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Ziel der Studie:
Untersuchung des Effekts von Bedeutung 
und Emotion auf den Bericht von Illusory 
Words (IW)



  

Illusory Word (IW)- Phänomen
 Passiert nach schneller, fortlaufender, visueller 

Präsentation von Wörtern (RSVP-lists = rapid 
serial visual presentation)

 Diese Listen beinhalten zwei kritische Wörter 
(C1 und C2), gefolgt von einem Wortfragment

 Personen berichten häufig C1, aber nicht C2 
oder das Wortfragment



  

Illusory Word (IW)- Phänomen
 Stattdessen wird häufig ein IW berichtet, 

meist die Zusammensetzung aus C2 und 
dem Wortfragment

 Person antwortet: lake und brush 

C1= lake C2= brake
Fragment=

ush

100 ms 100 ms100 ms



  

Repetition Blindness (RB)
 Reduzierte Wahrscheinlichkeit eine 

Einheit benennen zu können, nachdem 
diese in (beispw.) RSVP-Liste gezeigt 
wurde

C1= lake C2= brake
Fragment=

ush

Kann häufig 
nicht benannt
werden



  

Wie entsteht Repetition 
Blindness?

1. Hemmender Prozess
• Nach Aktivierung durch C1 erfolgt eine 

kurze Phase der Hemmung, in der keine 
weitere Einheit enkodiert werden kann



  

Wie entsteht Repetition Blindness?
 „Binding“ oder „Connection Formation“

• „They wanted to play sports but sports were 
not allowed“

• Zum Verständnis dieses Satzes muss das 
Wort „sports“ mit zwei Satzteilen verbunden 
werden => dies kann nur sequentiell 
geschehen

=> Verlangsamt die Verarbeitung



  

„Binding“ oder „Connection Formation“
 Bei Präsentation des Satzes in RSVP-Liste, 

wird das zweite „sports“ mit geringerer 
Wahrscheinlichkeit benannt

 „They wanted to play ball but sports were not 
allowed“
 Unterschiedliche Satzteile können parallel 

enkodiert werden => schnellere Verarbeitung,
 „ball“ und „sports“ werden benannt 



  

Visual Orthographic- Theory
 C1 verursacht Hemmung der eigenen 

orthographischen Einheiten
 Die sich in C2 wiederholenden Buchstaben 

können nicht wahrgenommen werden
 C2 wird nicht als unabhängiges Wort 

wahrgenommen



  

Visual Orthographic Theory
 Übrig gebliebene Buchstaben werden in 

Verbindung mit Fragment wahrgenommen

Beispiel:
 C1= lake, C2= brake, Fragment= ush
 Person antwortet: „lake“, „brush“



  

Hypothesen
1. Wenn C2= Tabuwort => bessere 

Wiedergabeleistung als wenn C2 neutral wäre
2. Die Wahrscheinlichkeit ist höher, dass C1 

genannt wird, wenn C2 neutral ist
3. Personen berichten mehr Tabu-IWs als 

neutrale IWs 
4. Personen berichten weniger IWs, wenn C2 ein 

Tabuwort ist 



  

Methode
 32 Studenten der UCLA
 40 Listen bestehend aus je einem 

neutralen Füllwort gefolgt von den zwei 
Kritischen Wörtern (C1 und C2) und einem 
Wortfragment.

 Die Kritischen Wörter hatten die selben 
Endbuchstaben (Bsp. more – chore)

 Stimuluskontrolle durch Rating von 40 
anderen Studenten der UCLA



  

Stimulusmaterial



  

Methode
Vorgehen:
Teilnehmer waren darüber informiert, dass sie Wörter und 
Wortfragmente präsentiert bekommen werden
Aufgabe: Vpn sollten jedes Wort das sie glaubten gesehen 
zu haben auf einen Antwortzettel scheiben

2000 ms
**********

15ms
Leere Seite

100ms
Füllwort, C1, 
C2, Fragment

bis zur 
Antwort
???????



  

Ergebnisse
 C1 wurde besser erinnert wenn C2 neutral 

war
 bei „Tabu Wörtern“ war die rückwärts 

Maskierung stärker



  

Ergebnisse



  

Ergebnisse
 Die Erinnerung an C2 und das 

Illusionswort war sehr selten (2% - 3,5%) 
aber systematisch (es wurde besser 
erinnert wenn das Illusionswort ein „Tabu 
Wort“ war)

 Auch für die Fragmente und das 
Illusionswort war die Erinnerung besser 
wenn das Illusionswort ein „Tabu Wort“ 
war.



  

Ergebnisse



  

Diskussion
 Folgende Ergebnisse stimmen nicht mit den 

Vorhersagen der „visual-orthographic-theory“ überein:

 1.) Die Wortbedeutung beeinflusst die Wiedergabe der 
IWs

 2.) C2s werden besser wiedergegeben, wenn sie 
Taboo-Wörter sind.



  

Diskussion
 Mögliche Erklärungen:

 1.) Erregung ermöglicht eine schnellere Aktivierung von Taboo-Wörtern. 

 -> Dies würde einen schnelleren lexikalischen Abruf erfordern, der bei 
Taboo-Wörtern jedoch nicht vorhanden ist, wie vorausgegangene Studien 
zeigen.

 2.) Neue, erregende oder emotions-induzierende Stimuli aktivieren die 
Aufmerksamkeit, und Aufmerksamkeit erleichtert die Wiedergabe (von 
Taboo-Wörtern) 

 -> Wenn Taboo-Wörter die Aufmerksamkeit zur Zeit n erregt, wieso kann 
sie dann die Enkodierung von Wörtern beeinflussen, die vor dem Zeitpunkt 
n auftreten?



  

Diskussion
 Nach der bisherigen Auffassung bilden sich IWs durch 

die „übrig gebliebenen“ Buchstaben von C2 und dem 
Fragment. 

 -> Manchmal jedoch werden das C2 und das IW 
zusammen wiedergegeben.

 Außerdem wurde postuliert, dass das Auftreten von C1 
das Wiedergeben von geteilten C2-Buchstaben 
verhindert. 

 -> Bei Taboo-C2s war dies jedoch nicht der Fall.



  

Diskussion
 Bisherige Theorie: Das Enkodieren eines wiederholten 

Wortes in einem Satz benötigt zwei Vorgänge von 
Verbindungs-Bildung, welche denselben lexikalischen 
Knoten mit einbeziehen

 Beispiel:“They wanted to play sports but sports were not 
allowed“

 -> „sports“ muss 1.) mit „to play sports“ und 2.) mit 
„sports were not allowed“ verknüpft werden



  

Diskussion
 -> Erweiterte Bindungstheorie: RB tritt auf, weil die Wiedergabe 

von C1 und C2 voraussetzt, dass Einheiten, welche identische 
visuelle Erscheinungen repräsentieren, zu zwei verschiedenen 
lexikalischen Knoten verbunden werden müssen.

 Beispiel-Liste: roll (C1), doll (C2) und yke (Fragment) 
 -> „oll“ muss zu den lexikalischen Knoten „roll“ und „doll“ 

verbunden werden. 
 -> Dieser „Doppel-Bindungs“ -Prozess verläuft langsam und 

sequentiell, weshalb das C2 oftmals nicht richtig enkodiert wird.



  

Diskussion
 Der IW-Prozess benötigt keine Doppelbindung, da der 

Bindungsmechanismus verschiedene Knoten parallel zu einem 
Knoten schlagen kann. Diese Verbindung geht also schneller 
vonstatten.

 -> Lake brake ush = brush!

 Erklärung der gelegentlichen Wiedergabe eines C2 und eines 
Taboo-IW, oder eines Fragments und eines Taboo-IW: 

 -> Da Taboo-Words den Bindungsmechanismus auf sich lenken, 
können (bei der Doppelbindung) C2 und Taboo-IW (oder ein 
Fragment und ein Taboo-IW) gemeinsam auftreten.



  

Diskussion
 Prognose:

  IWs kommen seltener vor, wenn Bindungsprozesse 
erleichtert werden. Umgekehrt nehmen sie bei einer 
Erschwerung der Bindungsprozesse zu, wie bei dem 
RSVP-Paradigma.

 IWs kommen seltener vor, wenn die Word-Fragmente in 
einer IW-Liste vertraut sind.

 -> Bei unbekannten Fragmenten müssen neue 
Verbindungen geknüpft werden. 


