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1. Einleitung

1.1 Einordnung der Untersuchung in den aktuellen
Forschungsstand

Das ProjekiGanztagsorganisation im Grundschulbereiahtersucht die Aus-
gestaltungsformen des Ganztages in den Bundestarigienin, Nordrhein-

Westfalen und Brandenburg. Zur Interpretation defuBde wird im Folgen-

den eine Ubersicht iiber den bisherigen Forschuemfstzu ganztagiger

Schulorganisation gegeben, um die Einbettung dejels und der Ergebnisse
zu ermoglichen.

Der Ausbau von Ganztagsschilageférdert durch das Investitionsprogramm
»Zukunft Bildung und Betreuung” (IZBB) hat bundestveu einer Vielzahl an
unterschiedlichen Ausbauschwerpunkten und Angetooksaren gefuhrt (vgl.
BMBF, 2003; Holtappels, 2005). Unterschiede existienicht nur zwischen
den Landern und der Primar- und Sekundarstufe,esarauch innerhalb die-
ser, da die Kriterien der KMK fir Ganztagsschuleih einer breiten Definiti-
onsbasis beruhen (vgl. KMK, 2008). Die Argumentagioien fur den ver-
starkten Ausbau von Ganztagsschulen sind vielsghicimd beziehen sowohl
bildungs- und sozialpolitische als auch sozialpadéghe Argumente mit ein
(vgl. u.a. Hansel, 2005).

Von 2002 bis 2006 ist die Anzahl von Grundschuleh Ganztagsangeboten
ebenfalls stark angestiegen. Bundesweit liegt deeihvon Ganztagsschulen
im Primarbereich mittlerweile bei ca. 30 Prozergl(KMK, 2008). Insbeson-

dere in den ostdeutschen Flachenlandern ist desilAtdr Ganztagsgrundschu-
ler stark angestiegen, des Weiteren zeigt sich autlstarker Anstieg in den
Stadtstaaten. Die Unterschiede zwischen den Bufadsin im Ausbausgrad
und in der Angebotsstruktur sind teilweise daduselgriindet, dass die Bun-
deslander unterschiedliche rechtliche Rahmenbedgeu vorsehen und teil-
weise eine unterschiedliche Tradition der ganze&gigetreuung aufweisen
(vgl. Stecher et al., 2008), wobei der Grol3teil 83elnulen im Primarbereich als
offener Ganztag organisiert ist (ca. 90 Prozerg). MK, 2008). Somit muss

»ein vollstandiges und differenziertes Bild der d&ihgs- und Betreuungssitua-
tion im Bereich der Grundschule [...] sinnvollerwemef der Ebene der ein-
zelnen Bundeslander ansetzen® (Stecher et al.,, Z05).

! Diese Ubersicht bezieht sich vornehmlich auf bsdeetsche Forschungsbefunde, da in
vielen européischen Landern die ,Ganztagsscldds‘einzige Schulmodell ist (vgl.
Tillmann, 2004).

2 Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass die ganz&@ighulorganisation bereits auf eine langere
Tradition in Deutschland zuriick geht (vgl. Ludw204).
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Die erziehungswissenschaftliche Forschung zu Aspefianztagiger Angebote
in Deutschland hat zwar wahrend der letzen Jahudicle zugenommen, fur
eine Bestandsaufnahme liegen jedoch nur wenigenBtkiesse vor (vgl. flr
eine Ubersicht Holtappels, 2005 und zur Diskus$taiid, 2007). Eine umfas-
sende Studie zur Untersuchung von Ganztagsangebatgrdurch die StEG-
Untersuchung realisiert. Diese untersucht 373 ®chid 14 Bundeslander und
befragt neben den Schulleitern, Lehrkraften undifehinnen auch das weite-
re padagogische Personal, Kooperationspartner sdigieEltern. Weiterhin
werden die Jahrgénge drei, funf, sieben und nesgesamt dreimal befragt, so
dass hierdurch auch Aussagen zu Wirkungszusammgahamoglich sind
(vgl. Quellenberg et al., 2007). Die Studie bezjedbch keine Leistungsdaten
mit ein, sondern fokussiert vielmehr auf die Analy®n sozialem Lernen. Fir
den Grundschulbereich zeigt sich, dass Schilegrindie an Ganztagsangebo-
ten teilnehmen haufiger soziale Verantwortungsiddeme (bspw. Losen von
Konflikten ohne Gewalt oder Hilfe fur Mitschileribdausaufgaben etc.) be-
richten, als Schuler/-innen, die an diesen Angebateht teilnehmen (vgl.
Stecher et al., 2008, S. 38). Neben der Verbesgatas sozialen Klimas und
der Forderung sozialer Kompetenzen verbinden dexrictie Entscheidung fur
den Besuch der Ganztagsangebote auch mit der Ervgabesserer individuel-
ler Férdermdglichkeiten und besserer Leistungedein Schulfachern fur ihre
Kinder. Im Grundschulbereich geben 73 Prozent d@rican, dass dies ein
relevanter Grund fur die Anmeldung ist (vgl. Dieckm et al., 2007, S. 168).

In Hinblick auf die Wirksamkeit ganztagiger Angebatuf schulische Kompe-
tenzen gibt es bislang kaum Forschungsbefunde. digeRden werden die
zentralen Ergebnisse zusammengefasst. In eineméudrg/on vollen Halb-
tagsschulen (VHGS) mit Halbtagsschulen mit addmivBetreuungsmodell
(VGS) in Bremen zeigen Holtappels und Heerdege®p@in héheres Leis-
tungsniveau bei geringerer Streuung fiur das Les&vinis in den VGHS bei
vergleichbarer sozialer Zusammensetzung der Scullait. In Mathematik
zeigen sich diese Differenzen dagegen nicht. Gteitly stellen sie fest, dass
die VHGS soziale Herkunftsfaktoren von Kindern rg#ringerem Sozial-
schichtindex und lernschwachen Schiler/-innen migrionshintergrund
besser kompensieren konnen (ebd., S. 373f.). Chkegebnisse, wenn auch
nicht statistisch absicherbar, zeigen sich in eB@nderauswertung der Ham-
burger Lau-Studie fir die 7. bis 9. Jahrgangssidé&nnach gelange den Ganz-
tagsschulen die ,Nivellierung heterogener Schulleigen®, allerdings auf
einem niedrigen Niveau. Angesichts der héaufig sititeren sozialen Hinter-
griande der Schiler/-innen an Ganztagsschulen bteeidiese jedoch lUber den
Erwartungen liegende Ergebnisse, was fur die Anmaspnicht, dass es Ganz-
tagsschulen besser gelingt, diese Schuler/-innefddern (vgl. Radisch &
Klieme, 2003, S. 36). Im Rahmen der Studie zur krklwng von Ganztags-
schulen in Nordrhein-Westfalen von Beher et al0@20vurden die Lehrkrafte
zur Wirkung des offenen Ganztagsau.auf die Schulleistungen der Kinder
befragt. Die Einflisse werden fiur diesen Bereichvaéniger stark ausgepragt
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beurteilt, nur 13 bis 14 Prozent der Lehrkrafte meh Verdnderungen der
Lernleistungen bei den meisten und recht vielerd&in wahr.

FUr den Grundschulbereich ergab eine Sonderauswgerder IGLU-Studie
keine Anhaltspunkte fur eine lernférderliche Wirlgudurch den Besuch einer
Schule in Ganztagsform. Wobei dieses Merkmal aufSt#ul- und nicht auf
Individualebene bericksichtigt wurde (vgl. Radiskheme & Bos, 2006; Ra-
disch & Klieme, 2003). Positive Forschungsergelmismsichtlich der Aus-
wirkungen des Ganztagsbesuchs auf soziale Kompatergichnen sich wie
beschrieben deutlicher ab. Weiterhin zeigen sicniefle der Ganztagsschule
im Vergleich zur Halbtagsschule in der Einschatzdeg Schulklimas durch
die Beteiligten und auch hinsichtlich der durch Hiéern wahrgenommenen
Unterstutzungsleistung (vgl. Radisch & Klieme, 20BBltappels, 2005; Hol-
tappels et al., 2007). Hinweise auf bessere Lejgnrergeben sich somit sehr
vereinzelt.

Inwieweit Ganztagsschulen daher die ihnen theatetmigesprochene Mog-
lichkeit der Uberwindung ungleicher Bildungschandgeten (vgl. Palentien,
2007), ist empirisch fur die Primarstufe und Kindat Migrationshintergrund
sowie aus sozial schwachen Familien bislang niafgezeigt worden. Hierzu
liegen einige Befunde aus Untersuchungen in Delasdhund den USA fir
die vorschulische Erziehung vor. Hervorzuhebendiass vor allem Kinder mit
Migrationshintergrund von dem Besuch eines Kindeeye oder einer Vor-
schule profitieren, da es vermutlich giinstigereiBgahgen fir den Spracher-
werb der Verkehrssprache gibt (vgl. Spiel3 et &032. Erhebungen zu Effek-
ten der Halbtags- oder Ganztagsbetreuung im volischen Bereich deuten
ebenfalls auf positive Bildungseffekte hin. Nachnikolle des Vorwissens flr
die Bereiche Lesen und Mathematik sowie Merkmalensibzialen Herkunft
erreichten Kinder in ganztagig gefihrten Kinderg@drbessere Leistungen. Es
zeigten sich jedoch keine differenziellen Effekiie Kinder mit unterschiedli-
chen soziookonomischen Status (vgl. Elicker & Mathl997; Lee et al.,
2006).

Die Befunde deuten darauf hin, dass einige Bildora&ahmen in der Lage
sind ungunstige primare Herkunftseffekte (im Sinna Boudon, 1974) abzu-
schwachen. Hierbei ist jedoch nicht vollig geklanyiefern es sich bei den
Wirkungen des Ganztagsbesuchs nicht auch um Swmiekfifekte handeln
konnte, somit ware eine eindeutig kausale Ursaclsmtreibung problema-
tisch.

Die unterschiedlichen Organisationsformen des Gasbietriebes machen es
zudem nicht mdglich, von der Wirkurger Ganztagsschule zu sprechen (vgl.
Oelerich, 2007), sondern es muss differenziertalsbtet werden, welche Or-
ganisationsform fur welche Schiler/-innen tats&@thkin verlangertes Lern-
und Forderangebot schafft, das Uber eine reineeBetigszeit hinausgeht. Dar-
an anschliel3end stellt sich die Frage inwieweitRahmen der Entwicklung
der Ganztagsorganisation auch Impulse fir die Ektwng des Unterrichts
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ausgehen. Dies hangt wiederum an einer Reihe vaaugeetzungen: zum
einen ist die Kooperation der Lehrkrafte mit demtaren padagogischen Per-
sonal aber auch untereinander von entscheidendaeulBeng, zum anderen
wird diese stark durch die vorgegeben Zeitstruktuffeorm der Ganztagsor-
gansiation) mit bestimmt. Auch hier zeigen die brgsse der StEG-Studie,
dass die unterschiedlichen organisatorischen Rabedemgungen einen Ein-
fluss auf die Arbeitsorganisation austiben. Lehtkr@n gebundenen Ganz-
tagsschulen sind starker in die Gestaltung des t@gegz eingebunden und eine
Verzahnung zwischen Angeboten und Unterrichtsienafindet haufiger statt
(vgl. Tillmann & Rollett, 2007, S. 44). Hinsichthceiner veranderten Zeit-
struktur als wesentlichem Element des Ganztagesntkd die Schulen die
veranderten Rahmenbedingungen starker nutzenesdddilang der Fall ist; 65
Prozent der Grundschulen halten weiterhin am 45ukéintakt fest. Unter-
schiede zwischen den Organisationsformen sindlledigering (vgl. Tillmann
& Rollett, 2007, S. 45).

Dass Schiulerleistungen in unterschiedlichen Lerneiew variieren, ist ein
Konsens der Bildungsforschung (vgl. Baumert & K§IE998). Diese Feststel-
lung bezog sich bislang hauptsachlich auf die yeeslenen Schulformen, die
unterschiedliche Entwicklungsmilieus repréasentiedem Zusammenhang mit
der Entwicklung von Ganztagsschulen stellt siclselierage neu, da mit dieser
Erwartungen an leistungsbezogene Wirkungen gebustheh Aus Ergebnis-
sen der internationalen Schuleffektivitatsforschnagh Scheerens und Bosker
(1997) leiten Radisch et al. (2006) Bestimmungsfiakt fir Schulqualitat auf
der Schul- und Unterrichtsebene ab, die sie im ktiklauf die Ganztagsschule
diskutieren. Da Ganztagsschulen in erster LiniellWrganisationsmerkmale
definiert seien, erwarten die Autoren weniger Biéeliuf das Lernen als viel-
mehr auf die Personlichkeitsentwicklung (ebd., 3. 3

»Aber nur wenn es gelingt, die Unterrichtkultur den Fachern wie auch in

den Nachmittagsangeboten weiter zu entwickeln, &irpositive Wirkungen

im Leistungsbereich erwartet werden” (ebd.).
Die Schuleffektivitatsforschung weist den Merkmatkrs Unterrichts bzw. der
Lehr-Lernsituation als proximalen Bedingungsfaktopgimare Bedeutung zu
(vgl. Ditton, 2000, S. 75). Dabei z&ahlen u.a. diegdostische Kompetenz der
Lehrkréafte in Verbindung mit einer starken Strulgémng und die Art der In-
struktion sowie das Klassenmanagement/-fuhrung; abeh das Schulklima
zu bedeutsamen Merkmalen fur die Schilerleisturiigen die Kompensation
von unterschiedlichen Schulervoraussetzungen gvBl. Helmke & Schrader,
1987; Weinert & Helmke, 1987; Weinert et al., 1989ang et al., 1993;
Creemers, 1994; D’'Agostino, 2000). Corno und Snd986) betonen die Rol-
le des an die individuellen Differenzen der Lerremcédaptierten Unterrich-
tens, das diese Merkmale zum grol3en Teil einsdhlieBgalla und Vogt
(2008) zeigen, dass eine hohe adaptive Lehrkompdigmdas Lernen der
Schuler/-innen férderlich ist. Zu den auf die lelnd lernbezogene Unter-
richtskultur bezogenen Qualitatskriterien zahleut [Radisch et al. (2006, S.
33f.) neben der strukturierten Instruktion und dénterrichtsklima weiterhin
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eine effektive Lernzeit, unabhangiges Lernen, Déifiezierung, Rickmeldung
und Bestétigung sowie die Qualitat des Curriculumg Organisation als
Ganztagsschule ist als distales Merkmal ebenfaitiebtsam, jedoch in gerin-
gerem Mal3e als proximale Faktoren (vgl. Wang etl8P3, S. 254). Den indi-
viduellen Merkmalen der Schuler/-innen kommt fle @intstehung von Leis-
tungsdifferenzen grofRere Bedeutung zu als den tictitsmerkmalen (vgl.

Helmke & Weinert, 1997b, S. 72).

Die empirische Bildungsforschung hat auf die Besi@ukeit der Heterogenitat
der kognitiven Leistungsfahigkeit von Lerngruppén dias schulische Lernen
hingewiesen (vgl. den Uberblick Tillmann & Wisch2006). Innere Differen-
zierung und Individualisierung des Unterrichts algir Basis diagnostischer
Kompetenz gelten dabei als leistungsforderlicheaktidche Mal3hahmen im
Umgang mit Heterogenitat (vgl. ebd.). Diese seieto¢h wenig verbreitet
(vgl. Brugelmann, 2002). Von den genannten Merkmatehen daher im Fol-
genden Differenzierung und die Unterstitzung unagiggn Lernens durch
bestimmte Arbeitsformen im Vordergrund. Im Anscklas den Literaturiber-
blick von Einsiedler (1997) zum Zusammenhang vonetfithtsqualitat und
Leistungsentwicklung ist durch den Einbezug didderkmale eine zusatzliche
Erklarung der Varianz der Leseleistung und der tueigsentwicklung zu er-
warten. Weiterhin werden Faktoren wie die Kooperatm Kollegium und mit
dem padagogisch tatigen Personal betrachtet.

Die Lehr- und Lernbedingungen, die als leistungsaht eingeschatzt werden
(vgl. Lankes et al., 2003), sind in den LandernBlendesrepublik Deutschland
nicht gleich, da sich langfristig unterschiedlichexditionen im Hinblick auf
die Schulorganisation, die Unterrichtspraxis unel ldehrerausbildung heraus-
gebildet haben (vgl. Lankes et al., 2004). Dierima¢ionale Grundschul-Lese-
Untersuchung (IGLU) erméglicht den Vergleich vorg@misations- und Unter-
richtsmerkmalen der Bundeslander Brandenburg undiriNein-Westfalen fur
die vierte Jahrgangsstufe. Im Vergleich der Untbiszeit weist Nordrhein-
Westfalen gegentber Brandenburg eine hodhere Gestamdenzahl bei
gleichzeitig geringerem Anteil des Sprach- und ueserrichtes auf (ebd., S.
30). Bezuglich des Umgangs mit Heterogenitat be&sithdie Lehrkrafte in
Brandenburg geringere Individualisierungshaufigkeitim Leseunterricht,
verwenden seltener unterschiedliches Material fitenschiedliche Schuler/-
innen auf unterschiedlichem Niveau und selteneresbicher oder Arbeits-
blatter als die Lehrkrafte in Nordrhein-Westfalé®ine Unterschiede zeigen
sich zwischen den Bundeslandern hinsichtlich desebé&tivitat im Unterricht,
dass Schuler/-innen taglich leise fur sich selbseh (ebd., S. 32ff.). Im Be-
reich der Forderung zeigen sich Unterschiede dehieigd, dass in Nordrhein-
Westfalen ein grof3erer Anteil von Schuler/-innerSahulen unterrichtet wird,
in denen mehr als 10 Prozent der Kinder Leseforagefir schwache Leser
erhalten. In Brandenburg findet die Férdervariasds Helfens durch andere
Schiler/-innen etwas haufiger statt als in NordriWiestfalen. Trotz hoher
Unterrichtsbelastung der Schulleitungen gibt e8randenburg zudem haufi-
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ger Konzepte zur Koordination des Leseunterrickitbulinterne Leselehrplane
und schulinterne Lehrerfortbildungen als in NordnH&/estfalen (ebd., S.
38ff.).

Bezuglich des innerschulischen Lernkontextes vesavei Holtappels und
Heerdegen (2005, S. 377) auf eine grol3ere Variabind Intensitéat der prak-
tizierten Unterrichtsformen in den VHGS, die sieldgch nicht auf die Test-
leistungen auswirkte. Auch die differenzierte Lertlr werde in VHGS hdher
eingeschatzt und ist auf Schulebene ein ,Uberawschgger Faktor zur Erkla-
rung von Unterschieden in den Lernleistungen” in &ereichen Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften. Schulen mit défieierter Lernkultur sei-
en somit in der Lage, Ungleichheiten der sozialemkHnft und des Migrati-
onshintergrundes zu kompensieren, wenngleich dagefidteren in deutlich
geringerem Mal3e zutrifft (ebd., S. 381). Die kom&rgnterrichtsgestaltung im
Bereich Lesen unterscheide sich jedoch nicht zwisdaten Schulformen. Bei
der Untersuchung der Unterrichtsgestaltung dureh Laihrkrafte und deren
leistungsbezogener Wirksamkeit ist es jedoch nodgerdie Zusammenset-
zung der Schulerschaft im Hinblick auf kognitive rdossetzungen, Sprach-
stande und sozialer Herkunft zu bertcksichtigeh @ugch Palardy & Rumber-
ger, 2008). Auch Tiedemann und Billmann-MahechaD22Qzeigen in einer
qualitativen Studie, dass Lehrkrafte eine schuidabezogene Wahrnehmung
haben, die sich auf ihren Unterrichts- und Erzigjsstil auswirkt.

Die berufsbezogene Kooperation zwischen den Leftiekrdst fur das Gelin-
gen schulischer Arbeit von zentraler Bedeutung.(BilK, 1997). Im Ver-
gleich der Bundeslander weist Nordrhein-Westfaléofiger als Brandenburg
Konzepte zur Forderung der Zusammenarbeit im Kollagauf und es sind
haufiger mindestens wochentlich feste Zeiten zwsafiumenarbeit vorgesehen
(vgl. Lankes et al., 2004, S. 42).

Vor diesem Hintergrund werden im Projekt ,Ganztagaaisation im Grund-
schulbereich” die Prozessmerkmale des Unterrichtisdes Ganztages in ihren
Auspragungen uber die Organisationsformen des Ggegtbetrachtet und auf
Zusammenhange mit der Leseleistung zum Ende deiterw@ahrgangsstufe
untersucht. Daher ist von besonderem Interessagweit die Betrachtung der
innerschulischen Organisations- und Lernkultur bder. Prozessmerkmale des
Unterrichts und des Ganztages eine abschwachende Kompensatorische
Wirkung zukommt oder sich die Effekte zusatzlickcmaeisen lassen, ohne
die Wirkung der sozialen Herkunft und des Migrasioimtergrundes zu schma-
lern.
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1.2  Durchftihrung der Untersuchung und projektbeneg
Fragestellungen

Die Laufzeit des Projekts war auf zwei Jahre argielobei eine Verlange-

rung durch das BMBF fir das Jahr 2009 genehmigtevwnd so ein dritter

Messzeitpunkt realisiert werden kdnbie folgende Tabelle 1 gibt eine Uber-
sicht Uber die einzelnen Untersuchungsschritteig@bisherigen zwei Projekt-

jahre. Zu Beginn der Untersuchung wurden die reitsra Schilermerkmale

erhoben. Diese wurden uber die Lehrkrafte erfragtBrandenburg erfolgte

zusatzlich eine Erhebung von familidaren MerkmalammZEnde der ersten

Klassen wurden dann Fragebégen zur Erfassung vaerfits- und Ganz-

tagsmerkmalen eingesetzt. Hier wurden sowohl dierkréfte als auch das

weitere padagogische Personal befragt. Zum Enderdan Klasse sind eben-
falls die Schiler/-innen in unterschiedlichen Lengjsbereichen getestet wor-
den. Mitte der zweiten Klasse fand eine weiterer&pfng der Lehrkrafte und
des padagogischen Personals statt. Zudem wurde8ctiigeiter/-innen nach

ausgewahlten Merkmalen des Ganztags befragt. ZsemieMesszeitpunkt

wurden zusatzlich Unterrichtsbeobachtungen undkdassentagebuch einge-
setzt. Am Ende der zweiten Klasse erfolgte wiededigmlestung der Schiler-
leistungen. Die Lehrkrafte erhielten tUber die dtereErgebnisse eine Klassen-
und Schilerbasierte Riickmeldung fur jeden Mesazekip

Tabelle 1: Ubersicht {iber das Erhebungsdesign

Erhebungsdesign mit Untersuchungsschwerpunkten

MzP 1 MzP 2
Mitte Klasse 1 Ende Klasse 1 Mitte Klasse 2 Ende Klasse 2
Fragebogen Fragebogen Fragebogen
Lehrkrafte: Lehrkrafte: Lehrkrafte:
 Erhebung « Unterrichtsmerkmalge« Unterrichtsmerkmalg
Hintergrundmerk-| « Ganztagsorganisatign Ganztagsorganisation
male der Schiler| Padagogisches « Unterrichtsbeobach-
Personal: tungen
« Ganztagsorganisatigre Klassentagebuch
Padagogisches
Personal:
Tests . Ganztagsorganisati(rn Tests

Mit Abschluss der zweiten Klassen liegen insgesameéti Messzeitpunkte far
die Schulerleistungen vor. Uber die eingesetztestvegfahren gibt die folgen-
de Tabell€ einen Uberblick:

% An dieser Stelle méchten wir den beteiligten Leffen und dem weiteren padagogisch
tatigen Personal fur Ihre Bereitschaft an der &ttelizunehmen danken.
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Tabelle 2: Ubersicht tiber die eingesetzten Tefstlhiezn

Eingesetzte Testverfahren/ Schilerebene

MzP 1 MzP 2

Mitte Klasse 1 Ende Klasse 1 Mitte Klasse 2 Ende Klasse 2
Erhebung Tests: Tests:
Hintergrundmerk- | Kognitive Leistungs- Lesegeschwindigkdit
male der Schiler |fahigkeit Leseverstandnis
-Sprachstand Lesegeschwindigkeit Mathematikleistung
-Lernbereitschaft | Mathematikleistung
-Konzentrations-
vermogen

Durch die zwei Messzeitpunkte und den wiederhoarsatz der Fragebdgen
sind fur die Schulerleistungen und fur die Angaldes padagogischen Perso-
nals bzw. der Lehrkrafte nun auch Aussagen zu \den@amgen lber die ersten
zwei Schuljahre moéglich. Die Auswertung umfasstfdlgenden Instrumente:

Hintergrundmerkmale der Schuler/-innen

Die Erfassung der Schilermerkmale erfolgte durcle &efragung der Lehr-
krafte. Hierbei wurden Informationen zum Migratibimgergrund beziehungs-
weise der Herkunftssprache und der Teilnahme anzta@grerhoben. Weiter-
hin wurden die Lehrkréafte gebeten, die Schilereémhinsichtlich des

« maundlichen Sprachniveaus,

- der Lernbereitschaft und

- des Konzentrationsvermdgens
einzuschatzen. Die Erhebung dieser Merkmale edatligirch mehrere Items,
aus denen dann die entsprechenden Skalen gebilddemv Der Sprachstand
der Schiler/-innen wurde mit der Skatéindliches Sprachniveaarfasst. Die-
se bezieht sich auf finf Aussagen, wie beispielsgvgkann sich in Deutsch
angemessen ausdriicken* oder ,versteht meine verbal®erungen“. Die
SkalalLernbereitschafumfasst vier Aussagen, wie beispielsweise ,zegjinb
Lernen Ausdauer”. Die Skalkonzentrationsvermogesetzt sich aus den Aus-
sagen ,kann sich im Unterricht konzentrieren, Jsicht ablenkbar® und ,ist
nervas, unruhig, zappelig“ zusammen.

Kognitive Leistungsfahigkeit

Zur Erfassung der kognitiven Leistungsfahigkeit 8ehuler/-innen wurde der
CFT 1 (Culture Fair Intelligence Test; Cattell, vijVei3 & Osterland, 1997)
eingesetzt. Dieser ermoglicht die Bestimmung dasn@intelligenz, d.h. der
Fahigkeit des Kindes, in neuartigen Situationen andand von sprachfreiem
Material Denkprobleme schnell zu erfassen. Dabei wer Bereich der allge-
meinen intellektuellen Leistungsfahigkeit in zwbgameine Intelligenzformen
unterschieden, zum einen in den flissigen Inteilidgktor und zum anderen in
den kristallisierten Intelligenzfaktor. Die ,Fluidbility* bezeichnet die Fahig-
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keit Relationen unabhangig von Sinneswahrnehmurgesrkennen, hingegen
umfasst die ,Crystallized Ability“ verbale, numesige und schlussfolgernde
Fahigkeiten. Der CFT-Test erfasst in einem starkénesmald den ,fliissigen”
Intelligenzfaktor als Wahrnehmungstest und gilbfesn als ,kulturfrei®. Den-
noch muss berucksichtigt werden, dass die Instvn&ti des Tests fur Kinder
mit Migrationshintergrund in deutscher Sprache lgdn. Eingesetzt wurden
die Subtests zwei bis vier.

Basale Leseleistung

Die Leseleistung der Schuler/-innen wurde mit\d&nrzburger Leise Lesepro-
be (WLLP) untersucht. Sie erfasst das basale Lesenivean besonderer Be-
ricksichtigung des Lesetempos (GeschwindigkeilstBst Lesegeschwindig-
keit ist ein Indikator fur die basale Lesefertigkeiie zuverlassige Informatio-
nen Uber die Lesekompetenzentwicklung gibt. Bei\W&LP handelt es sich
um einen Speedtest im Multiple-Choice-Format mitimmal 140 Items bzw.
Testwortern. Zum ersten Messzeitpunkt wurde deetess mit 120 Woartern,
die gelesen und als Bild angekreuzt werden mussiegesetzt. Jedes Testwort
hat in der Bilderreihe eine inhaltliche Entspredpsowie ein phonetisch ahn-
liches Wort (vgl. Kiispert & Schneider, 2000).

Leseverstandnis

Das Leseverstandnis wurde mit d&hbFE 1-6erhoben. Es wurde der Subtest
zum Textverstandnis eingesetzt. Dieser erfordestAl#finden von Informati-
onen, satzubergreifendes Lesen und schlussfolgerbémken. Bei diesem
Subtest geht es darum verschiedene Satze miteinenderbindung zu setzen
und ein mentales Modell des Textes zu konstruiérgh Lenhard & Schnei-
der, 2006).

Mathematikleistung

Die Mathematikleistungen der Schuler/-innen wurdendemDeutschen Ma-
thematiktes{DEMAT 1+ und DEMAT 2+4) untersucht. DeDEMAT 1+ (vgl.
Krajewski, Kuspert & Schneider, 2002) dient zur khséfung verschiedener
Bereiche der mathematischen Kompetenz am Enderges eind am Anfang
des zweiten Schuljahres. Dem Aufbau des Testsrlielie Lehrplane aller
deutschen Bundeslander zu Grunde. Insgesamt wid@ehufgaben zu fol-
genden neun Aufgabenbereichen gestellt: Mengerddalzlahlenraum, Addi-
tion, Subtraktion, Zahlenzerlegung/-ergédnzung, -Gaihzes, Kettenaufgaben,
Ungleichungen und Sachaufgaben. DE&EMAT 2+ (vgl. Krajewski, Liehm &
Schneider, 2004) wurde ebenfalls auf GrundlageLdbrpléane aller deutschen
Bundeslander konstruiert. Der Test besteht ausiB§aben mit zehn Subtests.
Fur beide Testverfahren liegen Prozentrangnormen vo
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Unterrichts- und Ganztagsmerkmale

Die Lehrkrafte und das weitere padagogische Pefrssnalen einerseits zu
Unterrichtsmerkmalen und andererseits zu Merkmdé&nGanztagsorganisati-
on befragt. Hierzu wurden ausgewahlte Fragenkoreplaxys der StEG-
Untersuchung eingesetzt. Diese beziehen sich inLdbrerbefragung auf
Dimensionen des Unterrichts als auch auf AngaberGanztagsmerkmalen
und Kooperation mit dem Lehrerkollegium sowie demiteren padagogisch
tatigen Personal. Die Skala bezlglich &8asgehens auf die unterschiedlichen
Voraussetzungen der Schilerinnen und Schiéieht von 1 = ,nie” bis 6 = ,in
fast jeder Stunde” undmfasst beispielsweise Aussagen wie:
« ,lch gebe Schiilerinnen und Schilern je nach Legstumierschied-
lich schwere Hausaufgaben/ Aufgaben*®
»Ich geben schwachen Schilerinnen und Schilerntzicdé® Un-
terstutzung im Unterricht*
.Bei Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedenistivegsgrup-
pen, die jeweils gesonderte Aufgaben erhalten.”
Fur die Umsetzung des Ganztagskonzepts spielt dopé&ration zwischen den
Lehrkraften untereinander sowie die Kooperationseiwen den Lehrkraften
und dem weiteren padagogischen Personal eine ge&cRolle. Es wurde hier-
bei nach deHaufigkeit der Kooperationsformen mit dem betegigpadagogi-
schen Personafjefragt, die Antwortkategorien reichten von 1= |@igy gar
nicht* bis 5= ,wo6chentlich®. Gefragt wurden die L&hafte unter anderem
nach Kooperationen bei:
« Elternberatungen
Absprachen Uber die gemeinsame Gestaltung desrlghtsr
« Besprechung tber die Fortschritte der Schuler/sinne
Die Skala zuZusammenarbeit mit dem padagogischen Persomdhsst vier
Antwortkategorien von 1= ,trifft nicht zu“ bis 4=trjfft voll zu“. Beispielaus-
sagen fur diese Skala sind:
« ,lch komme gut mit dem padagogisch tatigen Persanst
»Ich und die weiteren padagogisch tatigen Persdradren ungefahr
die gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und Aslberm flr die
Kinder sein sollte*
. ,Die Arbeit des weiteren padagogisch tatigen Peasowird von
mir haufig nicht akzeptiert".
Die Haufigkeit der Kooperation im Kollegiumurde sowohl bezogen auf den
Unterricht als auch auf den auRRerunterrichtlichearei@h erfragt. Die Ant-
wortkategorien reichen von 1 = ,bislang gar nichis 5 = ,wdchentlich“. Die
Fragen hierzu lauten unter anderem:
- ,Gemeinsame Planung von Unterricht*
»+Austausch von Unterrichtsmaterial*
- LAustausch uUber padagogische Ziele".
Die Zufriedenheit mit dem Ganztagsangewoirde mittels der Antwortkatego-
rien 1 = ,sehr unzufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieabgefragt.
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Weitere selbstentwickelte Fragenkomplexe bezieldn auf die eingesetzten
Instrumente zur Kontrolle der Lernentwicklung, ddathodeneinsatz zur For-
derung der Lesekompetenz, Haufigkeit der Hausaefyaimd wahrgenomme-
ne Beeintrachtigungen des Unterrichts.

Fur die Befragung deweiteren padagogischen Personalwurden nach den
unterschiedlicherAngeboten des Ganztageed nach den&elbstverstandnis
als Anbieter gefragt. Auch hier werden Fragenkomplexe aus d&GS
Untersuchung genutzt, in Hinblick auf den spradfdit Fokus des Projekts
jedoch um Fragen zur Sprachanregung erganzt. Hraggtexe beziehen sich
auf die SchulerbeteiligungFragen hierzu lauten unter anderem ,Ich beteilige
die Kinder bei der Auswahl von Themen meiner Gageaagebote” und ,Ich
gehe auf aktuelle Wiinsche der Kinder ein® (die Aortkategorien reichen von
1 = ,trifft gar nicht zu® bis 4 = ,trifft voll zu“) Ebenso wie die Lehrkrafte
wurde auch das padagogische Personal nacld&@giigkeit der Kooperation
mit den Lehrkraften mit den folgenden Beispielagssavon 1 = ,wéchent-
lich* bis 4 = ,bislang gar nicht” befragt:

»LAbstimmung der Inhalte von Ganztagselementen raftrkraften”

- Austausch/ Absprachen tber Hausaufgaben mit dankk&ften®.
Weiterhin wurde erhoben, wiie Zusammenarbeit mit den Lehrkraften einge-
schatztwird. Aussagen hierzu (mit den Antwortkategoriean\Vi = ,stimme
gar nicht zu“ bis 4 = ,stimme voll zu“) sind beisfsweise:

« ,lch komme gut mit den Lehrkraften aus”

»Ich fihle mich in der Schule wohl*.
Mit den folgenden Aussagen (1 = ,trifft gar nicht“zdis 4 = ,trifft voll zu®)
wurde dieEinschatzung zur Eingebundenheit in der Scledieagt:

« lch empfinde mich als Teil des Kollegiums an deh&e*

»Ich bin bei der Vorbereitung und Durchfihrung siikeher Veran-
staltungen mitbeteiligt®.
Fragen bezlglich dédptimierung des Ganztagégziehen sich beispielsweise
auf Merkmale hinsichtliclspezieller FortbildungemderElterbeteiligung Die
Zufriedenheit mit dem Ganztagurde beispielsweise mittels der folgenden
Aussagen erhoben, wobei die Antwortkategorien von sehr unzufrieden”
bis 4 = ,sehr zufrieden® reichen: ,Wie zufriedengiSie mit...
- ...der Organisationsform des Ganztagsbetriebsran 8chule®
...dem zeitlichen Umfang des Ganztagsbetriebs am 8ukule”

« ...der Durchfihrung der an lhrer Schule angeboterammetagsele-
mente (z.B. Hausaufgabenbetreuung, Projekte odeitdgemein-
schaften, offene Freizeitangebote)*.

Unterrichtsbeobachtungen

Die Unterrichtsbeobachtungen dienen zur Erhebursgiromter Unterrichts-
merkmale, die verschiedene Differenzierungsmal3nahaee Lehrkréfte erfas-
sen und stellen eine Erganzung zu den Fragebdgenddazu wurde ein In-
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strument entwickelt, dass neben den Angaben derktate in den Fragebo-
gen weitere Prozessmerkmale des Unterrichts alamrbibeabsichtigt. Ziel ist
es, Mallnahmen zur inneren Differenzierung und seumt Umgang mit Hete-
rogenitat und individuellen Lernvoraussetzungemifassen. Hierzu wurde ein
standardisiertes Beobachtungsinstrument entwi¢kelnlehnung an Medley
& Mitzel, 1958; 1963) und durch geschulte Beobachktegesetzt. Im Vorder-
grund stand die Erfassung unterschiedlicher Arfmgitseen auf Lehrer- und
Schilerseite sowie die aufgabenorientierte NutalergJnterrichtszeit.

Das Instrument umfasst vier Indikatoren auf Scliiferen und Lehrerseite
(Arbeit mit einzelnen Kindern/ Kinder arbeiten @lle; Arbeit in kleinen Grup-

pen/ Kinder arbeiten in kleinen Gruppen; Arbeit oer ganzen Klasse/ Kinder
arbeiten in der ganzen Klasse; Die Lehrkraft stdillt Lernsituation her/ ein-
zelne Schiler/-innen arbeiten nicht), die nach gk&iten untergliedert sind.
Erfasst wurde jeweils die dominante Tatigkeit dlfe Minuten tber zwei Un-

terrichtsstunden sowie das Unterrichtsfach.

Klassentagebuch

Das Ziel des Klassentagebuchs ist es, die Austi@staties Ganztags bezogen
auf die einzelnen Klassen genauer abzubilden. lhu$-gteht die tatsachliche
Umsetzung von ausgewahlten Leitzielen des Ganztagishangig von den fur

die jeweilige Organisationsform vorgeschriebenesetgdichen Forderungen.

Mit diesem Instrument werden insbesondere:

- die Mdglichkeiten der individuellen Férderung urehdt die Verbesserung
der Lernchancen der Kinder,

- die gemeinschaftsférdernden Aktivitaten,
- die Einbindung von auf3erunterrichtlichen AngeboteriGanztag,
- die Veranderungen im Zeitkonzept und die Persogaliasation

detaillierter erfasst.

Tagebucher haben eine lange Tradition (vgl. Fisct@97; Seemann, 1997). In
der Lehr- und Lernforschung werden sie als qualiat (vgl. u.a. Glaser-
Zikuda, 2001) bzw. quantitatives Erhebungsinstrunfegl. Hofmann, 1997)

und auch als Evaluationsinstrument (vgl. Helmk& 7 @enutzt.

Fur das Projekt wurde ein gut vorstrukturiertes and aktuellen Forschungs-
stand des Ganztags orientiertes Instrument zuraBdsaufnahme entwickelt.
Die weitgehend standardisierte Vorlage fiir den Mord Nachmittagsbereich
ermoglichte es den Klassenlehrkréften und den \fexatiichen im Nachmit-

tagsbereich, auf einer relativ niedrig-inferentdoee die Tagesstruktur des
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Ganztags abzubilden. Sie wurden aufgefordert, ifie Eeprasentative Woche
die Tagesstruktur des Ganztags

- zeitlich (Zeitpunkt und Zeitumfang);
- inhaltlich (Aktivitaten/Tatigkeiten der Kinder) und

- personell (verantwortliche Personen) darzustellen.

Fragestellungen

Die Fragestellungen, die die Auswertung beidenMesszeitpunkte umfasst,
sind:
«  Welche Lese- und Mathematikleistungen erreichen Stadler/-innen
differenziert nach Migrationshintergrund und Gescht?

- Wie entwickeln sich die Schulleistungen in bestimmRisikogruppen
(Kinder mit Migrationshintergrund bzw. mit Spracbkgtanden) in Rela-
tion zu anderen Kindern?

- Welche kompensatorische Wirkung hat ggf. die Téilna am Ganztags-
betrieb fur die genannten Risikogruppen?

- Welche Schulleistungsdifferenzen gibt es zwischen @rganisations-
formen?

. Zeigen sich unterschiedliche Effekte der Orgamsetiormen fir ver-
schiedene Substichproben (Geschlecht/Herkunft)?

- Wie gehen Lehrkrafte auf die unterschiedlichen estzungen der
Schdler/-innen ein?

- Wie haufig und wie gut wird die Zusammenarbeit olen dem padago-
gischen Personal und den Lehrkraften eingeschatzt?

- Wie zufrieden sind beide Qualifikationsgruppen det Ganztagsorgani-
sation?

. Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Prozessmeldkmwan Unterricht in
Abhangigkeit vom Klassenkontext?

«  Welche FordermalRnahmen hinsichtlich der Sprach-Lesgékompetenz
werden von den Lehrkraften umgesetzt?

«  Welche FordermalRnahmen hinsichtlich der Sprach-Lesdékompetenz
werden vom weiteren padagogischen Personal umg@setz

- Welche Zeitstrukturen zeigen sich hinsichtlich zaler Ganztagselemen-
te (z. B. Rhythmisierung)?

4 Ausgewahlt werden sollte eine Woche ohne Aktiodiereinmalig oder nur sporadisch
auftreten.
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2. Merkmale der Ganztagsorganisation in den
Bundeslandern und Zusammensetzung der Stich-
probe

2.2 NRW

2.2.1 Ganztagsmodelle im Primarbereich

Im Bundesland Nordrhein-Westfalen wird der ambigote Plan verfolgt, bis
zum Jahre 2010 fur mehr als 200.000 Schuler/-imnerschulisches Ganztags-
angebot bereit zu halten. Ergdnzend dazu solleauris Jahre 2012 in Haupt-
schulen 50.000 Ganztagsplatze geschaffen werdemlridon-Westfalen setzt
dabei ausschlie3lich auf offene Ganztagsschuleneitie freiwillige Nutzung
des Ganztagsbetriebs vorsehen. Erste Ganztagsghumels sind im Schuljahr
2003/2004 entstanden.

Das Schulministerium des Landes hat fir die Umseialer Ganztagsschule
im Primarbereich ein Leitbild formuliert, aus demerdie Hauptgesichtspunkte
zitiert werden:

- ,Ganztagsschulen sollen verlasslicher Bestandiedreozialen Infra-
struktur werden, weil der Bedarf an erzieherischer Versogguon
Kindern und an Betreuungsangeboten in den letabred deutlich ge-
stiegen ist. Ganztagsschulen leisten einen BeittagUnterstiitzung
von Erwerbstatigkeit von Eltern und somit auch geasellschaftlichen
Teilhabe von Familien.

- Ganztagsschulen sollen eine bessemale Integration und Entwick-
lung von jungen Menschen erméglichen. Gewandelte Bediggn des
Aufwachsens aul3erhalb der Schule, veranderte Farsitukturen und
Erziehungsstile sowie im Wandel begriffene Lebengietenzen be-
deuten flr die Schule, eine Familien erganzendeumterstiitzende er-
zieherische Funktion einzunehmen.

« Mehr Zeit und Raum in Ganztagsschulen sollenlmliensitéat von in-
dividueller Férderung und die Entwicklung von schulischen Lernkul-
turen verbessern. Ganztagige Schulen bieten darehRahmenbedin-
gungen prinzipiell eine intensivere Beschéftigundg dem Einzelnen
bzw. mit Gruppen und mit ihren Lern- und Lebensbhgdngen als
Ausgangspunkt schulischer Entwicklungen. Ganztdgden kénnen
auf diese Weise nicht nur kompensatorisch, sondech eher praven-
tiv wirken.

« Ganztagsschulen sollen schlieBharanderten Bildungsanforderun-
gengerecht werden. Ein breites Bildungsverstandras,sbwohl die
Aneignung von Wissen und die Ausbildung von Fahigke als auch
reflexive und soziale Kompetenzen meint, entspught erhdhten bil-
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dungsbezogenen Anforderungen und Bewaéltigungsheralesungen
junger Menschen*
(http://www.ganztag.nrw.de/front_content.php?idc8{=#b. Feb.
2008).

Der organisatorische Rahmen, den die Landesregjerargegeben hat, sieht
folgende Umsetzungsmodalitaten vor:

+ Die ,offene Ganztagsgrundschule” steht allen Kindesn 8 bis 16 Uhr
offen, die einen Ganztagsplatz brauchen und wimsehech in der un-
terrichtsfreien Zeit und in den Ferien.

- Das Mittagessen, die Erledigung der Hausaufgalpeiniduelle Forde-
rung und gemeinsame Freizeit bilden den Rahmeroffienen Ganz-
tagsschule. Die konkrete Ausgestaltung obliegtSt#rulautonomie und
richtet sich nach den Bedurfnissen der Eltern umié&r.

« Das Personal der ,offenen Ganztagsgrundschulenistiprofessionell.
Es besteht aus Fachkraften (z.B. Lehrer, ErzieBerjalarbeiter und
Sozialpadagogen) und anderen Fachleuten (z.B. Hankdw Kinstler,
Musikschullehrer, Sportiibungsleiter). Ergdnzendnlein Eltern, Stu-
dierende, Praktikanten und Ehrenamtliche dazugehdre

« Land und Kommunen teilen sich die Finanzierungziesitzlichen Per-
sonals. Das Land tbernimmt zwei Drittel dieser Knst

« Die Kommunen legen die Elternbeitrage fest. Eltertndge werden so-
zial gestaffelt und kbnnen maximal 100 € pro Kimd plonat betragen.

Bis zum Schuljahr 2007/08 haben von den 3421 Gueinden des Landes
NRW 2915 ein Ganztagsschulangebot realisiert. NRAVdamit bundesweit
die grofite Anzahl von Ganztagsschulen im Primaitleréddieses Angebot
wird von 164.416 Schulern genutzt. Das sind caP2&ent der insgesamt
742.346 Schuler in den Primarschulen.

Die organisatorische Besonderheit der Ganztagssepebote in NRW gegen-
Uber den Landern Berlin und Brandenburg liegt datass das Modell der of-
fenen Ganztagsschule mit der Option auf eine flextBchuleingangsphase
kombiniert wird. Dem Konzept der flexiblen Schulgamgsphase folgend wer-
den seit August 2005 Schulkindergérten in die Gsahdlen integriert. Daraus
ergibt sich eine Veranderung professioneller Aribell Kooperation zwischen
Lehrer/-innen und Erzieherinnen beim Ubergang énStihule. Organisatorisch
wird die flexible Schuleingangsphase durch eineiabde Ausdehnung der
Verweildauer von ein bis drei Jahren umgesetztigdatysubergreifender Un-
terricht ist dabei die Regel.

Zusammensetzung der Stichprobe

Die Stichprobe der Schulen aus NRW, an denen ielr&O! Daten erhoben
wurden, ist in den Stadten Wuppertal, Hagen undd$ebeid gezogen worden.
Die Auswahl dieser Stadte ist aufgrund ihres veécheveise hohen Bevolke-
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rungsanteils mit Migrationshintergrund erfolgt. Zwrsten Messzeitpunkt ha-
ben sich 16 Schulen mit 46 Klassen an der Untetswugibeteiligt. Ein Viertel
der Schulen (n = 4) und der Klassen (n = 11) hatuen ersten Messzeitpunkt
kein Ganztagsangebot. Zum zweiten Messzeitpunkbtedeine weitere Klasse
fur die Untersuchung gewonnen werden (Klassen N ) Zudem haben drei
der untersuchten vier Halbtagsgrundschulen ihraulSaolanisation umgestellt
und sind nunmehr offene Ganztagsschulen. Damitleietbzum zweiten
Messzeitpunkt lediglich eine Halbtagsgrundschuleder Stichprobe (vgl.
Tabelle 3).

Tabelle 3: Stichprobe der GO!-NRW-Stichprobe zu Messzeitpunkten 1 und 2
MZP 1 (SJ 2006/2007) MZP 2 (SJ 2007/2008)
Schulorganisation Schulen Klassen Schulen Klassen
Halbtag 4 11 1 3
Offener Ganztag 12 35 15 44
Gesamt 16 46 16 47

17 der beteiligten Klassen verfiigen zum ersten kggginkt Gber eine flexib-

le Schuleingangsphase. Sechs dieser Klassen haiem jahrgangsibergrei-
fenden Unterricht Gber die Klassenstufen eins umeli,zelf Klassen bieten ei-

nen jahrgangsubergreifenden Unterricht Uber diessdastufen 1-4 an. Die
Option der flexiblen Eingangsphase wird in alleru@schulen des Landes
NRW nur selten realisiert und es ist damit zu rechrdass die Beteiligung an
diesem Organisationsmodell des Schuleingangs andgitas hohen Koordina-
tionsaufwandes ricklaufig sein wird.

Bezieht man nur diejenigen Schiler/-innen in dielptrobe ein, die an beiden
Messzeitpunkten teilnehmen und die zum zweiten Eegsunkt die Klassen-

stufe zwei besuchten, verbleiben 635 (von urspréingd49) Kinder in der

Stichprobe (verteilt auf 45 Klassen).

Zum ersten Messzeitpunkt nehmen 165 (26.1 gultigzdnt) von ihnen am

Ganztagsangebot teil, 304 (48.1 glltige Prozentymes nicht teil und 163

(25.8 gultige Prozent) besuchen eine Halbtagssciule zweiten Messzeit-
punkt nehmen 193 (30.7 glltige Prozent) Kinder aanZBagsangebot teil, 374
(59.6 gultige Prozent) nicht und 61 (9.7 glltigeZent) besuchen eine Halb-
tagsgrundschule. Von den Schiler/-innen, deren |8chawischen den Mess-
zeitpunkten von Halb- auf Ganztagsbetrieb umgedtalben, nehmen nur ein
Funftel (22 Kinder) dieses neue Ganztagsangebdt wabr, der Rest (80 Kin-
der) bleibt auch auf der Ganztagsschule Halbtagéschn.

Eine unterschiedliche Verteilung von Jungen und dhéd auf die Schulfor-

men bzw. ihre Beteiligung am Ganztagsangebot wtriiestzustellen, aller-
dings gibt es Unterschiede in der Verteilung beztigtler Herkunftssprache.
Von 586 Kindern liegt eine Angabe Uber die Herkssyrache vor, demnach
sprechen 380 (64.8 gultige Prozent) Kinder deuwshMuttersprache, 206
Kinder (35.2 glltige Prozent) haben eine nichtdehgdViuttersprache.
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In den Halbtagsschulen sind Kinder nichtdeutschenktihftssprache mit 23.2

gultigen Prozent zum Messzeitpunkt 1 und 14.3 ggiitiProzent zum Mess-
zeitpunkt 2 unterreprasentiert. In den offenen Gegsschulen nehmen sie zum
Messzeitpunkt 1 seltener am GanztagsunterrichtateiKinder mit deutscher

Herkunftssprache, dies andert sich jedoch zum Métgsmkt 2 (Ubersicht s.

Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung der Schiiler/-innen auf dig@nisationsformen der Schulen
Organisationsform  ~ Offener Ganztag Halbtag
MZP1 MzZP2 MZP1 MzZP2
Teilnahme am Ja 165 193
Ganztagsbetrieb (35.2%) (34.0%)
Nein 304 374
(64.8%)  (66.0%)
Herkunftssprache Deutsch 284 344 96 36
(61.6%)  (63.2%) (76.8%)  (85.7%)
Nichtdeutsch 177 200 29 6
(38.4%)  (36.8%) (23.2%)  (14.3%)
Teilnahme x Teilnahme x 111 122
Herkunftssprache @ Deutsch (39.2%) (36.0%)
Nichtteilnahme x 172 217
Deutsch (60.8%) (64.0%)
Teilnahme x 54 68
Nichtdeutsch (30.7%) (34.3%)
Nichtteilnahme x, 122 130
Nichtdeutsch (69.3%) (65.7%)

94 (24.7%) der Kinder deutscher Herkunftssprache 16 (7.8%) der Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache besuchen Klassen,jatirgangsgemischt
unterrichtet werden. Kinder mit Migrationshintergdusind somit deutlich we-
niger in Klassen vertreten, die jahrgangsubergndifenterrichtet werden.

Die Verteilung der Kinder nichtdeutscher Herkurpteshe auf die Klassen
zeigt die untenstehende Grafik. Fur diese Auswegrtumurde die gesamte
Stichprobe betrachtet (unabhéngig davon, ob dieéfirzu beiden Messzeit-
punkten an der Untersuchung teilgenommen habenruweélcher Klassenstu-
fe sie waren), da es fur einen Eindruck von denuergebung, in der die Kin-
der lernen, irrelevant ist, welche ihrer Klassenkeaden an der Untersuchung
teilgenommen haben. In sieben Klassen hat keineKidéeer einen Migrati-
onshintergrund, im Mittel liegt der Anteil der Kied mit Migrationshin-
tergrund bei 33.2 ProzenS[D= 23.6). Die grof3e Standardabweichung macht
deutlich, wie sehr der Anteil der Kinder nichtdeamsr Herkunftssprache zwi-
schen den Klassen variiert.
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Abbildung 1: Prozentualer Anteil Kinder nichtdeziter Herkunftssprache in Klassen

Auch fir die Untersuchung der KlassengréfRen wurgeGksamtstichprobe
verwendet. Die KlassengroRen an Ganztagsschuladgbem Mittel 21.0
Schuler §D=5.8), an Halbtagsschulen 22.0 Kind&DES.8). Zum zweiten
Messzeitpunkt ist dieser Unterschied gravierenbe: mittlere Klassengrofe
an Ganztagsschulen betragt 19.9 Schi@&=6.1), an der Halbtagsschule 26.0
(SD=3.7) Schiler. Dieser Unterschied ist darauf zurttlkhren, dass die
Schulen, die ihre Organisation von Halbtag auf Gamzmgestellt haben, im
Mittel eher geringe KlassengréRen aufweisen (MZM419.6,SD=5.9; MZP

2: M=18.8,SD=5.5).

2.2.3 Rahmenbedingungen und Ganztagselemente

Von 13 Schulleitern wurde der Fragebogen fur Seltel/-innen ausgefullt,

die Rucklaufquote betragt somit Gber 80 Prozenei Mer Befragten leiten
Schulen, welche ihren Betrieb zwischen den Messzeiten von Halbtags-
auf Ganztagsbetrieb umgestellt haben. Die Schuderilbrigen Befragten sind
zu beiden Messzeitpunkten offene GanztagsschulaninDNRW nur offene

Ganztagsschulen existieren, ist die Teilnahme amztagsbetrieb an allen
Schulen freiwillig.

Die verlasslichen Betreuungszeiten, welche Uber rdgularen Ganztagsbe-
trieb hinaus bestehen, bewegen sich im Bereichavén Stunden (10.30 Uhr-
14.00 Uhr) bis zu 10 Stunden (7.00 Uhr-17.00 URre meisten Schulen
(N=6) bieten 8-9 Stunden verlassliche Betreuung {0 Uhr-16.00 Uhr).

Der Anteil der Schiler, welche am Ganztagsbetdbeéhmen, reicht von 13
Prozent bis zu 59 Prozent. Im Mittel nimmt ein @itder Schiuler am Ganz-
tagsbetrieb teil.

Die Schulleiter wurden umfassend zum Ganztagskdraeephrer Schule be-
fragt. 12 der 14 Schulleiter/-innen geben an, dassGanztagskonzept integra-
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ler Bestandteil des Schulprogramms sei. Neun Seitedl-innen (davon 8 der
eben genannten) geben an, dass ein gesondertesa@skonzept vorliege.
Kooperationsvereinbarungen mit aul3erschulischegefraexistieren in 10 der
Schulen, andere Formen des Schulkonzeptes giltlgs n

Anhand der Bestandteile der Ganztagskonzepte kargewissem Malle auf
die Prioritdten der Schulen geschlossen werden.hAafigsten sind Ausfih-
rungen zur Gestaltung von Bewegungs- und SpielpauBei 10 Schulen ist
dieses Thema umfassend oder weitgehend im Ganptaggit behandelt.
Auch Lehrerkooperation und Teamarbeit scheinennehwhen Stellenwert zu
haben, ebenso die schulrdumliche Organisation wesdattung und die Zeitor-
ganisation und Rhythmisierung. Weniger haufig décheribergreifende Un-
terrichtskonzepte Bestandteil des Schulkonzepts. SNiBchulen behandeln
dieses Gebiet umfassend oder weitgehend in ihrehull&mzept, bei drei

Schulen ist es uberhaupt nicht im Schulkonzept lemvaZusammenfassend
lasst sich somit sagen, dass mehr auf auf3ere Ralediagungen als auf kon-
krete Inhalte des Unterrichts fokussiert wird.
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Abbildung 2 Im Ganztagskonzept behandelte Arbkiltsfe

Bei der Entwicklung eines Ganztagskonzeptes bzwVorfeld kdnnen ver-
schiedene Aktivitaten und MalRnahmen vorgenommemever8 Schulleiter/-
innen geben an, dass es Fortbildungsveranstaltutigelas Kollegium gab, in
5 Schulen war dies nicht der Fall. Eine Konzeperdsteuerungsgruppe gab es
ebenfalls an 8 Schulen, eine Schulentwicklungsbegahahm nur eine Schule
in Anspruch, von weiteren Mal3hahmen wird nicht diget. Eine Schule gibt



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -23 -

an, keine der MalRnahmen durchgefuhrt zu haben, &omeile hat alle zur
Auswahl stehenden Maflinahmen durchgefihrt, digdlestl eine bis zwei.

Die Ziele des Schulkonzeptes sind in allen Schdllenlich. Alle Schulleiter

geben an, dass Lehrerkooperation und Teamarbei¢ shevintensivierung von

Forderung umfassend oder weitgehend als Ziele gerfeerden. Auch ein

schuiler- bzw. lerngerechter Tagesrhythmus, eirfalteles Wahlangebot im
Freizeitbereich und die Unterstlitzung des Gemeaftsdriebens zugunsten
einer starkeren ldentifikation mit der Schule umd &rwerbs sozialer Kompe-
tenzen sind haufige Ziele. Von keinem der in ddrelBung abgefragten Ziele
wurde angegeben, dass es gar nicht mit dem Schadkbrerfolgt werde.
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Abbildung 3 Mit dem Schulkonzept verfolgte Ziele

Ein anderer Aspekt der Umstellung auf Ganztagdieist die Reorganisation
der Zeitstrukturen. Einen offenen Schluss, Kurzg&imoder Maxistunden gibt
es in keiner der Schulen dieser Stichprobe. Amestenh verbreitet ist die feste
Regelung der Unterrichtszeiten, auch bei Lehreedlusft6 Prozent der Schul-
leiter geben an, dass solche festen Regelungehran $chule im Zuge der
Umstellung auf den Ganztag eingefihrt wurden, arPdtzent der Schulen
waren sie bereits vor der Umstellung schon vorhantte einem Drittel der
Schulen wurden Zeitkonzepte fur die Tagesrhythmisig entwickelt und in
22 Prozent der Schulen wurden grof3ere ZeitbloclaemTagesstruktur gebil-
det. Dieser Bereich der Rhythmisierung und der Al vom durchgangigen
45-Minuten-Rhythmus ist sicherlich noch ausbaufdgBRyProzent der Schulen
halten am 45-Minuten-Rhythmus fest).



-24- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

m nein mja O war bereits vorhanden
100

90

80

70

60

Prozent
]

50

40

30

20

10 |

(%) o = S — o U - =
o % < =} c [} @ c o = < =
g 8 3 g -5 3 S c 28 & 298 xt o3
(] =2 = < = c (] g =] Gl o g €
€ = S = =0 £ c 5 S 5o 5] < @
£ 5 P8 S QY oS5 L& =S QED $> 22& o2
< 3 7] 2 22 2 ©3 288550 S 8% 20
= §z @ G©E $X B2 ITF273LERED =5
@ [} = 8 . NE ©2 22 glo5xZ9o 58 255 32
S c [T S S>> oh 03 225862 K Cav oF
5 2 S£ S5 £f Tg L= 98g2F92 28 555 g<
S = £ =29 N 2 S o< o £ N -2 c T
3= S 8% o8 ¥ @YE2ZBSEN S5 UEG o
n N (] c = = 9] |7}
9] ; g L LT 0 S5 S c 92
22 ¢ "F g 55ff 5. £588
7] ES) g 2 £ g =S
@ o L e E 5T
2 S X g s

Abbildung 4 Umstellungen in der Zeitstruktur

Der Fragebogen enthielt mehrere Fragen zu den Atgepwelche der Ganz-
tagsbetrieb bereit stellt. Diese Angebote kbénneh an verschiedene Gruppen
von Schilern richten. Am meisten verbreitet sindyéwote fir lernschwache
Schuler/-innen und fur solche mit Lernproblemenvels 12 von 13 Schullei-
tern gaben an, dass solche Angebote an ihrer Selidageren. Angebote fur
leistungsstarke Schuler/-innen sind an 11 von 1&ia vorhanden. Fur Schi-
ler/-innen mit psychomotorischen oder sozialen Rmlen existieren an 10 der
Schulen Angebote. Schiler/-innen mit besondereraBexgg finden an 8 der
Schulen auf sie zugeschnittene Angebote. SpeZAeligbote flr Jungen bzw.
Madchen existieren an etwa der Halfte der Schulen.

Die auRRerunterrichtlichen Angebote werden von \eestenen Institutionen
getragen. Am haufigsten ist eine Beteiligung eiBeteuungsvereins, Forder-
vereins, des Schultragers oder eines anderen Brafjsr andere Trager wer-
den hauptséachlich kirchliche Trager genannt (Csrikatholische / evangeli-
sche Jugend), an einer Schule bietet auch diejBgentd Aktivitaten an.
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W beteiligt an Organisation und inhaltlicher Ausgestaltung
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Abbildung 5 Anbieter von Ganztagsangeboten

Die verschiedenen Angebote koénnen obligatorisch dile, fur bestimmte
Gruppen, wahlobligatorisch oder freiwillig sein. Waufgabenhilfe bzw. -
betreuung ist an allen Schulen obligatorisch, FHanmterricht ist an sieben
Schulen obligatorisch fur bestimmte Gruppen. Didesan Angebote sind an
den meisten Schulen wahlobligatorisch oder freigyill

m obligatorisch fiir alle @ obligatorisch fur bestimmte Gruppen 0 wahlobligatorisch 0 freiwillig
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Abbildung 6 Verpflichtungscharakter der Ganztagshaie

Ob die Nachmittagsangebote von Lehrkraften oder Maarbeiterinnen des

padagogischen Personals durchgefuhrt werden, kédnghrem Unterrichtsbe-

zug ab. Wahrend ungebundene Freizeitangebote diefdichh vom padagogi-

schen Personal durchgefuhrt werden, sind Lehrkit#gieden fachbezogenen
Lernangeboten und den Férdermalinahmen aktiver.
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Abbildung 7 Aufteilung der Ganztagsangebote zwisdtehrkraften und padagogischem
Personal

Bezuglich der Zusammenarbeit zwischen Lehrkrafteth anderem padagogi-
schen Personal ergibt sich ein uneinheitliches. Bdie¢ mittleren Werte signa-
lisieren bei der inhaltlich-curricularen Verbindumrgn Unterricht und Ganz-
tagsangeboten und bei der Verbindung von Projeid-AG-Themen und dem
Fachunterricht nur wenig Abstimmung zwischen demuBormittag und dem

-nachmittag. Dennoch sind die Schulleiter/-inneohhider Meinung, dass
kaum Verbindungen zwischen Unterricht und den sgaistAngeboten beste-
hen.

Eine konkrete Zusammenarbeit zwischen LehrkrafteshpAdagogischem Per-
sonal in Form eines kontinuierlichen Austauschs,Rahmen gemeinsamer
Fortbildungen und auch generell findet an den lgédra Schulen eher haufig
statt.
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Zusammenarbeit zwischen Lehrkraftenpéthgogischem Personal

Abbildung 8

Am haufigsten wird sich bei der Auswahl der auf3&urichtlichen Angebote
nach sozialem Bedarf, Schilerwiinschen, dem Schedigirund Sachzwangen

gerichtet. Elternwiinsche und ministerielle Vorgabpielen eher eine unterge-

ordnete Rolle.
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Auswabhlkriterien fur au3erunterrichliz Angebote

Abbildung 9

Mit den an ihren Schulen vorhandenen Angeboten diadSchulleiter/-innen
uberwiegend zufrieden. Die Angebote konnten jewail§ einer Skala von 1

bis 4 (sehr unzufrieden bis sehr zufrieden) bewarégden. Am unzufriedens-
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ten sind die Schulleiter/-innen mit den spezifisch&rdermallnahmen (z.B.
fur Kinder nichtdeutscher Herkunftsspraché)=@.88,SD=.64). Die hdchsten
Zufriedenheitswerte gibt es fur die eher punktueliEreignisse schulinterne
Wettbewerbe N1=3.75,SD=.46) und SchulfestM=3.73,SD=.47). Die anderen
Elemente des Ganztags bewegen sich mit ihren Mitéén zwischen diesen
Polen der mittleren und der hohen ZufriedenheitisEgallerdings zu beachte-
ten, dass die Angebote nur bewertet werden konmtenn sie auch vorlagen.
Somit ergeben sich teilweise sehr geringe Fallzalifeedrigstes n=6). Ge-
fragt, welche der noch nicht vorhandenen Angebaesieh an ihrer Schule
wuinschen, geben jeweils 5 Schulleiter/-innen Fremathenangebote und
naturwissenschaftliche Angebote an. Dauerprojekig woribergehende An-
gebote (z.B. Projektwoche, Projekttage) werden ijsweon 3 Schulleiter/-

innen gewinscht, alle anderen Angebote sind beveitsanden oder werden
von lediglich einem Befragten gewinscht.

Spezielle Angebote fir Jungen und Madchen mit Mignshintergrund exis-
tieren an den meisten Schulen. 11 der Schullaitegn geben an, das Spezial-
angebote fur Deutsch als Zweit- oder Fremdspragistieren, sechs Schulen
arbeiten mit Kulturzentren und Vereinen zusammeagfRmme zur Integrati-
onsférderung gibt es an drei der Schulen, vierlertenuttersprachlichen Un-
terricht und ebenfalls 4 geben an, dass sie spezidlternarbeit leisten
(Deutschunterricht fur Mutter). Keine der Schulest keinen speziellen An-
sprechpartner fur Kinder mit Migrationshintergrund.

Ein kritischer Punkt in Bezug auf die Einfuhrungw@anztagsschulen ist die
Raumsituation. Hier aul3ern Lehrer und das padagogi®ersonal aulierste
Unzufriedenheit und den Wunsch nach Verbesseruegnhler Schulleiter/-
innen geben an, dass ein Aus- oder Umbau stattdgefuhat, an zwei Schulen
lauft er gegenwartig und an vier Schulen ist erlagp(Mehrfachnennungen
maoglich). Die Raumnutzung geht aus Abbildung 10vberimmerhin zwei
Schulleiter/-innen geben an, dass nicht fur jedes&e ein eigener Klassenraum
existiert.
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Abbildung 10  Raumausstattung und —nutzung in deol&c

Die Ausstattung der Schulen mit verschiedenen Fanl-sonstigen Raumen
lasst zu winschen dbrig. Bei weitem nicht jede &iwerfligt Gber ausrei-
chend Fach- und sonstige Rdume. Am seltenstenegjathe Sportplatze, Be-
wegungsraume, Werkstatten, eine eigene Mensa uhd & Rickzugsraume
vorhanden. Dementsprechend unzufrieden sind dialli®der/-innen denn

auch mit der raumlichen Ausstattung ihrer Schubarf:einer Skala von 1 bis 4
(sehr schlecht bis sehr gut) bewerten sie die Riabkditen im Durchschnitt

lediglich mit 2.77 §D=.93). Etwas besser fallt die Bewertung der peréame

und materiellen Ausstattung aus, welche im Mittet yjeher gut‘ bewertet

wird.

Bei den Antworten auf die Frage nach den raumlicpensonellen oder mate-
riellen Ressourcen, welche bei der Umsetzung dezt@gskonzeptes hilfreich
waren, liegt der Schwerpunkt sehr deutlich auf plersonellen Ausstattung.
Gewinscht werden mehr padagogisch ausgebildete&ki@ishund von einem
Befragten ein Psychologe, die 400 €-Krafte werdbaer e&ritisch gesehen.
Auch die raumliche Ausstattung ist hier erneut @Gstgnd der Winsche.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich aigchralider Schulleiterbe-
fragung die Problemschwerpunkte herauskristalesiemvelche sich auch bei
der Befragung der Lehrkrafte und des padagogisBreesonals ergeben haben.
Dies ist zum einen die mangelhafte rAumliche undgreelle Ausstattung, her-
vorgerufen durch zu geringe Finanzmittel. Zum aeddsleibt die Zusammen-
arbeit zwischen Lehrkraften und padagogischem Ralsbesonders was kon-
krete gemeinsame Angebote und eine formelle Zusararbeit betrifft, ein
verbesserungswaurdiger Punkt.
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3. Im Projektverbund erzielte Ergebnisse:
Schilerleistungen

3.2 Schulische Leistungen im Lesen und in MathématiRW

Leistungen in der Lesegeschwindigkeit bzw. im leasbésen

Es wurden die Leistungen im basalen Lesen der Kiésgler der Stichprobe
des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Wirzburgasé. Leseprobe (WLLP)
erfasst. Erneut werden hier nur die ErgebnisseSdeiiler/-innen dargestellt,
welche an beiden Messzeitpunkten an der Untersgcteilygenommen haben
und zum zweiten Messzeitpunkt in der Klassenstuf@&n (n=635). Die Er-

gebnisse beider Messzeitpunkte weichen negativdesrbundesweiten Eich-
stichprobe ab. In diese wurden allerdings auchekginder mit Migrationshin-

tergrund einbezogen. Zusatzlich ist in Rechnungtellen, dass die Eichstich-
probe zum Ende des 2. Schuljahres erhoben wurddsrdlebungszeitpunkt in
NRW aber in der Mitte des 2. Schuljahres lag. Gahh von einer linearen
Entwicklung der Testergebnisse zwischen den Meggrditen in der Eich-

stichprobe aus, so ware in der Mitte der 2. Klabhsehschnittlich ein Tester-
gebnis von 57,5 zu erwarten. In Relation zu dieg¥éent sind die Ergebnisse in
NRW als ausgesprochen gunstig zu bewerten. Einesighe tiber die Ergeb-
nisse im Lesen bietet Tabelle 5.

Tabelle 5 Vergleich der Testergebnisse in der WkiMschen der GO!-NRW-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe Wetih
GOI!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe 1998
basales Lesen N
(WLLP) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 30.2 15.9 42.8 17.2 -.76
Mitte Klasse 2 56.4 19.0 72.2 21.4 -.78

a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Es ergaben sich keinerlei signifikante Geschlectiesschiede in der WLLP.

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Zu Messzeitpunkt 1 zeigt sich, dass bei einer duligtichen Betrachtung von
Schuler/-innen an offenen Ganztagsschulen keimefigignten Unterschiede in
der Leseleistung im WLLP zwischen Teilnehmern uridhieilnehmern am

Ganztagsangebot auftreten. Werden auch die Halimthgter einbezogen er-
geben sich indes Effekte: Ein Scheffé-Test zur ps@lvon Subgruppenunter-
schieden zeigt, dass Schiler/-innen an Halbtagksthaignifikant bessere
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Leistungen in der WLLP zeigen als ihre Altersgerosan Ganztagsschulen,
unabhangig davon, ob diese am Ganztagsangebahteibn oder nicht.

Diese Leistungsunterschiede werden zum Messzeitgimikcht mehr gefun-
den. Tendenziell haben hier die Schiler/-innen anztagsschulen, die nicht
am Ganztagsangebot teilnehmen die besten Ergepgesfetgt von Halbtags-
schuler/-innen und Ganztagsschuler/-innen, wel@dse@anztagsangebot auch
nutzen. Es sei daran erinnert, dass es zu Messakit@ Stichprobenverschie-
bungen gab: Drei Schulen, die zu Messzeitpunktch idalbtagsgrundschulen
waren, sind im Schuljahr 2007/2008 in die offenen@agsorganisation tber-
gegangen. Allerdings werden auch bei Bericksichtigder Organisations-
form von Messzeitpunkt 1 fir den Vergleich der lestung zum Messzeit-
punkt 2 die Unterschiede zwischen den Gruppen rertifikant (sind aber
tendenziell ahnlich wie zum Messzeitpunkt 1). Ef@egeniberstellung der
Ergebnisse bietet Tabelle 6.

Tabelle 6 Vergleich der Testergebnisse in der Wi 8er GO!-NRW-Stichprobe
nach Organisationsform der Grundschule und MZP
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer
basales Lesen (WLLP) M SD M SD M SD
Ende Klasse 1 28.2 15.0 29.4 16.1 33.0 17.5
Mitte Klasse 2 54.5 19.0 57.4 19.4 56.8 15.2
Mitte Klasse 2 (@lte 555 594 557 18.4 50.8 20.2

Differenzierung)

Die WLLP wurde zu beiden Messzeitpunkten erfassts wine Analyse der
Leistungsentwicklung in der Wirzburger Leise Lesbprmoglich macht. Eine
Varianzanalyse zeigt einen signifikanten Effekt @anztagsteilnahme zum
Messzeitpunkt 2 auf die Leseentwicklung. Kindeg sich zum zweiten Mess-
zeitpunkt an Ganztagsschulen befinden und nichtGanztagsangebot teil-
nehmen haben die gro3ten Leistungszuwadids®7.4,SD=14.3), gefolgt von
Ganztagsschiuler/-innen, welche am Angebot teilneh(ive=25.7, SD=13.6)
und Halbtagsschiler/-innerM€21.8, SD=13.7). Der Scheffé-Test bewertet
lediglich den Unterschied zwischen Halbtagsschiierén und Nichtteilneh-
mer/-innen am Ganztag als signifikant. Verwenden ndée Verteilung der
Schuler/-innen auf die verschiedenen Organisatiwnsfn zum ersten Mess-
zeitpunkt als unabhéngige Variable, wird der Effeler Organisationsform
nicht mehr signifikant. Deskriptiv zeigt sich akbeteressanterweise die Ten-
denz, dass Schulerinnen und Schuler, welche amt&gsangebot teilnehmen,
die grofdten Leistungszuwéchse habeir17.4,SD=13.7), gefolgt von Nicht-
teilnehmer/-innen NI=26.6, SD=14.7) und Halbtagsschiler/-inneM%£24.55,
SD=13.2). Dies lasst darauf hoffen, dass die Ganb&sghulung doch positive
Effekte auf die Leseentwicklung hat, die sich euefitbei einem dritten Mess-
zeitpunkt noch deutlicher abbilden lassen.
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c) Jahrgangsmischung

Die vergleichenden Ergebnisse zu den AuswirkungemJdhrgangsmischung
basieren auf einem Vergleich der Teilstichprobe @ohtlerinnen und Schi-
lern, die an jahrgangsgemischtem Unterricht teitmem (MZP2: n=204) und
einer Teilstichprobe von Schiilerinnen und Schildra, getrennt nach Jahr-
gangen unterrichtet werden (MZP2: n=621). Aus damrgangsgemischten
Klassen wurden nur diejenigen Schilerinnen und 8ctaufgenommen, die
zum Messzeitpunkt 2 im 2. Schuljahr waren, dantiteise Vergleichbarkeit
der beiden Gruppen hinsichtlich der Dauer des ®esuichs gegeben. Die
Jahrgangsmischung hat einen positiven Effekt aef lddseleistung in der
WLLP. Dies gilt fir beide Messzeitpunkte ebenso Wieden Lernzuwachs.
Kinder die gemeinsam mit alteren oder jungeren Kindlernen und sich
wechselseitig unterstitzen, erklaren und helferfitmgen offensichtlich im
Vergleich zu Kindern, die ,nur® mit Gleichaltrigdarnen, mit denen sie sich
auf einem vergleichbaren Stand der Lernentwickloeiinden.

Tabelle 7 Vergleich der WLLP Testergebnisse undtugigsentwicklung in der GO!-
NRW-Stichprobe nach Jahrgangsmischung und MZP
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 32.1 16.4 29.8 15.8 14
Mitte Klasse 2 61.1 21.2 55.4 18.4 .28
Leistungsentwicklung 28.8 14.4 25.8 14.0 .21

d) Leistungsunterschiede nach Herkunftssprache

Zu beiden Messzeitpunkten zeigen sich Leistungsschieede im basalen Le-
sen, die sich auf die Herkunftssprache der Kindetddkfiihren lassen. Kinder
deutscher Herkunftssprache weisen bessere Leselgest auf als Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache. Fir die Leseekilwig werden die Unter-
schiede zwischen den Gruppen jedoch nicht sigmfikBies bedeutet, dass
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache ahnlichetdebritte im Lesen ma-
chen wie Kinder deutscher Herkunftssprache, dasalser aufgrund ihrer un-
glnstigeren Ausgangsposition die Kinder deutschenkithftssprache zumin-
dest bis zur Klasse 2 nicht einholen. Dieses Engestimmt bedenklich und
wird zu Messzeitpunkt 3 genau zu analysieren sein.

Tabelle 8 Vergleich der WLLP Testergebnisse in@&t-NRW-Stichprobe zwischen
Schuler/-innen deutscher und nichtdeutscher Hetksimfache und MZP

Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkymfisse

basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 32.1 16.7 25.5 135 43
Mitte Klasse 2 58.8 19.7 50.3 16.4 A7

Leistungsentwicklung 26.7 14.9 25.5 13.0 .09
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Berucksichtigt man in einer mehrfaktoriellen Motédung sowohl den Faktor

Organisationsform (Ganztagsteilnahme vs. -niclmiééime vs. Halbtag) als
auch die Herkunftssprache (deutsch vs. nichtdeptsatschwinden die signi-

fikanten Effekte der Organisationsform zum Mesgmaikt 1. Stattdessen zeigt
sich ein signifikanter Effekt der Herkunftsspracléir die Leistungen zum

Messzeitpunkt 2 sowie fur die Leistungsentwickluaigen sich keinerlei sig-

nifikante Effekte.

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Zu beiden Messzeitpunkten ist die Zugehdrigkeitemer bestimmten Klasse
bzw. Schule ein bedeutender Pradiktor fir die lestlngen. 9.2 Prozent der
Varianz in den Leseleistungen zum Messzeitpunktieiden durch die Schul-
zugehdrigkeit aufgeklart (MZP 2: 8.5 %). Die Klaszsegehorigkeit klart zum

Messzeitpunkt 1 18.4 Prozent der LeseleistungeiNdP 2: 17.4%).

f) Zusammenfassung: Lernstande und Lernzuwachse fur di Wirzbur-
ger Leise Leseprobe

Die Analyse der Leseleistung im WLLP abrundendglieTabelle 9 eine U-
bersicht der Ergebnisse fur die verschiedenen gnippen im WLLP.

Tabelle 9 Lernstand und Lernzuwéachse fir die WingdruLeise Leseprobe

Leistungszuwachs

WLLP MZP 1 WLLP MZP 2 MZP 1 zu MZP 2

M SD M SD M SD
Insgesamt 30.2 15.9 56.4 19.0 26.3 14.1
Organisationsspezifisch
Zwejjdhrige Teilnahme  5g, 143 539 200 26.2 14.0
Ganztagsbetrieb
Einjahrige Teinahme 595 179 571 1849 27.3 12.7
Ganztagsbetrieb
Keine Teilnahme 31.2 161 565  19.0 26.2 14.4
Ganztagsbetrieb
Geschlechtsspezifisch
Weiblich 30.4 15.7 b56.5 19.5 26.6 13.4
Mannlich 300 16.1 56.3  18.6 26.2 14.7
Herkunftssprache
Deutsch 32.1 16.7 58.8 19.7 26.7 14.9
Nichtdeutsch 25.5 13.5 50.3 16.4 25.5 12.9
Jahrgangsmischung
Ja 32.1 16.4 61.1 21.2 28.8 14.4

Nein 29.8 15.8 55.4 18.4 25.8 14.0
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Leistungen im Textverstandnis

Zu Messzeitpunkt 2 wurde neben der Wirzburger Leeseprobe der ELFE

Test als weiteres Verfahren zur Erfassung der bBbsgieit eingesetzt. Bei

ELFE handelt es sich um einen normierten Lesevedsigtest, in dessen Vor-
dergrund die Erfassung des Leseverstandnisses ktalmserer Untersuchung
haben wir uns auf die Ebene des Textverstandnisssshrankt. (Auffinden

von Informationen, satzubergreifendes Lesen, ssfdlgerndes Denken). Der
Test bestand aus 16 Unteraufgaben, bei denen eterkiiext gelesen und die
zugehorige Aussage angekreuzt werden musste. bi@de®aer Stichprobe in

Nordrhein-Westfalen konnten durchschnittlich 6.5 fgalben richtig l6sen

(SD=3.5). Sie liegen damit signifikant unterhalb desistungen der Eich-

stichprobe, die allerdings in den letzten Schulvemcgezogen wurde, wahrend
die Erhebungsphase in NRW bereits 2 Monate vorSidnlferien stattfand.

Da der ELFE Test nur im zweiten Schuljahr erhobemde, werden im Fol-

genden nur querschnittliche Ergebnisse berichtiet.|&gsschnittlicher Ver-

gleich wird mit der Erhebung im dritten Schuljahdgiich sein.

Tabelle 10 Vergleich der Testergebnisse in ELFEehén der GO!-NRW-Stichprobe
und der bundesweiten Eichstichprobe

GO!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe (Ende Klasse 2)
Textverstandnis )
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstérkel

Mitte Klasse 2 6.5 3.5 9.3 4.3 -71

a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Es zeigten sich keinerlei geschlechtspezifischestdohiede im ELFE.

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Eine Analyse von Unterschieden in den LeistungefEltRE nach Organisati-
onsform der Grundschule zum Messzeitpunkt 2 erbrkaine bedeutsamen
Ergebnisse. Eine Betrachtung der alten Differenigrerbringt indes einen
signifikanten Effekt, der laut Post-hoc-Scheffé{Téarauf zurlickzufiihren ist,
dass die Halbtagsschiler bessere Ergebnisse eraislelie Schiler an Ganz-
tagschulen. Dies erklart das Fehlen von Unterselmiethch den neuen Diffe-
renzierung damit, dass die ehemaligen Halbtagsoh8hiler in den Ganz-
tagsbetrieb einbringen, welche die Leistungen deitn€hmer am offenen
Ganztag (Mitte Klasse 2) vergleichsweise aufwerten.
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Tabelle 11 Vergleich der Testergebnisse in ELFEhr@aindschulorganisationsform
in der GO!-NRW-Stichprobe
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer
Textverstandnis M SD M sD M sD
(ELFE 1-6)
Mitte Klasse 2 6.4 35 6.5 3.7 7.1 2.7
Mitte Klasse 2 (alte 6.2 3.4 6.4 3.6 7.2 3.5

Differenzierung)

c) Jahrgangsmischung

Anders als beim basalen Lesen (WLLP) hat die Jalggaischung keinen
Einfluss auf die Leistungen der Kinder im Textvarstnis.

Tabelle 12 Vergleich der Testergebnisse in ELFEhrithrgangsmischung in der
GO!-NRW:-Stichprobe
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
Textverstandnis N
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Mitte Klasse 2 6.0 3.7 6.6 3.5 -.16

d) Unterschiede nach Herkunftssprache

Unterschiede in Abhangigkeit von der Herkunftsspeazeigen sich auch im
ELFE-Textverstandnis. Kinder deutscher Herkunfigspe erreichen hdhere
Leistungen im Textverstandnis als Kinder nichtdelws Herkunftssprache.

Tabelle 13 Vergleich der Testergebnisse in ELFEselén Schilern deutscher und
nichtdeutscher Herkunftssprache der GO!-NRW-Stichpr

Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkuprtisbe
Textverstandnis "
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel

Mitte Klasse 2 6.9 3.7 5.4 3.0 45

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Wie bereits beim basalen Lesen (WLLP) haben diailScimd Klassenzugeho-
rigkeit einen bedeutsamen Einfluss auf die Leistunign Textverstandnis. Die
Schulzugehdrigkeit kann 6.9 Prozent der Leistunggaohiede erklaren und
die Klassenzugehdrigkeit 16.9 Prozent. Dies kaanauf Kompositionseffekte
hinweisen.
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f) Zusammenfassung: Lernstande im ELFE

Die Analyse des Textverstandnisses, erfasst mit BeRE, ist zusammenge-
fasst in Tabelle 14.

Tabelle 14 Textverstandnis in ELFE in der GO!-NRYitisorobe
ELFE MZP 2

M SD
Insgesamt 6.5 3.5
Organisationsspezifisch
Zweijahrige Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.2 3.4
Einjahrige Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.5 3.4
Keine Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.6 3.6
Geschlechtsspezifisch
Weiblich 6.7 3.6
Mannlich 6.3 3.4
Herkunftssprache
Deutsch 6.9 3.7
Nichtdeutsch 5.4 3.0
Jahrgangsmischung
Ja 6.0 3.7
Nein 6.6 35

Leistungen in Mathematik

Im deutschen Mathematiktest flr zweite Klassen (2HM2+) erreichten die
Mitte Klasse 2 getesteten Kinder in Nordrhein-Wasth durchschnittlich 15.4
Punkte von maximal 36 Punktei®=8.0). Die Eichstichprobe erreichte
durchschnittlich 19.98D = 9.0). Dieser deutliche Unterschied zur Eichstich
probe war zum ersten Messzeitpunkt nicht vorhandéardings ist auch hier
zu berucksichtigen, dass die Eichwerte sich aufttede der 2. Klasse bezie-
hen. Die hilfsweise Ermittlung eines Referenzwerties sich auf die Mitte der
2. Klasse bezieht, ist leider nicht moglich. Da B&MAT 2+ eine hohe curri-
culare Validitat hat, ist davon auszugehen, dagsdie Schuilerleistungen tber
den Verlauf des Schuljahres an den ReferenzwerEdéstrichprobe angena-
hert haben.

Tabelle 15 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuaatischen der GO!-NRW-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe etk
GO!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+4) 24.4 6.6 25.1 7.2 -.10
Mitte Klasse 2 15.4 8.0 19.9 9.0 53

(DEMAT 2+)
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a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Zu beiden Messzeitpunkten haben Jungen signifikessere Ergebnisse in
Mathematik als Madchen. Da die Effektstarke desc@@eshtervergleichs tGber
beide Messzeitpunkte zunimmt, ist davon auszugetess sich die Leistungs-
unterschiede zwischen den Geschlechtern mit deézdspitzen.

Tabelle 16 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuatischen Jungen und Madchen
in GO!-NRW-Stichprobe nach MzZP
Jungen Madchen
M SD M SD Effektstarke d

Ende Klasse 1

(DEMAT 1+4) 25.3 6.0 23.6 7.0 .26
Mitte Klasse 2

(DEMAT 24) 17.3 8.1 135 7.5 .49

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Zum ersten Messzeitpunkt schneiden Kinder an Hgdisizhulen signifikant
besser im DEMAT ab als Kinder, welche an der Gayjsgehule sind und auch
am Ganztagsangebot teilnehmen. Mitte der zweitas3€n kdnnen diese Un-
terschiede nicht mehr gefunden werden, und zwah aicht, wenn man die
Differenzierung des ersten Messzeitpunktes zugrdade Es spielt in der
zweiten Klasse fur die Mathematikleistung keine I&wohehr, welche Schul-
form die Kinder besuchen.

Tabelle 17 Vergleich der Testergebnisse in Mathénagr GO!-NRW-Stichprobe nach
Grundschulorganisationsform und MZP
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule

Teilnehmer Nicht-Teilnehmer

M SD M SD M SD
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+) 23.2 7.4 24.5 6.1 25.5 6.3
Mitte Klasse 2
(DEMAT 2+) 15.3 8.8 154 7.8 16.1 7.4
Mitte Klasse 2 (alte ;¢ 8.5 15.6 8.1 16.1 7.3

Differenzierung)

c) Jahrgangsmischung

Ein signifikanter Effekt der Jahrgangsmischung @ief Mathematikleistungen
wird zu keinem der Messzeitpunkte gefunden. Zurteerbesszeitpunkt noch
(deskriptiv) vorhandene Unterschiede verschwindem zweiten Messzeit-
punkt.
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Tabelle 18 Vergleich der Testergebnisse in Mathénagr GO!-NRW-Stichprobe nach
Jahrgangsmischung und MzZP
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+) 23.6 7.2 24.6 6.4 -.15
Mitte Klasse 2
(DEMAT 2+) 14.2 9.1 15.7 7.8 -.18

d) Unterschiede nach Herkunftssprache

Im ersten Schuljahr gibt es in der Stichprobe Nuoedr-Westfalens keine Leis-
tungsunterschiede in Mathematik, die sich auf deekkdnftssprache des Kindes
zurtckfuhren lassen. Kinder nichtdeutscher Herlaspitache haben genauso
gute Ergebnisse in Mathematik wie ihre Mitschileutdcher Herkunftsspra-
che. Im zweiten Schuljahr treten jedoch Untersahiadf; Kinder deutscher
Herkunftssprache weisen signifikant bessere Mathiklestungen auf als
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache (dementberet wird auch der Un-
terschied im Leistungszuwachs signifikant). Bericksgt man Herkunfts-
sprache und Organisationsform gleichermafien irr ewveifaktoriellen ANO-
VA, so treten zum ersten Messzeitpunkt keinerigmifkante Effekte auf. Dies
gilt auch fur den zweiten Messzeitpunkt, dort zesgth aber deskriptiv die
interessante Tendenz, dass Schiuler/-innen niclsicieert Herkunftssprache,
welche an Halbtagsschulen lernen, bessere Testesgethaben als ihre Klas-
senkameraden deutscher Herkunftsspradle10.1, SD=3.62 vs.M=17.2,
SD=1.45). Einen Uberblick Uiber die Mathematikergebaizeigt Tabelle 19.

Tabelle 19 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuatischen Schilern deutscher
und nichtdeutscher Herkunftssprache in der GO!-NBMghprobe

Deutsche Herkunftssprache  Nichtdeutsche Herkuprfisbe

M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 24.3 6.9 24.1 6.2 .03
(DEMAT 1+)
Mitte Klasse 2 16.1 8.3 14.1 7.6 .25
(DEMAT 2+)

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Die Schul- und Klassenzugehoérigkeit hat einen besdgeoen Einfluss auf die
Leistungen in Mathematik. Dieser fallt hoher ausial Einfluss auf die Leis-
tungen im Lesen: Die Schulzugehdrigkeit kann zustear Messzeitpunkt 15.8
Prozent der Leistungsunterschiede erklaren, diesd€lazugehdrigkeit 27.8
Prozent. Zum zweiten Messzeitpunkt erklart die $akgehorigkeit 17.4 Pro-
zent, die Klassenzugehdrigkeit 26.2 Prozent.
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f) Zusammenfassung: Leistungsstande und Leistungszuwise im
DEMAT

Eine Ubersicht uber die berichteten Leistungsstamitd Leistungszuwachse
im DEMAT bietet Tabelle 20.

Tabelle 20 Lernstand und Lernzuwéachse in Mathematiler GO!-NRW-Stichprobe
DEMAT MZP 1 DEMAT MZP 2
M SD M SD

insgesamt 24.4 6.6 15.4 8.0

Organisationsspezifisch
Zweijahrige Teilnahme Ganz-

: 23.4 7.7 14.8 9.0

tagsbetrieb

Elnjahnge Teilnahme Ganz- 238 6.6 15.6 8.0

tagsbetrieb

Keine Teilnahme

Ganztagsbetrieb 25.0 6.1 15.6 7.8

Geschlechtsspezifisch

Weiblich 23.6 7.0 135 7.5

Mannlich 25.3 6.0 17.3 8.1

Herkunftssprache

Deutsch 24.3 6.9 16.1 8.3
Nichtdeutsch 24.1 6.2 141 7.6
Jahrgangsmischung

Ja 23.6 7.2 14.2 9.1
Nein 24.6 6.4 15.7 7.8

Zwischenfazit

Sowohl im basalen Lesen als auch im Textverstan(iviid P und ELFE) wei-

chen die nordrhein-westfalischen Kinder im Verdteizur bundesweiten
Normstichprobe negativ ab. Dies kann darauf zuréfikgt werden, dass in
der Normstichprobe nur Kinder ohne Migrationshigtand erfasst wurden,
wahrend die Stichprobe in Nordrhein-Westfalen zuP36zent aus Kindern
nichtdeutscher Herkunftssprache besteht. Diesbdiidn ihren Leseleistungen
hinter ihren Klassenkameraden deutscher Herkumétsbp signifikant zurtck.
Fur die Leistungen in Mathematik zeigt sich ebdafaine Abweichung zur
Normstichprobe, jedoch nur fir den zweiten Mespoeikt. Die Schere zwi-
schen den Leistungen der Schiuler/-innen mit deatsehd mit nichtdeutscher

Herkunftssprache scheint im Fach Mathematik alsdespaufzugehen als im
Lesen.

Betrachtet man die unterschiedlichen Schulorgapissfiormen, so scheint in
dieser Stichprobe eine Selektion zugunsten derthigdlschulen zu bestehen.
Halbtagsschiler weisen bereits zum ersten Messaditfbessere Leistungen
auf als Ganztagsschuler, wobei diese Unterschienezzveiten Messzeitpunkt
teilweise verschwinden. Wie bereits in der Sticlygrtbeschreibung dargelegt,



-40- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

sind Kinder mit Migrationshintergrund an den Haligschulen der NRW-
Stichprobe unterreprasentiert. Da teilweise madsarstungsunterschiede zwi-
schen Kindern deutscher und nichtdeutscher Hergsmifache bestehen, kon-
nen diese auch die Leistungsunterschiede zwischkanGadganisationsformen
erklaren. Und in der Tat verschwinden die vorhaedesignifikanten Effekte
der Organisationsform, wenn man die Herkunftssgratdr Kinder in die Ana-
lyse mit einbezieht. Da drei der vier Halbtagssehuhre Organisation zwi-
schen den Messzeitpunkten auf Ganztagsbetrieb Uemst&kann das Ver-
schwinden des Vorteils der Halbtagsschulen zum tewedlesszeitpunkt teil-
weise darauf zurtckzufiihren sein, dass die (legsstérkeren) Halbtagsschu-
ler in den Ganztagsschulen aufgehen. Allerdingsinggrn sich die Unter-
schiede auch, wenn man die Differenzierung der @sg#ionsformen des ers-
ten Messzeitpunktes fir die Leistungen zum zwel@sszeitpunkt zugrunde
legt. Hier gibt es also einen Hinweis darauf, déiesGanztagsbeschulung es
ermoglicht, Leistungsunterschiede zwischen den &indmit der Zeit aus-
zugleichen.

Unterschiede zwischen Kindern, welche jahrganggiibdend lernen und sol-
chen, die nicht in jahrgangsgemischten Klasserefertreten lediglich in der
WLLP auf. Fur die Leistungen im Textverstandnis imdlathematik scheint
die Jahrgangsorganisation hingegen keine Roll@mles.

Geschlechtsunterschiede bestehen lediglich in Madkik. Hier liegen die
Madchen hinter den Jungen zurtick, und es gibt Heevdarauf, dass diese
Unterschiede sich mit der Zeit sogar noch zuspitzen

Ein bemerkenswertes Ergebnis sind die Abhangigkeiker Leistungen von
der Klassen- und der Schulzugehoérigkeit. Diesebeuen Messzeitpunkten
deutliche Einfluss der Lernumgebung weist mogliareese auf Kompositions-
bzw. Kontexteffekte hin. Wie in der Stichprobenliestbung bereits darge-
legt, unterscheiden sich die Klassen deutlich bimBch ihres Anteils von
Kindern mit Migrationshintergrund, ihrer Gr6Re undtirlich auch anderen
Parametern wie Klassenklima, Lehrkraft etc. Die kigrgestellten Abh&ngig-
keiten der Leistungen von Klassen- bzw. Schulzuggkéit machen deutlich,
dass es fir die Leistungen der Kinder keineswegglgiultig ist, in welcher
Umgebung sie lernen. Diese Effekte kdnnen in weiteéknalysen noch vertieft
werden.
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4.  Im Projektverbund erzielte Ergebnisse: Der Ganz
tag aus Sicht der Lehrkrafte und des weiteren pa-
dagogischen Personals

4.2  Ergebnisse fur Nordrhein-Westfalen

4.2.1 Auswertung der Befragung der Lehrkrafte: Zweiter Mess-
zeitpunkt 2008 — Langsschnitt

Zum ersten Messzeitpunkt konnten in NRW 40 Lehtkraum Ganztagsbe-
trieb an ihrer Schule befragt werden, zum zweitas8zeitpunkt 31 Lehrkraf-
te. Zu beiden Messzeitpunkten haben 29 Lehrkraftdea Untersuchung teil-
genommen. Auf diese beziehen sich die folgendenaBeq. Funf Lehrkrafte
unterrichten an Schulen, welche zwischen den Mépsréten von Halbtags-
auf Ganztagsbetrieb umgestellt haben. Folglichtiexen von diesen Lehrkraf-
ten keine Antworten zu Fragen der Ganztagsorgaomsatim ersten Messzeit-
punkt.

1) Elemente der Ganztagsorganisation

Um die konzeptionelle Verbindung von Schule und Zagsbetreuung zu er-
fassen, wurde gefragt, ob ein gemeinsames Kon#e@dhule und Hort exis-
tiert, was von 79 Prozent der Lehrkrafte bejahtdeurAuRerdem wurde ge-
fragt, ob Unterricht und Freizeitangebote aufeimairabgestimmt seien; diese
Frage wurde von 61 Prozent der Lehrkrafte bejald.I2hrkrafte scheinen in
ihren Antworten weitgehend Uberein zu stimmen. igiran einer Schule gibt
eine Lehrkraft an, dass ein gemeinsames KonzepBebuale und Hort existie-
re, wahrend eine zweite Lehrkraft dies verneinti. d Frage nach der Ab-
stimmung zwischen Unterricht und Freizeitangebdtéhdieser Fall fir die-
selbe und noch eine weitere Schule auf. Grol3tengeheint eine Verbindung
zwischen Schulbetrieb und der Nachmittagsbetreunmieser Stichprobe ge-
geben zu sein.

Die Anwesenheit von Erzieherinnen im UnterrichtirstNordrhein-Westfalen
eine Seltenheit. Eine Lehrkraft gibt an, dass ariZtunden pro Woche eine
Erzieherin im Unterricht sei, bei einer Lehrkradt dies an acht Stunden in der
Woche der Fall. Alle anderen Lehrkrafte geben assdcie eine Erzieherin im
Unterricht anwesend sei.

Bezlglich der Zeitstruktur des Tages geben 57 taker Lehrkrafte an, dass
es in ihrer Klasse einen offenen Anfang gebe, jedplot es nur bei 15 Prozent
einen offenen Schluss. Eine Frihbetreuung exidtiel Prozent der Klassen.
Abweichungen von der herkdmmlichen Unterrichtsdeitch Rhythmisierung,
Blockzeiten oder langere Zeitbander kommen beir@2énht der Klassen vor.
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Abbildung 11 Zeitstruktur des Ganztages

86 Prozent der Lehrkrafte geben an, dass es figditagsorganisation einen
Umbau an ihrer Schule gab. 97 Prozent der Leheki@grichten, dass es Ent-
spannungsraume oder -ecken in der Schule gibtz Theser Mal3hahmen ist
gerade das padagogische Personal mit der raumlfshsstattung der Schulen
unzufrieden, wie weiter unten ausgefuhrt werderm wir

Bis auf eine Lehrkraft gaben alle Befragten ansd&seine Steuerungsgruppe
oder einen Beauftragten fur die Ganztagsangebotierischule gibt, ebenso

wurde durchgangig angegeben, dass dieser fur dhikitédte auch ansprechbar
sei. Eine Weiterbildung fur die Ganztagsorganisati@ben lediglich sieben

Befragte (24.1%) besucht.
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Abbildung 12 Institutionalisierung der Ganztagskaioation

2) Differenzierende Unterrichtsgestaltung

Die Unterrichtsmerkmale unterscheiden sich nichiselien den Messzeit-

punkten. Haufig verbreitet sind Unterstutzung ftingache Schuler sowie das
Stellen von zusatzlichen Aufgaben fir gute Schitber selten sind die Orien-
tierung der Unterrichtsgestaltung am Leistungsdagihitt sowie verschiedene
Lerngruppen bei der Gruppenarbeit. Diese werdeocjedum zweiten Mess-

zeitpunkt zumindest haufiger eingesetzt als zurteer8lesszeitpunk.
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Abbildung 13  Vergleich der beiden Erhebungen zffedinzierenden Unterrichtsgestal-
tung

Ihren Unterrichtsstil beschreiben die Lehrkréafte aeher partizipativ, 67 Pro-
zent der Befragten geben an, diesen Unterrichtsstiber der Halfte der Stun-
den anzuwenden. Eine grundséatzliche Entscheidungiién der Unterrichts-
stile trifft keine Lehrkraft, die Antwortmdglichkiein ,nie* und ,in fast jeder
Stunde® wurden nicht gewahlt.
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Abbildung 14  Beschreibung des Unterrichtsstils ldetnrkréafte

3) Instrumente zur Diagnose der Lernentwicklung, Methalen und Orga-
nisationsformen

Die Methoden zur Diagnose der Lernentwicklung wsdieeiden sich zwischen
den Messzeitpunkten nicht. In der Grafik sind dreggAben zum Messzeitpunkt
2 dargestellt. Am haufigsten findet die Dokumewtatder sprachlichen Ent-
wicklung statt, gefolgt von Lernstandsanalysen ded Selbstkontrolle durch
Partnerkontrolle.
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Abbildung 15  Methoden zur Diagnose der Leistunggielhtung

4) Forderung der sprachlichen Korrektheit und Lesekompetenz

Bei der sprachlichen Forderung zeigen sich zwiscthem Messzeitpunkten
eine signifikante Zunahme von Ubungen am PC und signifikante Abnah-
me von grammatischen Ubungen. Am haufigsten wefdietngen mit dem
Kassettenrekorder und das Im-Chor-Sprechen duriéhgef
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Verse/ Lieder ﬁ
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Ubungen mit dem
Kassettenrecorder
Ubungen am PC
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Abbildung 16  Vergleich der beiden Erhebungen beécfigler Methoden der Sprachférde-
rung

Zur Foérderung der Lesekompetenz wurden verschiedéitiel eingesetzt.
Signifikante Anderungen gab es beim gemeinsamean,edas zum zweiten
Messzeitpunkt deutlich haufiger eingesetzt wurdd bei Einbeziehung der
Schulbicherei, die zum zweiten Messzeitpunkt settgenutzt wurde.
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Abbildung 17  Vergleich der beiden Erhebungen zihbdtn der Férderung der Lesekom-
petenz

Zusammenhange zur Heterogenitat

Je hoher der Anteil von Kindern nichtdeutscher Haftssprache in den Klas-
sen ist, desto weniger wird auf differenzierendedetungsmethoden gesetzt.
Diese negativen Korrelationen sind am héchsterdigiitems , Leistungsstar-
ken Schiilern gebe ich Extraaufgaben” (r = -.20; WZP=-.33) und ,Bei der
Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedene Lejsgmppen, die jeweils
gesonderte Aufgaben erhalten” (r =-.38; MZP1:-125). Auch Mittel zur
Forderung der sprachlichen Korrektheit werden mtehmendem Anteil an
Kindern nichtdeutscher Herkunft seltener eingeseBdziiglich des Unter-
richtsstils geht ein direktiver Stil eher mit ho&er NDHS-Anteil einher
(r = .23) als ein partizipativer Stil (r = .05).

5) Elternarbeit

Die haufigste Form der Elternarbeit ist die Errb@tkeit der Lehrkraft auch
aul3erhalb der Sprechzeiten. 92 Prozent der Lelekgi#ben an, wochentlich
in dieser Form zur Verfiugung zu stehen. An zwesitalle steht die Verwen-
dung eines Mittelungsheftes. 59 Prozent der Lefikréerwenden ein solches
wochentlich. Elternbesuche hingegen werden vonrézdnt der Befragten nie
durchgefihrt, auf der anderen Seite gab jedoch Barson an, wdchentlich
Elternbesuche durchzufiihren.
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Abbildung 18  Elternarbeit

6) Hausaufgabenpraxis, Unterrichtsausfall, Férderuntericht

Hausaufgaben werden sowohl in Deutsch (88.9%) ath an Mathematik
(81.5%) in den meisten Fallen taglich aufgegebdnPdozent der Lehrkrafte
geben in Deutsch und 18.5 Prozent in Mathematik-n2aB pro Woche
Hausaufgaben auf. Keine Lehrkraft gibt an, seltesr2-3-mal pro Woche
Hausaufgaben aufzugeben.

Der Stundenausfall liegt in der befragten Stichprawischen 0 und zehn
Stunden im Monat, im Mittel waren in dem der Betrag vorangegangenen
Monat 3.4 Unterrichtsstunden ausgefallen.

Der erteilte Forderunterricht variiert zwischen 0du43 Stunden im Monat
(M =12.5h), davon sind im Mittel 6.3 Stunden DaZ-Untht. Vorgesehen

sind im Mittel 12.6 Forderstunden (davon 6.7 Dadr8en). Die Differenz

zwischen vorgesehenem und tatsachlich erteilterddfdnterricht ist also au-
Berst gering. Durchschnittlich nehmen 16 Kinderdeégunterricht in Anspruch,

davon rund die Halfte DaZ-Unterricht. Der Anteilrv&indern nichtdeutscher
Herkunftssprache in der Klasse korreliert nicht detn Ausmald des erteilten
Forderunterrichts.

7) Kooperation zwischen Lehrkraften und padagogischenfPersonal

Kooperation zwischen den Lehrkraften und dem weitggadagogischen Per-
sonal findet selten statt. Die haufigsten Formenkdsoperation sind Bespre-
chungen uber den Fortschritt der Schiler und derrnrelle Erfahrungsaus-
tausch. Konkret inhaltliche Kooperation findet aettensten statt, so geben 97
Prozent der Befragten an, noch niemals Absprachémem padagogischen
Personal Uber Inhalte und Gestaltung der Fordegeigpffen zu haben. 83
Prozent geben an, sich noch nie gemeinsam vorbereithaben und 68 Pro-
zent geben an, noch nie gemeinsam diagnostisctfaiWen durchgefiihrt oder
ausgewertet zu haben. Dieses Bild einer eher ldgsammenarbeit mit wenig
konkreten Inhalten findet sich auch in der Befragdes padagogischen Perso-
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nals wieder, welches sich eine verstarkte Zusamrheitanit den Lehrkraften
wuinscht (siehe Abschnitt 4.2.2).
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Abbildung 19 Haufigkeit der Kooperation zwischehikeiften und padagogischem Per-
sonal

Zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt zeigeh Bezuglich der Zu-
sammenarbeit zwischen den Lehrkréften und dem reeitgddagogisch tatigen
Personal kaum Veranderungen. Allerdings verneineréhrkrafte zum zwei-
ten Messzeitpunkt haufigep € .056), die gleiche Auffassung zu haben wie
das weitere padagogische Personal.
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Abbildung 20  Vergleich der Erhebungen zur Zusammisita

8) Kooperation im Kollegium

Im Bereich der Zusammenarbeit mit dem Kollegiungsich zum Messzeit-
punkt 2 eine signifikante Verschlechterung in deardich Fordermal3nahmen
im Team. Diese wurden zum ersten Messzeitpunktigeuélurchgefihrt. Sig-
nifikante Verbesserungen zeigen sich in mehreragei8gen. So werden haufi-
ger Gesprachsrunden zum Schulkonzept durchgefdiertl eistungsmessung
und Bewertung wird haufiger miteinander abgestime#, werden haufiger
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gleiche Klassenarbeiten geschrieben, der Untergemeinsam geplant und
Fordermalinahmen im Team durchgefiihrt. Ebenfaligt z8¢h eine Zunahme
von Team-Besprechungep£ .056). Es bleibt abzuwarten, wie sich diese Ent-
wicklung fortsetzt. Da funf der befragten Lehrkedfton Schulen stammen,
welche ihren Betrieb zwischen den Messzeitpunkten Kalbtag auf Ganztag
umgestellt haben, ist es moglich, dass haufige Beaprechungen und Ge-
sprachsrunden zum Schulkonzept auf diese Umsteltumgckzufiihren sind
und zum dritten Messzeitpunkt erneut ein Rickgangezzeichnen ist.
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Abbildung 21  Kooperation im Kollegium

9) Entwicklungs- und Veranderungsbedarf des Ganztagsheebs

Fur Veranderungsmaglichkeiten und Entwicklungsbiedarden verschiedene
(aus den Antworten vom Messzeitpunkt 1 generieBejeiche nach ihrer
Wichtigkeit in eine Reihenfolge gebracht. Fir bemalle Items ergibt sich
eine breite Spannbreite, d. h. jeder Bereich wind mindestens einer Lehr-
kraft als am wichtigsten oder zweitwichtigsten, raben mindestens einer an-
deren Lehrkrat auch als am wenigsten oder am zwgigsten wichtig beur-
teilt. Bildet man die Rangsummen, so ergibt sidgdnde Reihenfolge:
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1  mebhr zeitliche Ressourcen fir padagogischen Assbaund konzeptionelle
Planung (Erzieher-Lehrer, Lehrer-Lehrer)

Angebote zur Lernfoérderung, klasseniibergreifdtittelergruppen, zusatzli-
che, individuelle Forderstunden/-maf3nahmen

bessere raumliche Ausstattung (sowohl Schulawalh Freizeitbereich)
Arbeitsmaterialaufstockung, mehr finanzielle klitt

bessere Planung beim Einsatz des padagogischemmBks bzw. bessere
Personalausstattung

Rhythmisierung des Tages (falls noch nicht vodezu)

grundsétzliche Doppelsteckung (Lehrer-Erzieher)

bessere inhaltliche Verknipfung von Unterrichd idachmittagsbetreuung
Angebotserweiterung in der Nachmittagsbetreuan® (durch (externe)
Vereine/Verbéande/Organisationen), kontinuierlichechmittagsangebote
10 bessere Kooperation der Leitungsebenen (SdHalt)

= weniger
a b w N

sehr wichtig bis 10

wichtig

©O©oo~NO

1=

Die ersten vier Nennungen lassen sich als ,zeéliaghd finanzielle Ressour-
cen* zusammenfassen. Es wird mehr Zeit fir die Koafon untereinander
(padagogischer Austausch, konzeptionelle Planumgiesfiir die Kinder (For-

dermalinahmen) gewinscht, auBerdem werden die clgmusstattung und
das Arbeitsmaterial als verbesserungswirdig angeselas durch Aufsto-
ckung der finanziellen Mittel zu beheben ware.

Fur die Schulen mit jahrgangsubergreifender Schgé@gsphase wurden au-
Berdem Verdnderungsmaoglichkeiten bezuglich diedais® erfasst (N = 16).

Die Rangsummen ergeben folgende Reihenfolge dezider, in denen Ver-

anderung erwinscht ist:

bessere personelle Ausstattung (Erzieher/Lehrer)

kleinere Klassen/Lerngruppen

Verbesserung des Rhythmisierungsmodells

bessere rdumliche Ausstattung

Elternarbeit

Individualisierung — Entwicklung und Bedirfniser Kinder beachten
mehr jahrgangsibergreifende Projekte

weniger

sehr wichtig

bis 7

wichtig

1

~NoOo O WNE

Es wird also vor allem mehr Personal gewlnscht,izdest lie3en sich damit
die ersten beiden Veranderungen erreichen. Melngaalgsubergreifende Pro-
jekte werden am wenigsten gewinscht. Dies ist robegliveise ein Hinweis
darauf, dass die jahrgangsubergreifende Schulegsgaiase (zumindest mit
der gegenwartigen Personalausstattung) keine X&lteptanz geniel3t.

10)Zufriedenheit mit der Ganztagsorganisation

Die Zufriedenheitswerte flr die Ganztagsorganisaliegen zwar eher im po-
sitiven als im negativen Bereich, durchweg zufrredeheint jedoch keine
Lehrkraft mit der Ganztagsorganisation zu sein. Anesten wird noch der
zeitliche Umfang des Ganztagsbetriebs als positewdstet (M = 3.14,
SD = .52).
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Abbildung 22  Zufriedenheit mit der Ganztagsorgatiisa

11)Positive Verdnderungen bei den Schiler/-innen, diam Ganztagsbe-
trieb teilnehmen

Die Lehrkrafte wurden nach wahrgenommenen Veramdgem bei den Schi-
ler/-innen gefragt, welche am Ganztagsbetrieb ebilmen. Die positivsten
Veranderungen zeigen sich bei der RegelmaRigkeit Eiedigung von
Hausaufgaben und bei der sozialen Einbettung bew.Fdteundschaften. We-
niger Veranderungen stellen die Lehrkrafte beztigtler fachlichen Leistun-
gen fest.

m bei ganz wenigen @ bei einem Teil m bei recht vielen O bei den meisten

c
o 100
7
< 80
4
_ 60
S
E40
o 20
N
fe)
= 0
o
c - = = — c c c
] 23 o} o 50 N O - O © 0 o
< o c o = X N 2 (=3 o) s 9> 9
o ¢ = 2 < 2 = @ $25 928 2od
= 2 c 2 = B 25 2335 826 E%Q
[SIN) [CERY] [ S o DC N =1
82 g .0 > S 22 Foag Nogd o2
— o @ o o) k=] [}
- o - 5 2 G S ® "2 ES 2983
B fg €5¢
[

Abbildung 23 Wahrgenommene Verdnderungen bei deile3tinnen, die am Ganztags-
betrieb teilnehmen

12)Veranderungen der Klassensituation im zweiten Schjahr

Es wurde gefragt, in welchen Bereichen sich diesgdasituation zwischen
dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt geandertiim Allgemeinen
werden wenige Veranderungen gesehen, zwei Lehekgéiben allerdings sehr
starke Veranderungen in der Heterogenitat der Klassvie in der Unterrichts-
gestaltung an.
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Abbildung 24  Wahrgenommene Veranderungen der Kiagsation

13)Wahrnehmung der Homogenitat der Klasse

Die Klassen werden von den Lehrkraften Uberwieggscheterogen wahrge-
nommen. In keinem der Bereiche (Sprachstand, Eklwigsstand, kognitive
Leistungsfahigkeit, schulische Leistung) wurde idaegorie ,sehr homogen*
ausgewahlt, die Kategorie ,eher homogen“ wurdegléch von einer Lehrkraft
hinsichtlich des Entwicklungsstandes ausgewahltiliesrwiegt die Einschat-
zung der Klasse als ,sehr heterogen®.

100 - m sehr heterogen @ eher heterogen  m eher homogen

80
60 -

40 -

20

Prozent der Klassen

Sprachstand Entw icklungsstand kognitive schulische Leistung
Leistungsfahigkeit

Abbildung 25  Wahrnehmung von Homogenitéat in desda

Die Angaben der Lehrkrafte zur Heterogenitat bildea tatsachlichen Ver-

haltnisse in den Klassen sehr gut ab. Korreliem ehia Einschatzungswerte (1
= sehr heterogen bis 4 = sehr homogen) mit dend&tdabweichungen der
Schilerleistungen in den verschiedenen Tests (WIDEMAT und CFT), so

findet man fur jeden der eingeschatzten Bereichggh3ten negativen Korre-
lationen mit den Leseleistungen. Je heterogeneKldigse eingeschatzt wurde,
desto groRRer ist auch die Standardabweichung inAddrP. Leseleistungen

scheinen demnach fiir die Lehrkrafte ein Indikatchinur fir den Sprach-
stand, sondern auch fiur den Entwicklungsstand uedschulische Leistung
allgemein sowie flr die kognitive Leistungsfahigkeil sein. Die tatsachliche
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Spannbreite der kognitiven Leistungen, gemessechdden CFT, steht dage-
gen in keinem Zusammenhang mit den Lehrereinschgézu

Tabelle 21 Korrelationen zwischen Lehrereinsch&jaler Heterogenitat und tatsachli-
cher Heterogenitat

Standardabweichung der Leis-

Korrelationen* tungstests innerhalb der Klassen
WLLP DEMAT CFT
Sprachstand -41 -.28 -.01
e N Entwicklungsstand -.55 -.32 -.08
Homogenitatseinschatzung Koanitive
(1 = sehr heterogen bis 4 = 9 s -.40 -.24 -.02
Leistungsfahigkeit
sehr homogen) Schulische
) -.60 -.26 -11
Leistung

* negative Korrelationen entsprechen realitéatsalanitlen Einschatzungen

4.2.2 Auswertung der Befragung des weiteren padagogisclitigen
Personals

Zum ersten Messzeitpunkt war die RucklaufquoteRktagebdgen fir das pa-
dagogische Personal so gering, dass keine Ausvgextoirgenommen werden
konnte. Zum zweiten Messzeitpunkt gelang es, Fragmtovon 19 Fachkraften
zurtickzuerhalten. Diese gehoren denselben Schuoleneadie befragten Lehr-
krafte, konnen aber nicht den einzelnen Klassereaupet werden. Die fol-
genden Darstellungen sind aufgrund des geringech@tbenumfangs sehr
vorsichtig zu interpretieren.

1) Struktur und Selbstverstandnis des padagogischen Psnals

Nur ein Befragter des padagogischen Personalsdshiict?. Die Altersvertei-
lung ist ausgesprochen ausgewogen, vier Mitarlieiten sind jinger als 30
Jahre und jeweils funf verteilen sich auf die GdengAltersgruppen (31-40 Jah-
re, 41-50 Jahre und 51-60 Jahre). Alle Mitarbeitanén tGben ihre Tatigkeit
hauptberuflich aus. Die meisten haben eine Ausbhddwals Erzieherin
(N = 14), eine der Erzieherinnen hat zusatzlicte edtusbildung als Kinder-
pflegerin oder Sozialassistentin, eine andere hséitzlich eine sonstige Aus-
bildung (ohne Hochschulabschluss). Drei Mitarbeitegn sind Sozialpadago-
gin oder Sozialarbeiterin, eine Person ist sowdddgogin oder Psychologin
als auch Sportpadagogin. Eine weitere Person hat dcht naher erlauterte
Ausbildung.

Die meisten Befragten verstehen sich als PadagddginPersonen, 66.7 %),
jeweils zwei Befragte verstehen sich als Freizsitgeer/-in, als Bildungsan-
bieter/-in und als Betreuer/-in.

® Im Folgenden wird (schon aus Griinden der Anonyanisig) darum stets nur von Mitarbeite-
rinnen gesprochen, der mannliche Mitarbeiter isgemeint.
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2 O Erzieherin

B Sozialpadagogin / Sozialarbeiterin

m Padagogin / Diplompsychologin

Sportpadagogin

B Kinderpflegerin / Sozialassistentin

Abbildung 26  Ausbildung des padagogischen Persdihais 19, Doppelnennungen mog-
lich)

2) Zeitlicher Umfang der Betreuung

Alle Befragten betreuen die Kinder nachmittags, dex Befragten betreuen
zusatzlich Kinder wahrend der Unterrichtszeit.

3) Sprachanregung, -forderung, -beobachtung

Um zu erfassen, inwieweit im Ganztagsbetrieb didigungen fur die sprach-
liche Forderung von Kindern mit Sprachdefiziten umdhtdeutscher Her-

kunftssprache gegeben sind, wurde danach gefragieweit das padagogi-

sche Personal Sprache anregt, fordert und beobaElstést festzustellen, dass
eine systematische Forderung fir sprachauffalliged& Uberwiegend nicht

stattfindet, nur drei Personen stimmen dem Itenh 2wl dass eine solche For-
derung existiert. Die haufigste Form der Foérderisigdas Bereitstellen von

Material zur Foérderung der Sprach- und Lesefahtgkgihrend der Betreu-

ungszeiten. Dies ist jedoch auch die unspezifischsrm der Forderung. Je-
weils 95 Prozent der Befragten geben an, dasslesdaer zumindest eher zu-
trifft, dass sie mit den Kindern Gesprache zuignén versuchen, welche nicht
nur auf Alltagsroutinen bezogen sind, dass sie$j@achstand der Kinder re-
gelmalRig beobachten und dass sie sich mit demkltezr die Entwicklung der

Kinder austauschen.
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Abbildung 27  Sprachférderung

Sprachbetonte Aktivitaten

Es wurde danach gefragt, wie haufig Aktivitatenathgefihrt werden, die mit
der Sprachentwicklung in Beziehung stehen. Am Ilg&tén werden kleine
Prasentationen von den Kindern verlangt. Alle asdlekktivitidten werden im
Durchschnitt ca. einmal pro Woche durchgefihrt.
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Abbildung 28  Durchfiihrung sprachbetonter Aktierit

4) (Ganztags-)Angebote an den Schulen

Lern- und Forderangebote

68 Prozent des péadagogischen Personals geben s, adaihrer Schule
Hausaufgabenhilfe oder -betreuung durchgefuhrt .wirddemselben Ausmaf}
werden Forderangebote fur Kinder mit niedrigen Fastungen durchgefihrt.
42 Prozent der Befragten berichten, dass Deutsehantg fir Kinder nicht-
deutscher Herkunftssprache existieren, mutterspcaeh Angebote fir diese
Kinder sowie die Forderung von Kindern mit Uberdhschnittlichen Fachleis-
tungen sind hingegen seltener.
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Abbildung 29  Lern- und Foérderangebote

Fachbezogene Lernangebote (Projekte/AGS)

Die haufigsten fachbezogenen Lernangebote sindsetusitinstlerischer Art,

alle Befragten des padagogischen Personals geb@assderartige Angebote
an ihrer Schule existieren. Fast ebenso flachemaheclexistieren sportliche
Angebote. Am seltensten sind Fremdsprachen-Angebote Angebote aus
dem Bereich Politik/Philosophie/Ethik und Religion.

100
80
60
40
20

Prozent der Klassen
o

mathematische
Angebote
iche Angebote
Fremdsprachen-
Angebote
sportliche
Angebote
musisch-
kinstlerische
Angebote

naturwissenschaftl
Deutsch / Literatur
Politik / Philosophie
/ Ethik / Religion

Abbildung 30  Fachbezogene Angebote

Fachunabhéngige Projekte, AGs, Kurse

Die haufigsten fachunabhangigen Angebote sind haridiwsher oder haus-
wirtschaftlicher Art. Jedoch lasst sich feststelldass alle Angebote verhalt-
nismafig stark verbreitet sind. Das Schlussliclielni Formen interkulturellen
Lernens, allerdings geben selbst fir diese Katedarapp die Hélfte der Be-
fragten an, dass sie in ihrer Schule existiert.
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Abbildung 31  Fachunabhangige Angebote

Freizeitangebote, voribergehende und Dauerprojekte

Am haufigsten wird angegeben, dass ungebundeneekeigebote und die
Beaufsichtigung von Kindern in der Freizeit existre Im Vergleich dazu fin-

den Sportveranstaltungen und schulinterne Wettdmveeltener statt, aber
auch hier geben Uber 40 Prozent der Befragten @8y slolche Angebote an
ihrer Schule existieren.

100

80

60

T

Prozent der Klassen

c Q c ) c Q = c )
= E o 5 = ) o £ g o 2 o
L5 c o o, < < O 2 o =
oL o o c = £ [3] 2 = c o 2
3] X~ o o =
a - oS o ERY o < S =
[T c c o N Q 2 S 3] = S o
=) = =) o 2 » o] S o
s a 8 e = = < o b =
52 ° © o o 2 > 2 S Qo
= = oN @ g ° < I 2=
Qs S'o 5o a o o
<
22 C o 2
ST o e
L o m 3
0

Abbildung 32  Freizeitangebote, voriibergehende-Daderprojekte

Mit einer Ausnahme geben alle Befragten an, dasswarme Mittagsmabhlzeit
an ihrer Schule zum Angebot gehort. Eine Befragie @er gleichen Schule
gibt jedoch an, dass es eine warme Mittagsmald#etit
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Elternarbeit

Ein weiterer erfasster Bereich ist die Elternarb#iveils 95 Prozent der Lehr-
krafte geben an, dass es gemeinsame Feste undigeusiiit den Eltern gibt als
auch Einzelkontakte fur Elterngespréache (u. a. Besische). In 84 Prozent der
Klassen gibt es Elternversammlungen. Zudem gibHdidte der Befragten an,
dass es weitere Angebote fur die Eltern gibt, s diasgesamt von einer um-
fangreichen Elternarbeit gesprochen werden kann.

Wiederum gibt es in einer Schule gegenlaufige Agessaweier Befragten des
padagogischen Personals. Eine befragte Persoragjlitass keine gemeinsa-
men Feste oder Ausflige durchgefuhrt werden und Eezelkontakt fir Ge-
sprache besteht, von derselben Schule gibt eshealach eine Mitarbeiterin,
die angibt, dass diese Angebote existieren. Mogtwhkise sind diese wider-
spruchlichen Angaben darauf zurtckzufiihren, dassebs personenabhangig
ist, wie die Elternarbeit gestaltet ist.
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gemeinsame Feste / Elternversammlungen  Einzelkontakte fir  w eitere Angebote fir
Ausflige Elterngesprache (u.a. Eltern
Hausbesuche)

Abbildung 33  Elternarbeit

5) Beteiligung der Schuler/-innen

Alle Befragten beteiligen die Kinder mehr oder vggri bei der Auswahl der
Themen fur die Ganztagsangebote, ein Drittel ddrrkréfte stimmt dieser
Aussage voll zu. Auch gehen alle Befragten aufaktiellen Winsche der
Kinder ein. Eine eigenstandige Arbeitsplanung derdkr bei Projekten wird
von der Uberwiegenden Anzahl der Befragten niclgeatiebt, lediglich drei
Personen stimmen der Aussagen voll zu, dass sieiaefsolche Arbeitspla-
nung achten.
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Abbildung 34  Beteiligung der Schiler/-innen

6) Austausch mit den Lehrkraften und der Schulleitung

Am haufigsten erfolgt eine Absprache der Hausawggahit den Lehrkraften.

Auch Austausch und Erdrterung von Problemen eirze8chuler finden bei

den meisten Befragten wochentlich statt. Seltediestkonkrete Zusammenar-
beit von padagogischem Personal und Lehrkrafte®ammilerkontakt, d.h. die
gemeinsame Durchfihrung von Projekten, AGs etc. Alistimmung der In-

halte von Ganztagselementen und die gemeinsamenihrang von Projek-

ten etc. fand bei elf Prozent der Befragten bislgaugnicht statt.
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Abbildung 35  Austausch mit den Lehrkraften

7) Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften wird Gbegeied als gut bezeichnet.
Allerdings betrifft dies eher die Arbeitsatmosphate die konkrete Zusam-
menarbeit. So geben die Mitarbeiter/-innen des gdgiachen Personals zwar
an, dass sie sich in der Schule wohlfiihlen undngtitden Lehrkraften aus-
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kommen, wenn es jedoch um Absprachen darlber gel#t,behandelt wird
oder sogar gemeinsam mit den Lehrkraften Konzapigiekelt werden sollen,
gibt es wenig Zusammenarbeit. Dies deckt sich reit Aussagen der Lehr-
krafte, welche ebenfalls ein gutes Auskommen mim géidagogischen Perso-
nal und auch (informellen) Austausch attestierdieydings tber wenig kon-
krete Zusammenarbeit und gemeinsame inhaltlicheuRtzen berichten.
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Abbildung 36  Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

8) Eingebundenheit in die Schule

Die meisten Befragten werden zu Schulveranstalturegegeladen und emp-
finden sich auch als Teil der Schulgemeinschafterdings geben ein Drittel
der Befragten an, dass sie sich eher nicht und mishTeil des Kollegiums
empfinden. Zwei Schulen weisen eine schlechteréiitlung des padagogi-
schen Personals auf als die restlichen Schulen.
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Abbildung 37  Einbindung des padagogischen Persanalge Schule
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9) Wichtige Aspekte der Ganztagsorganisation

Die Befragten wurden in einer offenen Frage geheatenwichtigsten Aspekte
der Ganztagsorganisation zu benennen. Die erhaltBnévorten lassen sich
in vier Bereiche einteilen. Zum einen wurden viBkpekte genannt, die sich
mit dem Thema ,Zusammenarbeit* befassen. Es wediehVichtigkeit einer
guten Zusammenarbeit zwischen Schul- und Ganziagsijeangesprochen,
des Weiteren werden Teambesprechungen, eine gutetZeng mit der Ju-
gendhilfe, Austausch mit den Lehrkraften und kiRegeln und Absprachen
als wichtig erachtet. Insgesamt lassen sich 20 Ariem diesem Bereich zu-
ordnen. Ein weiterer Bereich beschéftigt sich mhaitlichen Aspekten. Es
werden die Bedeutung der Ganztagsschulen bei derdfiatzung von Famili-
en in Bezug auf die Erziehung und die Forderungsderalen Kompetenzen
angesprochen, die Rolle der Ganztagsschulen bebSuekturierung des Ta-
gesablaufes von Familien wird erwédhnt, ebenso weegdnzheitliche Forde-
rung, Hilfe bei den Hausaufgaben, Gruppenpédagogik Insgesamt lassen
sich acht Antworten diesem Bereich zuordnen. Eiegene Reihe von Ant-
worten betont die Wichtigkeit einer guten AusstatfuAusreichendes Perso-
nal, grol3e und gut ausgestattete RAume und eieeFnanzierung allgemein
sind hier das Leitthema.

10)Veranderungen zur Optimierung des Ganztagsbetriebes

Alle Befragten geben an, dass eine bessere finnAeasstattung zur Opti-
mierung des Ganztagsbetriebes notwendig ware. AstemStelle stehen bes-
sere raumliche Bedingungen. 78 Prozent der Beinageben aul3erdem an,
dass bessere Arbeitsbedingungen fir das padagedfaional den Ganztags-
betrieb optimieren wiirden. 68 Prozent pladiererefiie bessere Elternbeteili-
gung, was die Ergebnisse zur Elternarbeit relativi2ie Halfte der Befragten
fande es optimal, wenn eine gebundene Form von t&gssrchule das
Regelangebot darstellen wirde. Bereiche, in dereidhrzahl der Befragten
angeben, dass sie an ihrer Schule bereits verahitk$ind, sind die Kooperati-
on zwischen allen am Ganztagsbetrieb beteiligtechigaften und spezielle
Fortbildungen fir das padagogische Personal.
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Abbildung 38  Veranderungen zur Optimierung des @Gaysbetriebs
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Auch bezuglich der Optimierungsmoéglichkeiten hatieBefragten die Mog-
lichkeit, frei zu antworten. Fiunf Untersuchungstelimerinnen nutzten diese
Mdoglichkeit. Sie gingen &ulRerten den Wunsch nachrebesseren Bezahlung
bzw. nach einer Aufstockung ihrer Stelle von Haitbzauf Vollzeit (da sie
viele Uberstunden machten). Ein weiterer finangreWWunsch betraf die Es-
senskosten der Kinder aus bedurftigen Familien.ld@feagte Person forderte,
dass diese vom Land erbracht werden missten. Déasrédfewurden spezielle
Forderangebote fur verhaltensauffallige und NDH8der gefordert sowie
Elternschulungen und mehr Turnhallenstunden. Awghden offenen Antwor-
ten wurde das Thema Ausstattung angesprochen, iddem/unsch nach bes-
seren Fordermitteln durch Stadt und Land und eissdre Ausstattung im
AulRRenbereich der Schule ausgedrickt wurde. Da aitissgy und Finanzie-
rung auch bereits Teil der geschlossenen Frageemvanacht das erneute
Aufgreifen dieser Aspekte deutlich, wie sehr di€éeemen fir die Betroffenen
relevant sind.

11)Zufriedenheit mit der Organisation des Ganztagsbeiebes

Die Befragten sind eher zufrieden als unzufriedenhdaem Ganztagsbetrieb.
Am meisten Verbesserungsbedarf besteht bei derhiiimaung der angebote-
nen Ganztagselemente wie Hausaufgabenbetreuungktereder Arbeitsge-

meinschaften. Die leicht geringeren Zufriedenhestsev beziglich dieses
Punktes lassen sich moéglicherweise auf den an meh&tellen ausgedrickten
Mangel an finanzieller und personeller Ausstattsogie fehlende Raumlich-
keiten und mangelnde Abstimmung mit dem Lehrkoguetickfihren.

Wie zufrieden sind Sie mit...

sehr

zufrieden

sehr unzufrieden bis 4

1
... der

Organisationsform
... der

des
Ganztagsbetriebes
?

... dem zeitlichen
Umfang des
Ganztagsbetriebes
?

... der Auswahl/
Durchfiihrung der
angebotenen
Ganztagselemente
... dem
Ganztagsangebot
insgesamt?

Zusammenstellung
der angebotenen
Ganztagselemente

Abbildung 39  Zufriedenheit mit dem Ganztag
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12)Wichtigste Punkte der Verdnderung mit Blick auf denGanztagsbe-
trieb

In einer offenen Frage wurden nach den drei wiskeig Dingen gefragt, die
im Hinblick auf den Ganztagsbetrieb an der betrefén Schule geé&ndert wer-
den mussten. Die Antworten ergeben ein sehr eiidies Bild.

Elf Antworten beziehen sich auf die RAumlichkeites,werden mehr und bes-
sere Raumlichkeiten gefordert. Zwei Antworten bleere sich dabei auf das
AulRengelande der Schule (Spielplatz, Sandkasten).

Ebenfalls elf Antworten beschaftigen sich mit dergonellen Ausstattung, es
wird mehr Personal gefordert, da der Personalsséligs zu knapp empfun-
den wird. Zwei Befragte derselben Schule fordeasschur Fachpersonal (pa-
dagogisch ausgebildetes Personal) eingestellt wesdik. Diese Schule weist
auch die vergleichsweise schlechten Werte fur digébundenheit des pada-
gogischen Personals in die Schule auf (s. 0.).

Drei mit den eben beschriebenen Antwortbereichemeaiehung stehende
Veranderungswinsche beziehen sich auf Finanzeanadioy. Acht Antworten
beziehen sich auf die Lehrkrafte an der Schulewis ein besserer Austausch
mit den Lehrkraften gefordert, auRerdem wird gewhhsdass diese langer an
der Schule anwesend sind. Diese Aussagen lasserinsitlinblick auf die
wenig konkrete Zusammenarbeit zwischen Lehrkraftet weiterem padago-
gischen Personal verstehen. Da dieser Bereichdreivdrschiedenen Befrag-
tengruppen an mehreren Stellen angesprochen wirdavon auszugehen, dass
es sich um ein wichtiges Feld fur weitere Entwickjan und Verbesserungen
handelt. Weitere Einzelangaben zum Veranderungsbéeaiehen sich auf
das Ganztagsangebot, die Kooperation zwischen iMndgeg Schule und die
Zusammenarbeit mit den Eltern.

Fazit

Die geringe Stichprobengréf3e macht verallgemeireeridssagen schwierig.
Dennoch lasst sich festhalten, dass die Beteiligtesrwiegend zufrieden mit
dem Ganztagsbetrieb sind. Verbesserungsbedarf(wia von Seiten des péa-
dagogischen Personals) im Bereich der Zusammemnamsichen Lehrkraften

und weiterem padagogischen Personal gesehen. Bssnienarbeit, welche
sich auch auf inhaltliche Planungen und konkretsphchen statt lediglich

auf Austausch und informelle Kommunikation ersttegkire wiinschenswert.
Von Seiten des padagogischen Personals wird haseh die langere Anwe-
senheit der Lehrkrafte an der Schule gefordertic®ohl gestaltet sich die

Zusammenarbeit und Zufriedenheit im Ganztag je r&dtule. Es wére win-
schenswert, solche schulspezifischen Struktur- kdimdatischen Bedingungen

mit einer groReren Stichprobe noch weiter zu béltc

Ein Aspekt, der sowohl von den Lehrkraften als avam weiteren padagogi-
schen Personal immer wieder betont wurde, istidenkielle Mangelsituation,

die sich in unzureichender Ausstattung und zu kkeiader schlechten Raum-
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lichkeiten sowie in einem schlechten Personalsebliis/ielen Uberstunden
und teilweise fehlender Fachausbildung des péadaglogn Personals nieder-
schlagt.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der ersten beiden Projektjahre tglieSGanztagsorganisation
im Grundschulbereiclyeben Einblick in die Ausgestaltung des Ganztages i
den einbezogenen Bundeslandern im Hinblick aufldergang mit Heteroge-
nitdt und optimale Lernumgebungen fir Kinder niehtischer Herkunftsspra-
che und mit Sprachriickstdnden. Anhand der durchgeiti zwei Messzeit-
punkte lassen sich in einigen Bereichen zwar eesid€nzen formulieren, die
sich durch die genehmigte Projektverlangerung umJahr durch das BMBF
maoglicherweise bestatigen lassen, zumindest fuedieen drei Grundschuljah-
re.

Die Auswertung der Daten der drei Bundeslanderittitisch der Testleistun-

gen der Schuler/-innen als auch der BefragungenSdaulleiter/-innen, der

Lehrpersonen und des weiteren padagogisch tatigesoRals zeigen einerseits
regional bedingte Besonderheiten und anderseitseitstimmungen uber die
Bundeslander hinweg. Hinsichtlich der Ausgestaltimgrkmale des Ganzta-
ges zeigen sich erwartungsgemal Unterschiede zwnistbn Bundeslandern.
Neben der Unterscheidung der Organisationsformufgeén, offen, teilweise

gebunden und Halbtagsschule) zeigen sich auchhaledieser Unterschiede
bezuglich des Ausbausstands.

Der fur Berlin berechnete Ausbauindex zeigt zuddags Schulen mit einem
hohen Ausbauindex, sowohl dem gebunden als auchoffemen Ganztag zu-
zurechnen sind. Insgesamt betrachtet verfiigt me kieine Zahl der unter-
suchten Schulen tber einen hohen Ausbauindex, ideroptimal Férderung

von Schilern nichtdeutscher Herkunftssprache eenalie3e. Dies verdeut-
licht den weiteren Bedarf an Ausbaumafinahmen, V@eiiler nichtdeutscher
Herkunftssprache von Ganztagsangeboten profitis@ien. Dartiber hinaus
gibt es ebenfalls einen Ausbau- bzw. Umsetzungsbédasichtlich zentraler

Gestaltungsmerkmale des Ganztages, wie beispiasviRthiythmisierung, Ko-

operation und inhaltliche Verknupfung des Vor- uNdchmittagsbereichs.
Diese Ergebnisse decken sich im Wesentlichen ndé@m Forschungsbefun-
den zum Ganztag (vgl. u. a. Holtappels et al., 2007

Das zentrale Anliegen des Projekts ist neben das&iing und Deskription der
Merkmale des Ganztags auch die Analyse der Schigterhgen im Hinblick

auf die Ganztagsteilnahme. In allen untersuchtendBslandern liegen die
Schiler/-innen insgesamt in ihren Leistungen udtren der Normstichpro-
ben, sowohl in der basalen Leseleistung, im Testéednis als auch in Ma-
thematik. In Berlin hat sich der Abstand zur Norictgtrobe Uber die ersten
beiden Messzeitpunkte vergrol3ert, jedoch sind diet@#de bei Betrachtung
der Organisationsform stabil geblieben. Dieser Béfunterstreicht nochmals
die Notwendigkeit der frihzeitigen Forderung, datvcklungsrickstande
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sonst kaum aufgeholt werden kdnnen. Der Abstandchen Schiler/-innen
nichtdeutscher und deutscher Herkunftssprache ibhtrair im Bereich des
basalen Lesens etwas weiter auseinander entwickelt.

Ein interessanter Befund ergibt sich fur den offe@anztag in Berlin. Unter
Berucksichtigung der Teilnahme bzw. Nichtteilnaheme Ganztag erreichen
Schuler/-innen, die am Ganztag teilnehmen, zunernghd zweiten Messzeit-
punkt bessere Leseleistungen als Schiler/-innen,naiht teilnehmen. Hier
vergroRert sich der Abstand zwischen den Gruppen zweiten Messzeit-
punkt signifikant. Auch nach Kontrolle des Vorwissebleibt dieser Effekt
(wenn auch gering ausgepragt) bestehen. Schilegfijrdie an Ganztagsange-
boten teilnehmen verzeichnen demnach einen hoHezerzuwachs Uber die
ersten beiden Grundschuljahre. Worauf diese Tendemidckzufihren ist,
kann derzeit nicht abschlie3end beantwortet werdargs sich beispielsweise
um Selektionseffekte handeln kdnnte. Zum dritters$zeitpunkt kann dieser
Frage weiter nachgegangen werden.

Die Ergebnisse der Leistungstests in Nordrhein-¥dkest weisen ebenfalls auf
Leistungsunterschiede zwischen Schuler/-innen deatsund nichtdeutscher
Herkunftssprache hin. Zum zweiten Messzeitpunkgereisich diese auch in
den Mathematikleistungen. Auch in Nordrhein-Westfalgibt es Hinweise
darauf, dass Schuler/-innen an Ganztagsschulereaugiten Messzeitpunkt in
ihren Leistungen etwas aufholen. Leistungseffektggelgen sich auch fur die
Jahrgangsmischung: Schiler in jahrgangsgemischtexss&n haben einen
signifkant héheren Lernzuwachs in der basalen keedahg zu Messzeitpunkt
zwei, so dass sich zu diesem jahrgangsgemischtejaimdangsheterogene
Klassen signifikant unterscheiden. In Nordrhein-ti&sn existieren ebenfalls
Unterschiede in den Leistungen, die sich auf diaskén- bzw. Schulzugeho-
rigkeit zurlickfihren lassen, diese sind aber geriagsgepragt als in Berlin.

Fur Brandenburg weisen die Ergebnisse darauf lass @s bis zum Ende des
zweiten Schuljahres keine Unterschiede in den wegen der Schiler/-innen
in den verschiedenen Organisationsformen des Ggsgibt, dies ist mdgli-
cherweise dadurch begriindet, dass die MehrzahEdeiiler/-innen den Hort
in Anspruch nimmt. Auch in Brandenburg existierentétschiede aufgrund
der Klassen- bzw. Schulzugehorigkeit, die UberkdiElen Messzeitpunkte an
Bedeutung gewonnen haben. Dieses Ergebnis, dasridetgreifend zu beo-
bachten ist erhéalt besondere Bedeutung im Rahmeakteellen Schulquali-
tatsdebatte.

Im Projekt Ganztagsorganisation im Grundschulbérewtirde ebenfalls die
Sicht der Beteiligten Akteure im Ganztag erhobes zEigt sich in der Mehr-
zahl der untersuchten Bereiche (bspw. Zufriedenineit Kooperation), dass
sich die Einschatzungen von Messzeitpunkt eins eadvleitpunkt zwei inner-
halb eines Jahres kaum verandern. Im gebunden &gpimeBerlin sind unter-
richtliche und auf3erunterrichtliche Angebote sidgamt starker verzahnt als
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dies im offenen Ganztag der Fall ist. Weiterhindsizentrale Elemente des
Ganztags, wie beispielsweise veranderte Zeitstrakiunur an einigen Stand-
orten umgesetzt. Deutlich wird jedoch fur die Beehi Stichprobe, dass nur
wenige Lehrkrafte in den Aus- bzw. Umbau des Gayedadurch Fortbil-
dungsmaflinahmen und Informationen Uber die Serelteddirekt involviert
sind. Ein weiterer Punkt, der der Entwicklung bédbetrifft die Kooperation
zwischen den Lehrkraften und dem weiteren padagbgigigen Personal. Fur
die teilnehmenden Schulen in Berlin zeigt sichsddie Haufigkeit der Koope-
ration nicht von der Organisationsform abhangigb&trauf deutete bereits der
Ausbauindex hin, der verdeutlicht, dass die Ausdestgsmerkmale des
Ganztags nicht automatisch mit der Organisationsfobereinstimmen. Drin-
genden Verédnderungsbedarf sehen die Lehrkraftenar gerbesserten Perso-
nalausstattung und mehr zeitlichen Ressourcenanadptionellen Planung.

Die Lehrkrafte erleben bei den Schiler/-innen, aie Ganztag teilnehmen,
positive Veranderungen, vorrangig hinsichtlich dezialen Einbettung und
Freundschaftsbeziehungen sowie der regelmaRigediguing der Hausaufga-
ben. Bezuglich der Ausgangsfragestellung der watstid Sprachférderung im
Ganztag wurde danach gefragt, inwieweit das wepédagogisch tatige Per-
sonal Sprache anregt, fordert und beobachtet. Awerin die Angaben durch-
schnittlich im zustimmenden Bereich liegen, gibieesge Befragte, die ange-
ben, dass das kaum oder gar nicht stattfindet. Eyséematische Forderung
sprachauffalliger Kinder findet in funf (von 28) &dsen Uberhaupt nicht statt.
Dies ist ein Befund, der sowohl fur Berlin als addhNRW (3 von 19 Klas-
sen) zutrifft und daher der weiteren schulischebef{rbedarf. Anzumerken ist
jedoch, dass in Berlin mit steigendem Anteil vomd@rn mit Migrationshin-
tergrund in den Klassen die Haufigkeit der systé&snhen Forderung von
sprachauffalligen Kindern zunimmt

Eine landerubergreifende Betrachtung fand fur dieswertung der Prozess-
merkmale des Unterrichts und der Klassentagebista#r Beide Instrumente
verfolgen das Ziel, die Verbindung von Unterriclmduauf3erunterrichtlichen
Tatigkeiten sowie die Nutzung neuer Zeitressournéher zu untersuchen.
Hinsichtlich der beobachteten UnterrichtsformeiRéie sich vier verschiedene
Unterrichtsprofile abbilden. Ein signifikant haudigs Auftreten einzelner Pro-
file nach Ganztagsorganisationsform konnte nickkhgawiesen werden. Eben-
falls zeigen sich auch keine unterschiedlichen Wintgsprofile nach dem An-
teil von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprachelém Klassen; lediglich in
Berlin sind die Klassen mit den hdchsten AnteilarSahuiler/-innen nichtdeut-
scher Herkunftssprache in dem Unterrichtsprofildem vorwiegend mit Ar-
beitsblattern gearbeitet wird, vereinigt.

Das Klassentagebuch wurde ebenfalls landeribeegatibusgewertet. Hier-
durch ist eine Rekonstruktion der Tatigkeiten dem-Wund Nachmittagsbe-
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reichs Uber eine ausgewahlte ,typische* Woche notiglbie Auswertung der
Daten konzentrierte sich auf den Bereich Férdemwmd) Lernchancen, Gestal-
tung der Freizeitangebote, Férderung der Gemeiftsahd des sozialen Ler-
nens sowie Veranderungen im Zeitkonzept. Auch &igeben sich keine Un-
terschiede zwischen den Organisationsformen. losioese die fir den ge-
bundenen Ganztag erwartbare starkere VerschrankemdJnterricht und au-
Berunterrichtlichen Angeboten und somit verandeié#strukturen kénnen
nicht aufgezeigt werden.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die untaesu@chulen in ihrer Aus-

gestaltung sehr verschieden sind. Das formale (@sggmerkmal des offenen
oder (vol bzw. teil-)gebundenen Ganztags auf Stiame zeigt sich in den

Ausgestaltungsmerkmalen auf Klassenebene sehrofgeter Weiterhin beste-

hen auch im Hinblick auf den Anteil von Kindern mideutscher Herkunfts-

sprache in den Klassen keine eindeutigen Zusammegehau Ausgestal-

tungsmerkmalen des Ganztages. Die Effekte der dmifre am Ganztagsange-
bot auf Leistungsergebnisse, wie sie fur Berlin ladividualebene im offenen

Ganztag zu beobachten sind, kénnen eine Tendeiiz skih, dass hier Selek-
tionseffekte wirksam sind, die sich mdglicherwessd familiare Ressourcen

zurtckfuhren lassen. Durch das folgende drittedRtighr kann dieser Frage-
stellung weiter nachgegangen werden, in dem audd®mwvAusgestaltungs-

merkmale mit der Leistungsentwicklung Uber die dvigisszeitpunkte in Be-

ziehung gesetzt werden.

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse:
Berlin:

o Die Ruckstande zur Normstichprobe in den erhobdmestungsberei-
chen haben sich Uber das zweite Schuljahr leiaigréBert.

o Ebenfalls sind die Ruckstande der Schiler/-innehtdeutscher Her-
kunftssprache im Vergleich zur Normstichprobe grdajssvorden.

o Zwischen den Organisationsformen sind die Unteestghin den basa-
len Leseleistungen stabil geblieben, haben sicharseght (wenn auch
nicht signifikant) verringert, und das obwohl imbgadenen Ganztag
mehr Schuler/-innen nichtdeutscher Herkunftsspraeireen als im of-
fenen Ganztag.

o Ein positiver Effekt der Ganztagsteilnahme auflzthsalen Leseleistun-
gen zeigt sich fur Schiler/-innen, die im offenean@ag an den Ange-
boten teilnehmen. Da diese Angebote an einen Nastgebunden sind
(bspw. Berufstatigkeit der Eltern) kann es siclrlbee moglicherweise
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um Selektionseffekte des Ganztags oder aber auclewnnfdrderliche
Effekte handeln.

Die Schul- bzw. Klassenzugehorigkeit hat fir disdia Leseleistung
leicht an Bedeutung verloren. Fiur den DEMAT zeigah jedoch gro-
Bere Leistungsunterschiede aufgrund der Schul- Biassenzugeho-
rigkeit zum Messzeitpunkt zwei als zum Messzeitpeiks. Auch dies
wird mit den Daten des nachsten Messzeitpunktetemgeihend analy-
siert werden.

Die Kooperationsbeziehungen aller an der Ganztggssration betei-
ligten Akteure als auch eine veranderte Zeitstnuktiissen sowohl im
offenen als auch im gebundenen Ganztag weiter bhasyeverden.
Hinsichtlich der Ausgestaltungsmerkmale des Gamsztgeben sich
erhebliche Unterschiede zwischen den Schulen. Auehn auf pro-
grammatischer Ebene davon ausgegangen wird, dasgetbendene
Ganztag eine starkere Vernetzung von Unterrichtaufderunterrichtli-
chen Elementen erreicht und eine starkere Verngtziem beteiligten
Professionen erfolgen sollte, so zeigt sich dochdau organisatori-
schen Ebene, dass der Ausbau des Ganztags sichesetogen gestal-
tet und nicht entlang der Unterscheidung offenetdumdener Ganz-
tagsbetrieb beschreibbar ist.

Nordrhein-Westfalen:

o Die Ruckstande zur Normstichprobe sind fur die WLiikn zweiten

Messzeitpunkt vergleichbar mit denen zum erstensikatpunkt. Im
DEMAT haben sich diese Ruckstande hingegen deutletgrof3ert.
Auch im ELFE schneiden die Kinder aus NRW deutkchlechter ab
als die Normstichprobe.

Signifikante Leistungsunterschiede zwischen Schiheen der ver-
schiedenen Schulorganisationsform (Teilnehmer/Apngichtteilneh-
mer-/innen am Ganztag und Halbtagsschuler/-inneggh in allen drei
Leistungstests (WLLP, DEMAT und ELFE) nicht vor.dteman aller-
dings die Differenzierung vom ersten Messzeitpunigrunde (drei der
vier Halbtagsgrundschulen wurden zwischen den Msggsmkten auf
Ganztag umgestellt), ergibt sich ein Leistungsvbfte die Halbtags-
schiler/-innen. Eine mogliche Erklarung kénnte seadass Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache, welche im Mit@hlechtere Leis-
tungen aufweisen als ihre Klassenkamerad/-innetsdieer Herkunfts-
sprache an Halbtagsschulen unterrepréasentiert sind.

Die Herkunftssprache ist fir die Leistungen derd€inein besserer
Pradiktor als die Organisationsform der Schule. Abezuglich der
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Leistungen im DEMAT, bei denen zum ersten Messaeitpkeine Un-
terschiede zwischen Kindern deutscher und nichsdbet Herkunfts-
sprache festgestellt wurden, zeigt sich zum zweilesszeitpunkt ein
schlechteres Abschneiden der Schiler/-innen nickédaer Herkunfts-
sprache.

Bedeutsam sind in der untersuchten Stichprobe chelSund die Klas-
senzugehorigkeit der Kinder. Sie klaren einen niotgrheblichen Teil
der Varianz in allen drei Leistungstests auf. Diegst moglicherweise
auf Kompositionseffekte hin.

Die Kooperation zwischen Lehrkréften und padagdgist Personal ist
verbesserungswiurdig. Dies kdnnte auch an einer ehaden Verzah-
nung von Vor- und Nachmittagsangebot in diesemwiiegiend auf of-
fene Ganztagsschulen setzenden Bundesland liegen.

Die Potenziale des Ganztags werden nicht hinrettlarsgeschopft:
Eine Abkehr von herkémmlichen Zeitstrukturen, facthergreifender
Unterricht, inhaltliche Verknipfungen zwischen Varad Nachmit-
tagsangeboten u. a. finden sich selten.

Brandenburg

o

Die Leistungen der Brandenburger Stichprobe lieigeden drei erho-
benen Leistungsbereichen unter denen der jeweillgemstichprobe.
Der Leistungsruckstand bei der im Langsschnittelsttes WLLP er-
hobenen Dekodiergeschwindigkeit resultiert vor ralleaus dem
schlechteren Abschneiden der leistungsstarksteegregpe.

Zwischen den Organisationsformen des GanztagsHsstzum Ende
der Klasse 2 keine signifikanten Leistungsunteesiéi

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Lesgunsten der
Madchen zeigen sich auch zum zweiten Messzeitpsigktauen ihren
Vorsprung gegenuber den Jungen aus. In Mathemekliketden die
Madchen dagegen schlechter ab als die Jungen, widdsiinnerhalb
der Normstichprobe ebenfalls zu verzeichnen ist.

Die Leistungsunterschiede zwischen den Schulenwvandallem zwi-
schen den Klassen zeigen sich auch zum zweitenzeigsgnkt. Der
schon zum ersten Messzeitpunkt nachgewiesene Bsnflan familia-
len Merkmalen auf die Leistungen in allen drei Laigsbereichen
bleibt bestehen.

Die Ausgestaltung des Ganztags ist an allen Schudeangeschritten.
Unterrichtsnahe Angebote, wie HausaufgabenbetreuandgFérderun-
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terricht sowie eine Vielzahl an ergédnzenden auflerdchtlichen An-
geboten wurden an allen Schulen etabliert. Die koajon der Profes-
sionen wird positiv eingeschatzt.

Unterschiede gibt es vor allem bezogen auf dies#aitur und den
Personaleinsatz. Auffallig ist, dass sich diesbbkeligveniger die Or-
ganisationsformen des Ganztags, als vielmehr Schuld Klassen un-
terscheiden. Dies zu berucksichtigen wird ein néchSchritt bei der
Analyse der Leistungsdaten sein.

Landertbergreifende Ergebnisse:

Bezlglich der Ausgestaltung der Ganztagsorganisaind die Differenzen

zwischen den Bundeslandern grof3er als die Gemekes@n. Eine lan-

dertibergreifende Betrachtung der Ergebnisse karim aifgrund der unter-
schiedlichen Ausgestaltungsformen des GanztagennBiindeslandern daher
nur auf sehr allgemeine Kriterien beschranken. Emphgen zur Ausgestal-
tung des Ganztags hinsichtlich lernférderlicher bsprachférderlicher Maf3-
nahmen konnen (mit diesen Einschrankungen) landegidifend formuliert

werden:

o

In der deskriptiven Betrachtung liegen die Schéilemén in den aus-
gewahlten Bundeslandern in allen erhobenen Leishergichen unter
den Werten der NormstichprobeDie Abstande zur Normstichprobe
variieren nach Leistungsbereich und Bundesland(andenburg zei-
gen sich die geringsten Effektstarken). Schilerém nichtdeutscher
Herkunftssprache in NRW und Berlin weisen noch gréReistungs-
rackstandeauf. Es besteht fur diese Schilergruppe somit érddfbe-
darf, der neben der sprachlichen Forderung auchkrshitzungsleistun-
gen fur schulrelevante Inhalte umfasst.

Parallelen zwischen Berlin und Nordrhein-Westfaimigen sich da-
hingehend, dass Schuler/-innen nichtdeutscher Hédgsprache ver-
gleichsweise seltener den offenen Ganztag in Arspnehmen. Dies
ist ein Befund, der auf einBelektion hinsichtlich der Teilnahmemag-
lichkeit bzw. Teilnahmebereitschaft des offenen Ganztagsdelhitet.
Hier ist Handlungsbedarf geboten, wenn insbesonlerdern nicht-
deutscher Herkunftssprache eine langere Verweitdaueler Unter-
richtssprache ermdoglicht und schulischer Unterstiggbedarf gegeben
werden soll. Hier bietet der voll bzw. teil gebundeGanztag Vorteile,
jedoch nur, wenn inhaltliche Gestaltungsmerkmataarfillt werden.

® Dies stellt aufgrund der Stichprobenzusammensgtkain repréasentatives Ergebnis fiir die
Bundeslander dar.
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o Bezlglich der Forderung dsprachlichen Korrektheit und Lesekompe-
tenzwird in der lAndertbergreifenden Betrachtung delutidass fur die
Ausgestaltung des Ganztags, weiterer Handlungsbéeéateht. Den-
noch ist positiv hervor zu heben, dass im additivedell der offenen
Ganztagsorganisation neben fachunabhéngigen Amgelaatch fach-
bezogenen Angebote vorhanden sind. Eine effektignldfung der
Schiler/-innen hangt jedoch von der Verzahnungrtakelicher und
aul3erunterrichtlicher Angebote und somit von deop@ration der Be-
teiligten am Ganztag ab.

o Die Angaben der Lehrkrafte und des weiteren padagbdéatigen Per-
sonals verdeutlichen fur die Bundeslander Berlird udordrhein-
Westfalen, dass dikooperation zwischen den Beteiligten am Ganztag
stark ausbauféhig ist. In Brandenburg geben dierkdtéfte und das
weitere padagogisch tatige Personal eine hohe Kabtpesfrequenz
an. Die langere Tradition der Hortbetreuung in Blewburg weist dar-
auf hin, dass die Verzahnung des Vor- und Nachgshbareichs bzw.
eine funktionierende Kooperation der Beteiligteniger Zeit bedarf,
um institutionalisiert zu werden. Diese Prozessellfen jedoch der
Unterstitzung durch Schul- und Hortleitung und reassiber die
nachsten Jahre hinaus verstarkt angeregt werden.

o Veradnderungsbedarf sieht insbhesondere das weidgltagpgisch tatige
Personal in einer langeren Verweildauer der Lelfi&krdn der Schule
bzw. in der Nachmittagsbetreuung, dies hangt engdem Wunsch
nach intensiverer Kooperation der Beteiligten zus@m Ein weiterer,
zentraler Punkt im Rahmen des Ganztags betriffRdiemsituationdie
insbesondere in Nordrhein-Westfalen als verbesgswmiirdig betrach-
tet wird.

o Landerubergreifende Ergebnisse hinsichtlichwagénderten Zeitstruk-
turen (Rhythmisierungund deren Nutzung zeigen, dass es sehr hetero-
gene Umsetzungen auf Schul- bzw. Klassenebenelgibbhangig von
der Ganztagsorganisationsform wird in der Mehrzddl Klassen der
45-Minuten-Takt beibehalten. Eine Verschrankung famnellen und
informellen Bildungsbereichen findet Uberwiegend \iormittag statt,
in der Gesamtschau wird darliber hinaus deutlicks dé&e Rhythmisie-
rung als ein wesentliches Element des Ganztagsimzureichend um-
gesetzt wird. Hier bedarf es neben einer verbess&aum- und Perso-
nalsituation auch weiterer Fortbildungen und Bergtangeboten an
den Schulen.
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