INFAME KORPER: WIDERSTAND IM ERZIEHUNGSPROZESS
Wolfgang Drefien

» . .. der Kopf kann sowenig wirken, wenn die iibrigen Glieder und Muskeln
des K6rpers nicht geiibt sind, als ein Hausherr, der von lauter plumpen, faulen
und ungeschickten Gesinde bedient wird.«!

So ermahnt ein Pidagoge gegen Ende des 18.Jahrhunderts seine Schiiler,
Kinder »gesittet Stinde«. Sie sollen nach einer ermiidenden Wanderung eine
Leiter als Turngerit benutzen. Der Lehrer achtet nicht nur auf die Bildung des
Kopfes, er nimmt den Korper wahr, den er als Instrument der Vernunft interpre-
tiert. Der Korper »dient«, wie das Gesinde. Die Disziplinierung der unteren
Klassen muf} jeder Einzelne gegen sich selbst wiederholen. Der Kérper mufl
beobachtet werden, um jeder Trigheit und ungeordneten Bewegung zuvorzu-
kommen.

Die Schiiler sollen ihre Korper selber iiben. Der Pidagoge zwingt sie nicht.
Wie die Gesellschaft soll auch der Einzelne durch Selbstregulierung frei werden.
Die Schiiler werden iiberzeugt, der oben zitierte Gymnastik-Lehrer in einer
Schrift »fiir die Jugend«:

»Laflt uns den Korper mehr abhirten, so wird er mehr Dauer und Nerven-
stirke erhalten; lafit ihn uns iiben, so wird er kraftvoll und titig werden . . . «?

Auch die Korper der biirgerlichen Kinder miissen sich der Arbeitsdisziplin fii-
gen, soll ein allgemeiner gesellschaftlicher Frieden erreicht werden, in dem jede
Willkiir von Oben oder von Unten iiberfliissig ist. Von dieser Aufklirung wer-
den die Kérper der Herrscher und der Armen kritisiert. Beide sind miiflig, sie st6-
ren den Frieden durch Gewalt, Diebstahl oder Bettel. Aber es geht nur um ihr Be-
stes, wenn sie sich reguliert verhalten. Der Herrscher kann seine Macht-Willkiir
selber kritisieren, der Korper des Armen ist nicht mehr »steif, plump, unge-
schickt, verkriippelt«.’> Der Arme kann arbeiten und sich friedlich selbst ernih-
ren.

Die »innere Bildung des Menschen«, so Wilhelm von Humboldt in seiner
Schrift iiber »die Grenzen der Wirksamkeit des Staates«, wird gefordert. Der
Korper soll selbstverstindlich gehorchen. Der alltigliche Zwang in der Gesell-
schaft und in der Erziehung wird uberfliisig, denn die Gefahren eines Wider-
stands sind gebannt. Wenn aber tiglich neu Gehorsam erzwungen werden mufi,
dann versucht jeder »den Gesetzen des Staates . . . soviel er vermag, zu entgehen
und hilt jedes Entwischen fiir einen Gewinne.* Das Gesetz darf nicht als blof§
duflerliches Gebot wahrgenommen werden. Es wird mit dem Kérper verkniipft,
Humboldt:

»Die besten menschlichen Operationen sind diejenigen, welche die Operatio-
nen der Natur am getreuesten nachahmen.«®
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Wenn die Armen und ihre Kérper gehorchen, so geht es um deren eigenes
Wohl. Denn wenn die Integration eingeiibt ist, werden sie nicht mehr gezwun-
gen. Widerstand ist deshalb nicht nur unverniinftig, sondern vor allem unnatir-
lich. Der Kérper richtet sich in seiner Willkiir gegen sich selbst, so die Armen-
ordnungen seit der Reformation, wie die Armen, die nicht arbeiten, denen nur
geholfen werden soll, wenn sie Fleif beweisen.

Solche Interpretationen kénnen die miifligen und stehlenden Bettler und Va-
ganten nicht aufweisen. Sie verweigern sich und berufen sich dabei nur auf sich
selbst. Die Wiinsche ihrer Korper sollen hier und jetzt erfiillt werden. Politische
Interpretationen des Widerstands stammen aus der Bourgeoisie; der Faule, der
lieber bettelt als arbeitet, widersteht im Augenblick, ohne eine Hoffnung, die
nur erneut die Kérper iiber die Pline des Kopfes dirigiert. Fiir den Armen wird
dagegen erklirt, dafl er lieber arbeitete, wenn er die Gelegenheit dazu hitte, daf§
nicht die Arbeit, sondern der Diebstahl aufgezwungen wiirde.

D e r Widerstand bleibt politisch, er folgt d e r Natur und verwirklicht d e n
Menschen. D e r Frieden, d i e Ordnung folgen aus der schliefilich hergestellten
realen Allgemeinheit. Die Kérper verschwinden im einheitlichen sozialen Kér-
per, den jeder Einzelne in sich selbst abbildet. Dieser € i n e Korper verwirklicht
den monotheistischen Heilsplan, der Andere und das Fremde in der Gesellschaft
und den Kérpern werden missioniert oder ausgeschlossen:

»Der Mensch muf in uns hergestellt werden und gingen wir armen Teufel
dariiber auch zu Grunde.«® (Max Stirner)

Tagediebe, die Bettler, die ab und zu arbeitenden Tagelohner verweigern
solche Allgemeinheit. Sie lehnen einen gesellschaftlichen Frieden ab, mit dem
alle auf den Gesellschaftsvertrag verpflichtet werden sollen. Zu einer solchen
e in en und menschlichen Vergangenheit miissen die verschiedenen Menschen
erst erzogen werden: Diese Natur wird in die K6rper »eingebildet«, der Kopf
wird aufgeklirt und der Kérper zivilisiert. Eine Weltgeschichte wird entworfen,
die als Erziechungsanstalt dient: In ihr werden die alten Verhaltensmuster von
Nahrung und Genuf§ ersetzt durch Arbeitsdiziplin und allgemeine, gegenseitige
Anpassung. Der Korper wird gepriesen, als »Instrument der Vernunft«: Auf dem
»gesunden Kérper« sitzen »gute Kopfe«.”

Der vorbildliche Korper

Rousseaus Emile lebt gesund, er pflegt seinen K&rper, er kennt ihn, er weifl,
ihn einzusetzen. Der Kérper wird nicht einfach vernachlissigt, er wird wahrge-
nommen, erforscht und gepriesen. Der Erzieher kiimmert sich um ihn, er gibt
Ratschlige schon fiir das Kleinkind. Der Korper soll fihig sein, »in der eisigen
Kilte Islands oder auf den glithenden Felsen Maltas zu leben«.® Er soll Wider-
stand leisten kénnen, seine geordnete Natur wird gegen die Willkiir der Natur
gerichtet. Die »Erziehung durch die Natur« betrifft nur die bewufftlose Entwick-

68



lung »unserer Organe, dariiber steht die »Erziehung durch die Menschen« und
»durch die Dinge«, durch die zweite Natur gesellschaftlicher Institutionen: Das
»Ich« wird auf die »Einheit der Gemeinschaft« iibertragen.” Erst in einer sol-
chen zweiten Natur wiren natiirliche und gesellschaftliche Erziehung vereinigt.
Die Wirklichkeit darf nur noch als geordnete Wirklichkeit wahrgenommen wer-
den. Der Trick des Rousseauschen Erzichers, seinen Zégling zu isolieren und
auf dem Lande zu erziehen, entspricht nur der noch nicht erreichten biirgerli-
chen Gesellschaft. Die »Ordnung der Dinge« mufi noch vom Pidagogen um
Emile herum aufgebaut werden. In dieser Ordnung leidet der Z6gling an seinem
eigenen Widerstand. Wenn er willkiirlich ein Fenster zerbricht, wird es nicht re-
pariert, Emiles Kérper muf frieren. Der Korper wird benutzt, um Unterwer-
fung zu erreichen. Er wird beobachtet, um die Wege zu entdecken, Lust und Un-
lust als Methoden der Missionierung einzusetzen. So kann der Erzieher, »bevor
der Kérper seiner eigene Gewohnheit hat . . . ihn ruhig und ohne Gefahr diejeni-
gen beibringen, die man fir richtig hilt«.'® Dann wird der Kérper selber zum
Vorbild, mit dessen Pflege auch die gesellschaftlichen Pflichten erfiillt werden.
Rousseau:

»Der Korper mufl Lebenskraft haben, um der Seele zu gehorchen. Ein guter
Diener muf kriftig sein . . . Je schwicher der Korper ist, um so mehr befiehlt
er. Je stirker er ist, um so eher gehorcht er. Alle sinnlichen Leidenschaften woh-
nen im verweichlichten Kérper.«'!

Die »sinnlichen Leidenschaften« werden als Subjekt nicht anerkannt, sie ziehen
in die Tiefe, in eine Haltung, die die biirgerliche Gesellschaft als Passivitat inter-
pretiert. Was im Korper noch immer nicht ganz unterworfen werden konnte,
wird zum Bosen.!? Das biirgerliche Subjekt soll keine Liiste kennen, sondern
nur das Gliick, das es an der Stelle genieflt, die im Heilsplan der Geschichte
dafiir vorgesehen ist. Es folgt den allgemeinen Vorschriften, die verniinftig sind.
Die »Empfindungen, die das Rohmaterial seiner Kenntnisse bilden«, werden be-
reits dem kleinen Kind »in angemessener Ordnung« dargeboten.”® Auch die
Augen sollen nur das sehen, was der zweiten Natur der biirgerlichen Gesell-
schaft entspricht. Wenn die Sinne noch nicht ausgerichtet sind, bleibt der Kor-
per gefihrdet, Rousseau:

»Haltet sie fern von den grofien Stidten, wo Eitelkeit und Schamlosigkeit der
Frauen die Lehren der Natur beschleunigen und ihnen zuvorkommen, wo alles
vor ihren Augen Liiste ausbreitet, die sie erst dann kennen diirfen, wenn sie ihre
Auswahl treffen konnen.«'*

Im Anderen und Fremden, in der »grundlosen Begierde« kénnten aber auch
die »starken« Subjekte sich selbst entdecken. Sie haben gelernt, »ihre Wiinsche
ihren Kriften anzupassen«'®, sie diirfen gar nicht erst merken, dafl ihre Krifte
gerade deshalb nicht ausreichen, ihren Wiinschen zu folgen. Sie konnten sich
sonst eine Frage stellen, die Georges Bataille formuliert hat: »Wenn ich mich
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nicht mehr kiimmere um das, was sein wird, sondern nurnoch um das, was ist,
warum sollte ich dann irgend etwas zuriickhalten?«'

Rousseau warnt vor der »Raserei eines heilen Temperaments«, das in der
Selbstbefriedigung jederzeit seinen Liisten folgen kann. Der masturbierende
Karper wartet nicht, er verweigert die Einordnung. Gegen solche Wunscherfiil-
lung werden Wahnsinn und Schuld eingesetzt: Der Korper wird verurteilt, um
ihm zu helfen. Er ist krank, — Arzte und Pidagogen werden ihn heilen. Sie ent-
werfen Felder, auf denen der Korper gesiindigt und auf denen sie wiederherstel-
len kénnen. Noch die ungeordnete Wunscherfiillung soll festgelegt werden, auf
die Kataloge der Verfehlungen und Abirrungen, auf die sich spezialisiert haben.
Der Kérper wird nicht mehr verbrannt oder verstiimmelt, um die Seele zu ret-
ten, er selber wird jetzt geheilt: Jedem Laster und jeder Strategie der Gesundheit
wird ein genau bestimmter Platz zugewiesen. Die Willkiir der Strafen folgte bis
dahin der Willkiir der Macht: Die Herrschenden selber, so wurde kritisiert, ver-
hinderten eine allgemeine Ordnung, die als Natur ausgegeben werden konnte.
Die absolutistischen Fiirsten versuchten, sich selber zu geometrisieren, um sol-
cher Kritik zuvorzukommen. Damit isolierten sie sich selber aber auch zu einem
fir alle sichtbaren und angreifbaren Machtzeichen. Eine Automatik der Ord-
nung konnte nur dann erreicht werden, wenn keine einzelnen Kérper mehr
Macht ausiibten, sondern alle Einzelnen, getrennt und doch vereinigt im Gesell-
schaftsvertrag, - die frei sind, weil sie sich selber beherrschen. Diese gesellschaft-
liche und individuelle Identitit folgt aus der Unterdriickung jedes Besonderen,
das bose, unmenschlich ist, weil es diese allgemeine Freiheit verhindert.

Gefangen und beobachtet

»Der Mifliggang fiillet die Gassen mit Bettlern, die Bordelle mit Lustdirnen
und Wolliistlingen, die 6ffentlichen Plitze mit Spitzbuben, die Landstraffe mit
Raubern.«"

Die Erzieher verweisen auf das faule Gesinde, auf Bettler und Diebe, denen
die Moralisierung ihrer Kérper noch nicht gelungen sei, die deshalb arm wiren,
oft stehlen und eingesperrt werden miifiten. Einige biirgerliche Pidagogen
haben bereits einen Ausweg entdeckt: die Arbeit in Manufakturen und dann in
den Fabriken. Der Miiliggang der Bettler sei nur erzwungen, sie wiirden der
Natur folgen und arbeiten, wenn sie Gelegenheit dazu hitten. Damit wird die
Erziehung zur disponiblen Arbeitskraft gerechtfertigt. Noch in den 70er Jahren
des 18. Jahrhunderts miissen in Preufien Manufakturen geschlossen werden,
weil zu wenige Arme dort arbeiten wollen. Die preuflische Regierung holt »flei-
Rige« Kolonisten, die dann wiederum oft selbst iiberwacht werden miissen. Die
Weber des Kolonistendorfes Nowawes z. B. sind als »rebellische und liederliche
Einwohner« den Behorden bekannt.!® Die »natiirliche Arbeit« muff erzwungen
werden, in Waisen-, Zucht- oder Arbeitshiusern; Soldaten und ihre Familien
stehen unter Militiraufsicht und kénnen deshalb leichter zur Arbeit gezwungen
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werden. Der sich selbst gegen die Launen seines Korpers reproduzierende Lohn-
arbeiter ist noch nicht herangebildet. Die »technische Unterordnung des Arbei-
ters unter den gleichférmigen Gang des Arbeitsmittels«, diese »kasernenmiflige
Disziplin« (Marx) wird erst erreicht werden, wenn bisherige traditionelle Uber-
lebensmoglichkeiten polizeilich und juristisch versperrt sind.

In den Zwangsanstalten wird experimentiert: Die Eingeschlossenen sollen
umerzogen werden. Sie sind einer genauen und méglichst ununterbrochenen
Beobachtung unterworfen, iiber die Ergebnisse wird in der biirgerlichen Of-
fentlichkeit diskutiert. .

Im geschiitzten Raum der Anstalt sollen Methoden einer dann auch gesell-
schaftlichen Erziehung erprobt werden. Die Gefingnis-Pidagogen tiber
Widerstinde: Die Gefangenen lachen, sie »schickern«, »sagen Zotenc, singen
»siindliche Lieder«. Sie machen sich iiber die Erzieher lustig, die die Ursachen
eines solchen Verhaltens durch ein »psychologisches Verhor« zu erforschen su-
chen. Die Gefangenen bleiben meist stumm. Die Aufseher verstecken sich, um
die Gefangenen zu belauschen. Die Korper werden beobachtet, um eine Besse-
rungsstrategie zu entwerfen:

»So mufl er z. B. zu sanguinischen, leichtsinnigen anders reden als zu abge-
feimten Bosewichtern.«'’

Die Gefangenen verstellen sich, sie passen sich nur duflerlich an. Dauerhaft
wire die Besserung erst dann, wenn die Gefangenen sich selber so priifen, wie
der Erzieher sie erforscht hat; sie sollen sich fragen:

»Wie lerne ich mich kennen — oder wie muf ich mich priifen — und wozu muf}
ich diese Priifung und das Resultat derselben anwenden?«*

Die Krankheiten der Gefangenen werden als Widerstidnde interpretiert. Die
Gefingnisirzte behandeln und strafen. Sie intensivieren die Uberwachung. De-
taillierte Vorschriften regeln das Waschen, die Reinigung der Zellen, die Sauber-
keit der Kleidung, die Zeiten der »Notdurfi«.

Die Armenordnungen verlingern solche Uberwachung in die Stidte; unter-
stitzt werden sollen nur die Arbeitswilligen. Die anderen Armen werden mog-
lichst in Arbeitshiusern interniert, um sie zu erzichen. Sie versuchen, sich durch
Krankheit zu schiitzen. In »Gesundheits-Visitationen« und »Ocular-Inspektio-
nen« wird die Krankheit tiberpriift.?! Auch der behinderte Kérper wird von den
Behorden als Gefahr empfunden, er kann nicht arbeiten, reizt auch die Gesun-
den zum Beuteln. »Kriippel« werden moglichst gar nicht in die Stidte eingelas-
sen.

Die Erforschung der jeweiligen individuellen Ursachen der Nicht-Arbeit wei-
tet das Verhalten aus, das als Widerstand interpretiert und verfolgt wird. Zu An-
fang des 19. Jahrhunderts werden in das Detmolder Arbeitshaus eingeliefert:
»Menschen, die sich der Trunkenheit fortdauernd ergeben und iiberhaupt einen
anstofigen, unsittlichen Lebenswandel fithren . . . Zinker, Spieler und unruhi-
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ge, der dffentlichen Sicherheit gefihrlichen Menschen . . . ungerathene Mitglie-
der einer Familie . . . Verschwender . . . «*2

Ein solcher Widerstand stort, lafit sich nicht behandeln, das allgemeine Wohl
wird abgelehnt, nicht mit Argumenten, sondern mit anderem Leben. Der biir-
gerliche Widerstand zielt dagegen auf die Abschaffung feudaler und plebejischer
Willkiir, der Widerstand der Armen will ihre eigene Willkiir erhalten, sie kiim-
mern sich um keine »Universalverbesserung«. Thr alltigliches Leben, ihr »Selbst-
erhalwungstrieb« wird verglichen mit dem »Thier, welches zur Erreichung seines
Vortheils oft Zeit und Gelegenheit sehr geschickt zu nutzen weifi«.?> Wenn die
allgemein menschliche Gesellschaft erreicht werden soll, dann ist der Andere
nicht einmal mehr ein Mensch. Mit einem politischen Gegner kann innerhalb
der biirgerlichen Offentlichkeit diskutiert werden, das »Thier« selbst lehnt
die Diskussion ab, die ihm vom Gefingniserzieher oder Armenbeobachter ange-
boten wird. Es lacht und reifit Zoten. Die Pidagogen miissen aber in jedem Ein-
zelnen, auch in sich selbst, einen solchen Widerstand zugeben, der nur ver-
dringt werden kann. Mit diesem moglichen Widerstand des Kérpers wird er-
neut Macht begriindet:

»Im Menschen liegt ein Hang zur Trigheit (Man denke hierbei nur an das
dolce far niente der Italiener, an Tiirken, Araber und Wilde) und Unordnung,
nimlich ein Trieb, nach Willkiir und Laune zu handeln. Eben diesem Hang ent-
gegen wirken die Gesetze und Ordnungen.«*

Diese Gesetze bleiben allerdings nur duflerlich, sie indern nicht. Hierzu muf§
der Korper selber benutzt werden, um seine Willkiir zu besiegen. Das theore-
tische Modell hat Rousseau entwickelt. Emiles Liebe zu Sophie, die heimlich
vom Pidagogen ausgesucht wurde, wird als »Regel und Ziigel« der »Neigungen«
eingesetzt. Rousseau:

»Welche Beschrinktheit, in den ersten Begierden eines jungen Menschen nur
ein Hindernis fiir die Lehren der Vernunft zu sehen! Ich sehe darin das einzig
richtige Mittel, ihn eben diesen Lehren gefiigig zu machen. Nur durch Leiden-
schaften gewinnt man Macht iiber die Leidenschaften; durch ihre eigene Herr-
schaft mufl man die Tyrannei bekimpfen und der Natur selbst mufl man die
Werkzeuge entnehmen.«?

Emile wird von den Pidagogen vor einer falschen Erfiillung seiner Wiinsche
geschiitzt. Das allgemeine Ziel heifit Selbstbeobachtung. Die Kérper sollen be-
setzt werden mit Ritualen der Schuld und der Siihne, schliefflich werden sie
durch Einsicht in den »allgemeinen Gang der Dinge« gelenkt. Wiinsche sollen
geregelt und erst dann als Gliick und Zufriedenheit erfiillt werden. Ein solches
Programm wurde bereits zu Beginn der Aufklirung entwickelt, Johann Chri-
stoph Gottsched schrieb 1739 in seinen »Griinden der gesammten Weltweis-
heite:

»So ist die Selbsterkenntnis die allererste sittliche Tugend. Um nun dieselbe
zu erlangen: So gebe man fleiflig auf sich selbst und andere Achtung. Man beob-
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achte nicht nur alle Handlungen, sondern auch Worte und Gebirden, das Ange-
sichtund dessen Minen . . . «%

Einer solchen Selbstfixierung entziehen sich die »uneinsichtigen« Armen. Sie
»striubenc« sich gegen die Erziehung, denn sie sind »im erbirmlichsten Land-
streicherleben eines ginzlichen Miifliggangs gewohnt«; Pestalozzi klagt bei den
Kindern seiner Erziehungsanstalt iiber ihren bisherigen »freien wilden Le-
benslauf«. Oft fliichten sie aus der Anstalt:

»Miitter, Viter, Briider, Schwestern« kamen »in ganzen Haufen, zogen meine
Kinder auf die Strafle und in dem Haus in alle Winkel, redeten meistens mit nas-
sen Augen mit ihnen, dann weinten meine Kinder auch, und wurden heimwe-
hig.«*

Aus den meisten Erziehungsanstalten fliichteten aber so viele Kinder (z. B. von
865 »Zbglingen« in einem Jahr 115%%), dafl besonders Widerspenstige noch in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts angekettet werden.? In der Berliner »Anstalt
zur Erziehung sittlich verwahrloster Kinder« wird versucht »sehr verwilderte
Kinder« durch Ziichtigung, einsamen Arrest und selbst durch Festbinden
(Zwangsjacke) zu der Uberzeugung zu bringen, daf ihr boser Sinn bestimmt ge-
beugt werden wiirde«, so der Anstaltsbericht aus dem Jahre 1825.%°

Eine andere Flucht ist die Krankheit. Pestalozzi berichtet »von einem Schul-
fieber«, das die Kinder »befalle«, wenn sie den ganzen Tag lernen sollten«, von
»beunruhigendem Husten«, »Fieber mit Erbrechen«. Der Pddagoge erklirt sich
diese Krankheiten mit der bisherigen Lebensweise der Kinder. Er berichtet aber
auch, kritisierend, daf} die Eltern iiber das elende Aussehen ihrer Kinder in der
Anstalt klagten, ihnen ginge es jetzt schlecht. Dagegen beansprucht der Pid-
agoge seine Objektivitit, die von den Eltern und Kindern abgelehnt wird. Thnen
geht es nur um ihr bisheriges besonderes Leben, das durch keine Allgemeinheit
reguliert wird. Die Kinder miissen in der Anstalt erst lernen, »stundenlang Leib
und Kopf gerade zu tragen und die Augen nicht herumschweifen zu lassen«.”
Thre Korper sind noch nicht festgestellt, ihre Bediirfnisse duflern sich nicht zu be-
stimmten Zeiten. Der Lehrer einer Anstalt fiir Vagantenkinder klagt noch 1831:
»Sehr verwerflich war auch der Umstand, da sie zu aller Zeit und Stunde den
Magen mit Speisen anzufiillen gewohnt warenc, ein anderer Lehrer emport
sich, da »ihnen der Gebrauch des Abtritts etwas unnatiirliches« ist.>? Sie sehen
nicht nur das, was sie sehen sollen, sie lassen sich deshalb auch nur schwer auf
die Gesprichs- und Lernangebote des Pidagogen konzentrieren. Gegen das »ge-
fihrliche Schweifen« soll die »Anschauungskraft« nach »bestimmten Regeln«
entwickelt werden. Das Vagabundieren der Armen wiederholt sich in ihren Kop-
fen und Wahrnehmungen. Sie brechen aus, fliichten, blicken iiberall hin, sie sind
wie der »Wilde«, der »Zahl und Form in sich selber feindet«.*® Erziehung kann
erst gelingen, wenn ihre Kérper und Blicke ausgerichtet sind. Pestalozzi ver-
sucht durch eine pidagogische Liebe, die Kinder auf sich zu konzentrieren, in
den Zuchthiusern gelingt eine solche Fixierung meist nur, wenn der Einzelne
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vollig isoliert ist: Aufler mit den Gefingnis-Pidagogen darf er mit niemandem
sprechen, er soll keinen anderen Gefangenen sehen oder héren, ihm werden
Masken angelegt, damit ihn niemand erkennt und sich mit ihm verstindigt, die
Ohren werden mit Klappen verschlossen, er wird in eine Einzelzelle gesperrt,
die Mauern werden verstirkt, damit er keine Klopfzeichen machen kann, -
wenn er den Pddagogen nicht héren will, bleibt er allein, »Einsamkeit bei qualen—
der Langeweile«.** Uberzeugt werden kann der Gefangene erst, wenn sein Kor-
per sich nicht mehr wehren kann: Er »wird zur Reinlichkeit gehungert«, »seine
Zunge wird zu schwach werden, um die Fliiche . . . auszusprechen«.’

Mittel, sich einer so geordneten Welt zu entziehen, bleiben der Freitod und
der Wahnsinn, der oft aus einer im Gefingnis isolierten Wahrnehmung folgt.
Der Arzt kann nur feststellen: »Er leidet an der fixen Idee, dal er unschuldig
sei«.*

Der Wahnsinn steckt an, er fordert den Protest der anderen Isolierten heraus:
Die Zellen der Kranken und Protestierenden liegen deshalb abseits, so dafl auch
»Schreien, Toben und Lirmen . . . nicht bis zu den Ohren der Striflinge in den
Zellen dringen kann«.*”

Der sich verweigernde Korper wird zum kranken Kérper erklirt. Als Objekte
der Medizin kann er verstanden und vielleicht geheilt werden. Der Arzt sieht sich
dabei auch als Pidagoge, der zum Wohle des Korpers Anpassung erreichen will.
Karl Wilhelm Ideler in seinem »Grundriff der Seelenheilkunde« (1838): Wenn
der Wahnsinnige »alle Ordnung und Zusammenhang der Verhiltnisse . . . »zer-
stéren« will, so ist der »Wahnsinn . . . also nur jede den herrschenden Begriffen
widersprechende Ungereimtheit, welche den Kampf mit jenen nicht bestehen
kann, und deshalb dem Gemiit alle Haltung raubt . . . «*

Krankheit folgt aus der Willkiir des Korpers, der Arzt empfiehlt ein geregeltes
Leben. Er unterteilt den Kérper in kranke und gesunde Wiinsche und Gewohn-
heiten. Die biirgerlichen Kinder werden vor der Onanie gewarnt, die Armenkin-
der kénnen nur in den Anstalten genau genug beobachtet werden, um Selbstbe-
friedigung zu verhindern. Und sie miissen sich daran gewshnen, sich der Lohn-
arbeit zu fiigen. Bei ihnen werden grébere Mittel eingesetzt, die Arzte warnen
vor Schmutz, Tabak, Alkohol und Promiskuitit, vor jeder »unsteten Lebens-
weise«, sie schreiben »Gesundheits-Katechismenc, in denen Korperregulierung
und moralische Maximen aufeinander bezogen sind.

Sehr genau hat Balzac diese medizinische Pidagogik in seinem Roman iiber
einen »Landarzt« erzihlt. Diesem gelingt e, ein Elendsdorf zu reformieren: Es
wird geplant, gearbeitet, alle sind gesund. Dazu mufiten vor allem die »Kretins«
interniert werden, um die »kérperliche und geistige Ansteckung« zu vermeiden.
Der nicht regulierte Kérper mufl verschwinden, damit die »Ordnung der Dinge«
wirken kann. Die »Kretins« besaflen zunichst noch Verbiindete, die sich gegen
die Internierung wehrten: »Frauen, Greise und Kinder«, Ungebildete, die sich
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von ihren Leidenschaften leiten lieflen, die dem Tod zu nahe standen, der nicht
mehr zu verdringen war, oder die noch nicht erzogen werden konnten.

Wihrend Balzac vom Gliick erzahlt, das aus dieser Unterwerfung folgt, bleibt
Biichners Woyzeck unvollkommen. Der medizinische Experimentator kritisiert
ihn. Er kann »seinen Harn nicht halten«, der Arzt ermahnt ihn, seinen Willen
einzusetzen: '

»Woyzeck der Mensch ist frei, im Menschen verklirt sich die Individualitit zur
Freiheit.«

Woyzeck erwidert, »manchmal hat einer so ’nen Charakter, so ’ne Strukture«.
Er leistet gar keinen Widerstand, er ist nur anders, als der Mediziner es verlangt.
Woyzeck kann deshalb in der Natur auch andere Zeichen als der Mediziner ent-
decken, seine besondere Wirklichkeit wird noch nicht durch eine kategoriale
Objektwahrnehmung verallgemeinert, was der Arzt nur als eine »aberratio men-
talis« diagnostizieren kann.

Auflerhalb der Anstalten versuchen die Armen, Vagabunden und Diebe sich
noch immer der Aufsicht zu entziehen. Die Uberwachungssysteme werden im
beginnenden 19. Jahrhundert intensiviert. Die Straflen werden beleuchtet, die
Polizei arbeitet iiber Lindergrenzen hinweg zusammen, in vorgeschriebenen
Pissen sollen schliefllich (preulisches Paf-Edikt von 1817) die Kérper mit ihren
besonderen Merkmalen beschrieben und jederzeit erkennbar gemacht werden.

Gegen das »Wirrwar« bildet die Polizei eine »fliegende Cohortex, ihre »wa-
chenden Augen« durchdringen »Herzen und Nieren«.”

Die Armen in den Stidten entwickeln verfeinerte Techniken des Verbergens.
Die Behérden legen Statistiken an, in Tabellen werden die Griinde der Armut,
Korpergebrechen, besondere Laster erfafit. Gegen solche Ausforschung verwei-
gern sich die Armen erneut. Sie geben keine Auskunft. Wenn der psychologisch
geschulte Armenbeobachter sie fragt, wie sie in ihrer Kindheit behandelt wor-
den seien, lachen sie ihn aus. Dieser kann die Regelung zumindest der nichsten
Generation nur mit Polizeigewalt durchsetzen: Wenn die Eltern seinen Sauber-
keits- und Erziehungsanweisungen nicht folgen, kénnen ihnen die Kinder fort-
genommen werden. Inzwischen haben die Armen es aber gelernt, sich zu verstel-
len, den Schein eines angepafiten Lebens vorzuspielen. Die Beobachter werden
dagegen angewiesen, die Verstellung an den Kérpern zu entdecken:

»Ihr miifit zu beobachten wissen; ein Blick, eine Gebirde hitte das Geheimnis,
das man euch verbarg, verraten . .. Die Trigheit wird sich an fast unfehlbaren
Kennzeichen, an der Weichlichkeit der Stellung und des Ganges . . . erkennen
lassen . . . lauern wir . . . lassen wir es uns angelegen sein, alle Spuren dieses ver-
ddchtigen Lebens aufzufinden . . . «*°

Auch in den Gefingnissen wird die Beobachtung intensiviert. Um Kassiber
oder Zeichen friiheren Lebens zu entdecken, werden die Kérper durchsucht:

»Die Kopfhaare kimme man sorgfiltig durch . .. Der nackte Koérper werde
besichtigt . . . Die Schaamtheile . . . Der After . . . Man lasse . . . dem eingebrach-
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ten Gauner durchaus die Hinde nicht eher frei, bis er zum Stuhle gegangen und
sehe . . . was sich zugetragen.«*!

Die beginnende Industrialisierung, die Institutionen der biirgerlichen Gesell-
schaft produzieren eine »Ordnung der Dinge«, der gegeniiber ein blofles ande-
res Leben nicht mehr geniigt. Die Traditionen der bisherigen Vagantenbevélke-
rung sind nicht mehr aufrechtzuerhalten, die Armen werden nicht nur in den An-
stalten, sondern gegeniiber den Behdrden auch in den Stidten vereinzelt. Die er-
folgreichen Kriminellen haben sich bereits duflerlich angepafit. Sie operieren
immer seltener in Banden, leben moglichst unauffillig. Sie widerstehen auf
Dauer nur noch deshalb, weil sie nicht sichtbar sind.

»Martin schlug zu und der Gutsbesitzer flog zum Fenster binaus«

In den Anstalten ist es nicht gelungen, den Rousseauschen vorbildlichen Kér-
per heranzubilden. Die Zahl der Riickfilligen steigt, trotz der Versuche, in »Ge-
fingnisvereinen« die Zuchthiusler auch nach ihrer Entlassung weiter zu beauf-
sichtigen. Die neue, regelmiflige Lohnarbeit fordernde Ordnung erzwingt nicht
nur Anpassung, sondern vernichtet auch bisherige Lebensméglichkeiten, die
»Verwilderung« nimmt zu. Traditionelle Vaganten iiberleben nur noch in stig-
matisierten Minderheiten, bei »Zigeunern« oder »Jenischen«, aber zwischen
1854 und 1869 werden allein in Preuflen gegen 12- bis 16 000 Menschen Un-
tersuchungen wegen »Vagabondieren und Bettel« eingeleitet.*? Auch Kinder
und Jugendliche werden immer noch in Zuchthiuser eingeliefert.

Die Aufhebung bisheriger besonderer Rechte wird mit Diebstahl beantwortet
(Anstieg der Diebstahlsquote in Preufien seit 1821, dem Jahr, in dem gemein-
schaftliches Eigentum an Wildern, Wiesen und Ackern aufgehoben wurde).

Diese Unordnung der Kérper kann erst dann iiberwunden werden, wenn auch
die letzten Reste feudaler Willkiir beseitigt sind, so die »fortschrittlichen« biir-
gerlichen Pidagogen. Der alltigliche und sichtbare Zwang verhindert immer
noch eine Automatik der Korper, mit der jeder Ausnahmezustand, dazu gehs-
ren auch die Zwangsanstalten, iiberfliissig wire. Das wichtigste Mittel bleibt die
Bildung. Adolf Diesterweg in seinem »Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Leh-
rer« iiber die »wahre Freiheit«:

Sie »kennt um so weniger Belieben und Willkiir, je mehr sich der Mensch ver-
vollkommnet . . . Je unwissender und roher ein Mensch ist, desto grofler ist das
Gebiet der ihm méglichen Vorstellungen und Handlungen. Er stellt sich Dinge
vor, die sich kein Verniinftiger vorstellen kann, und er tut Tausenderlei, was
einer sittlichen Natur ganz unméglich ist.«*?

Befiirchtet wird, dafl der Widerstand gegen Unterdriickung gerade die Will-
kiir wiederholt, die in der biirgerlichen Gesellschaft doch beseitigt werden soll.
Die bereits »Gebildeten« klagen dariiber, daf die Barrikadenkdmpfer in den biir-
gerlichen Revolutionen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sich in ihren Ak-
tionen auf die geplante Ordnung der Zukunft gerade nicht festlegen lassen. Ent-
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setzt berichten Pidagogen aus Frankreich iiber »jene Brut von 12-15 jihrigen
Knaben«, von »Madchen«, die »unter Kugelregen die von ihren Aelteren er-
schossenen Soldaten entkleideten und unter héllischem Gelichter verstiimmel-
ten. Wer diesem Geschlechte von Lernen, Sitte und Ausbildung reden wollte,
wurde mit Koth- und Steinwiirfen . . . empfangen«.*

Diese Revolutionen sind keine traurige Notwendigkeit, in der Gewalt unum-
ginglich ist, sondern sie werden gefeiert: Feste in einem gegen das Allgemeine
erkimpften Raum besonderen Lebens. Erst die ideologischen Interpretationen
und staatlichen Konsequenzen ordnen sie wieder in den biirgerlichen Fort-
schritt ein. Die Aktionen dagegen verwirklichen keinen Heilsplan, sondern ret-
ten kurzfristig vergangene Lebensméglichkeiten.

Daran erinnern auch die regelmifligen Volksfeste, durch die der »ruhige Biir-
ger« »in seiner Ruhe gestort« wird. Sie setzen die alltiglichen Regeln aufler
Kraft: :

»Man erblickt bei dergleichen Gelegenheit eine Menge Weibspersonen,
welche durch ihr wildes Geschrei zu erkennen geben, wie sehr sie des Brannt-
weins iibermiflig genossen. Der Lirm und das wilde Toben an jenen Festtagen
dauert . . . die Nacht hindurch bis zum hellen Morgen . . . «*

»Offentliche Vergniigungen« diirfen deshalb nur noch unter Polizeiaufsicht
stattfinden. »Maskeraden« werden auf die Fastnacht beschrinke.*

Trotz intensivierter Uberwachung (»das polizeiliche Institut als Fernrohr . . .
brauchen«*) sind Orte anderen Lebens iibriggeblieben: Wirtshiuser, »Tanzbo-
den«, »Winkeltheater«, in denen »die obzénsten Gassenhauer« gesungen wer-
den. Aus den »Spelunken« der Berliner Képenickerstrafle hort man »wiiste Lie-
der, schallendes Gelichter, Gekreische und Geschrei«. Die iiberfiillten Wohnun-
gen der Armen unterstiitzen noch die »Ausschweifungen«. Die Bewohner kén-
nen in ihnen nicht, wie die Gefangenen, aufgetrennt und serialisiert werden. Sie
dringen sich zusammen, an eine »gehorige Absonderung der Geschlechter« ist
nicht zu denken.*® Die Zah! der unter polizeilicher Aufsicht stehenden Personen
steigt (sie verdoppelt sich in Berlin zwischen 1838 und 1849), die Krisen der In-
dustrialisierung selber, die »Freisetzung« aus traditionellen Berufen vergrofiern
die Gefahr »umherschweifender« Tagelohner, die nicht bereit sind, sich der in-
dustrialisierten Arbeit anzupassen. Die Vagantenbevélkerung ist ausgerottet,
eingeschrinkt oder umerzogen, aber die Gefahr wiederholt sich auf einer breite-
ren Basis: Die von der biirgerlichen Gesellschaft selber produzierten »Pauper«
bedrohen erneut reguliertes Leben. Sie lassen sich auf keine handlungsorientie-
rende politische Strategien festlegen, verpriigeln Armenwichter, die durch Poli-
zisten ersetzt werden miissen, stehlen, pliindern Lebensmiutelliden und Marke-
stinde. Beteiligt sind an Pliinderungen in diesem plebejischen Vormirz, so die
Berichte aus Berlin, vor allem »junge Leute der niederen Volksklasse von 16-24
Jahren und schreiende Weiber«, »Diebsgesindel, welches sich sonst am Tage in
seinen Schlupfwinkeln zu verbergen pflegt«.”® Biirger warnen die Pliinderer:
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Sie wiirden das Militir provozieren, sie sollten gegen iiberhshte Preise protestie-

-ren, aber nicht pliindern. Die Diskussionsangebote werden verweigert, die Biir-
ger ausgelacht: Diese sozialen Erklirungen unterstellen gerade ein »natiirli-
ches« geregeltes Verhalten, das nur in Notsituationen aufgegeben wiirde; in
ihnen werden der Diebstahl, die Wiinsche und Liiste, die sofort befriedigt wer-
den, ausgeschlossen, und nur die geregelte politische Demonstration wird aner-
kannt. Nach der Berliner. Mirzrevolution wird es vor allem darum gehen, diese
Tagelshner von jeder Aktion abzuhalten. Befreit werden »politische« Gefange-
ne, aber das Arbeitshaus wird nicht geschlossen. Die bereits industrialisierten Ar-
beiter, so die Maschinenbauer bei Borsig, solidarisieren sich eher mit den Biir-
gern als mit den »Lumpenc. Die frithe organisierte Arbeiterbewegung, etwa die
»Arbeiterverbriiderung« Stephan Borns, warnt vor den »lasterhaften« Tagelth-
nern, denn diese lassen sich auf keine Strategien festlegen, sondern handeln,
hier und jetzt. Born glaubt nicht, dafl sie noch erzogen werden kénnten:

» ... so miissen wir uns . .. gestehen, dafl es ein schéner Traum ist. . . wenn
wir daran denken, ... die Klasse der Gesellschaft, welche durch Laster und
Verbrechen auf den Namien Mensch kaum noch Anspruch machen kann, wieder
aufzurichten und zu niitzlichen Geschépfen zu machen.«*!

Die industrialisierten Arbeiter werden davor gewarnt, sich von der Willkiir
dieser »Lumpen« anstecken zu lassen. Einen solchen Einfluf fiirchten auch die
biirgerlichen P4dagogen. Selbst Gymnasiasten lassen sich wihrend der Revolu-
tion beeinflussen. Adolf Diesterweg klagt im Juli 1848 in seiner Lehrerzeitung,
dafl in der Nacht vor dem Hause eines Schuldirektors gelarmt wiirde:

»Daf ein aufgeregter Pobel, hungernde Volksmassen hier und da Volksjustiz
iiben und Exzesse begehen, begreift sich; es sind zuchtloseHaufen. Dafl aber
Schiiler, Primaner . . . sich zu der Frechheit erheben . . . dasist weit stirker.«*?

Gegen diese Schiiler, bei denen Erziehung nicht gelungen war, ruft auch der
liberale Pidagoge die Polizei zu Hilfe. Aber diese »Katzenmusiken« der Gym-
nasiasten bleiben Ausnahmen. Kollektive Gewalt geht 1848 nicht von der biirger-
lichen Oberschicht aus, kaum von den Industriearbeitern. Bei diesen war es ge-
lungen, Widerstand auf eine durch Selbstregulierung vorgeprigt Form abzu-
dringen und auf eine allgemeine gesellschaftliche Regulierung zu verpflichten.
Nur die nicht in den alltdglichen Arbeitsprozef integrierten Tagléhner, die Be-
schiftigungslosen, bei diesen Schichten wiederum besonders die Frauen, Kinder
und Jugendlichen wehren sich »hemmungslos«, mit direkter und nicht organi-
sierter Gewalt. Sie »argumentieren« mit ihren gegenwirtigen Kérpern und Be-
diirfnissen, nicht mit einer politisch zu erreichenden Zukunft.

Davon erzihlen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch viele Mirchen,
die dann von ihren Sammlern, etwa den Briidern Grimm, von dieser Willkiir
gereinigt wurden, z. B. das Mirchen vom »starken Hans«:

» ... Martin schlug zu und der Gutsbesitzer flog zum Fenster hinaus. Die Ta-
geldhner fanden ihn auf der Grenze seines Feldes mit arg zugerichtetem Kér-
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per. Nun mufite er sich noch einmal auf den Stuhl legen, und wieder flog er zum
Fenster hinaus bis zur duflersten Grenze des Gutes, wo er seinen Geist aufgab.«*

Die allgemeine Schulpflicht sollte auch die Willkiir der Pauper-Kinder be-
grenzen, damit verbindet sich die Hoffnung, sie von ihrer Herkunft zu wrennen.
Das preuflische Militir und die Bourgeoisie erwarteten regulierte Korper, die
fiir ihre jeweiligen Zwecke fungibel sind. Aber noch bis in die 50er Jahre wird
iiber vagabundierende Kindergruppen geklagt:

»Rudelweise ziehen die kleinen und jungen Herumtreiber zusammen bettelnd
und stehlend durch Dérfer und Flecken«, »ganze Heerden Kinder kamen aus
Bshmen und den sichsischen Weberdérfern«.*

Auch gegeniiber diesen Kindern wird von der biirgerlichen Kritik wiederum
sozial argumentiert: Die Not habe sie dazu gezwungen, — nicht das Vagabundie-
ren, sondern der geregelte Schulbesuch sei natiirlich. Aber gerade bei diesen kri-
minellen Kindern wird eine hohe Riickfilligkeit festgestellt. Dies lige an der Fa-
brikarbeit der Kinder, der gegeniiber die Schule vorzuziehen sei. Die Schulpf-
licht muf wiederum erst mit Zwang durchgesetzt werden, gegen Eltern und
gegen Kinder: In den 50er Jahren sind in Preufien weitaus mehr Kinder unter 14
Jahren in den Erziehungsanstalten und Zuchthausern interniert als in den Fabri-
ken arbeiten.

Diese Kinder haben die Selbstregulierung immer noch nicht »gelernt«, die die
organisierte Arbeiterbewegung auch gegen das biirgerliche Eigentum weiterent-
wickeln will. Wie die feudale mu8 auch die biirgerliche Willkiir abgeschafft wer-
den, denn auch das biirgerliche besitzende Individuum sperrt sich gegen allge-
meine Selbstregulierung.

Ferdinand Lassalle:

»Die Unsittlichkeit ist das Laster, sich zu verschanzen in seine Ichheit, sich zu
sperren gegen das Allgemeine.«*

Dem Arbeiterfithrer ist es allerdings gelungen, seinen Korper zu unterwerfen:

» . .. ich brach den Trotz meines Korpers. Ich hob auf den Unterschied zwi-
schen ihm und meinem Willen, raubte ihm jede Eigenheit . . . Der zitternde Ton
meiner Stimme und der leuchtende Glanz meines Auges, jedes Zucken der Mine
hat knechtisch . . . wiederzugeben das Geprige, das ich ihm aufdriicke . . . «**

Diesen Brief iiber seine geradezu triumphierende Selbstunterwerfung be-
zeichnet -Lassalle als sein »Kriegsmanifest gegen die Welt«. Aus der eigenen
Unterwerfung folgert er das »Vernichtungsrecht . . . gegen das Sodom und Go-
morra der gott- und substanzlosen Welt«.

Die monotheistische Zuspitzung wird von der Arbeiterbewegung tibernom-
men: Der e i n e Gotteskorper wird gegen jedes Besondere durchgesetzt. Jeder
Widerspruch bleibt nur ein Durchgangsstadium zu einer neuen noch positiveren
Allgemeinheit, er wird, ob er will oder nicht, in diese dialektische Maschinerie
integriert. )

Die »faulen« Koérper, die noch nicht eingeordneten »Lumpen« stéren solchen
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Fortschritt, sie verneinen nicht einmal, sie sind einfach nicht an dieser »List« der
Geschichte interessiert, sie bleiben unpolitisch selbst in ihrer Gewalt. Sie haben,
wie Hegel klagte, die »harte Arbeit« gegen sich nicht durchgemacht und sind in
der »Unmittelbarkeit der Begierde« gefangen. Hier liegt auch der Grund ihrer
Kriminalitit. Hegel: »Damit man den Gedanken des Rechts habe, mufl man zum
Denken gebildet sein und nicht mehr blof im Sinnlichen verweilen . . . «, man
muf »sich im Willen nach einem Allgemeinen richten«.”

Das Industrieproletariat selber entstand als Ergebnis eines Kampfes gegen be-
sondere Populationen®, der dann von der Arbeiterbewegung fortgesetzt wurde.
Ihr politischer Widerstand richtete sich nicht nur gegen die Bourgeoisie, son-
dern auch gegen die Gewalt »lumpenproletarischer« Unterschichten. Der gere-
gelt arbeitende, auf medizinische und juristische Vorschriften orientierte Kor-
per wird in der Organisation einer politischen Anatomie unterworfen. Solche
»Serialisierung« (Sartre) mufl nicht nur gegen Kriminelle, Faule und »Ver-
ruchte« durchgesetzt werden, sie soll ein dauerndes Ziel jedes Einzelnen blei-
ben. Nur in solcher sozialisierenden Arbeit an anderen und an sich selber wird
garantiert, dafl die Realitdt anerkannt und die Universalmaschine weiter refor-
miert wird: Auch der allgemeine Frieden, die heile Natur oder das gesellschaft-
liche Gewissen richten sich gegen Korper, die sich nicht berechnen und auf kei-
nen Gesellschaftsvertrag verpflichten lassen. Die geforderte Universalisierbar-
keit aller Handlungen 48t dem Besonderen nur noch Raum im polizeilich und
medizinisch gesicherten Gehiuse der Kriminalitit und des Wahnsinns. Die »na-
tiirliche Gesellschaft« dient »als Integrationsmuster fiir alle triebhaften Indivi-
duen«.”

Die Universalmaschine erfafit nicht jeden Rest. Im 19. Jahrhundert wird tiber
das »Gemurmel« der Waschfrauen geklagt, ihren »Gassenjargone, ihre Heim-
lichkeiten. Weniger als die Minner sind die Frauen in die Maschinerie integriert
und bewahren Reste besonderer Kommunikation. Auch die Schuldisziplinierung
verweist darauf, dafl die in den Gefingnissen erprobte Ausrichtung der Blicke
und Bewegungen immer neu eingeiibt werden muf. 1887 empfiehlt ein »Weg-
weiser zur Fiihrung einer geregelten Schuldiszipling, da »samtliche Schiiler
dem Lehrer fest ins Auge schauen, weil demzufolge alles Sprechen, Plaudern,
Lachen, Fliistern, Hin- und Herriicken, Essen, heimliches Lesen, neugieriges
Umbhergaffen, traumerisches Hinstarren nicht vorkommen kann«.®

Plebejische Traditionen iiberlebten noch bis in den beginnenden Nazismus,
dessen europiischer Vernichtungskrieg nach Innen einen Raum geschaffen hat,
in dem Fremd- durch Selbstdisziplinierung, der Ausnahmezustand durch den
Rechtsstaat ersetzt werden kann. Trotzdem, die infamen Kérper bleiben, — der
franzésische Gangster Jacques Mesrine schreibt 1977 in seiner Autobiographie:

»Nach zwei Miferfolgen habe ich die Revolte gewihlt und von diesem Tag
an bedeuteten die Weigerungen der Gesellschaft nichts mehr fiir mich. Mit
Freude habe ich ihre Gesetze verletzt und nicht nach ihnen gelebt. Ich habe das
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Recht aufs Nehmen fiir mich in Anspruch genommen. Ich habe alle Grenzen
iiberschritten, da ich keine mehr hatte, wie ich schon sagte.<*!
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ERZIEHUNG UND LEIDENSCHAFT - ZUR GESCHICHTE DES
PADAGOGISCHEN BLICKS

Michael Wimmer
Verschwundene Kinder

Kinder sind ohne Zweifel recht fliichtige Wesen. Gerade wenn man eins ver-
standen zu haben glaubt und seiner Reaktionsweisen sicher ist, geniigt ein Blick,
ein Wort oder eine Handlung, diese Gewiflheit wieder in die Schwebe zu verset-
zen. Es ist das Unerwartete, welches der Gewifiheit jenes Quantum Uberra-
schung injiziert, die sie untergribt und den Boden fiir die Enttiuschung bereitet.
»Wenn man enttiuscht ist«, sagt Lacan, »hat man immer unrecht. Man darf nie-
mals enttiuscht sein von Antworten, die man bekommt, denn wenn man’s ist,
das ist wunderbar, dann beweist das, daf es eine wahre Antwort war, das heifit
das, was man gerade nicht erwartete.«! Kinder sagen ihre Wahrheit, doch man
versteht sie nicht, solange man seine Vorstellungen von der Antwort nach dem
modelliert, was man imaginiert, wenn man von der Kindheit und kindlichen Ver-
haltensweisen spricht. Ob erwiinschte oder unerwiinschte Verhaltensweisen,
immer steht ein Modell bereit, das einem die Enttiuschung erspart und das die je-
weilige Interventionsstrategie strukturiert, je nach dem, ob man das psychologi-
sche, pidagogische, juristische oder das psychiatrische Register wihlt. Das
Kind ist gefangen in diesem Netz von Diskursen, das den Raum der Kindheit
vollstindig durchdringt; ihn nicht durchdringt, weil es nachtriglich iber ihm
ausgebreitet wurde und niedersinkend mit der Realitit der Kindheit sich ver-
strickt hitte, sondern ihn durchdringt, indem es die Kindheit als System zu-
gleich konstituiert und reprisentiert. In diesen Diskursen existiert das Kind le-
diglich als Symbol, das als solches nur in die reale padagogische Interaktion ein-
greift, als es eine imaginire Funktion erfiillt. Das wird nicht wenige iiberra-
schen, stellt es doch die vertrauten und liebgewonnenen Auffassungen von Erzie-
hungswirklichkeit und Erziehungstheorie, von der Funktion des Pidagogen
und von den Wirkungsweisen erzieherischen Denkens und Handelns in Frage.
Wie es zum Verschwinden der Kinder kommen konnte, und warum das kaum
einer bemerkt hat, davon soll im folgenden die Rede sein. Doch zunichst wollen
wir langsamer zuriickgehen, nachdem wir uns so schnell so weit vorgewagt ha-
ben, um uns dann dahin wieder zuriickfiihren zu lassen.

Fragen iiber Fragen

Soviel scheint zunichst Klar: Erziehung soll im Individuellen wie auch im So-
zialen Wirkungen hervorbringen, und das tut sie auch. Sobald man jedoch
weiterfragt, wie und wodurch sie wirkt, welche Effekte sie hervorbringt, wel-
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ches die Bedingungen ihrer Wirksamkeit sind und nach welchen Regeln sich er-
wiinschte und unerwiinschte Resultate verteilen, dann verliert man sich leicht im
Labyrinth der die unterschiedlichsten Theorien und Erfahrungsberichte beher-
bergenden Bibliotheken. Resigniert man nicht angesichts dieser ungeheuren Wu-
cherung des pidagogischen Diskurses und zieht man sich nicht auf das bereits er-
langte Wissen zuriick, das mitsamt seinen impliziten Vorurteilen die Erfahrung
strukturiert, dann gewahrt man zunichst eine Ordnung der theoretischen und
methodologischen Positionen, Standpunkte und Ansitze, die sich gegenseitig
kommentieren, kritisieren und abgrenzen. Nach Michel Foucault wird diese
Ordnung durch interne Kontrollprinzipien systematisiert, die befolgt werden
miissen, sofern man gehort und verstanden werden will.? Man muSf8 sich einer Po-
sition (Doktrin) unterwerfen, wenn man sie vertreten will; man mufl der
Gruppe der Pidagogen (Diskursgesellschaft) angehoren, die als Experten sich
einen bestimmten Diskurs angeeignet haben; man mufl Ritualen entsprechen,
spezifische Qualifikationen haben und bestimmte Wirkungen erzielen. Diesen
Prinzipien, die eine bestimmte eingeschrinkte Gruppe dazu autorisiert, zu spre-
chen, entsprechen andere, die eher die inhaltliche Seite betreffen und die Identi-
tit des Fachs und des Gegenstandes herstellen. Der Kommentar als endlose
Wiederholung des selben im neuen Gewand; der Autor, der unter der Form des
Ich einem Text seine Einheit gibt; die Disziplin, die als Ensemble von Themen,
Methoden und als wahr geltender Sitze (Paradigmen) ein System von Regeln,
Definitionen, Techniken und Instrumenten umfafit, die bestimmen, ob man im
anerkannten Raum des Wahren spricht oder nicht. Ereignisse und Zufille, die
nicht dieser »diskursiven Polizei« gehorchend fomuliert sind, werden nicht
wahrgenommen, bleiben drauflen, damit sie nicht storen. Sie werden ausge-
grenzt, die von ihnen ausgehenden Gefahren werden gesellschaftlich kontrol-
liert, organisiert und kanalisiert durch das Verbot, die Grenzziehung zwischen
Wahnsinn und Vernunft’ und dem Gegensatz zwischen Wahrem und Falschem,
dem Willen zur Wahrheit. »Wenn der wahre Diskurs seit den Griechen nicht
mehr derjenige ist, der dem Begehren antwortet oder der die Macht ausiibt, was
ist dann im Willen zur Wahrheit am Werk — wenn nicht das Begehren und die
Macht? Der wahre Diskurs, den die Notwendigkeit seiner Form vom Begehren
ablést und von der Macht befreit, kann den Willen zur Wahrheit, der ihn durch-
dringt, nicht anerkennen; und der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit langem
aufzwingt, ist so beschaffen, dafi die Wahrheit, die er will, gar nicht anders
kann, als ithn zu verschleiern.«*

Diese Geschichte des Unkenntlichwerdens des Willens zur Wahrheit im pad-
agogischen Diskurs beginnt mit Sokrates und Plato und findet ihre Fortsetzung
mit dem Beginn der Entdeckung der Kindheit Ende des Mittelalters. Eine unge-
heure Beschleunigung erhilt der Prozefl im Zuge der Aufklirung, mit Rousseau
erlangt er in den Grundziigen die Gestalt, die uns immer noch vertraut ist, und
nach der Vergesellschaftung und Verwissenschaftlichung der Erziehung hat der
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Wille zur Wahrheit im Feld der Wissenschaften vom Menschen nichts mehr zu
suchen. Bestenfalls im vorwissenschaftlichen Bereich sucht man nach der »Moti-
vatione, die jedoch dem Subjektiven angehort. Als Frage nach den »erkenntnis-
leitenden Interessen« (Habermas) wird er in seiner Bedeutung fiir die Erkennt-
nis der Wahrheit rehabilitiert, um daraus sogleich ein noch besseres Instrument
zur Wahrheitsfindung zu machen. Anstatt den Willen zur Wahrheit gegen das
Wahrheitsprinzip zu wenden, durch das das Verbot legitimiert, der Wahnsinn
definiert und das Kind gefangengesetzt wird, kommt man der herrscherlichen
Wahrheit derart zu Hilfe, dafl sie erneut das Interesse an ihr sich subsumieren
kann. Die Kritik als Einheit von Erkenntnis und Interesse entlarvt die Ideolo-
gien und setzt sich selbst als Funktion der Wahrheit. »Indem aber die Aussage
sich im Besitz des Wirklichen hilt, wird letztlich die »Wirklichkeit« pidagogisiert
und die Geschichte zur grofien Erziehungsanstalt, wie uns heute der Sozialis-
mus iiberall zeigt.«* Das aufgeklirte kritische BewufBtsein ist bestimmt durch
stindige »Vergewisserung der sozialen Wahrheiten«®, fortwihrende Selbster-
neuerung, permanente Selbstlegitimation. Die Kritik duflert in der Demaskie-
rung und Denunzierung von Macht und Herrschaft selbst einen Machtan-
spruch, ist Strategie der Macht als totalisierender Wahrheitsdiskurs der biirgerli-
chen Gesellschaft. Sie funktioniert als »Polizei des Wissens«”; verdichtigt wird,
wer sich ihr entzieht.

Die Geschichte der Verdringung des Willens zur Wahrheit ist eine der Ver-
kennung der Machtmechanismen, der Sprache und des Begehrens, die zum
Ausschlufl des Kindes fiihrt. Die Verkennung ist keine transitorische Rander-
scheinung, sie ist weder blofie Ideologie noch fiir die Erziehung in Theorie und
Praxis wirkungslos. Vielmehr sind es schon lange die Wirkungen der Verken-
nung, mit denen Pidagogik zu tun hat. Die Miflerfolge, Enttduschungen, Kata-
strophen der Erziehung sind Resultat ihrer Blindheit. Seltsam genug, dafl sie
ebenfalls Resultate erzielt, die sie erwartet, ohne ihre eigene Wirkungsweise je-
doch zu erfassen. Obwohl Pidagogik Zielvorstellungen und Handlungsstrate-
gien begriindet, die in ihrer Realisierung andere Effekte haben miifiten, entfal-
tet sie in ihrer Praxis Wirkungen, die ihre Vorstellungen zwar immer begleiten,
ohne aber in ihnen formuliert worden zu sein. Es ist ein Paradox, daf} gerade
durch die Realisierung der Vorstellung ein erwartetes Ziel erreicht wird, das gar
nicht in ihr enthalten ist, obwohl so getan wird, als sei es in ihr enthalten. Ihrem
Erfolg liegt ein heimliches Scheitern zugrunde, ihrem Miferfolg ein un-heimli-
ches, das aber ebenso verkannt wird.

Was sind nun ihre Erfolge und Milerfolge? Wie kommen sie zustande und was
hat das mit der Verdringung des Willens zur Wahrheit zu tun? Um uns diesen
Fragen zu nihern, — was hier nur fragmentarisch und anniherungsweise méglich
ist—, wollen wir uns an ein paar Punkten in der Geschichte der Pidagogik ihrem
prekirén Verhiltnis zum Begehren zuwenden. Die pidagogische Beziehung,
den einen Herzstiick jeder Erziehung, den anderen stets suspekt, ist ihr privile-
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gierter Ort. Egal, ob man dort das pidagogisch Eigentliche zu finden glaubst,
oder ob man in einer derartigen Reduktion das ideologische Zentrum lokali-
siert, in jedem Fall verteilt der Mechanismus der Verkennung hier, wenn auch
nicht ausschliefllich, seine Wirkungen. Die Kritik, die den Vorwurf des Reduk-
tionismus formulierte, setzt den Mechanismus nicht aufier Kraft. Sie trigt im Ge-
genteil nur zu seiner Verschirfung bei, denn sie setzt alles auf eine Karte: das
Bewufitsein. Dafl das Bewufitsein eine Karte ist, die stets von jemand anderem
ausgespielt wird, gehodrt dabei zu den Regeln, die das Spiel inaugurieren. Wer ist
der Spieler, wo ist er zu finden und was sind das fur Regeln, in diesem Kifig
einer gemeinsamen aber nicht-reziproken Beziehung Erzieher-Zogling?

Die Liebe und die Stimme der Wabrbeit

Wir befinden uns in Griechenland. Sokrates verweigert sich den Umarmungen
von Alkibiades. Obwohl er ihn liebt, muf er auf die Befriedigung seines sinnli-
chen Verlangens verzichten. Das sinnliche Verlangen und die Bewunderung des
schonen Korpers sind noch nicht verschwunden. Sie sind unverzichtbare Be-
standteile der Erziehung, denn nur sie kénnen den Wunsch zu erziehen entste-
hen lassen. Aber die Knabenliebe, die noch bei den Doriern in der griechischen
Antike allein eine Beziehung begriindete, in der der auserwihlte Knabe dann
auch Techniken lernte?, diese Liebe wird gepaart mit der Liebe zur Weisheit, die
jene reinigt. Die Liebe wird zum Lehren: »Und gerade weil das Lehren die Liebe
zur Grundlage hat, bringt es nach Sokrates kein fertiges Wissen, gibt es, was der
Liebhaber (Sokrates) selbst nicht besitzt; die Moglichkeit fiir den anderen, von
sich aus das zu entdecken und zu entwickeln, was er in sich vergraben hielt, ist
das urspriingliche Ziel eines Lehrens, das nur in einer Liebesverbindung entwik-
kelt werden kann.«’ Um die Weisheit zu erwecken, muf§ sich die Beziehung ent-
korperlichen, ein Verzicht auf die Befriedigung des Verlangens erfolgen, das
nun aus der so geschaffenen Distanz in die Stimme eingeht. Nicht das Begehren
wird ausgeschlossen, sondern seine Befriedigung kann sich nur noch im Logos
realisieren. Es wird von der Wissensbegierde langsam verdringt, die die idealen
Wahrheiten hervorbringt und dem kérperlichen Begehren der Schiiler nur noch
antwortet, wenn diese ebenfalls auf dessen Erfiillung verzichten und in die Ge-
meinschaft der Geister eintreten. »Die Weisheit . . ., diese Umkehrung des sinn-
lichen Verlangens in Weisheit, trigt die Idee der Umformung des Schiilers in
das in sich, was der Lehrer will, zu seinem eigenen Wohl, genauer gesagt, fiir
das nivellierende indiskutable »Wohl« der politischen Philosophen oder des Staa-
tes. Sie bekriftigt den Riickzug der sinnlich - verlangenden kérperlichen Gegen-
wart des Erziehers, wovon fortan jegliche Theorie und jegliche Praxis geprigt
wird.«'°
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Geburt der Kindbeit

Es dauert jedoch noch lange, bis das sinnliche Verlangen als Konstitutionsbe-
dingung des pidagogischen Diskurses endgiiltig aus dem Blickfeld verschwin-
det, um denjenigen Konfigurationen Platz zu machen, die es iiberlagern. Den-
noch bleibt es das geheime Zentrum bis in die Umkehrung von heute hinein:
man will das Kind nun nicht mehr erziehen, weil man es liebt, sondern man muf§
es lieben, weil man es erziehen will. Es ist jedoch eine andere Liebe, die heute ge-
fordert wird, und eine andere Erziehung. Das Zentrum ist leer, das Kind als ihr
Objekt hat sich verfliichtigt, ist verschwunden in der vollstindigen Transparenz
einer Technik der Entdeckungen, die die Sprache der Befreiung spricht. Doch
wie gesagt, es ist noch ein langer Weg mit vielen Um- und Riickwegen, die sich
verzweigen und auch paralle]l laufen. Das Erscheinen neuer Vehaltensweisen
und Anschauungen 148t die voraufgegangenen nicht notwendig untergehen. Sie
bestehen zeitweise zugleich oder tauchen wieder auf, nachdem sie fast ver-
gessen waren, und modifizieren sich je nach den Bedingungen ihrer Wieder-
kehr. Trotz der Unbestindigkeit und Ungradlinigkeit 148t sich in diesem Prozef§
eine Richtung ausmachen.!! Die Geschichte der Kindheit, ihre Entdeckungsge-
schichte ist Bestandteil des Zivilisationsprozesses'?, in dessen Verlauf sich lang-
sam ein Erwachsenenhabitus herausbildete. Vermittels des Zwangs zum Selbst-
zwang, des Zwangs zur Langsicht und der Dimpfung der Triebe, veranlafit
durch die Zunahme des sozialen Drucks einer komplexer werdenden Gesell-
schaft, setzt sich ein Vergesellschaftungsprinzip durch, das die Kontrolle »dufle-
rer« Natur in steigendem Mafle auf die »innere« Natur ausdehnt. Distanzie-
rung, Repression, Instrumentalisierung und Ausgrenzung des Kérpers und der
Leidenschaften konstituieren einen Bewufltseins- und Affekthaushalt, der stir-
ker in sich differenziert ist. Das »Bewufltsein wird weniger triebdurchlissig und
die Triebe weniger bewufltseinsdurchlissig«", es entsteht die Trennung von
innen und auflen, von Antrieb und Handlung, von Affekt und Ausdruck. So wie
die Menschen Abstand von ihrem Kérper und ihren Leidenschaften nehmen,
wie sich die Psychologisierung und Rationalisierung durchsetzt und die Men-
schen sich selbst fremd werden, so werden ihnen alle fremd, die diese Form der
Selbstkontrollmechanismen nicht haben oder bei denen sie sogar ganz fehlen:
Wahnsinnige, Kinder, Wilde.

Ab einer bestimmten Stufe dieses Prozesses — in der politischen Philosophie
etwa ab dem 16. Jahrhundert - beginnt man, um einer besseren Staatskunst wil-
len, die menschliche Natur zu zerlegen. Die Frage, wie die destruktiven Leiden-
schaften gezihmt werden konnten, wurde unterschiedlich beantwortet: Zwang
und Repression als Strategie wurde abglost durch detaillierte Analysen und Klas-
sifikationen der Leidenschaften im 17. Jh., die die Idee ihrer Instrumentalisie-
rung entstehen lieflen. Diese wurde jedoch wieder verworfen, und im 18. Jh. ver-
trat man allgemein die Auffassung, dafl die destruktiven durch harmlose Leiden-

89



schaften neutralisiert werden miifiten."* Dieser politische Diskurs tiber die Z3h-
mung der Leidenschaften verliuft in etwa parallel mit der Verinderung der Stra-
tegien zur Hervorbringung des Sozialen: den Disziplinen.'® Sie bilden das Kern-
stiick einer mikropolitischen Anatomie des Kdrpers, der ginzlich von der
Macht durchdrungen wird, die ihn in einen neuen Raum stellt, der es erlaubt,
ihn neu zu erforschen und fiir andere Zwecke nutzbar zu machen. »Die Diszi-
plin >verfertigt< Individuen: sie ist die spezifische Technik einer Macht, welche
die Individuen sowohl als Objekte wie als Instrumente behandelt und einsetzt.«'¢
Die Disziplinierung ist also eine Machttechnik, die sich entkdrperlicht hat und
weniger offene Gewalt und Repression ausiibt, als vielmehr mittels subtiler An-
ordnungen und Techniken eine neue Korperlichkeit durch Individualisierung
und Normierung hervorbringt.

In dem neuen Raum der Sichtbarkeit, wo die Macht zunehmend unsichtbar
wird, findet in der Geschichte der Kindheit eine Verinderung statt: es haben sich
nicht zuerst die Kinder gewandelt und dann die Art, wie sie wahrgenommen
wurden, sondern insgesamt die Beziehung der Kinder zum Blick, dem sie sich
darbieten und den sie zugleich konstituieren. Auf dieser Ebene sind Erfahrung
und »Theorie« ununterscheidbar. Was immer verborgen war und sich auf einmal
dem Blick 6ffnet ist nicht in erster Linie das natiirliche Ergebnis einer unvorein-
genommeneren Erfahrung, sondern verdankt sich den neuen Formen der Sicht-
barkeit, in denen sich die Grenze zwischen Sichtbar und Unsichtbar verlagert
und das Kind und der pidagogische Blick durch Wissenscodes aneinanderge-
koppelt werden. Was die Entdeckung der pidagogischen Kindheit erméglicht,
ist demnach zum einen die Herausbildung des Erwachsenenhabitus, des zivili-
sierten Verhaltens und damit die Distanzierung Erwachsener von Kindern, die
die je erforderlichen Selbstkontrollmechanismen und Verhaltensstandards noch
nicht ausgebildet haben. »Der Heranwachsende wird in dem Mafle zum »Zog-
ling¢, wie es der Erwachsene historisch werden mufite. Der Sozialtypus >Kind«
setzt die Entwicklung des Sozialtypus >Erwachsener< voraus.«"” Zum anderen
basiert die Entdeckung auf der Herausbildung des piadagogischen Blicks, der
seine Bedingungen im Wissen jedoch erst dann findet, wenn sich die Tiefenstruk-
turen gewandelt haben.

Permanenz des Selbstopfers

Je geringer noch die Distanz von Kindern und Erwachsenen, je instabiler die
psychischen Strukturen Erwachsener waren, desto rigider mufite die Tren-
nungslinie gezogen werden. Solange die Selbstbeherrschung noch nicht in Form
von Automatismen gewihrleistet war, war jede Erziehung ein Akt der Selbster-
ziehung. Kinder wurden direkt als Bedrohung empfunden, da sie als Verkérpe-
rung der schlechten Natur, von der man sich mithsam gel&st hatte, den erreich-
ten Zustand gefihrdeten. Ihre Leidenschaftlichkeit galt zum einen als natiirlich
geordnete Wesenheit, andererseits als Gegennatur in ihrer Gefihrdung der gou-
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lichen Ordnung. Der Erzieher war demzufolge Reprisentant Gottes. Das
Opfer seines eigenen sinnlichen Begehrens mufite er bringen, um in der Nach-
folge Jesu'® die Menschen lieben zu konnen. Eine Liebe, die auf Haf basierte.
So berichtet A.H. Francke, dafl seine Bekehrung zum Erwachsenen damit be-
gann, »dafl er das >eitle Wesen der Jugend« zu hassen begann und sich von sei-
nen Kameraden zuriickzog.«'” Wenn Willibald Russ iiber die pietistische Erzie-
hung Franckes schreibt: »Der kindlichen Wesensart wird noch wenig Verstind-
nis entgegengebracht«®’, dann deshalb, weil man sie noch sehr gut verstand, so
gut, dafl das Opfer der eigenen Wiinsche fortwihrend wiederholt werden muf-
te. Das Bewufitsein des Selbstopfers als Voraussetzung fiir Erziehung ist noch
1874 lebendig: »Damit nun der Erzieher sich dessenungeachtet mit der Hinga-
be, von welcher einzig und allein der Erfolg abhingt, seinem schweren Beruf
widmet, mufl er das nétige Maf von Selbstverleugnung besitzen. Ohne dieses —
kein Erzieher.«*' Doch keine 100 Jahre nach Francke hat sich das Verhiltnis zur
Natur und damit zur Kindheit bereits entscheidend gewandelt. Aus dem Kampf
der Tugend gegen das Laster auf dem Feld der Seele wird ein Kampf der Leiden-
schaften untereinander, aus dem Erzieher als Reprisentant Gottes der Doppel-
ginger des Kindes, sein Anwalt spiter in der Reformpidagogik und schliefilich
sein Partner.

Die Entdecker

Die Pidagogik der Pietisten war noch unmittelbar bestimmt durch die Nihe
und Prisenz des Kindes, von dem man sich mithsam zu distanzieren hatte gerade
wegen der stindig von ihm ausgehenden Versuchung und Gefihrdung der Ge-
setze der Tugend, die der Erzieher bei jedem Stockschlag, der das Kind traf,
gleichzeitig sich selbst einbleuen mufite. Erst Ende des 18. Jh. lost sich das Auge
von seinen alten Affinititen, die Kindheit wird ent — deckt, sie bekommt Eigen-
wert. Die Natur des Menschen ist nicht mehr das, was unterdriickt werden muf,
um eine ideale gesellschaftliche Ordnung hervorzubringen, sondern ihre voll-
kommene Vollendung allein garantiert eine harmonische menschliche Gesell-
schaft, in der alle gliicklich sind. Die Kindheit erhilt eine doppelte Macht: sie ist
der Geburtsort der Wahrheit und der Priifstein der wirklichen Gesellschaft, der
verspiteten Wahrheit der Menschen, die ihrem Naturzustand wieder niherge-
bracht werden miissen. Das Kind reprisentierte nun nicht mehr das, wovon man
sich entfernt hatte und was wiederzufinden war. Es gestattete einen absoluten
Gesichtspunkt auf die natiirliche soziale Ordnung der Erwachsenen, die Off-
nung ihrer Wahrheit. Nicht weil der Mensch erzogen wird, wird er gliicklich
und frei, sondern weil er nur im Naturzustand gliicklich und frei sein kann, ge-
schieht es dem Menschen, daf seine Entwicklung iberwacht werden muSf,
damit keine Perversionen auftreten. Unter der diachronischen Reihe Kind-Er-

.ziehung-Erwachsener zeichnet sich eine tiefere synchronische Gestalt ab, die
das Kind mit dem Erwachsenen, die Unfreiheit mit der Freiheit, die Leidenschaf-
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ten mit dem Gesetz eint, um dariiberhinaus die Zeichen des Zwangs, der Diszi-
plinierung und der Erziehung freizumachen.”? Rousseaus negative Erziehung,
Kants programmatische Schrift »Uber Pidagogik«, Pestalozzis Armenerzie-
hung, die Philanthropisten Basedow und Salzmann, die Revisionisten Campe,
Villaume und Trapp und nicht zuletzt Herbarts »Allgemeine Pidagogik« eta-
blieren die Pidagogik als System der Bildungsnormen, das aus der entdeckten
Wahrheit der Kindheit abgeleitet wurde, um ihr in Form von Erziehung wieder
zugefiihrt zu werden. Der pidagogische Blick beginnt, sich im Wissen zu be-
griinden.

Freilich ist es noch nicht so weit, dafl die idealen Vorstellungen vom Kind die
Wahrnehmung und Erfahrung seiner Realitit ganz iiberlagern und durchdrin-
gen und es vollstindig in diesem System der Kindheit verschwindet. Die Krafte
seiner Verfiithrung sind noch nicht gebannt, wovon sowohl die Biographien der
0.g. Entdecker und Begriinder, als auch ihr subjektives Scheitern in ihrer eigenen
Erziehungspraxis beredtes Zeugnis ablegen.? Sie kénnen noch nicht so, wie sie
wollen, noch stehen die Erzieher sich selbst im Weg. Das Begehren der Erzieher
und der Kinder durchkreuzt die von jenen entdeckte Wahrheit der Kindheit.
Der Wille zur Wahrheit, vor dessen Intensitit wir heute beim Lesen der
»schwarzen Pidagogik« zuriickschrecken und von dessen Resultaten wir uns
mit Empdrung abwenden, versetzt mit einem wohligen Schauer und der Gewifi-
heit einer humaneren Erziehung auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse,
dieser Wille zur Wahrheit stand noch in Konflikt mit ihr selbst. Die Wahrheit als
Programm zur Hervorbringung des gliicklichen Menschen diente auch und zu-
nichst dazu, die briichigen Erfahrungen zu rationalisieren, das Begehren, das
eigene wie das der Kinder, in geordnete Bahnen zu lenken. Der Wille zur Wahr-
heit antwortet noch in pervertierter Form dem Begehren und bringt ein Bild des
Kindes und ein Modell der Kindheit hervor, das die Notwendigkeit der Erzie-
hung und die Natiirlichkeit der Leidenschaften in eine untrennbare Beziehung
setzt. Es ist ein Modell, das es erlaubt, die Erfahrung des Kindes seitens der Er-
zieher an eine Sprache iiber das Kind zu koppeln, dessen Wirklichkeit in Zu-
kunft allein in diesem diskursivierten Raum einer natiirlichen Kindheit zu fin-
denist.

Von der Erfahrung des Konflikts und der Ambivalenz der Entdecker ist bei
ihren Nachkommen, die die Eroberung einleiten und durchfiihren, nicht mehr
viel zu spiiren. Fiir sie herrscht wieder Klarheit. Doch handelt es sich nicht um
eine Abwendung von der Erfahrung schlechthin, um Erfahrungslosigkeit, wie
Katharina Rutschky schreibt, sondern um die Geburt eines neuen Erfahrungsty-
pus, der alle Macht dem Auge gibt und damit dem Imaginaren Tiir und Tor 8ff-
net in dem Mafle, wie er sich um den scheinbar neutralsten, objektivsten und di-
stanziertesten Sinn zentriert.
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Das aufgeklirte Auge

Der Blick, der sich bei den Pietisten nur auf das Schlechte im Kind richtete,
um es zu sanktionieren und sich sofort wieder abzuwenden, reinigt sich. Das
Auge wird Hiiter und Quelle der Wahrheit. Nur die klare, offene Naivitit des
Blicks kann, an die Kindheit ankniipfend, deren fortwihrende Reproduktion
der Wahrheit wiederholen. Der Blick muf8 sich entsubjektivieren und entksrper-
lichen, wenn er die Wahrheit der Kindheit entziffern und die Natiirlichkeit von
ihrer Perversion trennen will. Die Beobachtung vollzieht sich ohne Eingriff, di-
stanziert, stumm, ohne Geste, fiir sie ist nichts verborgen. Der reine Blick hat
das Privileg, das Unsichtbare aufzunehmen, da er mit der ganzen Logik ausge-
stattet ist, die das Sichtbare innerhalb einer gegebenen begrifflichen Konfigura-
tion verteilt. Der beobachtende Blick verhilft nicht dazu, zu erkennen, sondern
nur wiederzuerkennen. Der Blick muf bei seiner Entzifferung der Natur den
Namen passieren, die Zeichen lesen, die den Abweg und die Verirrung markie-
ren. Der tiberwachende Blick hatte schon bei Francke die Funktion, die kindli-
chen Verhaltensweisen im Tableau zu registrieren. Der »Prizeptor« hatte die
Kinder unter »sorgfiltiger Inspektion« zu halten, dem »eigentlichen nervus der
Erziehung, und er hatte »seine Kinder nach dem Katalog, so er auch immer bei
sich trigt, immer zu iibersehen«.?* Die visuelle Zergliederung der Verhaltens-
komplexe fiihrte zu einem Wissen, das es gestattete, alle Zeichen der Gefihr-
dung zu erkennen.” »Die Siinden, von denen ich schreibe, sind so beschaffen,
daf sie immer Spuren von sich hinterlassen. So wie der Insektensammler aus den
Exkrementen gewisser Raupenarten, die er unter einem Baume findet, schlie-
fet, da auf den Zweigen sich diese Raupenart aufhalte, so schlieft der Pad-
agoge aus den Spuren dieser Siinde auf ihr Daseyn.«* Dazu bedurfte es eines po-
lizeilichen Blicks: »Man muf§ also auf das Kind aufmerksam sein, doch aber so,
dafl es davon nichts merkt, sonst verbirgt es sich, wird mifitrauisch, und es ist
ihm gar nicht beizukommen.«” Das Sehen allein reicht nicht hin, die Wahrheit
mufl produziert, bestitigt, auf die Probe gestellt werden durch das Gestindnis.?*
»Wenn das Kind auf der Tat ertappt worden ist, ist es auch nicht schwer, ihm
das Gestindnis abzulocken.«? In dieser Ausforschung der Kinder durch Selbst-
darstellung®, in diesem Hin und Her von Wort und Blick spricht die Kindheit
ihre Wahrheit aus und wird den Kindern ein Wissen iiber die Schidlichkeit ihrer
Unachtsamkeit eingepflanzt. Zugleich ist dieser panoptische Blick, der sieht,
ohne gesehen zu werden, mit einer Zwingkraft ausgestattet, die ohne Gewaltan-
wendung Wirkungen erzielt. Die Sichtbarkeit ist eine Falle. »Derjenige, welcher
der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weiff, ibernimmt die Zwangsmittel
der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhilt-
nis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner
eigenen Unterwerfung.«’!

Bei dem Blick, der Machteffekte begriindet und ein Wissen zu Tage fordert,
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handelt es sich um den »Mythos vom freien Blick, der in seiner Treue zum Ent-
decken die Kraft zum Zerstiren empfingt: der gereinigte Blick ist ein reinigen-
der Blick; von jedem Schatten befreit, vertreibt er die Schatten.«’* Mythos des
reinen Blicks, der reine Sprache ist: »Mythos eines sprechenden Auges«, denn
»je mehr und je besser es sieht, umso mehr wird es Wort, das aussagt und
lehrt.«** Dieses Auge ist Herr der Wahrheit, Diener der Dinge, und sieht das
Sichtbare nur, sofern es die Sprache kennt. Die Padagogen bringen die Kindheit
zum Sprechen, die alle sehen, ohne sie zu sehen, da sie nicht in den wahren Dis-
kurs eingeweiht sind. Ihr Blick ist ein horchender und sprechender Blick, der auf
dem Postulat basiert, »daB alles Sichtbare aussagbar ist und daf es in seiner Ge-
samtheit sichtbar ist, weil es in seiner Gesamtheit aussagbar ist.* Dafl dieses
Ideal noch heute gilt, ersieht man z. B. in folgenden Aufierungen: »Eine wich-
tige Voraussetzung fiir das Reagieren des Lehrers auf Interessen und Bediirf-
nisse der Kinder ist eine ausgebildete Beobachtungskompetenz fiir verbale Aufle-
rungen, fiir Gestik und Mimik.«** Und: »Die Entwicklung der einzelnen Kinder
und Erwachsenen werden in den Mitarbeiterbesprechungen . .. verfolgt. Die
entsprechenden Beobachtungen werden . . . durch die beteiligten Erwachsenen
mitgeteilt.«*®

Die Eroberer

Damit die pidagogische Erfahrung als wissenschaftliche Erkenntnisform
moglich wurde, bedurfte es einer Neuordnung des Schulwesens, in dem die
Klassen als »lebende Tableaus« eingerichtet wurden, in denen Manéver, Ubun-
gen und Taktiken in einer positiven Okonomie die Kérper, die Titigkeiten und
Fihigkeiten dufleren Zwecken gemif herstellte und das so eine Individualitit
hervorbrachte, deren Krifte nutzbringend eingesetzt werden konnten.” Es be-
durfte auferdem einer Neudefinition der Stellung des Kindes in der Gesell-
schaft und eines bestimmten Bezugs zwischen Erziehung und Erfahrung, zwi-
schen Erziehen und Wissen. Man mufite das Kind in einen kollektiven und ho-
mogenen Raum stellen und die Sprache einem neuen Bereich ffnen, in dem
eine stetige und objektive Korrelation zwischen Sichtbar und Aussagbar herrsch-
te. Ein neuer Gebrauch des Diskurses, der der Erfahrung treu blieb und sie neu
begriindete, mufite entstehen. Beide verschrinken sich gegen Ende des 19. Jh.
neu, denn man macht nun sichtbar, indem man sagt, was man sieht, und indem
man sie beschreibt, enthiillt man die Geheimnisse der Kindheit dem Blick. Ob-
wohl sich »durch die gesellschaftliche Realitit in der Disziplinar-Gesellschaft
alle forschungsrelevanten Vorarbeiten bereits erledigt hatten, als Psychologen ihr
wissenschaftliches Interesse am Kind zu formulieren begannen: Zeitbegriff, Ent-
wicklungsdefinition, Erziehungsauftrag, Inspektions- und Kontrollverfahren,
Me8- und Normierungsverfahren — und nicht zuletzt die >Kinder«*®, muf} der
Blick in neue Tiefendimensionen stofien.

Die wissenschaftliche, psychologisch-pidagogische Erschliefung des Kindes
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geht auf ein Inneres, in hdchstem Mafle Unsichtbares, so daff Entdecken nicht
mehr nur die Entzifferung eines Zusammenhanges sein kann, sondern ein Ver-
borgenes sichtbar machen mufl. Die Fremdheit kindlicher Wahrnehmung und
kindlichen Denkens, die untergriindigen Motive seines Handelns, alles, was bei
den Erwachsenen in véllige Vergessenheit geraten ist, sich einem verfiigenden
Zugriff entzogen hat und im Dunkel liegt, mufl transparent gemacht werden.
Die Klassifikation der menschlichen Leidenschaften, die sich iiber ihre offen-
sichtlichen Manifestationen unmittelbar bewahrheitet hatten, wich einer
Analyse der individuellen Triebstruktur mit ihren verborgenen und geheimen
Vorlieben und privilegierten Objekten. Die Sprache mufite in das diffuse Dim-
merlicht gelockt werden, wo der Blick keine Worte mehr hatte, wo er zwar
noch sehen, doch im Code der Alltagssprache nicht mehr reden konnte. Diese
Wahrnehmungs- und Wissensstruktur der »Unsichtbaren Sichtbarkeit« ist nicht
mehr Domine des freien, reinen und priifenden Blicks, sondern des zuschlagen-
den, erspihenden Blicks, der die Erscheinungen durchquert, unterwandert und
den zentralen Punkt trifft. Wie der Traum, der seine Bedeutung gerade dadurch
preisgibt, dafl er maskiert, was nicht gezeigt werden darf, enthiillt sich die Wahr-
heit dem Auge des Pidagogen heimlich in dem, worin sie zu verschwinden droh-
te. In diesem Spiel von Verbergen und Entlarven, das der kritische Blick des psy-
chologisch geschulten Pidagogen beherrschen mufl, kommt das eigentliche, das
wirkliche Kindheits-Kind zum Vorschein. Das Gestindnis seiner Wahrheit ist
nahezu iberfliissig, da sie sich in dem durchorganisierten und codierten Raum
immer wiederholen und somit konstatieren lifit. Die Wahrheit der Kindheit
muf nicht mehr produziert werden, sie ist da, man muf sie nur sehen kénnen.

Der neue psychologisch-piadagogisch-therapeutische Blick, der das individu-
ellste Kind umschleicht und analysiert und seine geheimsten Defizite aufdeckt
— das ist der kon-zentrierte, focussierte Blick, der von der Hohe der Normalitit’
aus bereits sein Urteil iiber das Kind, die Ordnung seiner Wiinsche und die For-
men seines Ausdrucks gefillt hat. Die Pidagogik hat als Wissenschaft die Ergeb-
nisse der Psychologie eingesogen und die Kindheit mit Entwicklungsgesetzen
wie mit Kanilen fiir das Leben durchzogen. Sie ist nicht mehr nur die Ge-
samtheit der Techniken und des nétigen Wissens, sondern sie umfafit auf jeder
Stufe der Entwicklung die Erkenntnis der normalen Kindheit, d. h. sowohl die
Erfahrung des nicht-gestorten Kindes, wie eine Definition des ich-identischen
Modellmenschen. Und wenn es nur individuelle Kindheiten gibt, dann nicht des-
halb, weil sich jedes Kind in seiner Kindheit anders entwickelt, sondern weil sich
die Entwicklung der Kindheit immer schon in der Form der Individualitit voll-
zieht.

Die Sprache »fiir« das Kind, die sich in der Pidagogik »vom Kinde aus« gebil-
det hat und die in ihren modernen Varianten die gesamte Kindheit tber-
schwemmt, feiert enthusiastisch diese Form der Individualitit. Das »leiden-
schaftliche Verhiltnis eines reifen zum werdenden Menschen um seiner selbst
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willen«® ist die »Liebe zu einem Ideal«, zu einer Norm der Persénlichkeit, in
der das Kind (um seiner selbst willen) sterben muf}, um als Erwachsener geboren
werden zu konnen. Der Sophist Dionysodoros zu Sokrates und Plato: »Und das
sind mir vortreffliche Liebhaber und Freunde, welche so iiber alles darauf ausge-
hen, dafl ihr Liebling untergehe.«*® Ein »dialogisches Verhiltnis« (Buber), das
nach »einseitiger Umfassung« das Ziel der »gegenseitigen Umfassung« nur
durch umfassende Erstickungsmafinahmen erreichen kann, mufl so wider-
spriichlichen Anforderungen wie Askese und Leidenschaftlichkeit geniigen.
Doch anstatt daf der Padagoge sich ins Abenteuer der Leidenschaft stiirzt, »sei-
nen fixen Ort im Zentrum verlift, durchs mafllose Elend vagiert und sich tapfer
in >Mitleidenschaft« ziehen l4fit«*!, zieht er durch den normierend- normalisie-
renden Entfaltungs- und Selbstverwirklichungsimperialismus die Leidenschaft-
lichkeit der Kinder in Mitleidenschaft. Diese streben am Ende sogar noch in den
Formen der Gegenwehr, ihrem Widerstand und ihrem Protest zur Verwirkli-
chung des Ideals, ist doch der Aufstand gegen den Vater und gegen die Autori-
tit nichts, was geeignet wire, ihre Freiheit zu begriinden. Eher gibt heute das
Fehlen dieser Widerstinde Anlaff zur Besorgnis und deutet auf Entwicklungssto-
rungen hin. Der Widerstand ist als Ablésephase ins Entwicklungskonzept einge-
gangen: keine Norm-Erfiillung ohne den Widerstand der Norm-Erfiiller. Man
kann die Tiiren des Kindheitsgefingnisses ruhig 6ffnen, nicht weil man ohnehin
weifl, dafl die Fliichtigen wiederkommen, sondern weil auf dieser Ebene ein Ent-
kommen unméglich ist: es gibt kein Auflen. Der Spiherblick durchdringt es, um-
zingelt die Fehler, Defizite und Abweichungen mit Markierungspunkten und er-
setzt die massiven Betonwinde der Gesetze und Verbote durch transparente
Glas- und Spiegelkonstruktionen, die die riumliche Bestimmung des Unsichtba-
ren ermoglichen.

Spiegelbilder

Die Sichtbarkeit ist eine Falle. Der Blick, der ganz Sprache geworden ist und
aus der Distanz heraus eine entsubjektivierte Nahe zum Kind herstellt, erfafic
dessen Wahrheit. Doch diese Wahrheit ist immer bestimmt als Mangel. Der
Blick, der auf das Kind fillt, mifit den Abstand zum Ideal, zum Modellmenschen
in Form von Defiziten. Die Beziehung hat sich umgekehrt: statt dafl die Theorien
und Vorstellungen von der Kindheit diese abbilden, reprisentiert das je indivi-
duelle Kind die Vorstellung in mehr oder weniger groflen Abweichungen. Das
Ideal als Modell und das Sytem der Kindheit sind die Spiegel, in denen das pid-
agogische Wissen das Kind betrachtet. Dieser Mangel, auf den der Blick ver-
welist, ist jedoch nicht nur das Unvollendete, sondern der Bezug des Blicks zum
Mangel ist gleichzeitig davon bestimmt, wovon der Erwachsene sich trennen
mufte, um ein solcher zu werden: das Kind als Reprisentant des Opfers der Lei-
denschaften und des sinnlichen Verlangens, »Symbol der sozial akzeptierten Ka-
stration.«*? Davon ist jedoch im Diskurs nicht die Rede. Das beobachtende
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Auge verkennt diese Abhingigkeit unter dem Mantel des perzeptiven Bewufit-
seins, das scheinbar von jedem sinnlichen Verlangen gereinigt ist. Und indem es
das Thema des Begehrens fast vollstindig umgeht, erfafit es nur ein Bild vom
Kind, das die Funktion hat, das Opfer des eigenen sinnlichen Verlangens weiter-
hin zu verdringen, worauf ja letztlich seine Macht als Erwachsener basiert.

Die durch das Sehen hergestellte Wahrheit der Kindheit 14t ein Bild des
Kindes entstehen, das als Spiegelbild die imaginire Funktion hat, die Einheit des
Erzieher-Subjektes, die in der Trennung von seinem Kindsein verloren wurde,
wiederherzustellen. Mit Bewufitsein sieht der Pidagoge das Kind als Oberfliche,
die ein Bild bei ihm produziert. Dieses Bild, so imaginir wie illusorisch, fungiert
als Phantasma, doch ganz und gar nicht blo8 subjektiv, sondern objektiv, objek-
tivierbar. Es hat die Funktion, den Blick des Kindes zu bannen, der den Erzieher
iiberraschen konnte, indem er unter den Mantel taucht, der iiber das Begehren
gedeckt ist. Das Kind wird als Spion empfunden, vor dessen widerstindiger Rea-
litdt man sich schiitzen muf}, und der beste Schutz ist das Bild. Nur wenn das
Kind sich mit ihm identifiziert, wird es anerkannt. Indem das Kind das Bild re-
produziert und es den Erwartungen — auch den negativen — entspricht, riickt es
sich in die Funktion des Phantasmas ein, bei deren Erfiillung es selbst von ihm
erfafit wird.

Das bewufite wahrnehmende Sehen, dem sich die wissenschaftliche Wahr-
heitsproduktion verdankt, umgeht die Problematik des Blicks und verkennt so
die Funktion des sinnlichen Verlangens in der Beziehung Erzieher-Zogling. Das
Auge will iiber den Blick herrschen, doch es wird getiuscht. »Generell ist das
Verhiltnis des Blicks zu dem, was man sehen will, ein Verhiltnis des Trugs. Das
Subjekt stellt sich als etwas anderes dar, als es ist, und was man ihm zu sehen
gibt, ist nicht, was es zu sehen wiinscht.«** Das Kind entzieht sich und das Be-
gehren, die Korperlichkeit und die Leidenschaftlichkeit verlagern sich an fiir
das theoretische Auge unzugingliche Orte, wo sie ihre Wirkungen entfalten.
Das Sehen hat das Berithren und Tasten, von dem es ontogenetisch in seiner Ent-
wicklung abgingig 'ist, abgedringt, tabuiert und es ersetzt. Der Blick beriihrt.
»Nirgends ist daher die Schaulust grofler als in Hinblick auf das, was sich voll In-
tensitit beriihren 148t und was von sich aus berithrt zu werden begehrt.«** Doch
obwohl der Padagoge eher »etwas im Auge als in der Hand« hat®, ist das sinn-
liche Verlangen gleich doppelt anwesend: Einerseits reichen alle Anstrengun-
gen des neutralen und neutralisierenden Auges nicht aus, das im Bick titige Be-
gehren nach dem Kind als Verlorenem zum Verschwinden zu bringen. Das pad-
agogische Auge friflt gleichsam auf, was ihm zu sehen gegeben wird: Das Kind
als Wunschbild, dem es angepafit werden soll, »um dem, der es betrachtet, ein
Bild seiner selbst vorzuspiegeln, das stark genug ist, ihm den Gedanken an seine
eigene Sterblichkeit und an seinen Tod zu entreiflen.«* Andererseits kommt es
zu tatsichlichen Berithrungen und einem Austausch auf einem Schwarzmarke.¥

97



Deren Bedeutung, direkte Antwort auf das Begehren zu sein, wird jedoch eben-
falls verkannt, denn der pidagogische Blick ist blind fiir das wirkliche Kind.

So umfaflt der padagogische Blick mehr, als das Wort vermuten l48t. Er verei-
nigt die verschiedenen Sinnesfelder zu einer Struktur, in dem der Blick horcht,
beriihrt und auch, aber nicht zwangsliufig, sieht. Dieser Erfahrungs- und Dis-
kurstypus, der dem Begehren nicht mehr so antwortet, daf er seine eigenen Wir-
kungen noch erfassen konnte, zehrt parasitir von dem, was die Kinder an Lei-
denschaftlichkeit in die Beziehung einbringen, ohne daf dieses als ihre eigene
Bedingung, ihr konkretes Apriori erkannt wird. Hat Erziehung Erfolg, so ver-
mutlich deshalb, weil ihre Bemiihungen, die Identitit des Kindes mit dem Bild
herzustellen, heimlich scheitert. Die Kinder unterlaufen die Bilder und das Be-
gehren kann sich noch einen unterirdischen Weg bahnen, beim Erzieher wie
beim Kind. Da, wo die Programmatik Realitit wird, kommt es zum un-heimli-
chen Scheitern, sei es dadurch, dafl ein Mensch zum Schweigen gebracht wurde,
sei es, dafl sich das Objekt entzieht und mit der Maske spielt.

Kein Ort zum Leben

Das Kind ist personalisiert worden und gerade weil die Abhingigkeitsbezie-
hung durch eine affektive Beziehung verdeckt wird, ist es nétig, die kindlichen
Affekte zu neutralisieren. Die zwanghafte Beherrschung der Leidenschaften,
Kennzeichen der Zivilisation, wird zu einer psychologischen Konstante. Doch
»es gibt keine Psychologie des Kindes, es gibt nur Felder, familiire, pidago-
gische oder andere, in deren Rahmen sich gewisse Fragestellungen und Antwor-
ten entwickeln. Bei der Entstehung dieser Felder, bei dem Herausbilden dieser
Netze, die darauf abzielen, das Kind aus dem 6ffentlichen Leben fernzuhalten,
wo es sich allzu leicht verlieren kénnte, ist als erstes die Fessel der »Beobach-
tung« zu nennen.«** Die Personalisierung und Psychologisierung reduziert das
Kind auf eine Zeichenfunktion. Das durch den pidagogischen Blick geformte
Bild des Kindes, das Modell der Kindheit wird von seiner realen Existenz ge-
trennt und in dem Mafe, wie die Sprache, das Wissen, kurz: das Symbolische
sich verselbstindigt, wird das Bild real und die Realitit fiktiv. Das Kind wird
Ausgangspunkt eines Phantasmas, das es durch seine Identifikation mit dem
Bild verifizieren muf. Sein Fehlen, die Liicke, die es in seiner korperlichen Mate-
rialitidt im pidagogischen Diskurs hinterlift, ermoglicht eine fortwihrende Pro-
duktion seiner Wahrheit und immer neue Bilder, Modelle und Mythen. Als ima-
ginires, d. h. letzlich gewiinschtes Objekt, verweist es darauf, dafl der pidago-
gische Diskurs selbst stindig nur eine Liicke zu schlieflen versucht, die in ihm
selbst liegt und die seine Struktur, sein Gleiten und seine Wucherung bewirkt.
Fir die Pidagogik ist das reale, d. h. das leidenschaftliche und mit einem
Wunschkérper ausgestattete Kind das Unmégliche. Mit den Worten René Sché-
rers: »das Kind ist auflerhalb des Spiels der Imagination nicht zu lokalisieren«

98



und »das Kind greift nur in das Wirkliche ein, insofern dieses das Imaginire er-
weckt.«*

Ent-Fibrungen

Doch nicht das Bild der Person, sondern nur der Kérper des Kindes erméglicht
einen Zugang zu ihm. Der Weg des Begehrens, der nichts mit der Wechselseitig-
keit einer Dialog-Liebe oder Partnerschaftlichkeit gemein hat — denen gerade
die Illusion einer uniiberbriickbaren kérperlichen Entfernung zwischen identi-
schen Erwachsenem und unberithrbaren Kindern zugrundeliegt — , der aber
auch nichts mit narzifitischen Selbstprojektionen zu tun hat, sondern mit einem
Austausch zwischen Kind und Erwachsenem, auf diesem Weg des Begehrens lie-
gen die Spuren, an die sich Kinder heften, um den Erwachsenen zu finden. Der
Wunschkorper, das Spiel der Verfiihrung und Entfithrung entziehen sich dabei
einer objektiven Beobachtung genauso, wie einer subjektiven Pidagogik, die es
sich verfiigbar machen méchte. »Was auch immer sei: bei den Anstrengungen,
die der Erwachsene macht, um das Kind zu umfassen, wird das Kind immer zu-"
rechtgestutzt sein. Der repressiven Zurechtstutzerei, die den Mythos konstituiert,
unter dem das Kind erstickt, mufl man die befreiende Kraft einer Konstruktion
entgegensetzen, die das Kind verstehen kann und die es selbst bis zu einem Per-
fektionsanspruch tragen kann, daf es sich iiber seine eigenen Produktionen ent-
ziickt.«*® Dabei kann es sich nicht um den Mythos der Befreiung handeln, der,
um das reale Kind wieder zum Vorschein zu bringen, nur eine neue Variante
vom Bild der natiirlichen Kindheit hinzugefiigt hat. Die Macht des Symbolische
selbst muf aufs Spiel gesetzt werden, nicht dadurch, daf es sich endlich doch in
den vollen Besitz des wirklichen Kindes bringt, oder dafi man — ebenso illuso-
risch — ganz auf die Seite der Kinder tibergeht und die Differenzen einfach leug-
net, sondern im Auffinden von Liicken in seinem Netz, durch die ein Zugang
zum Auflen moglich wird und ein Blick hinter den Spiegel. Es kommt darauf an,
eine a-signifikante® Anschauung vom Kind zuriickzugewinnen, die die bekann-
ten Codierungen der Bilder und die Hoffnung auf immer schon erwartete Ant-
worten ent-tiuscht. Im Rahmen einer programmatischen Pidagogik wird das al-
lerdings kaum méglich sein, da jeder Erzieher nur das Beste von seinen Zoglin-
gen will, sei es auch, dafl er sie zu ihre Gliick zwingen muf.*? Doch das Beste
geben ihnen die Kinder so nicht, hochstens das, was von ihnen erwartet wird.
»Das Kind ist geschaffen, um entfiihrt zu werden, kein Zweifel. Sein kleiner
Wauchs, seine Schwiche, seine Anmut laden dazu ein. Kein Zweifel, damit miis-
sen wir anfangen.«*
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DER PSYCHOANALYTISCHE UND DER ORGANLOSE KORPER

Bernhard Dieckmann
1.

Lange war der Korper nur das Objekt einer Naturgeschichte der Kunst, war
ein fabuldser Koérper oder nur einer der Anatomie, nur umschlieRende Haut und
Armatur aus Nerven und Muskeln. Er war irgendein, nie mein Fleisch und dieses
elementische und heilige Fleisch war der Name fiir das doch Unbezeichenbare
dieses manifestierten Korpers, war der selbst unbezeichenbare Ort seiner Sensa-
tionen, seiner sei es inneren sei es dufleren Impulse, seiner Fasern aller Art, sei-
nes Sterbens. Der Kérper verblieb als Fleisch apriorisch unterstellt, sein Begriff
jedem anatomischen Examen, der scientia non humana sed divina einfach evi-
dent, die nur die Adoption eines definitiven Klassifikationssystems und durch
dieses die Erkenntnis seines Schopfers anstrebte.

Die Anthropologie, wiewohl sie diesen Empirismus des Fleisches und den
Apriorismus nicht tilgte, hat aus dem Korper als Fleisch den Leib gemacht,
indem seine physiologischen, selbst biochemischen Variationen zur reprisenta-
tiven Wirkung sozialer Griinde, die Somatisierung zum Effekt der »Prosa des
Lebens«' avancierten und evolutionstheoretisch jeden metaphysisch legitimier-
ten Priformismus widerriefen. Damit war endlich die Kategorie des Anderen in
den Begriff des Kérpers selbst eingeschlossen, so daff jetzt in ihm »sinnlich, auf
ein anschaubares Faktum reduziert« erscheinen konnte, »inwieweit dem Men-
schen das menschliche Wesen zur Natur oder die Natur zum menschlichen
Wesen des Menschen geworden ist«2. Doch basierte dieser profanisierte Kérper-
begriff (immer noch®) entweder auf der Theorie zweier Welten, der des Koérpers
und der der Seele, ihrer Auflerlichkeit und ihrer Kosubstantialitit, und mit die-
ser Theorie auf weiteren Dualismen: etwa der qualitas, die man den subjektiven
Empfindungen und dem Bewufitsein zuschlug, und der quantitas, die man den
meBbaren Bewegungen attribuierte. Bis das (naturalisierte) Seelische selbst ding-
lich und daher mit den der Dinglichkeit angemessenen Kategorien erfafit wur-
de. Oder aber sie griindete auf der Annahmie einer korperlich-seelischen, unge-
schiedenen Ganzheit, etwa einem ausdruckspsychologischen Gestaltismus, der
eine Identitdt'der seelischen Tatsachen und der Physiologie des Korpers postu-
lierte, deren Harmonie als prinzipiell garantiert wurde.

Die Psychoanalyse schlieBlich verwarf in ihrem Einwand, daf§ der menschliche
schon daher den Kérpern oder Seinsweisen des aufiermenschlichen Lebendigen
oder des nur dinglich Vorhandenen unvergleichlich sei, da letztere zum Psychi-
schen unfihig seien und die Physiologie der Wut etwa von der der Freude eben
durch die Bewuftseinstatsache eines psychischen Ereignisses qualitativ unter-
schieden sei, jede empirische oder naturphilosophische Anthropologie, ver-
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neinte den Korper als substantialisierten, auch wenn er als solcher gegen jeden
Priformismus noch zu morphologischen Verinderungen fihig sein sollte, weil
die Menschen ja aus der Metaphysik evakuiert, aus den an ihren Kérpern er-
schienenen Plinen der Natur heraustreten, die natiirlichen Attitiiden zuriicklas-
sen und jener Erfahrung entkommen kénnten, deren Fundament zuvor als kor-
perliche Natur verkiindet wurde. Die Psychoanalyse interessiert nicht das Vita-
le, sondern die Reprisentationen, mit denen dieses Vitale vorgestellt wird. Der
reprisentierte Kérper, der schon bald nur noch als Terrain den psychischen Syn-
thesen eines Subjektes zugrundelag, geht dem ihn Reprisentierenden nicht
mehr voraus, die Reprisentation erst bringt den ganzen Koérper hervor. Die Vi-
talsphire, das leibhaft-triebhafte Moment werden zum Zeichen, das auf eine
reine Transzendenz verweist, zum psychogenetischen Effekt einer symboli-
schen Reprisentation eines konstitutionellen Bewuftseins wie seiner schopferi-
schen Transzendenz. Am Ende interessiert die Psychoanalyse nicht mehr das
Reale, dessen Imitation jede Reprisentation bis dahin legitimierte, sondern nur-
mehr die Majestit des Symbolischen; und selbst die Wirkung des Symbolischen °
als einer verdringenden Reprisentation wird nicht mehr sein, was einstmals
Fleisch oder naturalisierter Leib war, sondern als etwas Neues, als verschobenes
Reprisentiertes induziert, das gar nicht mehr mit der rationalen Gesetzen unter-
liegenden unberiihrten Natur (des Leibes) identisch ist.

Darin nun finden alle Figurationen des menschlichen Kérpers ans Ende, die
ihn als inertes oder reales Objekt unterstellten, das einem Subjekt gegeniiber sich
direkt objektiviere; denn allein schon durch die Idee oder die reflexive Vorstel-
lung des Korpers, durch die Tatsache des inneren Sinns ist jeder, der einen Kér-
per anschaut, als handele es sich um ein Ding, selbst in seinem Kérper betroffen.
Umgekehrt eignet der Erkenntnis der Kérper ein leibhaftes Moment. Der Kor-
per, der den Psychismus passiert hat, ist nicht mehr das Fleisch der Anatomen,
sondern beleuchtet in seiner Organisation die Ordnung seiner Genese. Spite-
stens mit der Psychoanalyse ist der Kérper in sein genealogisches Schicksal ein-
getreten. Er ist nicht mehr nur gewordener und so erfahrbarer Korper, wenn zu
ihm wesentlich nun sein Werden gehort; die Organisation der Korper wird in
den Reprisentationen generativer Prozesse und damit von Erwartbarkeit veran-
kert (seither gibt es sogar Entwicklungsstérungen und sogar Regressionen).

Doch auch der psychoanalytische Korperbegriff, ausgezeichnet durch ein ste-
tes Schwanken zwischen dem Triebhaften und dem Seelischen, zwischen der Er-
regung und der sprachlichen Reprisentation, ist seit lingerem Revisionen ausge-
setzt; ideengeschichtlich hat das »Auftauchen der enigmatischen Figur des post-
modernen Korpers«*die Sequenzen der anatomischen, soziogenetischen und
psychogenetischen Determinismusvarianten — das Fleisch, den Leib, den spre-
chenden Kérper — aufgeldst und neue Zweifel an unseren Vorstellungen vom
Korper bewirkt. Der ganzheitliche Kérper, jetzt als illusorisch projektierte
Einheit seiner polymorphen und prinzipiellen Offenheit erkannt, sei nur ein uns
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gegebenes Heilsversprechen, verheiflenes und doch vorenthaltenes Glick als
Analogon unserer, der industriellen Zweckmifligkeit und der technischen Auto-
matisierung (die aber doch nur das Detailgeschick treibhausmiflig férderten)
dargebrachten Opfer gewesen.

Die heute vorfindliche Polysemie des Korperbegriffs ist Folge aller Versuche,
den Kérper zum Schauplatz zugleich natiirlicher Biologien, psychologischen
Ausdrucks, organologischer Versuche, kultureller Phantasmen zu machen. Be-
sondere epistemologische Konsequenzen erwachsen dabei aus einer Logik und
Dynamik des Zeichens und der Spur, deren Untersuchung hinsichtlich des Kor-
perbegriffs die Humanwissenschaften in ihrer Erkenntnis sich zuwandten, daf
der K6rper wie ein Zeichen funktioniere und das Zeichen selbst eines der wesent-
lichen Strukturen des Leibes sei’. Zwischen dem organischen Kérper und dem
phantasmatischen verfillt sein Schauplatz als vereinheitlichter, homogener.
Den physischen Korper trennt von den Artikulationen der Sprache fortan etwas
selbst Unkorperliches. Dieses Unkorperliche ist suppositiv, da es das Zeichen an
den Ort der Sache selbst setzt; so dafl der Korper nicht als bedeutsam erscheint,
wo ihm die Sprache begegnet, sondern die Bedeutung des Kérpers in den Spu-
ren der Zeichen, zwischen den Grenzen der Sprache erscheint, die erst die Ver-
stehbarkeit der Bedeutung aufdringen. Was immer die Reprisentation durch
Zeichen an konnatural Seiendem gegenwirtigt, bedeutet solche Gegenwirti-
gung stets auch eine Abwesenbheit.

Zuletzt mit der Psychoanalyse wurde, nachdem schon die Welt als Gesamt si-
gnifikanter Tatsachen und als Inbegriff von Zeichenbeziehungen, als Text
durchschaut war, der Kérperbegriff mit der Pramisse des Zeichens und der psy-
chischen Realitit konfrontiert, die ihn seiner Aussagbarkeit, der Logik des Aus-
drucks und dem Triumph der Bedeutung unterwarf. Fiir Freud sind kérperliche
Energien keine biologischen Instanzen mehr, wenn fiir das Bezeichnete das Zei-
chen konstitutiv wird. Das Schicksal des Kérpers erscheint fortan als symptoma-
tologisches, da der Ausdruck auf der logischen Strukur einer Verschiebung zwi-
schen dem Korperlichen und dem Psychischen aufruht. Die Wahrheit des Kor-
pers wird man im Sinn des Lapsus, im Fiktiven finden. Sich auszudriicken heifit
jetzt, das eine in etwas anderem zu lesen geben, mittels der Expressivitit von Zei-
chen unterstelltes Reales in Erscheinendes zu iibertragen, doch auch, alte Kau-
salvorstellungen zwischen Ausdruck und Bedeutung zuriickzuweisen. Denn der
menschliche Kérper erscheint nur noch im »wechselseitigen Ausdruck zwischen
dem leiblichen-fleischlichen Dasein und dem Psychismus«®.

Bis in seine letzte Faser hinein wird der Kérper zum Effekt eines Sinns, der
zugleich als artikulierter das psychologische Symptom und die organische Pa-
thologie differenziert (so dafl Geistes- keine Gehirnkrankheiten mehr sind) wie
auch beide parallelisiert; zum vielgestaltigen Korper, zur heterogenen Realitit.
Zusehends wird er innerhalb der Wissenschaften des Symptomatischen aufier-
halb jener Kategorien gedacht, durch die er strictu sensu erscheint; er unterliegt
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keinem #sthetisch-metaphysischen Providentialismus mehr, sondern der Ent-
wicklung. '

Konsequent hilt heute niemand mehr eine Organisation (als Assoziation von
Organen als Korperteile) oder einen Organismus (als Gesamtheit der durch
Organe ausgeiibten Funktionen) schon fir einen Kérper, gewihrt niemand
mehr dem holistischen Begriff eines Totums oder eines Ensembles unserer Sen-
sationen Asyl.

Wir wollen hier daher zunichst die Regeln nachzeichnen, denen gemif die
Psychoanalyse, namentlich die sprach- oder sprechtheoretischer Provenienz
ihren Begriff des Kérpers organisiert hat, da sie — wie zu zeigen sein wird —
einerseits die klassische Theorienbildung abschlieflt, alle bisherigen Kérperbilder
im Licht ihrer eigenen Theorie und Texte »reinterpretiertc, also den Begriff des
Leibes aufnimmt, zum anderen aber, insofern sie ja den Korper als Leib zum
Sprechen zu bringen vermocht hat (man bekennt nicht mehr, man gesteht den
Korper), bereits selbst als bedeutend enthilt, was ihre Kritik als interpretative
Disziplin (Interpretation dessen, was als solches nicht vor seiner Interpretation
existiert’) erméglichen wird. Diese Kritik hat sich als Theorie des organlosen
Kérpers vorgestellt, von der wir dann zeigen wollen, inwiefern sie sich aus der
Bedeutung der Psychoanalyse fiir den Begriff des Korpers, also ausgehend von
den durch sie allein entworfenen Begriffen notwendig ergibt.

1L

Die durch Lacan inspirierten Fassungen der Psychoanalyse bringen den Be-
griff des Korpers in Abhingigkeit von linguistischen Zeichentheorien sowie den
Theorien des Sprechens und der Sprache. Als wesentlich wird demnach die Exi-
stenz einer fundamentalen Beziehung zwischen einem Signifikanten und dem
Korper und seinen Bewegungen unterstellt, wobei diese Beziehung nicht als die
Bedeutsamkeit gegebener korperlicher Gesten, Haltungen, als blofies Aus-
drucksverhalten des Korpers gefafit wird, das nur durch eine Zeichentheorie,
also unter pragmatischer Perspektive zu interpetieren sei, sondern gerade in ihr
der fiir Freud unverzichtbare Naturalismus situiert wird als »Versuch, der psy-
chischen Realitit einen Kérper zu geben, ohne ihn zu substantifizieren«®. Umge-
kehrt kann dann der Kérper auch in der Vielzahl seiner organischen Funktio-
nen, etwa als Fortpflanzung und als Sexualstrebung nicht linger unvermittelt als
Kérper aufgenommen werden, da Geschlechtlichkeit wie Lust nun unwiderruf-
lich im Psychismus durch etwas anderes als sie selbst reprisentiert werden, nim-
lich durch eine Subjektbeziehung.

Die Beziehung zwischen den Zeichen und ihren Regeln sowie dem physiolo-
gischen Korper, zwischen Reprisentation und organischer Dynamik haben wir
uns in einer dreiphasigen Entwicklungsreihe vorzustellen: erstens in der Verbin-
dung eines Phonems mit einer besonderen erogenen Zone des Korpers, wobei
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letztere (im linguistischen Sinn) bezeichnet wird; zweitens in der Verbindung
eines Morphems mit einer kérperlichen Zone, wobei die Morpheme (im linguisti-
schen Sinn) manifestieren; drittens in der Verbindung zwischen einem Seman-
tem und dem Kastrationskomplex, wobeli erstere signifizieren. In ihrem Verhilt-
nis zum Korper haben diese Zeichen, die hier noch kein volles Sprechen sind
und als kérperliche trotz ihrer Assoziation noch nicht an der syntagmatischen
Kette eines entwickelten Sprachsystems, eines entwickelten und artikulierten
Diskurses teilhaben, sondern wesentlich eine sexuelle Referenz aufweisen, zu
denotieren oder zu markieren, dann zu reprisentieren, dann zu bedeuten. Sie
haben also zunichst die Beziehung zwischen dem Realen des Kérpers, seinen
Organen und den Zeichen, zum Schluf eine Beziehung zwischen den Signifi-
kanten als Bedeutung herzustellen.

In einer ersten Entwicklungsphase konfrontiert die Psychoanalyse das Zeichen
mit einer erogenen Zone und der mit ihr verbundenen Kérperbewegung. Der
Aufschlag eines Auges oder das Schliefen eines Mundes vereinigen sich mit
einem Zeichen, einem Buchstaben, der als solcher die jeweilige Korperzone
markiert und die mit der Korperlichkeit der jetzt spezifizierten erogenen Zone
gegebene Intensititsdifferenz zwischen dem Offnen und dem Schliefen des
Auges, des Mundes, dieses sinnliche Intervall mit einer mit ihm jeweils verbun-
denen phonematischen Differenz zusammenbringt. Jede einzelne Korperzone
ist so stets mit einem markierten Schnitt verbunden. Diese Verbindung l4fit an
der erogenen Kérperstelle, am Ort dieser Intensititsdifferenz eine andere Diffe-
renzierung zuriick: ein Zeichen, eine (Erinnerungs-) Spur. Dieses Zeichen er-
fiillt die Funktion eines Hinweisens auf eine Binaritit der Kérperzone: die Mar-
kierung einer Zone als X verweist zugleich immer auf ein Nicht-X, also auf ein
Fehlen oder eine Abwesenheit. Eine andere Funktion kommt hier dem selbst
noch schwankenden, jedem méglichen Sinn noch offenstehenden Zeichen nicht
zu.

In einer zweiten Entwicklungsphase entwickelt sich das Zeichen, indem es mit
einer Referenz auf eine libidinale Kérperbewegung beladen wird und so von der
Binaritdt der die Bewegung tragenden, nur durch eine Differenz gezeichneten,
noch unverbundenen Kérperzonen zu ihrer globalen Integration und zu ihrem
wechselseitigen Anschluff hinfithrt. Verwies mittels des Zeichens zunichst jede
erogene Zone auf alle anderen und war ihr Verhiltnis daher noch schwankend,
eines der globalen Referenz, so verweist nun in einer partikularen Referenz jede
Kérperzone auf eine besondere Zone eines anderen Korpers. Eine zweite Bewe-
gung wiederholt die erste, in der die Zeichen denotierten. Jetzt organisiert sich
das Verhiltnis der Zonen bipolar, indem die erogene Zone X auf eine andere
Zone Y und damit auf einen anderen Schnitt und eine andere markierte Spur ver-
weist. Das Zeichen konnotiert eine libidinale Bewegung, wihrend es zunichst
doch nur auf die Pluralitit moglichen Sinns verwies. In dieser zweiten Bewe-
gung werden die Zeichen nicht addiert, nicht zusammengetragen, um so ihren
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gegenseitigen Anschlufl zu garantieren, sondern versichern die Kontinuitit und
die Konvergenz aller heterogenen Zonen.

In der dritten Entwicklungsphase wird das jeweils mit den Zonen verbundene
Zeichen zum Signifikanten, der die Binaritit (Verbindung zweier Kérperzonen)
sowie ihre Bipolaritit (ihre Konjunktion) in sich wieder aufnimmt und durch
seine Wirkung in allen korperlichen Bewegungen konditioniert.

Die Darstellung dieser drei Phasen — der Konstitution des Partikularen, der
Verbindung und dann der Unterordnung des Partikularen und seiner Verbin-
dungen unter das Allgemeine - soll zeigen, daf mittels des Zeichens und seiner
unterschiedlichen Funktionen - eine Korperzone zu markieren, eine andere zu
reprisentieren und ohne Referenz auf sein Signifikat eben dieses einem anderen
Zeichen als Signifikanten zu reprisentieren, also die Zeichen zu verketten (Ver-
bindung, Vereinheitlichung, Totalisierung) ~ jede erogene Zone auf einen
grundlegenden Mangel hinweist, auf die Abwesenheit der erogenen Zone des an-
deren Korpers zunichst, sodann auf die erogenen Zonen desselben Korpers
sowie auf alle nicht-erogenen Kérperzonen. In dieser Konjunktion eines Zei-
chens und einer Korperbewegung, durch die erst die Unterscheidung spezifi-
scher Lusterlebnisse moglich und von dort aus dieser Unterschied und seine
Bedeutung, das Reale des Korpers als zum Bedeuteten gewordene kérperliche
Erfahrung erfaflt werden, hat die Psychoanalyse den Kérper der Sprache und
ihrer Zeichenhaftigkeit ausgeliefert, so dafl es nunmehr méglich wird, von einer
Homologie der Struktur der Signifikanz und der Struktur des Koérpers als Ge-
samtheit erogener Zonen, vom menschlichen Kérper als einem hervorragenden
Modell der Signifikanz zu sprechen. Man mufl deutlich sehen, worin hinsicht-
lich dieses Beziehungstypus das Neue des psychoanalytischen Gedankens be-
steht: die Reprisentationen des Korpers unterwerfen sich denen des Wortes
und am Ende wird jede K6rperbewegung, alles Sexuelle dem sprachlichen Sinn,
der gesprochenen Bedeutung koprisent sein; wird jeder sprachliche Sinn zu-
gleich stets auch sexueller Sinn sein und gerade ob solcher Bindung an den Kor-
per der reinen Logifizierung entgehen.

Fiir die Psychoanalyse ist folgerichtig der Kérper der »Ort eines Doppelgin-
gers«’: einerseits ist er unleugbar der anatomisch - physiologische Kérper, zum
anderen ein Korper der Lust, wobei diese Lust auf einem Bruch, einem sensiblen
Intervall als Spannung und Spannungsausgleich aufruht. Insoweit der orga-
nische den erotischen Korper als dessen Bedingung trigt, sind beide solidarisch
und entsprechen sich Punkt fiir Punkt, so dafl zu Beginn der Entwicklung die
erogene Korperzone sich kaum vom organischen Bediirfnis unterscheidet.
Doch spitestens die Devianzen lehrten die Psychoanalyse, dafl der Lustkérper
auch dem organischen widerstreitet, wenn etwa ein Masochist die Vergrofe-
rung der Erregungsspannung in Form des Schmerzes sucht, anstatt wie ein orga-
nischer Korper im Sinne eines thermodynamischen Modells in der Befriedigung
blof physiologischer Bediirfnisse die Spannungsminderung anzustreben. Die
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Lust wird durchaus f3hig, die physiologische Organisation des Kérpers aufzuls-
sen. Was der Physis des Korpers schaden kann, dient kontrapunktisch dem Lust-
kérper zum Erwerb der Lust, bis daf§ diese »als Brucheffekt () tiberhaupt keinen
Platz in der auf Kohirenz ausgerichteten organischen Ordnung«!® mehr findet
und der Kérper als Gesamtheit konfliktueller Orte begriffen werden muf. Der
physiologische Kérper strebt seinem Zusammenhang zu, wihrend die Lust den
Abstand zwischen seinen Teilen, die Intervalle des Ganzen und damit die Sub-
version des Kérpers betont. Die Lusterfahrung bewirkt einen Bruch mit dem or-
ganischen Zusammenhang und entwirft gegensitzlich (durch die drei Synthe-
sen, in deren Verlauf die erogenen Zonen und die ihnen eigenen Reprisentatio-
nen sich differenzieren) den Kérper der Lust. Der physische, der reale Kérper
wird auf die Funktion einer materiellen Oberfliche, zum Triger erogener Ein-
schreibungen reduziert. Darin wird die Referenz einer Theorie des Korpers als
physio - semantische verschoben: diese ist nicht mehr die Biologie, sondern am
Ende die symbolische Mentalisierung; so daf noch vor der physiologischen Rei-
fe, in deren Zustand das Subjekt endlich die Motrizitit des Korpers zu integrie-
ren erlernt hat und beherrscht, sich »das Subjekt seines Korpers als einer Totali-
tit bewuflt«'! und die somatische von der psychischen Aktivitit zu diskriminie-
ren fahig wird.

Wihrend des Spiegelstadiums findet dieser Lustkorper als »der zerstiickelte
Korper () seine Einheit im Bild des anderen, das sein eigenes antizipiertes Bild
ist«'2, Das Kind erlebt im vorgehaltenen Spiegel sein idealisiertes Bild als Imago
des eigenen, vordem zerstiickelt geahnten Korpers als ganzheitliche Gestalt, die
auch von anderen als solche wahrnehmbar ist, als imaginierte Totalitit des Kor-
pers, und identifiziert sich mit dieser Gestalt des eigenen, von der des anderen
unterschiedenen Korpers. Das Spiegelbild des Koérpers wird wahrgenommen
und ineins erkannt, daf§ hier der eigene, mindestens ein dhnlicher Kérper darge-
stellt wird. Zugleich identifiziert sich das Kind projektiv mit diesem fremden, ge-
schauten Kérper als anderen und verwirklicht den erlebten Mangel an motori-
scher Identitit antizipierend im anderen. Die Wahrnehmung des eigenen beruht
auf der Negation des zerstiickelten Kérpers als Funktion dieses Imaginiren, die
jede aus ihr folgende Identitit, jede imaginire Synthetisierung des in Partialob-
jekte aufgelosten Korpers zur ambivalenten, zur triigerischen macht. Denn aus-
gehend vom Bild des anderen begreift sich der Mensch als etwas anderes. Vor
dieser ersten spiegelbildlichen Situierung dessen, was das Ich sein wird, findet
sich »schlicht und einfach die Realitit, die sich in nichts begrenzt, die das Objekt
irgendeiner Definition noch nicht werden kann, die weder gut ist, noch bése,
aber zugleich chaotisch und absolut, urspriinglich«'®, die aber durch den An-
blick der integrierten Form des Korpers, durch das Imaginire eingeschlossen
und als anders geformt wird, als sie ist. Das Bild, die imaginiren Reprisentatio-
nen geben den realen, den Partial-Objekten eine imaginire Anordnung und
trennen unwiderruflich das Bewufltsein vom Kérper, ohne beide voneinander
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abzulésen. Das Bewufltsein 1488t den Menschen seinen Kérper nur als diesen an-
deren erkennen, ist nur noch als Bewufltsein vom Korper moglich, insofern
auch die anderen einen Korper haben »oder genauer, dafi wir ihn wie sie ha-
ben«'*. Ist der Korper zunichst realer, zerstiickelter, eigentlich nicht Korper,
doch partiales, leibgebundenes Begehren, wird er im Bild idealisiert, zugleich
auf der Seite des Subjekts als zerstiickelter erst reprojiziert und als anderer oder
vollstindiger Korper des anderen angeschaut; so dafl selbst der urspriinglich zer-
stiickelte Korper erst durch solche Reprojektion zergliederbares Bild eines Kor-
pers ist und zugleich die Form des anderen Kérpers nur als Bild gegeben wird.
Wiewohl er doch schon Korper ist, d. h. »darin steckt«'®, lernt der Mensch
durch die Imago, Reprisentation und erogene Zone zu unterscheiden, lernt er
sich als leere Form des Kérpers kennen, weif} er sich als Korper.

Was gestattet, dieses nur imaginire Bewufitsein vom Kérper zu iibersteigen,
das von sich aus schon zur Auflésung der Spannung zwischen dem Realen und
dem Vorgestellten hintreibt? Was ermdglicht den Reprisentationen, sich ge-
geniiber den erogenen Zonen sowie ihrer Gesamtheit zu autonomisieren?

Dazu liefert uns die Natur »Signifikanten, und diese Signifikanten organisie-
ren auf inaugurierende Weise die menschlichen Verhilinisse, geben ihnen Struk-
tur, modellieren sie«'®. Mit der Theorie des Signifikanten und seiner symboli-
schen Funktion ist jener Begriff erreicht, in dem Bewufitsein und Kérper, phy-
sische Reprisentation und somatische Dynamik getrennt und in dieser Tren-
nung vereint werden, denn das menschliche Subjekt gewinnt seine korperliche
Identitit vollkommen unabhingig von anatomischen, anschaubaren Unterschie-
den der Personen nur durch seine relative Stellung zum Signifikanten, wobei die-
ser seine aktive Funktion ausiibt in der Bestimmung jener Wirkungen, iiber die
das Bedeutbare, das ja als solches auf seine eigene Latenzexistenz verweist, seine
Prigung erleidet und durch dieses Erleiden zum Signifikat wird. Der Kérper
wird zum Organismus, wo Formen seine Materie organisieren. Der Signifikant
reorganisiert das Reale des Korpers aus Abstraktem, sein Werden aus seinem
Wesen und hat daher nicht nur eine projektiv-darstellende, sondern ebenso eine
produzierend-formative Funktion, wenn es ihn auszeichnet, die Latenz, »eine
solche >case vide« verleiblichen zu missen«'’.

Vor dem Spiegelstadium gab es den Koérper nur als Partialobjekt, das selbst
opak und unzerteilbar war, sowie als Trieb, dem seinerseits alles zum méglichen
Objekt werden konnte. Objekt und Trieb waren rein funktionale Elemente, bil-
deten gleichsam corpora simplicissima, die nur der Dringlichkeit des Bediirnis-
ses, der Unbefriedigtheit des Organs unterlagen. Auch das Zusammentreffen
mit dem Korper eines anderen machte diesen nur zum Objekt, so dafl alles an
ihm noch zum Gegenstand dringlichen Begehrens werden konnte. Das Spiegel-
stadium lie dann in der induzierten Trennung zwischen dem Realen und dem
Gesehenen, zwischen Ego und dem anderen den ganzen Kérper als Objekt und
dieses Objekt wie ein abgetrenntes, verlorenes also erfahren, das nunmehr als
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ausgestoflen und fehlend zur Sprache gebracht wurde. Das Reale (Posititvitit)
avancierte zur Ordnung des Verlorenen (Negativitit) und jeder Kontakt mit
einem realen Objekt war fortan nur die umgeleitete Riickkehr zu einem vergan-
genen. Auf paradoxe Weise war das Objekt gegenwirtig nur noch, wenn es sich
sprachlich als ein Fehlen aufzeigen lie, das, sich jeder Spiegelung entziehend,
durch den Signifikanten nun bedeutet wird. Die Kérperorgane oder ein anderer
Korper als Objekt sind real, da abwesend und unméglich, sind zwar greifbar,
dann aber nur Reprisentanten einer sinnlichen Differenz, eines Mangelns. »Das
Objekt, das tatsichlich nicht mehr ist als das Dasein einer Hohle, einer Leere,
die () mit jedem beliebigen Objekt besetzt werden kann«'®, wird virtuelles Ob-
jekt, gehorcht der strukturierenden Funktion eines Fehlens, die die Signifikan-
ten in ihren Artikulationen ausiiben werden, bis jeder Zugang zum Realen des
Korpers nur iiber eine Symbolisierung der Abwesenheit méglich wird. Seitdem
ist der Mensch nicht mehr »so sehr auf der Suche nach einem Objekt als viel-
mehr auf der Suche nach einem Mangel, der der Garant seines Wunsches sein
wird«'’. Die Organe und Objekte sind wohl gegenwirtig, doch eben nicht dort,
wo sie sind, existieren einerseits nur noch als immer wiedergefundene und sind
andererseits nur als verlorene. Das Organ ist nur eine Hilfte seiner selbst, wih-
rend seine andere Hilfte abwesende Differenz ist. Das Organ ist leere Form,
pure Moglichkeit. So wird es zum »Objekt a«, zum stellvertretenden Darsteller
aller moéglichen und nicht-aktualisierten Objekte, situiert indes aber auch, so-
weit es ist, in der Ordnung des Realen und widersteht als solches jeder reprisen-
tativen Symbolisierung. Als realer Rest ist es nicht reprisentiert. Die Beziehung
der Signifikanten als Sprachstruktur spaltet das Organobjekt, indem sie es repri-
sentiert und darin zugleich als nicht metabolisierbaren Rest erschafft. Wenn es
denn das Wesen jedes Signifikanten ist, etwas, dessen Ursache er ist, einem wei-
teren Signifikanten zu reprisentieren, darin also dieses Etwas zwar hervorzu-
bringen, doch als reales aus dieser Reprisentation auch auszuschliefien, dann
weist er in solcher Verkettung voraus (Potentialitit), doch stets auch zuriick auf
einen notwendigen Grund, von dem er ausgeht (das Reale).

Dem Fehlen also iibertrigt die Psychoanalyse prinzipiell die Funktion des
Strukturierens der Genese des Kérpers wie seiner Natur, deren Totalitdt selbst
nicht real, doch iibersinnlich, nur eine Idee der Totalitit sein wird, auf die nun
jede sinnliche Erfahrung eines korperlichen Organs verwiesen bleibt, ohne dafl
daher schon eine solche korperliche Erfahrung eine inferiore oder sinnliche
Referenz der Signifikanten darstellte. Der Lustkorper ist ihr ein Buch, lexikali-
sches Ensemble von tausend Buchstaben. Doch jede »Lektiire des Genieflens«
bleibt verwiesen auf die Kenntnis des Aufbaus dieses Lexikons, den Signifikan-
ten, der nicht apriorisch angibt, wie die Organe beschaffen sein miissen noch
wozu sie vorhanden sind, sondern als regulative Instanz die Formen ihrer Zu-
sammensetzung als Wirkung seiner Kausalitit anweist.

Die Psychoanalyse hat in ihrer Ausrichtung auf die Matrix sprachlicher Re-
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prisentationen die Organe, die Zonen und ihre ideale Gesamtheit als Kérper
entsubstanzifiziert, insofern sie sie unter dem Zeichen des Fehlens entwirft, ihre
Verinderungen, ihre Differenzierungen dem Signifikanten unterworfen und
den Kérper somit zum Patienten seiner metonymischen Bewegungen gemacht
hat. Der Kérper bleibt auf Bedeutungsverkettungen bezogen, die ihn animieren
und artikulieren. Die Sprache priskribiert alle den Korpern méglichen Hand-
lungen, obgleich diese insofern redundant bleiben, als sie die Befehle des Signi-
fikanten ibermitteln, in ihnen ja erst solche Verfiigung zum Vorschein kommt,
die vorschreibenden Artikulationen sinnfillig werden. Der Kérper ist nur noch
die Gelegenheit, dergemif die Bedeutsamkeit sinnlich erfahrbar wird. Der Si-
gnifikant differenziert und organisiert, doch nur im Differenzierten und Organi-
sierten kommt er zur Ausfithrung, zur Welt, nur in seinen Wirkungen wird er er-
schlossen, wenn die Signifikanz als gesetzmifiger Zusammenhang nicht unmit-
telbar als Erlebnis offenbar werden kann. Dann aber ist er reine Insistenz und
nicht mehr in Hinden zu halten.

Um den so entwickelten Zusammenhang zwischen der Sprache und dem Kor-
per zu garantieren, gibt die Psychoanalyse eine dreifache Order aus: sprich,
damit Du kein Wiistling wirst (nimm also Deinen Organismus und Deinen Kér-
per als Triger der Sinnzeichen, der natiirlichen Bestimmungen und der territo-
rialen Reprisentation an); sprich, damit Du kein Monstrum wirst (sei zugleich
Dein eigener Interpret und interpretiert, versich mit Bedeutungen und sei zu-
gleich bedeutet, kompensiere jede Deiner Abweichungen); sprich, damit Du
nicht heimatlos wirst (begreife Dich als Subjekt und bleib auch genau dies,
indem Du das, was Du sagst, durch Dein Sagen selbst eingrenzt).

IIL

Hatte die sprachtheoretisch orientierte Analyse in ihrem Versuch einer Ver-
bindung von Linguistik und Psychologie den Begriff des menschlichen Kérpers
an jenem Schnittpunkt ausgemacht, der Reprisentation, symbolische Redun-
danz der Kérperteile in einem Ganzen heifit, und folglich den corpus organicum
nur als corpus organisatum vorgestellt, so sammelt sich das Wesentliche einer
Theorie des organlosen Kérpers™ unter dem Motto eines neuen »Funktionalis-
muse; nicht als Beantwortung der Frage, welche Funktionen der Korper habe
oder welche Naturzwecke er mit Hilfe seiner Organe verfolge, sondern der, wie
er eigentlich funktioniere. Wie bilden sich organlose Korper und was geschieht
auf ihnen?

Der organlose Korper ist zunichst das Ende des ganzen; soweit iiberhaupt
noch von seiner Vereinheitlichung, von seiner Totalitit gesprochen werden

. kann?, ist er nur noch virtueller Korper, seine Vereinheitlichung seine reine
Virtualitdt, seine reine, blofle Wirkfihigkeit. Der Korper als ganzer, wie die
Psychoanalyse ihn noch unter den von ihr bevorzugten Formen der Reprisen-
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tation entwarf und einem Individuum zuteilte, hat sicherlich Teile; doch bezeich-
net jetzt seine Ganzheit nichts aktuell oder sinnlich wahrnehmbar Gegebenes
mehr. Seine Ganzheit ist nicht die Einheit als Form des Zusammengesetzten.
Das gegebene Partiale des Korpers, die Organe des zerstiickelten Korpers las-
sen sich nicht mehr 4uferlich, durch die Wirkung einer Idee, durch ein Prinzip
apriori zusammenfiigen. Es gibt den K&rper als ganzen, dann ist er eine ab-
strakte Maschine; es gibt den zerstiickelten Korper und den Widerhall seiner In-
teraktionen, dann ist er eine konkrete Maschine. In beiden Fillen ist er wirklich.
Dieser Begriff des Maschinellen deutet auf eine erste wesentliche Neuerung des
Korperbegriffes hin: beruhte die alte Unterscheidung zwischen dem Ontischen

-und dem Pathischen, zwischen den Determinismen der physischen Welt und
den Gesetzen der vitalen Welt auf der Uberzeugung, die Welt des Physischen
und des Vitalen seien sicherlich essentiell getrennt, da sie ja auch phinomenal
unterscheidbar seien, so haben jetzt beide teil an einem einzigen und selben Phy-
lum.

So liegt der organlose Kérper, wenn er sowohl virtuell ganzer wie aktuell par-
tialer ist, gleichsam zweimal vor und vermag einzig durch einen transzendenta-
len Empirismus begriffen zu werden: nicht weil etwa der Korper auf apriorische
Formen, auf Ursachen reduzierbar wire oder aber eine transzendentale Abstrak-
tion, eine strukturale Unverinderlichkeit darstellte, sondern weil er einerseits
reine Virtualitit ist, die aber andererseits stets schon im Begriff steht, sich zu ak-
tualisieren; er ist Totalitdt nur, sofern diese sich immer schon teilt; er ist einfa-
cher statt zusammengesetzer Korper nur, wenn er zugleich schon dabei ist, sich
unendlich zu differenzieren. In diesem Sinn driickt alles, was auf dem Koérper
sich ereignet, driickt jede einzelne passive korperliche Erfahrung das Gesamt
aller virtuellen Erfahrungen oder kérperlichen Ereignisse aus, das jedoch nie-
mals unabhingig von seiner Aktualisierung gegeben sein kann. Der organlose
Korper ist zugleich Modell der Erfahrung, in dem alle seine einzelnen virtuellen
Erfahrungen, seien sie kontingente, lebensweltliche oder auch experimentelle,
schon koexistieren (sie sind sowohl simultan), ist aber als Modell dieser Erfah-
rung von seiner Aktualisierung untrennbar (wie ebenso sukzessiv). Der organ-
lose Korper als Erfahrung ist die Explikation des virtuell Implizierten; er ist die
aktuelle Entwicklung der natura naturans. Er ist also doppelt charakterisiert: er
ist reines Immanenzfeld all dessen, was sich mdglicherweise auf diese oder jene
Weise ereignen kann oder wird, ist also die Konsistenz des Méglichen auf dem
abstraktesten Niveau (Aufzeichnungsfliche) und zugleich Konsistenz seiner An-
ordnungen als der konkreten und sinnlich wahrnehmbaren Manifestation und
Interaktion partialer Bestandteile (Phylum konkreter Maschinen).

Wie etwa zwischen die Erregung des Képers und seiner Reaktion, zwischen
die sinnliche Wahrnehmung und die motorische Abfuhr ein zerebrales Intervall
als dem Raum der Reaktionsselektion zwischengeschaltet ist, in dem unsere
korperlichen Bewegungen ihren Ursprung finden, so nimmt doch die korper-
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liche (Reaktions-)Bewegung trotz ihres zerebralen Ursprungs das Physische und
seine Determinismen auf, benutzt diese gleichsam, entwickelt sie, so dafl der
ganze Determinismus unserer Natur (der reinen Virtualitdt all unserer Erfah-
rungen) nur durch die durch ihren zerebralen Ursprung bewirkte Freiheit unse-
rer korperlichen Bewegungen oder Erfahrungen entfaltet wird. Das Physische
ist nicht mehr Ursache des Vitalen und ist dennoch zugleich nur durch letzteres
gegeben. Der organlose Kérper als reines Immanenzfeld aller virtuellen kérper-
lichen Erfahrungen (als Modell) ist nicht der Ursprung des organlosen Kérpers
als bewirkte Erfahrung; er ist wohl konstitutiv, nicht jedoch konstituierend - so
wie etwa der Tod als nur denkbare, abstrakte Méglichkeit seiner nie gegebenen
Erfahrung, als causa finalis nicht die Ursache des Sterbens ist, obgleich er doch
nur durch die Erfahrung des Sterbens gegeben werden kann. Insofern scheint
uns der Begriff des organlosen Korpers in dieser paradoxalen Doppelung zu-
nichst als Folge der bekannten »Paradoxie, daf nimlich der Mensch von Natur
keine Natur hat«?,

Bleibt ein solcher Begriff des organlosen Korpers nach diesen ersten Hinwei-
sen, dafl er sowohl als Kérper tiberhaupt zu denken, reines Inmanzfeld wie zu-
gleich jede einzelne kérperlich Erfahrung sei, nicht ganz widersinnig? Ist nicht
ein Satz unsinnig: als virtuell implizierter sei der organlose K&rper nur in den
Verliufen seiner Explikation gegeben? Gibt es etwas Abstraktes, das wirklich
sein soll und doch nicht-gegeben? Wie kann der Kérper denn zugleich die blofie
Fahigkeit zur immer differenzierteren Erfahrung und Erneuerung seiner Kom-
position, zu allen erdenklichen Metabolismen sein und gerade als solcher zu
jeder aktuellen Bewshrung unfihig? Ist ein solcher Kérperbegriff, der ja weder
nur organologisch (Biosphire) entworfen scheint noch nur den qualitativen Re-
prisentationsformen unterliegt (Noosphire), iiberhaupt ein testabler Begriff
eines Empirischen als der Referenz unserer Aussagen? Wird nicht auch hier wie-
der, wie immer schon, erneut die reine Transzendenz principium vitale des Be-
griffs?

Es gibt den organlosen Kérper in den unterschiedlichsten Arten: der hypo-
chondrische Kérper etwa zerstort seine Organe, so daf§ sich am Ende auf ihm
nichts mehr ereignet; ein weiteres Beispiel der psychiatrischen Kasuistik dieser
Exile des Kérpers bildet der paranoische Kérper, dessen Organe durch duflere
Einflisse attackiert werden; sodann etwa der Schizo-Kérper, der einen aktiven
Kampf gegen die Organe des Korpers und ihre Organisation begonnen hat und
dabei unablissig in der Gefahr der Katatonie steht; der Drogen-Kérper, der von
Kailte-Intensititen bevélkert, von Kiltewellen durchzogen wird; oder der maso-
chistische Korper, der Schmerzintensititen ausbildet und von Schmerzwellen er-
schiittert wird — nicht weil er willkiirlich seinen Schmerz oder die durch ihn ver-
wandelte Lust, sondern jenen Kérper herzustellen sucht, der sodann von den Vi-
brationen des Schmerzes durchlaufen wird. Man hat tiberhaupt zumeist die Per-
versionen in ihren stilisierten Formen und die Monstren der Psychopathologie,
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die »Gestalten des Bosen« (L. Szondi) benutzt, um vom organlosen Korper zu
sprechen: weil z.B. im Masochismus, in dem man sich wirklich ernsten und bluti-
gen Handlungen unterwirft, jede Unterscheidungsmoglichkeit zwischen den
Kontrahenten und dem Objekt ihres Kontraktes, dem Kérper endet und eine
wirklich direkte, niemals nur phantasmatische Beziehung sich herstellt, in der
die Herrin reines Objekt und nur lebende Materie ist, die hort, die fordert, die
als Droge des Masos ihre eigene Dosis festsetzt, die als Kugel ihre eigene und
immer die vom Maso unerwartete Zahl sucht.

Zwischen jedem Typus eines organlosen Korpers (Masokdrper, Drogenkor-
per etc.) und dem Modus dessen, was sich konkret ereignet (Schmerzwellen,
Kiltevibrationen mit zugehérigen Erregungsfeldern) besteht eine zweifache
Beziehung: zunichst bildet der Kérper sich auf eine bestimmte Art und Weise,
ohne dafl man schon genau oder im einzelnen wiifite, was sich auf diesem Korper
ereignen wird: apriori-Synthese oder Typus des organlosen Kérpers. Was sich so-
dann konkret auf diesem Kérper herstellen oder ereignen wird, bildet als Herge-
stelltes (als Empfindung oder Sensation) selbst einen Teil der Herstellung dieses
organlosen Korpers, ist stets schon in ihm inbegriffen. Was sich unverhofft auf
dem Korper ereignet, steht schon im Verhiltnis zum Erwarteten (die »Venus im
Pelz« wird ihren Maso iiberraschen; aber iiberraschen kann sie ihn nur, wenn
ihre Handlung umgekehrt den schon hergestellten Kérper einbegreift, impli-
ziert, ihn also wiederholt): Unendlichkeit der Analyse (wegen der Unendlich-
keit vom méglichen und unverhofften Ubergingen) oder Modus des organlosen
Koérpers.

Dieser Moment der reversiblen Inhirenz der beiden Seiten des organlosen
Korpers, der Konstitution seines Typus und des Rhythmus seiner Modi scheint
uns am schwierigsten zu erfassen, da er die Koexistenz aller kérperlichen Bewe-
gungen im Modell (Simultaneitit) und zugleich seines Modells in jeder Erfah-
rung (ihrer Sukzessivitit) darstellt. In einer korperlichen Aktivitit auf ihr Mo-
dell zuriickgehen nimlich ist kein entropisches Abgleiten; heiflt nicht, in jeder
einzelnen Sensation seinen unterstellten Kérper wiederzufinden, sondern zeigt
an, daf jede kérperliche Intensitit, jede Schmerz- oder Kiltewelle ihr Modell
als die Pluralitit aller virtuellen (und damit erwartbaren) Intensititen umfaft:
diese virtuelle Pluralitit jeder konkret gegebenen Intensititsgrofle kann nur
durch die Null (0) vorgestellt werden. Das heifit, dafl der irreduzibel synthe-
tische Charakter des organlosen Kérpers nicht darin besteht, dafl er auf den
diversesten Ebenen oder in den unterschiedlichsten Ordnungen als sich stets glei-
cher agiert, jede Sensation nur eine Doublette seiner erwartbaren Identitit ist,
so als miisse man in allem Einzelnen das Komplexere, eine Hierarchie zwischen
dem Komponierten und dem Elementaren wiederfinden, als miisse man immer
wieder alle Prozesse und Intensititen auf eine subjektive Totalisierung und alle
Arten der Subjektivierung auf mein Bewufltsein riickbeziehen, sondern daf} der
organlose Kérper umgekehrt schon die differentesten Ordnungen oder Ebenen,
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auf denen er wirken wird, d.h. als abstrakter die Fihigkeit zu allem Bestimmten
in sich umfafit. Der organlose Kérper umfafit unterschiedene Ordnungen und
agiert ganz unvermittelt auf allen Ebenen, die er kontinuierlich durchliuft. Als
Nullintensitit, d.h. — thomistisch gesprochen — als sensus in potentiaist er die rei-
ne, unausgedehnte, blofle Virtualitit, die jedoch von ihrer Aktualisierung un-
trennbar ist. Aktualisierung des organlosen Korpers aber heiflt: seine Differen-
zierung auf unterschiedenen Linien, getrennten Serien, heiffit Schaffung von Na-
turdifferenzen und differenten sensiblen Resonanzen durch Bewegung; oder an-
ders: das blof Fiihlbare dndert jedesmal, sobald es fiihlbar wird, seine ganze Na-
tur. Jeder Differenz entspricht eine andere Natur und allen Differenzen unter-
liegt kein gemeinsamer oder einheitlicher, doch eben nur verschieden gefiihlter
oder wahrgenommener Kérper mehr. Als Modell ist der organlose Kérper unan-
schaulich, doch daher nicht taumelnde Begriffserdichtung, da er ja wirklich ist
in Bezug zum organlosen Kérper als Erfahrung oder zur unendlichen Menge
der Korper. Insofern ist er zwar nicht-gegeben, doch nicht iibersinnlich, denn es
gibt nichts auflerhalb der organlosen Kérper.

Der organlose Korper verteilt die Intensititen in einem Spatium, das seiner-
seits intensiv, nicht ausgedehnt ist. Der Kérper ist selbst weder Raum noch im
Raum, sondern die noch ungeformte Materie (die Welt des Details, des Infinite-
simalen) selbst, die den Raum in diesem oder jenem Grad, also graduell besetzt.
Er fillt mit seiner empirischen, d. h: ausgedehnten Erscheinungsform (im Be-
reich der Qualitit) nicht zusammen, wie sie uns anschaulich begegnet. Umge-
kehrt ist das Transzendentale dieses Empirismus nicht der Form unseres Erken-
nens geschuldet. Einerseits konnen wir das Endliche des Kérpers nicht tiberstei-
gen, zum anderen aber ist die Zahl seiner Modi unbegrenzt.

Die Psychoanalyse hatte die Partialobjekte?® (das Auge, den Mund, die Brust
etc.) noch als extensive Teile des ideell synthetisierten Korpers aufgefafit, als Be-
sonderes, das auf ein Ganzes als Endursache zu reflektieren sei. Noch nie hat
die Psychoanalyse ein Organ als ein Organ gesehen, sondern stets nur als Teil
einer Organisation, als ihre notwendige Bedingung. Nach Kant sind extensive
Gréffen Anschauungen, die apriorisch gegeben und von aller Erfahrung unab-
hingig sind, in denen also die Vorstellung, nicht die sinnliche Wahrnehmung
der Teile die Vorstellung des Ganzen (des Korpers) mdglich macht. Wo den Par-
tialobjekten, den noch pripersonalen Elementen die Verbindung untereinander
fehlte, stellte die Psychoanalyse deren Verbindung ideell her. Das Fehlen eines
Bandes nannte sie konstituierende Abwesenheit. Der Organismus ist ihr die Or-
ganisation als der zweckmifligen Anordnung der Teile. Der Grund der Einheit
des Mannigfaltigen liegt ihr also — kantisch gesprochen — im Ideellen, das dem
organischen Funktionieren seine Physiognomie verleiht. Der Kérper ist ihr nur
noch ein Signifikat. Die Theorie des organlosen Kérpers, die ja nicht sagt, es
gebe keinen Organismus, sondern nur den »zerstiickelten Kérper« als den or-
ganlosen und dem Organismus adjazenten Kérper zu entwickeln sucht, begreift
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dieses vermeintliche Fehlen hier als positive Kraft, die die passive Synthese und
die direkte Interaktion aller kérperlichen Intensititen erméglicht. Zwei Partial-
objekte werden nicht mehr tiber die symbolischen Reprisentationen des Man-
gelns, sondern durch einen intensiven Verlangensstrom verbunden.

Der organlose Kérper besteht also vor allen modi operandi einer symbolischen
Reprisentation (des Phantasmas, der Subjektivation, der Signifikanz) zunichst
aus Intensititsdifferenzen, die wiederum Unterschiede ihres Grades, also Grad-
differenzen sind, differenzierte Erfahrungen. Letztere entfalten sich spiterhin
im Ausgedehnten und stellen die extensiven Teile des Korpers, seine proviso-
rische Existenz in der Dauer dar. Was wir dann im Ausgedehntén oder im Ent-
wickelten wahrnehmen werden, ist ihre Naturdifferenz im Zustand der Quali-
tit. Die Qualitit stellt Formen der Reprisentationen dar, die Quantitit ist der
Grad des Verlangens. So ist etwa ein uns iiberkommendes Gefiihl kein neues in-
tensives Ereignis, sondern dessen subjektive Signifikation, jene Art also, auf die
das Subjeke seine Ereignisse erlebt. Die intensive Quantitit hingegen bleibt un-
fihlbar und unwahrnehmbar, da sie einen Fiihlenden oder sinnlich Wahrneh-
menden als existent bereits voraussetzen wiirde. Der Begriff der intensiven
Quantitit ist daher wohl ein transzendentales, kein wissenschaftliches Prinzip.
Sie bewirkt erst die Individuation und das Individuierte hért nicht auf, unent-
wegt seine Natur zu verindern, sich zu teilen — je nach Variation der Intensitits-
differenz. So ist zwischen dem Rhythmus einer Erregung und der subjektivier-
ten Empfindung kein Synchronismus méglich. Denn es 148t sich niemals von
einer Kontinuitit dessen sprechen, was sich in dem ihm Folgenden fortsetzt,
nicht von einer ununterbrochenen Kontinuitit der Intensitit ohne Diversitit.
Die Intensitit ist nicht mit ihrem Ausdruck im Entwickelten identisch, gar mit
ihrer Empfindung, denn sie ist schon Differenz und nicht-subjektiv. Das Klein-
kind z.B. entzieht sich in der Schnelligkeit seiner jeweiligen Ortswechsel ganz
der Strukturlogik der Erwachsenen und kann in der »Bejahung seiner radikalen
Autochtonie auf der Basis seiner schopferischen Aktivitit«?* zum Wolf ebenso
wie zu einem Wiwi-Macher, zum Husaren wie zum Meteoriten werden. Die
Psychoanalyse aber unterstellt, wenn sie das Individuelle spezifiziert und das In-
dividuum organisiert, bereits dieses zu organisierende Individuelle. Fiir sie sind
die Qualitdten, die Ausdehnungen und Formen, nicht die Krifte primir, wih-
rend doch die Differenzen, wiewohl sie durch das Individuum getragen oder im
Ausgedehnten kompensiert werden, keineswegs individuelle sind. Wirkt etwa in
der Psychoanalyse das Symbol des Phallus entdifferenzierend, indem durch ihn
die Unterschiede des Ich, des Selbst in einem System kompensiert werden, das
diese Differenzen uniformiert, so wird in einer Theorie des organlosen Korpers
die positive Kraft der Differenz dessen bejaht, was sich, da immer schon Teil des
Korpers als virtuellem Immanenzfeld, nicht mehr wechselseitig ausschliefit oder
aufhebt (der organlose Kérper folgt keinen Widerspruchssynthesen).

Waurden die Organe also von der Psychoanalyse partielle Objekte genannt,
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werden sie hier zu reinen Intensititen. Intensitdt ist nach Kant kein Begriff vom
Ding an sich (vom Mund, vom Auge etc.), sondern vom Grad dieses Dings. Die
Objekte sind intensive, sind Grade der Materie, sofern der Inhalt der Erschei-
nungen als in grofierem oder geringerem Grad gegeben gedacht wird. Die inten-
siven Groflen sind durchaus Qualititen, aber nur soweit die Qualititen selbst
eine intensive Grofle besitzen, also gemifi dem Begriff der Quantitit gedacht
werden. Hinsichtlich des kinetischen Dynamismus des Korpers sind die Formen
der korperlichen Organe bloff zufillig. Der organlose Korper ist Materie, die
den Raum in unterschiedlichem Grad ausfiillt, mithin lineare oder serielle Defor-
mationen, aber keine symbolisch vermittelten Ahnlichkeits-Transformationen
zuliflt. Hierin also besteht die strikte Koexistenz des organlosen Korpers (des
Modells) und dieses Korpers als Intensitit (der corpora simplicissima, der letz-
ten Elemente, der Partialobjekte) als der Produktion von Wirklichkeit von Null
an aufwirts. Wobei dieser Aufstieg zur Erfahrung, zur »Intensitdt, die mich
durchquert und etwas in mir zum Vibrieren bringt«**, das wir dann durch die
Zeichen denotieren, reprisentieren, signifizieren, immer die Deszendenzbewe-
gung zum Modell interiorisiert: der Korper ist jene Moglichkeit, die bereits Wirk-
lichkeit ist, ohne daher schon Gegenwart zu sein: als transzendentales Prinzip
ist er wirklich und doch nicht-gegeben, ohne als solcher Abstraktion seiner Er-
fahrung zu sein.

Noch vor seiner Ausweitung zum Organismus, vor der Organisation seiner
Organe, die wir bisher stets unter dem Aspekt unserer Fihigkeit ihrer Nutzan-
wendung betrachtet haben, ist der Kérper ein volles, intensives Ei mit seinen
Achsen und Vektoren, mit Gradientien und Schwellen, mit noch namenlosen dy-
namischen Tendenzen (als Kraftiuflerungen) und Wanderungen (Naturdiffe-
renzen durch Bewegung).

Soweit reichen die kantischen Aspekte dieses Korperbegriffs (Analyse/Syn-
these, Intensitit/Ausdehnung, Quantitit/Qualitit); doch es gibt auch spinozi-
stische.

Denn der organlose Kérper wird komponiert aus Attributen, die seine ver-
schiedenen Typen oder die Genres des Kérpers darstellen. Die Unendlichkeit all
dieser Attribute ist die Natwur des Koérpers. Jeder einzelne Typus des Kérpers
oder jedes substantielle Attribut hat seine Null als Produktionsprinzip, als inten-
sive Substanz, zu der es hinabsteigen mufl (Remissio). Von hier ausgehend ver-
binden die Intensititen, die Wellen oder Vibrationen, also die jeweiligen korper-
lichen Ereignisse als Modi sich in Beziehungen der Ruhe oder der Bewegung,
der Geschwindigkeit oder der Langsamkeit (Longitudo des Korpers). Diese Suk-
zession der Bewegungen (das Kinetische des Korpers) definiert die Individuali-
tit oder die charakteristischen Beziehungen eines Kérpers, der also nur noch
aus differentiellen Geschwindigkeiten besteht. Der intensive Zustand der Ele-
mente des Korpers zeichnet sich aber auch durch seinen maximalen oder mini-
malen Grad, durch seine Breite gleichsam, durch seine (Affekt-)Kapazitit aus:
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durch sein Vermégen, andere Intensititen zu affizieren oder selbst affiziert zu
werden (das Dynamische des Kérpers oder seine Latitudo). Um diese Affektka-
pazitit zu kennen, bedarf es des Experiments, da wir vom Koérper ja nie zuvor
schon wissen, was er vermag (das Unverhoffte relativ zum Erwartbaren). Der or-
ganlose Kérper zeichnet sich also durch charakteristische Beziehungen aus wie
ebenso durch seine Wirkpotentialitit: durch die Gesamtheit seiner Elemente,
die zu ihm in dieser oder jener Beziehung gehoren (Kinese), wie auch durch die
Affekigrade, zu denen er fihig ist, also durch die Ferne oder Nachbarschaft der
Intensititen einerseits wie auch durch ihre Distanz oder Nihe andererseits (Dy-
namik). Die Longitudo bezeichnet die extensiven Teile des Korpers unter dem
Aspekt einer Beziehung, die Latitudo die intensiven Teile unter dem Aspekt
threr Wirkfihigkeit.

Ein namenloser Strom, eine unbezeichnete Vibration, eine intensive Welle in
ihrer spezifischen Breite durchstromt den Korper in einer spezifischen Linge.
Darin zeichnet eine solche Welle entsprechend den Variationen ihrer Amplitude
Zonen und Ebenen des Kérpers. Sobald diese Welle einer ihr dufleren Kraft be-
gegnet, kommt es zur Empfindung (beim ZusammenflieBen zweier Strome und
der Addition ihrer Intensititsquanta: Konnexion; beim relativen Anhalten der
Wellen, der Unterordnung der einen und der Ubercodierung der anderen Wel-
le: Konjugation). Ein kérperliches Organ wird durch eben diese Begegnung be-
stimmt werden, doch als ein provisorisches Organ ist dessen Dauer gleich der
Dauer dieser Begegnung: »Die Farbe hat mich, ich und die Farbe sind eins. Ich
bin Maler« (P. Klee). Die kérperlichen Organe verlieren jede Konstanz (ihrer
organismischen Funktion), und soweit sie Grenzen haben, sind diese nur noch
bewegliche Barrieren, Intensititsschwellen. Dem organlosen Kérper fehlt es kei-
neswegs an Organen, also voriibergehenden Begegnungen, sondern am Orga-
nismus, wenn er sich durch indeterminierte Organe bestimmt, deren Gegenwart
nur temporir und provisorisch bleibt. Die kérperliche Empfindung resultiert
nicht mehr, wie noch im phinomenologischen Begriff des gelebten Korpers, aus
den auf ein besonderes Objekt oder Organ bezogenen sinnlichen Qualititen
(als wire das Objekt schon vor dem Verlangen) sowie aus der Tatsache, daf§
jede dieser Qualitidten ein nur fiir sie selbst giiltiges Feld konstruiert (die Hand
und das Greifen, das Auge und das Sehen, das Ohr und das Héren), das jedoch
mit den anderen Feldern interferiert. Die Empfindungen sind hier ausschliefilich
intensive, intensive Quanta und noch keinem Individuum beizuftigen: sind nur
noch Grade des Verlangens

Hier liegt die bedeutsame Verinderung gegeniiber dem psychoanalytischen
Kérper: denn in diesem wurde die Fusion des ganzen Kérpers durch aktive und
reflexive Synthesen der Reprisentation, also durch die Reflexion als selbstindige
Erfahrung des inneren Sinns bewirkt (die Rolle der Interpretation). Hier hinge-
gen werden die Synthesen (diverser Wellen, der Intensititen, der Organe) nicht
durch etwas, durch eine Mittelkraft bewirkt, dank derer der Mensch sein Ver-
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hilinis zum Leib und den Leib selbst modifizieren kénne, sondern bewirken sich
selbst in diesem Etwas, sind also sensibel und perzeptiv (die Rolle des Experi-
ments). Der organlose Kérper lehnt jeden geordneten oder willkiirlichen Ge-
brauch des mit dem jeweiligen Organ verbundenen Vermégens ab; er ist unwill-
kiirliche Empfindungsfihigkeit, unwillkiirliches Denken, globale und intensive
Reaktion, Erfahrung ohne ihre nachtrigliche Vergegenwirtigung durch
Namen (weder apriorische Form noch transzendentale Abstraktion). Der Theo-
rie des organlosen Kérpers ist folglich die Sinnlichkeit kein Medium mehr fir
ontologische Bestimmungen oder Basis einer Gewiflheit des Wirklichen. Der or-
ganlose Korper ist die sich selbst empfindende Wirklichkeit der Sinnlichkeit, da sie
produktive Wirklichkeit, nicht etwa nur subjektive ist, die als »psychische Reali-
tit« sich und alle Modifikationen des Wirklichen empfinde.

Die Sensibilitit der Sinne weist auf eine anfingliche, passive Sensibilitit, die
wir sind: denn wir sind Augen und Mund, Luft und Wasser, nicht nur, bevor sie
uns reprisentieren (das Zeichen »fiir mich«?), sondern noch bevor wir sie fiih-
len. Wir sind Kérper, lingst bevor wir unseren Kérper haben oder »unseren«
Kérper unter die anderen Gegenstinde versetzen, die wir fithlen oder die sich
»unserem« Anschauen und Empfinden darbieten. Noch bevor er den Stoff fiir
die Namen, Zeichen und Begriffe hergibt, »(ist es) der Korper (), der immer
zuerst reagiert, der zuerst vibriert.«<”’ Man muff diesen Kérper und seine leiden-
schaftliche Deformation des Organismus wirklich schépferisch nennen.
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