DER BLINDE BLICK

Assoziationen zum Auge

Knut Boeser

Mein Bicker an der Ecke ist neuerdings ein ungliicklicher Mann. Er backt
nicht mehr. Und das kam so. Im Sommer, wenn sein Geselle Urlaub macht, und
er nicht so viele Brétchen wie nétig backen kann, da bestellte er von der Brot-
firma noch maschinell gebackene Brotchen dazu. Und zu seiner Uberraschung
zogen die Kunden die maschinell gebackenen den selbstgemachten vor. Die
schmecken zwar nicht, aber sie sind regelmifig: gleichgroff und immer gleich
im Geschmack, also geschmacklos, ohne Fehler, ohne Besonderheit. Es sind an-
onyme Brétchen. Da gibt es keinen Fingerabdruck des Bickers, keine gute
Laune am frithen Morgen, die Ornamente in den Teig driickte. Oder Arger, der
die Brotchen deftiger knetete. Da gibt es keine krossen Brotchen, auch keine,
wie manchmal bei unserem Bicker, wenn er verschlift, die noch nicht ganz
aufgegangen sind. Die Brétchen vom Bicker erzihlen vom Bicker. Wir wissen
iiber ihn Bescheid, auch wenn wir nur guten Morgen sagen. Backen war fiir ihn
wie Tagebuchfithren. Wir aflen seine Brotchen und erkannten ihn darin. Wir
wuflten iiber thn Bescheid. Er backt nicht mehr. Er sagt, er habe keine Lust. Wo
die Kunden die maschinengebackenen Brétchen lieber wollen, warum soll er da
um drei in der Friih aufstehen. Jetzt schlift der Mann linger und sieht dennoch
ungliicklich aus. Er schlift schlecht und muf} selbst am Morgen lustlos Maschi-
nenbrotchen kauen und weifl nicht mehr, wohin mit seiner Kraft. Es gibt nichts
mehr, worin er seine Spuren hinterlassen kann. Unternehmenspolitisch ist seine
Entscheidung verniinftig. Er selbst ist dabei auf der Strecke geblieben.

Als ich einem Autohindler mein Auto zum Ankauf anbot, lachte der Mann.
Der Wagen ist nicht alt und hat dennoch ein paar Beulen und sieht benutzt aus.
Ich sei ein individueller Fahrer, sagte er, und diirfe mich also nicht wundern,
wenn ich fiir den Wagen nur einen mifligen Preis erzielen wiirde. Das Auto sei
zwar ein Gebrauchsgegenstand, aber: Gebrauchsgegenstand hin oder her: wer
seinen Wagen zu einem guten Preis verkaufen will, der muf8 ihn pflegen, der
muf ihn sauberhalten, waschen und slwechseln, der muf alle Spuren vernichten,
der muf sich selbst ungeschehen machen, der darf ihn gar nicht erst fahren, der
muf sich ausléschen, der ist, bei Wiederverkauf schon als Erstbesitzer zu viel,
als Zweitbesitzer schon eine Katastrophe. Vom geschiftlichen Standpunkt ist
das einleuchtend. Wer will fiir ein verbeultes Auto schon Geld ausgeben. Aber
die Spesen dieser Logik sind hoch. Uberall miissen Spuren vernichtet werden —
und diese Spuren sind wir. Schon der Eintrag in den Kraftfahrzeugbrief ent-
wertet unseren Besitz. Wir sind der Makel unseres Besitzes. Wir sind nicht zu
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iibersehen, auch wenn wir uns einschrinken und reduzieren und iibersehbar
machen wollen.

Wenn man in Frankreich in einem Restaurant ifft, dann hat man vor sich auf
dem Tisch eine Papierdecke und eine Stoffserviette — und nicht wie bei uns: eine
Stoffdecke und eine Papierserviette. Dieser Unterschied bedeutet viel. Esse ich
in Deutschland in einem Restaurant, dann habe ich achtzugeben, dafl die Decke
keinen Fleck bekommt. Ich muf§ vorsichtig essen, darf nicht kleckern, mit dem
Glas nicht wackeln, damit ich nichts verschiitte. Beim Essen soll ich am besten
nicht reden, nicht lachen, nicht gestikulieren, beim Essen soll ich auf das Essen
achtgeben, doch nicht auf meine Zunge und den Geschmack, sondern auf das
Auge, das mich beim Essen beobachtet. Ich soll nicht auffallen und nichts
schmutzig machen. Und passiert das dennoch, trotz aller Vorsicht, dann ist das
peinlich und der Ober zieht einen mifbilligenden Blick und verdeckt mit einer
weiteren, diesmal kleineren Stoffdecke den Fleck, damit alles seine Ordnung
haben mége. In Frankreich ist das anders. Der Tisch sicht wie ein Schlachtfeld
aus: verschiitteter Wein, tibergeschwappte Suppe, Saucenflecken. Und all das ir-
ritiert niemanden, denn die Papierdecke wird zusammengekniillt und in den
Miilleimer geworfen, wenn ich mir mit der weichen Stoffserviette den Mund ab-
wische. Bei uns aber reibe ich mir nach dem Essen mit einer kleinen harten Pa-
pierserviette den Mund ‘wund. Das Tischtuch blieb fiir den nichsten unversehrt
und tugendhaft rein. Ich war ein guter Esser, wenn ich meine Zunge zum
Schweigen gebracht habe, wenn sie sich iiber den Geschmack nicht beschwert.
Und wenn niemand merkt, dafi man von mir nichts sieht. Ich bin gelitten, wenn
ich mich den Blicken entziehe. Ich bin gelitten vom Blick des Obers, wenn ich in
der Ordnung der Choreographie des Restaurants integriert bin, wenn ich die In-
szenierung nicht stére.

Auch im Gemiiseladen setzt sich der ordnende Blick durch. Man vergleiche
einmal die Tomaten, die man in Italien und Frankreich ifit mit den unserigen.
Unsere Tomaten sind gleichmiflig klein und gleich gerundet und knallrot, als
wiren sie gelackt - sie haben nur einen Nachteil, sie schmecken nicht. Die italie-
nischen Tomaten und auch die franzssischen sind groff und ungestalt, grob ver-
wachsen und erdig, maflos in den Farben und nicht festgelegt, sie sind naturbe-
lassen, also unordentlich und regellos - aber sie sind aromatisch und schmecken.
Dennoch bekommt man sie in den Gemiiseliden kaum zu kaufen, deshalb, weil
die Kunden diese Tomaten nicht mégen. So wie auch bei den Apfeln die Han-
delsklassen nach dem Aussehen der Friichte, nicht aber nach Geschmack und
Nihrwert verteilt werden, so hat sich auch bei den Tomaten der Blick gegen die
Zunge durchgesetzt. Aber was ist das fiir ein Blick, der die genormte Treibhaus-
tomate der natiirlich gewachsenen vorzieht? Das ist ein Blick der Ordnung und
Hierarchie, einer der Kultur, der gegen Natur ist, einer der Regel gegen die Re-
gellosigkeit, einer des Gesetzes. Unser Blick hat sich domestiziert. Er ist gerade
und liebt die Gerade. Er ist beheimatet im Koordinatensystem der Ordnung. Er
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kontrolliert und fishlt sich sicher, wenn er kontrolliert wird. Der kontrollierende
Blick ist ein lustvoller Blick. Und es gibt nur eine Ausnahme: die Katastrophe,
die Katastrophe, die einen nicht betrifft. Brennende Flugzeuge, Leichenteile,
Autowracks, Gekopfte, Erschossene, Erschlagene, Erhingte, Verstimmelte,
Verbrannte, das alles macht Lust. Auf der Hansalinie von Bremen nach Kéln lag
neben der Autobahn ein brennender Wagen. Die nachfolgenden Fahrer brem-
sten, allerdings nicht um anzuhalten und zu helfen, sondern um langsam vorbei-
zufahren und zu sehen, ob da in dem brennenden Wagen nicht noch einer oder
zwei drinsitzen, die gerade furchtbar brennen und briillen. Der Blick der nach-
folgenden Fahrer war konzentriert auf das Ungliick, nicht auf den Verkehr, mit
dem Ergebnis, dafl 25 Wagen ineinanderrasten, mit dem Erfolg, dafl auf der an-
deren Autobahnseite die Fahrer ihre Blicke auf das Ungliick konzentrierten und
nicht auf den Verkehr und dort 20 Wagen ineinanderrasten und zum Schluff
vier Tote und sechzig Verletzte auf der Strafle lagen und die Inszenierung kom-
plett war. Bis auf ein kleines Detail: bis die Reporter da waren und Bilder knip-
sten und Filme drehten, damit abends vor dem Fernsehapparat und morgens in
der Zeitung mehr teilhaben konnten an der Katastrophe. An solchen Katastro-
phen wollen alle teilhaben. Das ist nicht neu. Frither bei 6ffentlichen Hinrichtun-
gen und Folterungen, bei Gladiatorenspielen war das Gedringe immer grof.
Hinrichtungen waren 6ffentlich, weil man sich eine abschreckende Wirkung
davon versprach. Dabei hitte man sich wundern sollen, warum sich so viele drin-
gelten, sich abschrecken zu lassen. Eintrittskarten mufiten ausgegeben werden,
damit die Zeremonie auch mit der ihr zukommenden Wiirde stattfinden konnte
und nicht durch die Maflosigkeit des schaulustigen .Publikums gestdrt wurde.
Damiens, der Vatermérder wurde im Mirz 1757 in einem Stiitzkarren vor das
Hauptror der Kirche von Paris gefahren. Er sollte auf dem Gréve-Platz »an den
Brustwarzen, Armen, Oberschenkeln und Waden mit glihenden Zangen ge-
zwickt werden, seine rechte Hand sollte das Messer halten, mit dem er den Va-
termord begangen hatte, und mit Schwefelfeuer gebrannt werden, und auf die
mit Zangen gezwickten Stellen sollte geschmolzenes Blei, siedendes Ol, bren-
nendes Pechharz und mit Schwefel geschmolzenes Wachs gegossen werden;
dann sollte der Kérper von vier Pferden auseinandergezogen und zergliedert
werden, seine Glieder und sein Kérper sollten vom Feuer verzehrt und zu Asche
gemacht, und seine Asche sollte in den Wind gestreut werden.«' Die Vierteilung
bereitete, wie die Gazette d’Amsterdam am 1. April 1757 meldete, besondere
Schwierigkeiten. Die Pferde, auch als man sechs anstatt vier einspannte, schaff-
ten es nicht, den Kérper auseinanderzureiflen, sodal man, um die Schenkel ab-
zutrennen, dem Verurteilten die Sehnen durchschneiden und die Gelenke zer-
hacken mufite. Viele Besucher waren Zeugen dieser Marter. Der Tag der Hin-
richtung Damiens war ein Festtag, ein Triumpf der Justiz: unter den barbari-
schen Schligen, im Gebriill des gepeinigten Kérpers offenbarte sich die Kraft
der Gerechtigkeit. Das Ritual geht iiber den Tod des Opfers hinaus: Leichname
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werden iiber Schleifen gezogen, gevierteilt und verbrannt, so wie schon Zeus
den gefolterten und getéteten Ixion, den Toten, lebendig machte, um ihn ewig
strafen zu kénnen. Mit einer Axt wurde Ixion enthauptet, an einen Baum gekreu-
zigt und angeziindet. Seine Verwandten zerteilten und verzehrten ihn. Zeus
machte ihn lebendig, um ihn drger zu strafen, um ihn ewig zu foltern, ohne dafl
der Tod ihn von seinen Qualen erlésen kdnnte. Zeus spannte ihn iiber ein gefli-
geltes feuriges Rad, wo er noch immer, so will es ewiger Ratschluf}, leidet. Das
Rad war ein Folterinstrument, mit dem man vor allem Sklaven ziichtigte. Mit
Hinden und Fiiflen wurden sie dariiber gebunden. Dann wurde das Rad ge-
dreht. Manchmal drehte man es, um die Folter zu verschirfen, tiber ein Brett, in
dem Nigel steckten, die das Fleisch des Opfers zerrissen. Das war aus dem Rad
der Orphiker geworden, dem Rad des Lebens. Es wurde zum Zeichen des Todes
im Leben: der Folter. Auf diesem Rad starb man nicht, es sei, der Folterer gab
nicht Obacht. Der K6rper wurde zerfetzt und zerstiickelt, aber er wurde von sei-
nen Schmerzen nicht erlost. So zog Zeus Ixion iiber das Rad, das Fliigel hat und
am Himmel brennt, dafl er ewig leide, da man unten auf der Erde seine Schmer-
zen und seine Wunden ewig sehen muff. Mit der Strafe wird das Verbrechen
wiederholt. Der Tod des Verbrechers ist die Wahrheit des Verbrechers. Fou-
cault schreibt: »Man muf die Marter in ihrer Ritualisierung bis ins 18. Jahrhun-
dert als politischen Faktor verstehen. Sie fiigt sich logisch in ein Strafsystem ein,
in welchem direkt oder indirekt der Souverin selbst Anklage -erhebt, das Urteil
fillt und die Strafe vollstrecken liflt, da iiber das Gesetz er selbst durch das Ver-
brechen angegriffen worden ist. In jedem Verbrechen steckt ein crimen majesta-
tis, und noch im geringsten Verbrecher ein kleiner potentieller K8nigsmérder.
Der Kénigsmord seinerseits ist nicht mehr und nicht weniger als das totale und
absolute Verbrechen.«? Die Marter ist die Rache des Souverins. Das Verbre-
chen kehrt sich gegen den Verbrecher und wiederholt sich an ihm. Die Marter
ist Wahrheitsvollzug und Machtbeweis in einem: die souverine Rache offenbart
in der 6ffentlichen Hinrichtung seine trotz des Verbrechens unbeschadete Auto-
ritit und Macht ... Deshalb miissen Tortur und Hinrichtung 6ffentlich sein.
Das Publikum sieht in dem Schauspiel der Hinrichtung die Kraft des Souverins
und sieht darin seine eigene Kraft. Es ist, als ob der Souverin mit jeder Hinrich-
tung mehr Leben in sich sauge und immer michtiger werde, so dafl er schliefllich
ibermichtig zu werden droht und zur Bedrohung wird. Denn bald schon, wenn-
gleich das Schauspiel noch immer 6ffentlich ist, miissen Soldaten den Vollzug
des Rituals sichern. Das Publikum, zum Zuschauen bestellt, wehrt sich. Es fiihlt
sich mit einem Mal den Opfern nahe, weil es selbst Opfer des Souverins ist. Die
Asymmetrie der Krifte: der einsame Verbrecher auf der einen Seite und die ge-
ballte Macht staatlicher Gewalt auf der anderen wenden die Sympathien des Pu-
blikums dem Verbrecher zu. Der Widerstand gegen Polizeimafinahmen, die
Jagd auf Spione und Spitzel, die Angriffe auf Wachtposten dokumentieren
einen Wandel: der absolute Souverin verlor mit den blutigen Spektakeln an
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Autoritit. Das Fest der Strafe, die Demonstration der Willkir, das Ritual der
Rache wird zu einer Herausforderung des Publikums. Das Volk, an Blut ge-
wohnt, lernt von seinem Souverin, daff man mit Blut straft. Die Mafllosigkeit
der souverinen Strafe ist Mafistab des Volkes, die sich maflos gegen die Tyran-
nis kehrt. Der absolute Souverin hat sich mit Blut voligesogen. Jetzt soll er plat-
zen. Dieses Selbstbewufltsein gegen den Souverin hat zu tun mit der zunehmen-
den 8konomischen und damit mit der zunehmenden politischen Macht, natiir-
lich. Und in dieser Folge werden auch die Verbrechen andere. Pliinderungen
und Diebstihle verdringen allmihlich Schleichhandel und bewaffneten Kampf
gegen Steuereintreiber. Teile der Bevolkerung werden jetzt Opfer der Verbre-
cher. Die Verbrecher verlieren Sympathien und die Anschlige aus den eigenen
Reihen auf die eigenen Reihen zwingen zur Wehr. Foucault schreibt: »Das
Recht der Strafe hat sich von der Rache des Souverins auf die Verteidigung der
Gesellschaft verschoben.«’ — Die Rechte, die jetzt verteidigt werden sollen, sind
andere, zuvorderst das Recht auf Eigentum. Es gibt einen neuen Typus des Ver-
brechers, folglich mufl es einen neuen Straftypus geben. Der zerstiickelte, ge-
marterte Korper verschwindet. Der Verbrecher wird nicht mehr zur Schau ge-
stellt. Der Korper ist nicht linger Ziel der Rache. Er wird von Blicken entzogen.
Die Strafe ist nicht linger Wiederholung des Verbrechens. Viele Strafreformer
wandten sich gegen das Gefingnis, weil das Gefingnis die immergleiche Strafe
tiir die verschiedensten Verbrechen sei. Und dennoch hat sich das Gefingnis
durchgesetzt. Das Gefingnis ist wie das Geld: das abstrakte mefibare Aquivalent
und so im Tausch gerecht. Der Wandel im Strafsystem ist Folge des Wandels im
Herrschaftssystem. Gesellschaftliche Macht ist nicht linger Ausdruck monarchi-
scher Souverinitit, sondern das Netz biirokratischer Verwaltungshierarchien.
Das Gefingnis ist nur der extreme Ort alltiglicher Gewohnheit. Die Besonde-
rung des Gefingnisses verdeutlicht die allgemeine Regel. Im Gefingnis passiert
nichts anderes, als was in der Armee, in der Schule, in den Krankenhiusern pas-
siert. Das Gefingnis ist der ideale Ort der Strafe, weil es der ideale Ort der Diszi-
plinierung ist. Dieselben Werte, die in Schule, Armee und Arbeit gelernt wer-
den, werden hier konzentriert unter Aufsicht erlernt. Ideal ist der Ort, weil die
Moglichkeit der Uberwachung ideal ist. Thre frithe architektonische Vollendung
haben diese Methoden im Panoptikum Benthams gefunden: »In der Mitte ein
Turm, der von breiten Fenstern durchbrochen ist, welche sich nach der Innen-
seite des Ringes 6ffnen; das Ringgebiude ist in Zellen unterteilt, von denen jede
duch die gesamte Tiefe des Gebiaudes reicht, sie haben jeweils zwei Fenster,
eines nach innen, das auf die Fenster des Turmes gerichtet ist, und eines nach
auflen, so dafl die Zelle auf beiden Seiten von Licht durchdrungen wird. Es ge-
niigt demnach, einen Aufseher im Turm aufzustellen und in jeder Zelle einen Ir-
ren, einen Kranken, einen Strifling, einen Arbeiter oder einen Schiiler unterzu-
bringen.«* — Das ist das architektonische Modell unserer Gesellschaft, deren
Kennzeichen die totale Kontrolle ist. Die neue Technologie hat der Architektur
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geholfen. Fernsehkameras vereinfachen das System. Einer reicht und tiberwacht
den Bereich, sitzt wie die Spinne in der Mitte des Netzes, dessen Fiden das
Opfer stillmachen. Jetzt ist die Marter nicht linger das Besondere und der zer-
stiickelte Korper nicht mehr ausgesucht und zur Schau gestellt. Jetzt, da es
keine 6ffentliche Tortur mehr gibt, die den K6rper entbléft und straft ~ und den-
noch jeder mégliche Widerstand verhindert werden muf, setzt die Strafe schon
vor der méglichen Tat an, indem jeder dem allgemeinen Gesetz der Kontrolle
unterworfen und im Schnittpunkt der Fernsehaugen gebannt wird. Heute ist die
Marter die Regel, und die ist allgemein. Frither demonstrierte die Marter die
Macht des Souverins, heute ist sie allgemein, weil sie das besondere Leben den
allgemeinen Prinzipien der gesellschaftlichen Reproduktion unterordnet, die In-
dividualitit und Besonderheit nicht zulassen. Absolute Kontrolle, Rationalitit
der Produktion und Uberwachung, deren Effizienz sich messen l48t, strafen
heute schon vor aller Straftat, um sie zu verhindern. Die Marter trifft heute den
Geist. Und wenn der normal reagiert und sich, weil er sich nicht zur Wehr set-
zen kann, in sich zuriickzieht und stumm wird, dann wird er zuriickgeholt, zu-
mindest ist das der Versuch, in dem wieder der Kérper maltritiert wird: mit
Elektroschocks, Psychopharmaka oder kiinstlicher Ernihrung, damit es keinen
Bereich mehr gebe, auch nicht tief innen, in dem die Freiheit ihren Ort hat.
Hume argumentierte gegen Hobbes, dafl der allgemeine Gewaltzusammenhang
anerkannt werden miisse als der er ist — ohne jede liberale Selbsttduschung, es
gebe so etwas wie offene Innerlichkeit, weil die als Reservat der beliebigen Ge-
dankenflucht schon immer Beginn der Verzweiflung und Revolte war. Der kon-
trollierende Blick richtet sich nicht nur auf die Bewegung der Handlung, son-
dern muf sich auf die Bewegung der Gedanken richten, damit es keinen Ort in
dem geschlossenen System der Ordnung mehr gebe, der beliebig und besonders
ist.

Fiir den Blick, der blind geworden ist in der aligemeinen Ordnung, gibt es
iiberhaupt nur noch eine Lust: die Katastrophe, dort dringen sich Schaulustige
wie Hungernde und Diirstende. Die Katastrophe hat ihre besondere Choreo-
graphie. Dort das Chaos, hier wir, die liisternen Schaulustigen, sorgfiltig ge-
schieden durch die Kordonlinie der Ordnungshiiter. Jeder, der dabeisteht, will,
wie er das vom Fernsehen gewohnt ist, eine Groflaufnahme haben und dringelt
sich nach vorn, dafl die professionellen Helfer nicht durchkommen. Als in Ham-
burg die grofle Flut kam, hatten die Sonntagsausfliigler ein Ziel. Wer nicht Was-
ser aus seinem Keller pumpen mufite und nicht mit der Reparatur eines beschi-
digten Deiches beschiftigt war, sah zu, wie andere ihre Keller leerpumpten. Die
Neugier war sehr einfallsreich. Um die Sperren zu iiberwinden, wurden Legio-
nen hilfsbediirftiger Verwandter erfunden, um in die Haseldorfer Marsch zu
kommen. Abgestiirzte Flugzeuge, zerschlagene Seilbahngondeln, explodierte
Fabriken, leckgeschlagene Schiffe, ausgebrannte Autos, entgleiste Ziige, all das
verschafft dem Auge grofle Lust und fassungslos steht man davor, und ein
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"Schauer rieselt den Riicken hinunter: was wire, wenn man selbst zerissen wor-
den wire. Abgerissene Arme, zerquetschte Beine, abgeschlagene Képfe, Finger,
alle Glieder einzeln aufgereiht, die ganze Anatomie auf dem Schlachtfeld vor
den Linsen der Augen und Kameras, das Spektakel der Katastrophe versetzt in
Erregung und macht die Erwartung grofl. Wer der Sprengung eines Altbaus zu-
sieht, wartet der nicht darauf, dafl etwas geschieht, hort der nicht schon das
Geheul der Sirenen, sieht der nicht schon das Licht der Polizei und die Axt des
Feuerwehrmannes, die Tragbahre, die Kellen und Pfeifen, das ganze Signalsy-
stem der Katastrophe? Als in Niedersachsen der Wald brannte, steigen von den
benachbarten Segelflugplitzen Segelflieger auf, weil selten ein so niitzlicher
Aufwind zu haben ist und so viel von da oben zu sehen ist. Loschhubschrauber
hatten mit den Segelfliegern ihre Not, ebenso die Hilfsfahrzeuge unten, weil
alle Zufahrtsstraflen von den Ausfliiglern verstopft waren. Als in Holland sechs
Molukker in einem Eisenbahnzug drei Dutzend Menschen gefangenhielten und
ein paar hundert Polizisten und Kameraleute mit langen Objektiven um den
Zug standen, kamen iiber vierzigtausend in einer Sternfahrt, um zu sehen, wie
die Wirklickeit, die sie vom Fernsehschirm schon kannten, wirklich aussieht.
Rumstehen, warten, reden, ungeduldig werden, Hunger haben, Durst haben,
nervos werden, schliefllich aggressiv, daf es nichts zu sehen gibt und dann der
Haf: die Polizisten sollen endlich losgehen und dem Spuk ein Ende machen,
draufhauen, zuschlagen, abknallen, in die Luft sprengen, ausriuchern, einne-
beln, aushungern, vergasen. Als das Lufthansaflugzeug in Moghadishu noch auf
der Piste stand und niemand wuflte, was werden wiirde, und die Reporter nichts
zu filmen und nichts zu sagen hatten, machten sie sich an die Verwandten der
Opfer heran und fragten beispielsweise einen jiingeren Mann, wie er sich fiihle,
da er wisse, dafl seine Frau und ein Kind im Flugzeug in der Gewalt der Terrori-
sten wiren. Was sollte der Mann antworten? Gestammel, Trinen, Angst. Da
saflen wir dem Mann im Genick und hatten, wenn auch nicht viel, so denn doch
wenigstens einen Zipfel der Tragsdie gefait und die Kamera lief den Mann
nicht los und zoomte'sich an seine Trinensicke heran und mafl die Menge der
Fliissigkeit, um seinen Schmerz zu ermessen, um das Ausmafl der Katastrophe
ins rechte Bild zu bekommen. Spiter, als alles vorbei war, da gab es mehr zu se-
hen: DER STERN hatte nach dem erfolgreichen Kommando statt der iiblichen
“unbekleideten Damen einen jungen Mann auf dem Titelblatt, einen der erschos-
senen Terroristen. Der lag in seinem Blut, das rot war, wie aus der Tomaten-
biichse, doch diesmal beglaubigt und authentisch, zu besichtigen wie eine Jagd-
trophie. In einer schnellen Meinungsumfrage des Blattes erfuhr man, dafl das
- Publikum dankbar war: wiren zu diesem Zeitpunkt Wahlen gewesen, hitte der
Kanzler einen nie gehabten Stimmenzuwachs zu verbuchen gehabt. Staatliche
Gewalt, militirische Gewalttitigkeit, Leichen auf der richtigen Seite, namlich
auf der anderen, stimmen froh. Wo man selbst nicht lebt, ist der Tod der ande-
ren und die Lust daran ein Lebenszeichen fiir die Uberlebenden. Da wird eine
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Gier deutlich, und das Auge sucht Indizien. Spuren des Todes werden akribisch
gesammelt. Die Verletzung, die Wunde, das Leichentuch, die Blutlache, das ze-
rissene Metallstiick, das ganze Mosaik eines Ungliicks macht das Auge wach
und das tote Leben ein bifichen lebendig. Das Vergniigen, Tragddien zu sehen,
mag damit zu tn haben. Da geht einer zugrunde an seiner Schuld, und wir
sehen das mit Wohgefallen, einer, der uns iiber war, ein grofies Individuum, das
sich verstrickte, wird gestraft und das Maf} wird wieder zurechtgertickt . . . Das
Ganze, reden wir uns ein, habe auf uns eine kathartische Wirkung. Wir lernen,
und das Lernen erfreut uns. Das ist die fromme Liige. Uns wird etwas ganz ande-
res erfreuen. Wenn die barbarischen Gotter einen hilflosen Held quilen und
seine Anmaflung strafen, dann sind wir ihm tber. Die Katastrophe ist Augen-
lust.

»Siehst du das Auge?« fragt sie, und Sir Edmund antwortet: >Ja, und?<>Es ist
ein Ei¢, sagt sie in aller Natiirlichkeit.« * - schreibt Bataille in seiner Erzihlung
Geschichte des Auges. Ein Kapitel daraus heifit Das Auge Graneros. Wir sind am
7. Mai 1922 in einer Stierkampfarena. Der berithmte Torero Granero kimpfte
und nachdem er den Stier bezwungen hatte, schickte er die Hoden des Stieres
Simone in die Loge, von wo aus sie mit zwei Freunden den Kampf beobachtet
hatte. Der Kampf hatte sie erregt. Sie ging mit einem ihrer Begleiter in einen der
dufleren Hofe der Arena in einen Abort und, so schreibt Bataille, »sobald Simone
entblo6Bt war, stiefl ich meinen rosigen Schwanz in ihr schiumendes blutrotes
Fleisch . . . Der Orgasmus des Stieres kann nicht stirker sein als der, der unsere
Lenden bersten lie und uns zerrifi«® — Als die beiden wieder auf ihre Plitze zu-
riickkehrten, steht auf dem Platz Simones ein Teller mit den beiden Hoden des
gewteten Stiers. »Diese Driisen« — so Bataille - »von der Grofle und Form eines
Eies, waren von einem perlmuttglinzenden rotgedderten Weif dhnlich dem des
Augapfels.« Der Icherzihler fragt Simone, als sie vor dem Teller niederkniet,
»wissend, was sie wollte, aber ratlos, wie sie es tun sollte«, was sie vorhabe.
»Idiot, antwortete sie, >ich will mich nackt auf den Teller setzen.c«’ ~ »Inner-
halb weniger Sekunden« - schreibt Bataille — »sah ich zu meinem Entsetzen, Si-
mone in eine der beiden Kugeln beiflen, Granero hervortreten und dem Stier
das rote Tuch hinhalten: dann Simone, mit blutrotem Kopf, in einem Augen-
blick schwiiler Obszénitit thre Vulva entbléfen und in die Vulva den anderen
Hoden schieben; Granero hinteniibergeneigt, gegen die Barrera gedringt, und
iiber der Barrera die Horner, die in vollem Schwung dreimal zustiefen: eines
der Horner drang in das rechte Auge und in den Kopf ein. Das sich iiberschla-
gende Geschrei in der Arena traf mit Simones krampfartigem Orgasmus zusam-
men . . . Das rechte Auge des Leichnams hing heraus.«® — In einem Anhang zur
Geschichte des Auges, in den Reminiszenzen, beschreibt Bataille, wie er auf das
Bild kam. Der Tod des Toreros ist authentisch und auch von Hemingway mehr-
fach beschrieben worden. Und er habe das Auge des Toreros und die Hoden des
Stieres deshalb zu einem Bild zusammengefiigt, weil er, wie er schreibt, »nach
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der grofltmoglichen Obszénitit gesucht hatte.«” - In einem Anatomiebuch hatte
er gesehen, dafl die Hoden von Tieren und Menschen eiférmig sind und Ausse-
hen und Farbe des Augapfels haben. Hinzukommt eine frithe Familiengeschich-
te: der Vater Batailles war syphilliskrank und in der Folge der Krankheit erblin-
det, als er den Sohn zeugte. Wenige Jahre spiter lihmte ihn die Krankheit, dafl
er nicht zur Toilette gehen konnte, und der junge Sohn hatte sich um alle inti-
men Verrichtungen zu kiimmern und beobachtete, wie sich die Pupillen der blin-
den Augen verdrehten und unter dem oberen Augenlid verschwanden, so - so
Baitaille, wie sich das gewohnlich bei der Paarung vollzieht. Batailles Obsession
geht gegen das allgemeine Rentabilititsprinzip. Gegen die allgemeine Wertpro-
duktion setzt er die individuelle und kollektive Verschwendung. Er sagt: jeder
Mensch hat mehr Energie als er zu seiner Reproduktion braucht. Solange er sich
aber nur auf seine Reproduktion konzentriert und reduziert, verkiimmert er.
Der Weg in die Freiheit ist fiir Bataille offen: Raserei, Mystik, Erotik, mit einem
Wort: Verschwendung erméglicht Befreiung und Souverinitit . . . Die Logik
dieses Gedankens ist einfach: die aufgeklirte Vernunft mit ihrem Rentabilitdts-
prinzip wurde zur Tortur des Individuums, und es gibt einen Ausweg: Selbstver-
wirklichung hat mit Rentabilitit nichts zu tun, nichts mit Wertproduktion und
Profit, sondern mit Rausch, Verschwendung und Zerstdrung. Bataille setzt aus
Vernunftsgriinden auf die Unvernunft, und es gibt eine irrationale Verschnel-
lung in diesem Denken, das keine Kategorien mehr anerkennen will. Bataille, be-
sessen vom Rausch, von Verschwendung, Erotik, Tod und allen Siften des Le-
bens, vom Blut, den Trinen, dem Speichel, dem Sperma, kommt in seiner
Schrift Der verfemte Teil - das ist der Teil an uns, der nicht den allgemeinen Ge-
setzen der Reproduktion und konomischen Verwertung, also der systemati-
schen Entwertung des individuellen Anspruchs folgt, zu dem merkwiirdigen
Schlufl — nachdem er mit drei Exkursen iiber aztekische Menschenopfer, iiber
ruindse Rivalititsgeschenke der Indianer und tiber das unproduktive Ménchswe-
sen des lamaistischen Tibets alternative Lenbensformen zu den unseren beschrie-
ben hat — uns kann nur noch eines retten: »Die Lésung der Probleme der
Menschheit ist gebunden an die der Probleme der amerikanischen Wirtschaft.«°
- Er empficehlt eine Art Marshallplan fiir die Welt, ohne dafl ihm in diesem Zu-
sammenhang einfiele, dafl gerade der Marshallplan ein kapitalistischer Plan par
excellence war und das zerstorte Deutschland zum sicheren kapitalistischen
Hort der Welt machte, also Produktionsverhiltnisse herstellte, die Bataille ge-
rade bekimpfen will. Bataille meint das ernst: das reiche Amerika soll den
armen Lindern helfen, ohne dafl ihn dabei die spezifischen Probleme der Ent-
wicklungshilfe interessieren. So beweist er, wie sinnlos es ist, wenn man eine all-
gemeine Okonomie, wie er zu tun glaubte, schreiben will, wenn man die spe-
zielle Okonomie, was heifit: die politische Okonomie, fiir so belanglos hilt, dafl
einem die einfachen Gesetze der Kapitalakkumulation aus dem Blick geraten.
Bataille zitiert immer wieder die Schenkgewohnheiten amerikanischer Indianer-
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stimme, das von Marcel Mauss beschriebene Potlatsch.!! Man schenkt im
Ubermaf, um den Geschenkten zu demiitigen, weil er Rivale ist, der sich so her-
ausfordern liflt. Man kann Rivalen durch aufsehenerregende Zerstorung von
Reichtiimern einschiichtern. Ubrigens ist dieser Verschwendungszwang auch in
Europa zu beobachten gewesen, als die Feudalen, um ihre schwindende Identi-
tit gegen das michtig werdende Biirgertum zu behaupten, ihren Reichtum un-
produktiv verschleuderten fiirr Luxusartikel. Norbert Elias und Werner Sombart
haben da viele Belege gesammelt. Aber diese unproduktive Verschwendung
bleibt bei Bataille nur Bild, weil er die Radikalisierung innerhalb seines Zusam-
menhangs offensichtlich fiirchtet . . . Die grofite Verschwendung, das Maxi-
mum dessen, was Verschwendung sein kann, ist mehr als die Vernichtung des-
sen, was einer besitzt, es ist das Letzte, was er besitzt, eigentlich das Einzige:
sein Leben. Und folglich ist die grofite Verausgabung und die grofite Einschiich-
terung und Demiitigung des Gegners der Selbstmord, weil der dagegen nichts
mehr halten kann - nicht einmal den eigenen Selbstmord, weil der, da er vom Ri-
valen nicht mehr gesehen werden kann, zu spit kommt. Das gliickliche Bewufit-
sein kommt zum Bewuftsein seiner selbst als hochste Lust an sich'im Tod. Nar-
zif} ist dafiir ein Zeichen. Und bei de Sade liest man das auch so. In Sodom und
Gomorrah zum Beispiel. Natiirlich erregt den Libertin ein Mord sehr, weil die ge-
heimnisvolle Verkniipfung von Erotik und Zerstdrung, von Sexualitit und Tod,
von Sperma und Blut seinen Blick und seine Phantasie und seine Sinnlichkeit er-
regt. Der Gipfel der Wollust aber, so liest man bei de Sade, ist der eigene Tod,
denn da stirbt nicht einer, zwet, drei, so viele, wie die eigene Lust ertragen kann,
sondern mit dem Libertin stirbt fiir den Libertin mit seinem Tod alles auf einmal.
Er nimmt alles mit in die Unendlichkeit seines Todes. Und das ist der Gipfel der
Verschwendung. Damit zwingt der Libertin alles in sein Schweigen und in seine
Blindheit. Die Abtotung der Sinne ist ihr héchster Genufl und die Erfillung der
Sehnsucht ist der Tod. Harald Szeemann hat vor ein paar Jahren einem Phan-
tasma nachgespiirt, einem Museum der Obsessionen: den Junggesellenmaschi-
nen. Er hat in verschiedenen Ausstellungen eine Besessenheit dokumentiert, die
immer wieder um dasselbe Thema kreist und einen neuen Mythos entwirft. Seit
dem 19. Jahrhundert gibt es in der europiischen Kunst und Literatur immer hiu-
figer die angstbesetzte und gleichzeitig auch lustbetonte Darstellung von Ma-
schinen, von Lustmaschinen, Tétungsmaschinen, Liebesmaschinen und Men-
schenmaschinen. Alfred Jarry mit seinem Supermann, Raymund Roussel mit sei-
nem Roman Locus solus und Die Eva der Zukunft von Villiers de 'Isle-Adam
haben diesen Mythos begriindet. Spiter hat dann Franz Kafka mit seiner Erzih-
lung In der Strafkolonie dieses Thema weitergeschrieben. Kafka beschreibt de-
tailliert eine Maschine, die einem Gefangenen mit einer Egge das Gebot, gegen
das er sich versiindigt hat, als Strafe in seinen Riicken einschreibt, dal der Ge-
fangene schliefllich unter furchtbaren Schmerzen verblutet und stirbt. Und
Kafka sagt, daf der Augenblick des Todes gleichzeitig der Augenblick der grof-
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ten Lust im Leben des Opfers ist. Da ist wieder diese geheimnisvolle Verkniip-
fung von Sexualitit und Tod, von Lust und Schmerz, von Rausch und Einsam-
keit. Junggesellenmaschinen, diesen Begriff nahm Szeemann von Michel Carrou-
ges, der 1948 ein Buch mit dem Titel Les machines célibataires versffentlicht hat.
Der franzésische Titel ist scharfer: zolibatire Maschinen. Da schwingt eine Vor-
stellung von Erotik mit, die autistisch, autoerotisch Genuf will. Und, was wich-
tig ist, der zolibatire Genuf schlieflt die Fortpflanzung aus. Geburt, Leben und
Tod werden negiert in der sterilen Reproduktion, in der lustlosen Wiederho-
lung einer Lustmechanik, deren Liebesphantasien onanistische Todestriume
sind. Die zolibatiren Maschinen sind Junggesellentriume, Wunschmaschinen,
die Gottgewifheit verschaffen — nimlich so: wer sich selbst Lust zu verschaffen
weif}, ist Herr seiner Lust und Herr seines Todes und erkennt keine Herren iiber
sich. Man befindet sich in einem geschlossenen System. Das Zwiegesprich ist
ein Monolog vor dem Spiegel, ebenso todlich wie das Wasser, das den in sich ver-
liebten Narziff widerspiegelte. Narzif§ ertrank, als er sein Bild im Wasser kiissen
wollte. Der Mythos vom Narziff ist der Mythos vom Tod. Der Mythos von der
Maschine ist der moderne Mythos vom Tod. Um 1800 hat eine entscheidende
Wandlung stattgefunden. Jetzt ist nicht linger der Homunkulus Ziel der For-
schung, sondern der Automat. Der Forscher ist ein anderer geworden. Nicht
mehr der Alchimist, sondern der Mechaniker steht im Laboratorium der zivili-
sierten Neugier. Gotthardt Giinther beschreibt in seinem Buch Das Bewuftsein
der Maschinen den Unterschied: »In der Idee des Homunkulus wird der Prozef,
der zur Entstehung des Menschen und des verniinftigen Bewufitseins gefiihrt
hat, auf das Genaueste wiederholt. Man beginnt mit anorganischen Stoffen, >de- -
stilliert« sie in organische niederer Form und schreitet dann durch weitere >che-
mische« Reaktionen zu héheren organischen Gebilden fort, bis man auf diesem
langen Wege schliefllich die Gestalt des Menschen erreicht, und der Restbestand
der chemischen >Potenz< der Materie sich in Bewuftsein verwandelt hat. In ande-
ren Worten, das >technische« Prinzip, das der Fabrikation des Homunkulus un-
terliegt, ist eine Rekapitulation der Geschichte der Welt und des Menschen.
Was die Retorte zu liefern hat, ist eine im Detail vollstindige Abbreviatur der Hi-
storie des Universums. Die Abbreviatur kommt dadurch zustande, dafl aus dem
ganzen Prozef die Zeit und der Raum praktische so weit wie moglich eliminiert
werden.«'? Und das ist der Punkt, weshalb das Experiment mifilingen muf.
Denn der Alchimist versucht, den gesamten Schépfungsprozeff zu wiederholen,
ohne dafl er die Zeit hitte, ihn tatsichlich zu wiederholen. Die Uberlegung ist
zunichst logisch. Wenn ich den gesamten Schopfungsprozef unter experimen-
tellen Bedingungen wiederhole, kenne ich das Geheimnis des Ursprungs. Die
Uberlegung aber ist unlogisch, weil ich ja im Experiment die Zeit des realen hi-
storischen Verlaufs vernachlissigen muf§ und verdichten. Die Wiederholung des
Schopfungsvorganges gelinge nur mit der Wiederholung des Schépfungsvor-
ganges, mit allen Details. Deshalb muf§ das Experiment scheitern. Und der Ho-
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munkulus entsteht entweder berhaupt nicht, oder er bleibt tot. Es ist unmog-
lich, die reale Geschichte der Welt verkiirzt zu wiederholen, ohne Wichtiges aus-
zulassen. Das neue Experiment des Mechanikers aber kiimmert sich iiberhaupt
nicht mehr um den Ursprung der Schépfungsgeschichte. Dieses Geheimnis inter-
essiert ihn nicht mehr. Sein Interesse ist auf die Vervollkommnug der Gattung
aus. Und fiir den Mechaniker ist der vollkommenere Mensch die Maschine, weil
die frei ist von den Restbestinden der Natur an uns, frei von triebhafter Sinnlich-
keit, die die Entwicklung der reinen Vernunft verhindert. Die Maschine ist die
ideale Sublimation. Der Alchimist wolite mit dem Homunkulus sich selbst
wiederholen, um so sich selbst verstehen zu kénnen. Er war im wesentlichen Ar-
rangeur und Beobachter der Elemente. Er mufite der Natur ihren Lauf lassen
und abwarten. Der Mechaniker befindet sich in einer anderen Position. Fir ihn
besteht die Aufgabe darin, einen Automaten zu konstruieren, dessen Gehimn
eine Modulation des eigenen Gehirns ist. Das mechanische Bewufitsein ist nicht
mehr Arbeit der Natur, sondern Arbeit des Menschen mit natiirlichen Ressour-
cen. Giinther schreibt: »Das . . . mechanische >Bewufitsein« ist ein unmittelbares
Resultat der Arbeit des Menschen — was der Homunkulus nicht ist. In der Ret-
orte spielt die Natur mit sich selbst. In der Schépfung des Elektronengehirns
aber gibt der Mensch seine eigene Reflexion an den Gegenstand ab und lernt in
diesem Spiegel seiner selbst seine Funktion in der Welt begreifen.«"? Dieser Spie-
gel aber spiegelt dem Konstrukteur nicht den Konstrukteur wieder, sondern
eine ideale Vorstellung von sich. Er vervollkommnet sich in seinem Automaten.
Solche Automaten, wenn sie gelingen, sind, was alle politische Philosophie von
den verniinftigen Menschen verlangt: sie sind bescheiden und tiichtig. Sie ken-
nen Sinnenlust und Wollust nicht, keinen Rausch, keinen Exzefl. Sie sind ver-
niinftig. Unter diesem Blickwinkel wird positiv verbucht, was Marx im 13. Kapi-
tel seines Kapitals mit Schrecken notierte: nicht der Mensch beherrsche die Ma-
schine, sondern die Maschine beherrsche den Menschen. Wer an der Maschine
arbeitet, wird selbst zur Maschine. Der Korper wird zerstiickelt. Das Organ
wird auf Funktion reduziert und mechanisch. Die Welt hat sich verkehrt. Die
Maschine lebt. Und die Arbeiter sind tot. Die Maschine saugt Kraft und Leben
aus den Arbeitern heraus. Die Maschinen werden zu seelenttenden, vampiri-
schen Ungeheuern damonisiert. Toller hat das 1920 in seinem expressionisti-
schen Drama Die Maschinenstiirmer beschrieben: »Ich aber sage euch, die Ma-
schine ist nicht tot / Sie lebt! Sie lebt! Ausstreckt sie die Pranken / Menschen um-
klammernd, krallend die zackigen Finger / Ins blutende Herz. Und es leitet ein
grausames Uhrwerk die Menschen / In freudlosem Takte / Ticktack der Mor-
gen, Ticktack der Mittag, Ticktack der Abend / Einer ist Arm, einer ist Bein,
einer ist Hirn / Und die Seele, die Seele ist tot.« Die Maschinen sind kriftemi-
Rig iiberlegen, und intellektuell, und sie sind auch sexuell iiberlegen. Sie ermii-
den nicht. Kolben und Zylinder, in der Umgangssprache Ausdriicke fir die Ge-
nitalien, sind das Zeichen fiir eine Sexualitit nach Leistung, ohne erotische Span-
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nung. Maschinenbestandteile: Bolzen, Driicker, Diise, Gestinge, Gleitstange,
Hahn, Hebel, Kappe, Kolben, Kurbel, Latte, Lauf, Pendel, Pleuel, Riemen,
Ring, Rohr, Rolle, Schlauch, Schraube, Schwengel, Spindel, Stab, Stange, Stift,
Stopsel, Trommel, Turbine, Ventil, Walze, Welle, Wulst, Zapfen, Zylinder.
Das ist das Vokabular einer ausschweifenden mechanischen Orgie. Diderot
trdumte von einer Sexualitit more geometrico. Er stellte sich Geschlechtsorgane
wie mechanische Einrichtungen vor, die sich ineinanderbohren und aneinander
reiben, ohne zu ermiiden. In Huysmanns Roman La-Bas Ende des 19. Jahrhun-
derts feiert die Romantik ihr rauschendes Totenfest: »Sieh die Maschinen an,
das Spiel der Kolben in den Zylindern: es sind in guB8eisernen Julias stihlerne Ro-
meos, die Arten des menschlichen Ausdrucks unterscheiden sich keineswegs
vom Hin und Her unserer Maschinen. Dies ist ein Gesetz, dem man huldigen
muf}, wenn man nicht entweder impotent oder heilig ist.« Der Mechaniker ist
Materialist und Atheist. Es gibt keinen Gott, der die Automaten beseelt. Es gibt
nur den Mechaniker, der seine Automaten bewegt. Die Seele ist eliminiert und
soll es nicht geben. Alfred Jarry hat in seinem Roman Supermann beschrieben,
wohin es fithren wiirde, wenn es tatsichlich gelinge, die Maschinen zu besee-
len: in die Katastrophe. Da ist Supermann, der das Friulein Ellen Elson auf sei-
nem Schloff Lurance mit solcher Ausdauer liebt, daf§ Dr. Bathybius schliefilich
zu dem Schlufl kommt, dieser Mann miisse eine Maschine sein. Aber das Friu-
lein Elson will von dieser Maschine nicht lassen. Sie will weitergeliebt werden,
so wie sie noch niemals und mit niemanden zuvor geliebt hat. Auf Bitten des Va-
ters unternimmt der Ingenieur Arthur Gouph den Versuch, eine Maschine zu er-
finden, die der Maschine Supermann die Fihigkeit zur wahren Liebe gibt, eine
»Maschine zum Inspirieren von Liebe«, eine Maschinenseele. Der schlafende Su-
permann wird gefesselt. Auf seinen Kopf wird eine gezackte Krone aus Platin ge-
setzt, deren Zacken nach unten gerichtet sind. An dieser Krone befinden sich
Ohrenklappen und Elektroden. Und dann wird die Krone mit 11000 Volt elek-
trisiert. Und dann passiert etwas, was den Ingenieur verbliifft: »Die Platinkrone
firbte sich weiiglihend. Der Supermann hatte die Akkumulatoren iberladen.
Die Maschine gerit aufler Rand und Band. Die Krone bog sich um und knickte
dann in der Mitte ein. Sie wurde zum weifiglithenden Kauwerkzeug und biff den
Mann mit all ihren Zzihnen in die Schlifen.« Der Supermann zerreifit seine Fes-
seln, reiflt die Elektroden heraus, rennt die Treppe hinab, hinaus in den Park
und »verkrallt sich mit eiserner Faust in das Gitter des Parktores. Hier starb Su-
permann in Eisen verschlungen.«!* Das passiert, wenn die Maschinen beseelt
werden. Dann geraten sie aufler Kontrolle. Die gezackte Krone, die sich in den
Schidel Supermanns verbeifit, erinnert an die mythische Angst vor den weibli-
chen Genitalien, an die vagina dentata, an die gezihnte Vagina, die den Mann
kastriert. Und die Minnlichkeit der Maschine ist der Kopf, nicht das Ge-
schlecht. Und deshalb verbeifit sich die Maschine in den Kopf der Maschine. Die
Maschinen sind verldflich, solange sie mit uns umgehen. Dann sind sie uns iiber-
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legen. Aber wenn sie aufeinander losgehen, dann zerstoren sie sich, dann explo-
diert das verniinftige Eisen. Dann haben sich die Maschinen erkannt und wider-
legen den verniinftigen Plan des Mechanikers. Seelenlos miissen sie bleiben,
dann bleiben sie auch tugendhaft und uns berlegen. Der Mechaniker will uns
mit seinen Automaten demonstrieren, dafl die totale Sublimation gelingen kann,
die Voraussetzung fiir die totale Kulwur ist. Dieser Plan zeichnet sich Anfang
des 19. Jahrhunderts ab. Und deshalb gibt es das grofie Erschrecken iiber die
neue Technologie. Bei E.T.A. Hoffmann zum Beispiel. Die Maschinen waren
da: die Industriemaschinen und die Musikmaschinen. Und dahinter sah Hoff-
mann schon die Menschenmaschinen. Hoffmann beschreibt in der Erzihlung
Der Sandmann, wie der Student Nathanael sich in den Automaten Olympia ver-
liebt, und wie der dariiber schlieflich, als er merkt, daf die Geliebte ein seelenlo-
ser Automat ist, wahnsinnig wird. Die Welt ist nicht mehr verlifilich. Die Sinne
werden betrogen. Der Augenschein wird uberlistet. Ein mechanisches Instru-
ment wird Nathanaels Verhingnis: ein Perspektiv, ein Fernrohr. Goethe hatte
schon gewarnt: »Mikroskope und Fernrohre verwirren eigentlich den reinen
Menschensinn.« Und wie recht er damit hat, sehen wir an dem Studenten Natha-
nael. Der Blick durch das Fernrohr treibt ihn in den Wahnsinn und in den Tod.
Nathanael beobachtet die geliebte Olympia heimlich mit seinem Fernrohr. Sie
wohnt gegeniiber, auf der anderen Seite der Strafle, genau gegeniiber seinem
Fenster. Das Fernrohr, das die geliebte Frau ihm ganz nahe heranholt, offenbart
nun nicht etwa die Tiuschung. Er erkennt nicht den Automaten hinter dem scho-
nen Gesicht, sondern sein Blick entziindet sich an ihrem Anblick, und seine
Liebe wird immer leidenschaftlicher — obwohl er anfangs irritiert war von ihrer
Starre. Das Fernrohr macht sie ihm lebendig. »Nun erschaute Nathanael erst
Olympias wunderschon geformtes Gesicht. Nur die Augen erschienen ihm gar
seltsam starr und tot. Doch wie er immer schirfer und schirfer durch das Glas
hinschaute, war es, als gingen in Olympias Augen feuchte Mondesstrahlen auf.
Es schien, als wenn nun erst die Sehkraft entziindet wiirde; immer lebendiger
und lebendiger flammten die Blicke.« Die Puppe Olympia ist von zwei Mechani-
kern gemacht worden. Der Professor Spalanzini hat ihr das Riderwerk einge-
setzt, mit dessen Hilfe sie sich so grazios bewegen kann, dafl sie sogar im Tanz
leichtfiig die anderen Tinzerinnen aussticht. Und der Optiker Coppola hat
ihr die Augen eingesetzt, in die sich Nathanael so verliebt hat. Nathanael will
den Professor besuchen, um die Geliebte sehen zu konnen und iiberrascht die
beiden Mechaniker bei einer heftigen Auseinandersetzung. In dem handgreifli-
chen Streit wird Olympia beschadigt. Die Augen fallen ihr aus dem Kopf. Cop-
pola rennt mit der augenlosen Puppe unter dem Arm aus dem Zimmer. Der Pro-
fessor nimmt die Augen und wirft sie voll Zorn auf Nathanael. Die Augen,
schreibt Hoffmann, sind blutig. Wenn man genau liest, erfahrt man, dafl sie blu-
tig sind, weil der Professor von Coppola verletzt wurde. Sein Blut befleckte die
kiinstlichen Augen. Aber fiir Nathanael sieht es im Augenblick so aus, als sei es
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das Blut Olympias. Und da wird er von einem Wahnsinnsanfall ergriffen. Er
stiirzt sich auf den Professor und will ihn erwiirgen. Spiter, nach langer Krank-
heit genesen, geht Nathanael mit seiner Verlobten Klara in der Stadt spazieren.
Das verniinftige Médchen hat ihm geholfen, die Nervenkrise zu tiberwinden. Er
glaubt ihr, daf all die Chimiren und Angste nur in seinem tiberreizten Kopf ent-
standen sind, daf es nichts gebe, dem man nicht verniiftig, mit klarem Verstande
begegnen konne. Er selbst sei die Ursache all seiner Qual. Und das Midchen hat
Recht. Er ist es tatsichlich. Und daran soll er zugrunde gehen. Nathanael und
Klara steigen auf einen Turm, um die Aussicht zu geniefen. »Da standen die bei-
den Liebenden Arm in Arm auf der hochsten Galerie des Turmes und schauten
hinein in die duftigen Waldungen, hinter denen das blaue Gebirge wie eine Rie-
senstadt sich erhob. >Sieh doch den sonderbaren kleinen Busch, der ordentlich
auf uns los zu schreiten scheints, frug Klara. — Nathanael fafite mechanisch nach
der Seitentasche; er fand Coppolas Perspektiv, er schaute seitwirts — Klara
stand vor seinem Glase! Da zuckte es krampfhaft in seinen Pulsen und Adern -
totenbleich starrte er Klara an, aber bald sprithten und glithten Feuerstréme
duch die rollenden Augen, grifllich briillte er auf wie ein gehetztes Tier, . . . und
mit gewaltiger Kraft faflte er Klara und wollte sie herabschleudern, aber Klara
krallte sich in verzweifelter Todesangst fest an das Gelinder.« Klaras Bruder,
der unten auf der Strafle auf die beiden wartet, hort ihr Hilferufen. Er rennt die
Treppen hoch. Klara schwebt schon iiber der Galerie in den Liiften und hat sich
nur noch mit einer Hand an den Eisenstiben festgeklammert. Der Bruder zieht
sie hoch und schligt dem tobenden Nathanael mit geballter Faust ins Gesicht.
Und Nathanael? Er 14t die Verlobte fahren, er sieht hinunter auf die Strafle
und sieht pl6tzlich den Optiker und springt mit gellenden Schrei »Skone Oke —~
Skéne Oke«, schéne Augen — schdne Augen, iiber das Gelinder in die Tiefe in
den Tod. Was da ist passiert? Warum wird Nathanael in dem Augenblick - und
zwar wirklich im Augenblick, im exakten Sinn der Bedeutung des Begriffs ~
wahnsinnig, da er durch sein Fernglas hindurch die Verlobte sieht? Sie steht
dicht vor ihm. Und das Fernglas vergrofert ihr Gesicht. Er sieht einen Aus-
schnitt ihres Gesichtes. Er sieht ihre Augen. Und was sieht er in ihren Augen? Er
sieht seine eigenen Augen. Thre Augen sind der Spiegel fiir seine. Und in diesem
Augenblick zweifelt er. Was sieht er denn da? Was liebt er denn da? Was hat er
denn an der Puppe Olympia geliebt? Die Augen. Und warum waren denn die
Augen des Automaten so liebreizend und lebendig und liebestrunken, die er
heimlich durch sein Fernrohr beobachtet hatte? Es waren tiberhaupt nicht die
Augen Olympias, die ihn damals so zirtlich angesehen hatten, nein, es waren
seine eigenen Augen, die sich in den toten Augen des Automaten gespiegelt hat-
ten. Und in den Augen der Verlobten Klara sieht er wieder seine Augen, seinen
eigenen Liebesblick, in dem er verschwindet. So wie der mythische Narzifi.
Narziff sah sich im Spiegel des Wassers und ertrank in seinem Spiegelbild. Was
ist das fiir ein Blick, der sich im Spiegel sieht? Wenn man sich nahe kommt, dann
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nimmt man sich, je niher man kommt, immer mehr das Licht, bis man, wenn
man ganz dicht vor seinem Bild ist, in seinem Bild verschwindet. Wenn das Auge
das Auge sicht, dann fillt es in ein schwarzes Loch und kommt nicht wieder. Das
ist der Tod. Nathanael kann nicht mehr unterscheiden. Die tote Puppe Olympia
hat er fiir lebendig gehalten. Ist die lebendige Verlobte Klara vielleicht tot? Ein
Automat? Was sieht der beobachtende Blick? Dafl Olympia ein Automat war,
wurde ihm in dem Augenblick Klar, als sie zerstort war. Gewiflheit, ob Klara
wirklich ein Automat ist, kann er nur erlangen, wenn er sie, falls sie wirklich le-
bendig sein sollte, totet — und falls sie ein Automat sein sollte, den Mechanismus
zerstort. Nathanael traut seinen Augen nicht linger. Er braucht Gewiflheit. Er
muf die Geliebte zerstren, damit er sich seine Liebe glauben kann. Der Zweifel
geht tief und stiirzt ihn in den Wahnsinn, und der Wahnsinn stiirzt ihn in den
Tod. Die Fernrohre verwirren den reinen Menschenverstand, hatte Goethe ge-
schrieben. Nathanael ist dafiir Beispiel. Was sehe ich, wenn ich sehe? Ist das,
was ich sehe, tatsichlich so beschaffen, wie ich es zu sehen glaube? Kleist hat an
seine Verlobte Wilhelmine geschrieben: »Wenn alle Menschen statt der Augen
griine Gliser hitten, so wiirden sie urteilen miissen, die Gegenstinde, welche sie
dadurch erblickten, sind griin — und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr
Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzu-
tut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort« Da ist ein Zweifel an der Wahr-
heit der Erkenntnis. Denn wer kann denn sicher sein, daff die Sonne wirklich so
ist, wie wir sie sehen. Wir sehen, was wir sehen, und danach urteilen wir. Freud
hat, als er die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen seines Denkens reflek-
tierte, behauptet, dafl »die Aufgabe der Wissenschaft voll umschrieben ist, wenn
wir sie darauf einschrinken zu zeigen, wie uns die Welt infolge der Eigenart un-
serer Organisation erscheinen mufi, (. . .) und endlich, dafl das Problem einer
Weltbeschaffenheit ohne Riicksicht auf unseren wahrnehmenden seelischen Ap-
parat eine leere Abstraktion ist, ohne praktisches Interesse«.'” Nathanael, der
Liebende, kann sich aber damit nicht zufrieden geben. Seine Augen triigen ihn.
Und er kann sich nicht damit zufrieden geben, daf das Problem der Weltbe-
schafffenheit ohne Riicksicht auf seinen wahrnehmenden seelischen Apparat
eine leere Abstraktion ohne praktisches Interesse sei. Er mufl wissen, daf das,
was er zu sehen glaubt, sich auch tatsichlich so verhilt. Plotin hat geschrieben:
»Nie hitte das Auge die Sonne gesehen, wenn es nicht sonnenhafter Natur
wire.« Goethe hat das variiert: »Wir’ das Auge nicht sonnenhaft, die Sonne
konnt es nie erblicken.« Das Auge ist sonnenhaft und fihig, die Sonne zu sehen,
ja, aber wenn das sonnenhafte Auge in die Sonne blickt, wird es geblendet, dafl
es erblindet. Um die Sonne sehen zu kdnnen, braucht man die griine Scheibe,
die die Sonne griin macht . . . Das Auge sicht, was es sehen kann. Und der Ver-
stand zweifelt — und verzweifelt, wenn er wissen will, ob das, was er wahr-
nimmt, wirklich wirklich ist. Der einfache Blick triigt. Und der Blick durch das
Fernrohr macht den Trug noch deutlicher. Robert Musil beschreibt das Entset-
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zen. Zunichst beginnt er harmlos mit dem Blick durch das Fernrohr auf eine
Hiuserfassade. Das Fernrohr eliminiert einzelne architektonische Elemente aus
dem Zusammenhang. Die Harmonie der klassischen Architektur wird zu einer
geradezu alptraumhaften Abstraktion aufgeldst. Die wohlproportionierten Li-
nien verzerren sich zu stiirzenden Linien. Die Ordnung gerit aus den Koordina- -
ten. Und das Erschrecken wird noch gréfier, als er eine Straflenbahn, die gerade
um eine Kurve gefahren kommt, durch das Fernrohr sieht: »Eine unerklirliche
Gewalt driickte plstzlich diesen Kasten zusammen wie eine Pappschachtel,
seine Winde stiefen immer schriger aneinander, gleich sollte er platt sein, da
lieR die Kraft nach, er fing hinten an breit zu werden, durch alle seine Flichen
lief wieder eine Bewegung, und wihrend der verdutzte Augenzeuge noch den
angehaltenen Atem aus der Brust li8lt, ist die alte, vertraute Schachtel wieder in
Ordnung.«'® Gerwin Zohlen weist in seinem Aufsatz tiber den Fernrobrblick auf
die Verwandtschaft der Musilschen Beobachtung zu der Heisenbergschen Un-
schirferelation hin. Heisenberg schrieb: »Man sieht die Dinge immer mitsamt
ihrer Umgebung an und hilt sie gewohnheitsgemif fiir das, was sie darin bedeu-
ten. Treten sie aber einmal heraus, so sind sie unverstindlich und schrecklich,
wie es der erste Tag nach der Weltschopfung gewesen sein mag, ehe sich die Er-
scheinungen aneinander und an uns gewshnt hatten. So wird auch in der glashel-
len Einsamkeit alles deutlicher und grofler, aber vor allem wird es urspriingli-
cher und dimonischer.«" Je genauer man hinsieht, desto unverstindlicher wird
die Welt. Die genaue Beobachtung entlarvt jedes Gesetz iiber den Zusammen-
hang der Welt als Liige. Die Naturgesetze sind keine Gesetze der Natur, son-
dern Gesetze des erkennenden Verstandes, der nach Mafigabe der Erkenntnis
Gesetze formuliert. Nietzsche hat diese Erkenntniskrise im 19. Jahrhundert am
radikalsten beschrieben. Was ist Wahrheit - fragte er und antwortete: die niitz-
liche Liige. Die Liige nennen wir solange Wahrheit, wie sie uns nitzt, wie sie
uns hilft, zu tiberleben. So wie das Fernrohr das Detail aus seinem Zusammen-
hang isoliert und verfilscht, so falscht auch das Wort, indem es ein Ding bezeich-
net. Aber mehr als Worte haben wir nicht. Ein Wort bezeichnet ein Ding, und
die Bezeichnung wird zum Begriff des Dinges und macht sich scheinbar mit dem
Ding identisch, obwohl es doch dem so bezeichneten Ding ganz iuflerlich
bleibt. Magritte hat in einem verschmitzten Bild gezeigt, dafl dasselbe fiir die Ma-
lerei gilt. Er hat eine Pfeife gemalt, ganz genau mit allen Details und hat dann
darunter geschrieben: das ist keine Pfeife — womit er Recht hatte, denn was er
da gemacht hatte, war keine Pfeife, sondern das Bild von einer Pfeife, das mit
einer Pfeife iiberhaupt nichts zu tun hat — aufler in unserer assoziierenden Phan-
tasie. Mit dem Wort entsteht eine zweite Welt. Die erste Welt ist die unbegrif-
fene Natur. Die zweite ist die durch Begriffe geordnete Welt, die wir uns verfiig-
bar machen. Die Welt der Begriffe bietet Sicherheit. Die Welt ist so, wie wir sie
beschreiben, bis wir widerlegt werden, durch Erfahrung. Die Sprache ordnet
das Chaos, vereinfacht das Komplizierte und macht das Unberechenbare bere-

193



chenbar. Die Menschen machten sich zum Maf aller Dinge, benannten und ord-
neten alles in bezug auf sich und vergaflen, dafl sie selbst es waren, die die Dinge
benannt hatten. Nietzsche schreibt: »Die Verirrung der Philosophie ruht
darauf, dafl man, statt in der Logik und in den Vernunftskategorien Mittel zu
sehen zum Zurechtmachen der Welt zu Niitzlichkeits-Zwecken, man mit ithnen
das Kriterium der Wahrheit, resp. der Realitit zu haben glaubte. Das >Kriterium
der Wahrheit« war in der Tat blof die biologische Niitzlichkeit eines solchen Sy-
stems prinzipieller Filschung: und da eine Gattung Tier nichts Wichtigeres
kennt, als sich zu erhalten, so diirfe man in der Tat hier von Wahrheit reden.«'®
Die Erkenntnis-Krise trat in dieser Radikalitdt im 19. Jahrhundert auf. Das ging
scheinbar paradox zusammen mit einer Flut neuer Erkenntnisse. Die Erkennt-
nisse tiber den Zusammenhang der Welt vermehrten sich derart schnell, dafl die
traditionellen Klassifikationssysteme, mit deren Hilfe man sich bis dahin die
Wele erklirt hatte, zusammenbrachen. Wolf Lepenies nennt sein Buch Vom
Ende der Naturgeschichte und er schreibt da: »Ende des 18., Anfang des 19. Jahr-
hunderts geraten die Wissenschaften unter einen Erfahrungsdruck, der zur Auf-
gabe der alten Klassifikationssysteme fithrt.«'? Lepenies sichert Spuren dieses
Prozesses der Verschnellerung der Erfahrung der Wirklichkeit. Die Beschleuni-
gung der Wahrnehmung leitet das Ende der Naturgeschichte ein, das Ende der
Systematik, weil zu schnell zu viel Neues entdeckt wird, als dafl es sich umstands-
los in die traditionellen Erklirungsmuster einfiigen liefe. Da ist eine grofle Erre-
gung, in den Strudel der Beschleunigung der Erkenntnis der Welt geraten zu
sein. Lepenies nennt ein anschauliches Beispiel: In der Zoologie waren um 1740
etwa 600 Tierarten bekannt. Knapp 100 Jahre spiter kannte man allein viermal
so viele, also fast 2500 verschiedene Schlupfwespen. Die Texte werden 4ngst-
lich. Fernrohr und Mikroskop sondieren, aber gegen die Beobachtung richtet
sich Miftrauen. Jedes Gesetz ist Behauptung. Man weiff immer mehr - und
immer mehr Wissen, dessen man sich sicher war, geht verloren: die gesamte Vor-
stellung vom Plan einer Naturgeschichte, derzufolge alle Wesen von Gott ge-
schaffen wurden, derzufolge sich nichts Neues entwickeln kann. Da zerfillt Re-
ligion und Moral. Und das Experiment, das den Hund mit dem Schwein paaren
will, um ein Monstrum zu erzeugen, ist polemischer Spott, obszéne Geste gegen
alle verbiirgte, institutionalisierte Ordnung.?® Als das industrielle Zeitalter be-
gann, fielen die Gotter. Mit der Vernunft aber kamen auch die Dimonen. Der
Automat des Mechanikers ist der vergebliche Versuch, die gereinigte Menschen-
form zu erzeugen, einen besseren Menschen, der rein verniinftig ist und die Got-
ter nicht mehr braucht, der ganz bei sich und aus sich ist. Die Automaten sollten
Muster der menschlichen Vollkommenheit sein, Idealbilder des neuen Men-
schen, der sich nicht linger von Zweifeln quilen lift, der sich nicht mifitraut.
Der Automat ist reine Positivitit, ohne die Schlacken der Verzweiflung und des
Zweifels. Damit war der Automat von Anfang an eine Tétungsmaschine. Das,
was Hoffmann die reine Menschlichkeit nannte, die Empfindsamkeit zum Bei-
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spiel, sollte den Menschen ausgetrieben werden. Fiir Hoffmann sind die Maschi-
nen der Tod. Und wer sich dagegen zur Wehr setzen will, muf sterben. Was den
Studenten Nathanael in den Tod treibt, das ist er selbst: stumm und in sich be-
schlossen. In dem System der Ordnung gibt es nur eine Liicke fiir den Empfind-
samen: das ist der Wahnsinn. In seinen Wahnsinn zieht sich jeder zuriick, der
sich nicht zum Automaten machen 148t. Ansonsten gibt es nur Unterwerfung
und Identifikation mit dem Aggressor. 1910 erschien in Leipzig ein Buch mit
dem Titel Vom neuen Stil. Der Autor war Henry van de Velde. Da kann man le-
sen: »Ich liebe die Maschinen; sie sind wie Geschopfe einer hoheren Stufe. Die
Intelligenz hat sie von allen Leiden und Freuden, die dem menschlichen Korper
in seiner Titigkeit und seiner Erschopfung anhaftet, entduflert. Die Maschinen
auf ihren marmornen Sockeln handeln, wie die Buddhas, auf ihrem ewigen
Lotus kauernd, sinnen.«*' Nathanael, der einen Automaten liebt, erkennt, als er
erkannt hat, dafl er einen Automaten liebt, daff er im Automaten seine Vorstel-
lung von Liebe geliebt hat: sich selbst — und geht daran zu Grunde. Der Liebes-
blick ist der Todesblick. Im antiken Mythos gibt es deshalb fiir den Liebenden
ein Blickverbot: im Mythos von Orpheus und Eurydike. Orpheus kommt in die
Unterwelt, und, weil er die Gétter und Dimonen mit seinem Gesang geriihrt
hat, erhilt er die Erlaubnis, die geliebte Eurydike mit nach oben zu nehmen,
unter der Bedingung, dafi er sich auf dem Weg nicht nach ihr umsieht . . . Er tut
das dennoch, und der Spruch der Gétter erfiillt sich: Eurydike ist verschwunden
und nicht gesehen. Rilke hat in seinen Sonetten an Orpheus Orpheus, und damit
sich und uns, den Rat gegeben, sich frei von der Sehnsucht der Sinne zu ma-
chen, um zum Singer seiner Liebe zu werden, weil er sonst seine Liebe zerstort.
»Sei immer tot in Eurydike — Singender steige, Preisender steige zuriick in den
reinen Bezug.« Rilke fordert Verzicht. Das Auge soll nicht linger sehen wollen.
Der Mund soll singen. Die Zunge soll sehen: das ist der reine Liebesblick. Im My-
thos wurde Orpheus von den Minaden zerrissen. Der abgeschlagene Kopf
schwamm singend zur Insel Lesbos, wo er noch immer auf einem Sockel ausge-
stellt ist und singt. Orpheus, der Singer, ist der gestrafte Liebende, weil seine
Musik nicht rein war, sondern funktional. Er sang, um die Gétter zu verfiihren,
seinem Begehren nachzugeben, und wurde bestraft, weil sein Begehren mafilos
war. Er hitte sich selbst entleiben konnen, hitte so, wie Achill der Geliebten in
den Tod folgte, Eurydike in die Unterwelt folgen kénnen. Dann wire seine
Liebe rein geblieben: im gemeinsamen Tod. Aber hier auf der Erde sollte sich
seine Liebe nicht erfiillen. Was war das fiir ein Blickverbot? Orpheus sollte die
Geliebte nicht sehen wollen, weil sie tot war und nicht mehr zu sehen war. Nur
in seinem Gesang, der die Gotter angeblich riihrte, war sie fiir ihn lebendig. Sein
Gesang imaginierte ihm die Geliebte, und er glaubte seinem Gesang und glaub-
te, sich umsehen zu diirfen und sah, als er sich umsah, daf} es da nichts zu sehen
gab. Eurydike war tot und lebendig nur in seiner Phantasie. Und seine Phantasie
hitte er nicht ansehen wollen sollen. Er glaubte sich seine Vision und widerlegte
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sich seine Vision, als er wirklich sehen wollte, was er in seinem Gesang schon ge-
sehen hatte. Er sah, dafl es da gar nichts zu sehen gab. Interessant ist, dafl dieses
Sehverbot bestehen bleibt, bei Platon, als er die antiken Mythen in politische Phi-
losophie umschrieb. Dabei interessierte ihn nicht so sehr der liebende, sondern
mehr der erkennende Blick. Was sehen die Philosophen, wenn sie sehen? Die
Weisen, das sind die Philosophen, sind géttergleich, denn sie haben unterschei-
den gelernt: die empirische Welt, den Ideenbereich und Gott. Die empirische
Welt ist blofl die der einfachen Wahrnehmungen, voller Tiuschung, Verfiih-
rung und Dunkelheit. Hier ist alles Sehen blind, alles Sagen blof Meinen und
kein Wissen; hier ist das Reich der Tyrannen und Rhetoren, hier herrschen Ge-
walt und derbe Sinnenlust. Das Reich der Ideen dagegen ist das des unbedingten
Seins, das der Wahrheit. Tyrann und Rhetor bleiben uneinsichtig und unge-
recht, weil fiir sie das Unwahre das Wahre ist, das Unwerte das Werte, das Sinn-
lose das Sinnvolle: nimlich die Befriedigung des sterblichen Leibes, der entsteht
und wird und wieder vergeht. Das Werden kann nach Platon nicht zum Sein auf-
steigen. Und dennoch mufl es eine Moglichkeit geben, dafl etwas am Werden
Sein werden kann, das Sein muff am Werden teilhaben, dafl die Dynamik des
Werdens nicht leerlduft. Etwas am Werden mufl vor dem Zerfall bewahrt blei-
ben — und das ist die Seele. Wenngleich mit dem Leib, der das Werden ist, ver-
bunden, hat die Seele dennoch teil am Sein, ist Teil davon. Ein philosophischer
Mann, erklirt Sokrates dem Simmias, kiimmert sich deshalb nicht um die
menschlichen Liiste, nicht um Essen und Trinken, um die Geschlechtstriebe, um
schone Kleider und Schuhe. Kriege, Schlachten und Unruhen erregen den Leib.
Von Krankheiten, Geliisten, Furcht und vielerlei Schattenbildern ist der Leib er-
fille. Das Auge triigt, das Ohr triigt und verwirrt. Das Schéne, Wahre und
Gute, all das kann man mit den Augen nicht sehen und auch mit den anderen Sin-
nen nicht wahrnehmen. Darum sagt Sokrates im Phaidon: »Es ist uns wirklich
ganz klar, dafl, wenn wir je etwas rein erkennen wollen, wir uns von ihm (dem
Leib, K.B.) losmachen und mit der Seele selbst die Dinge schauen miissen.«2
Die Seele ist von gleicher Art wie das, was sie zu erkennen strebt: unsinnlich, gei-
stig, einfach und unzerstorbar, und es ist die Ahnlichkeit der Seele mit den zu er-
kennenden wahren Ideen, die ihr iiberhaupt die Erkenntnis der Wahrheit mog-
lich macht. In seiner letzten Unterredung, kurz vor seinem Tod, beschreibt So-
krates den verzweifelten, jetzt zweifelnden Schiilern, wie er zur rechten Er-
kenntnis. gelangt sei. In seiner Jugend hitte er zu wissen gestrebt, was die Ur-
sache von allem sei, wodurch jegliches entstehe und vergehe, wodurch iiber-
haupt etwas bestehe, und es sei ihm damals so erschienen, dafl die »Weisheit,
welche man die Naturkunde nennt« (Phaidon 962-97b), ~ die einzig wahre Wis-
senschaft gewesen wire. Damals hitte er das Grofie von dem Kleinen unterschei-
den gelernt, er hitte gemessen und verglichen und zum Beispiel geurteilt, daf
ein Mensch, der einen Kopf grofer als ein anderer sei, grofler als jener sei. Da-
mals hitte er angenommen: »Das Gehirn bringt uns alle Wahrnehmungen her-
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vor, die des Sehens, Horens und Riechens, und aus diesen entstehen dann Ge-
dichtnis und Vorstellung, wenn sie zur Ruhe kommen, entstehe dann auf diese
Weise Erkenntnis« (ebd.), doch als er die Verinderungen am Himmel sah und
das Vergehen rundum, dafl da nichts Festes war, woran er sein Maf hitte legen
konnen, da sei ihm diese Wissenschaft recht untauglich erschienen, herauszufin-
den, was die Ursache von allem sei, eine Narretei — und er wire durch diese Un-
tersuchungen derart erblindet, dal er auch das noch verlernte, was er vorher
schon fest zu wissen glaubte. Gerade als er mit den Sinnen die Welt wahrneh-
men wollte, als er sie ansah und beobachtete und exakt beschreiben wollte, hitte
sich vor seinen Augen alles aufgelost und sei ohne Zusammenhang und Zusam-
menhalt gewesen . . . Naturkunde half ihm nicht und auch nicht die Naturphilo-
sophie des Anaxagoras — blind wurde er durch das eine wie durch das andere,
und sehend wurde er erst, als er die Augen schlof. Ich kam zu dem Glauben,
sagt Sokrates, »ich miisse zu den Begriffen meine Zuflucht nehmen und in ihnen
die Wahrheit des Seienden betrachten« (ebd., 99d). Was aber zunichst blof
Glaube und Zuflucht war, nur Voraussetzung und Hoffnung, erwies sich dann
als einzige Moglichkeit, das in den sich wandelnden Dingen unwandelbar
Wahre zu sehen. Der Sinn eines Dinges ist nicht mit den Sinnen zu erfahren, son-
dern nur mit der Seele. Nicht die Sinne, nicht das Ohr, nicht die Nase, nicht die
Zunge, nicht das Auge, taugen zur Erkenntnis, sondern die Seele, die fiir un-
wert hilt, was Auge, Zunge, Nase und Ohr wahrnehmen. Und dieser Verzicht
auf Auge und Ohr garantiert die Ordnung im Staat. Und die Ordnung der Er-
kenntnis. Und die Ordnung der Reproduktion der Gattung. Da gibt es natiirlich
Konflikte. Freud hat Die psychogene Sebstorung in psychoanalytischer Auffassung
beschrieben. Danach nehmen die Augen »nicht nur die fiir die Lebenserhaltung
wichtigen Verinderunen der Auenwelt wahr, sondern auch die Eigenschaften
der Objekte, durch welche diese zu Objeken der Liebeswahl erhoben werden,
ihre >Reize«. Es bewahrheitet sich nun, daf§ es fiir niemand leicht wird, zweien
Herren zugleich zu dienen. In je innigere Beziehung ein Organ mit solch doppcl—
seitiger Funktion zu dem einen der grofien Triebe tritt, desto mehr verweigert es
sich dem anderen. Dies Prinzip mufl zu pathologlschen Konsequenzen fuhren,
wenn sich die beiden Grundtriebe entzweit haben, wenn von seiten des Ichs eine
Verdringung gegen den betreffenden sexuellen Partialtrieb unterhalten wird.
Die Anwendung auf das Auge und das Sehen ergibt sich leicht. Wenn der sexu-
elle Partialtrieb, der sich des Schauens bedient, die sexuelle Schaulust, wegen sei-
ner tibergroffen Anspriiche die Gegenwehr der Ichtriebe auf sich gezogen hat,
so dafl die Vorstellungen, in denen sich sein Streben ausdriickt, der Verdrin-
gung verfallen und vom Bewuftwerden abgehalten werden, so ist damit die Be-
ziehung des Auges und des Sehens zum Ich und zum Bewufitsein iiberhaupt ge-
stort. Das Ich hat seine Herrschaft tiber das Organ verloren, welches sich nun
ganz dem verdringten sexuellen Trieb zur Verfiigung stellt. Es macht den Ein-
druck, als ginge die Verdringung von seiten des Ichs zu weit, als schiittete sie
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das Kind mit dem Bade aus, indem das Ich jetzt iiberhaupt nichts mehr sehen
will, seitdem sich die sexuellen Interessen im Sehen so sehr vorgedringt haben.
Zutreffender ist aber wohl die andere Darstellung, welche die Aktivitit nach der
Seite der verdringten Schaulust verlegt. Es ist die Rache, die Entschidigung des
verdringten Triebes, dafl er, von weiterer psychischer Entfaltung abgehalten,
seine Herrschaft iber das ihm dienende Organ nun zu steigern vermag. Der Ver-
lust der bewuflten Herrschaft iiber das Organ ist die schidliche Ersatzbildung
fiir die mifigliickte Verdringung, die nur um diesen Preis erméglicht war.«?

Es gibt den Traum nach Vollendung, die Sehnsucht nach Schénheit und Voll-
kommenheit, nach Befriedigung grofiler Sehnsucht und Lust. Doch dieser
Traum ist nicht einzulésen. Freud hat den Widerspruch zwischen Lustprinzip
und Realititsprinzip beschrieben, am ausfiihrlichsten in seiner Schrift Das Unbe-
hagen in der Kultur”, wo er sagt, dafl die Versohnung von Trieb und Vernunft,
politisch gewendet: die Kopplung von Freiheit und Gleichheit, nicht gelingen
kann, weil das eine wie das andere der Vernichtung seines Gegenteils zu seiner
Realisierung bedarf. Freud schlof mit der resignierenden Feststellung: die Men-
schen seien nicht geschaffen, gliicklich zu sein. Gliick, das sei die Befriedigung
eines Bediirfnisses, die man sich versagen miisse, um sich zumindest den Traum
davon erhalten zu konnen, weil anders, wenn der Trieb sich schrankenlos ver-
wirklichte, er sich zum Schlufl gegen sich selbst richtete und sich vernichtete. Da-
gegen stiinde Zivilisation, méglich nur durch Triebverzicht, die das Uberleben
und damit auch den Traum von einer besseren Zukunft ermoglicht. Doch auch
der Traum muf sich schicklich in den vom zivilisatorischen Prozef aufgestellten
Grenzen halten, weil er sonst subversiv und gefihrlich werden wiirde. Das Auge
soll sich domestizieren. Der Blick soll im Gitter der Ordnung bleiben, sonst wird
er bestraft — oder straft sich selbst.Pentheus in den Bakchen des Euripides ist uns
Warnung. Der ganz und gar verniinftige Mann, der den Staat verniinftig re-
giert, hat eine heimliche Sehnsucht. Zu gerne wiirde er wissen, was die Mina-
den, die wilden Weiber, heimlich im Walde treiben. Seine Vernunft wird lii-
stern. Was er sich versagt, will er sehen. Er verkleidet sich als Frau und schleicht
sich in den Wald und versteckt sich, um die Minaden beobachten zu konnen.
Was er sieht, erregt ihn derart, dafl er unvorsichtig — und entdeckt wird. Die Mi-
naden zerreiflen ihn. Am Anfang habe ich gesagt, der Blick setzt sich gegen die
Zunge durch, gegen den Geschmack, gegen die Differenzierung. Jetzt sage ich,
die Zunge setzt sich doch gegen das Auge durch. Aber nicht als schmeckende
und differenzierende, sondern als sprechende, also liigende. Die Zunge betriigt.
Sie definiert den Blick und sie definiert den Geschmack. In diesem Gitter der
Ordnung gibt es nur eine Liicke: den Blick durch die Maschen hinaus, dorthin,
wo die allgemeinen, zwanghaft zu befolgenden Regeln nicht mehr gelten. Dort
herrschen Chaos und Katastrophen, das Reich der Willkiir und Natur, der
Wahnsinn. Und der sichere Blick sieht lustvoll Zerstérung, die Strafe fiir jeden,
der hinaustritt aus der Ordnung: den Tod.
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DON JUAN ODER DIE STROBOSKOPIE

Jean-Pierre Dubost

» ... so reich ist Lust, daff sie nach
Webe durstet, nach Hélle, nach
Haf, nach Schmach, nach dem
Kriippel, nach Welt, - denn diese
Welt, ob ibr kennt sie ja!« (Nietz-
sche)

»...pour écarter tout fait, en série,
du tout trouvé . . . « (Duchamp)

I. »Methodisches«

»Sie wire grofl gewesen. Der Korper wire schlank gewesen, wie aus einem
einzigen Guf, durch einen einzigen Akt, wie durch Gott selber, geformt; mit der
unabinderlichen Vollkommenheit des individuellen Zufalls. In der Tat hite
niemand wie sie ausgesehen.

Der Kérper ist ganz ausgeliefert, vom Gesicht bis zu den Fiiflen glatt. Er for-
dert das Ersticken, die Vergewaltigung, Miflhandlungen, Beschimpfungen, Aus-
briiche des Hafes, die Hemmungslosigkeit todlicher, unbezwingbarer Leiden-
schaften.

Sie schauen sie an.

Sie ist sehr schlank, von einem fast schmichtigen Gliederbau, die Schonheit
ihrer Beine scheint an der Schonheit des Koérpers keinen Anteil zu haben. Als
wiren sie nicht wirklich dem Rest des Korpers eingegliedert.

Sie sagen ihr: Sie miissen sehr schén sein.

Sie sagt: ich bin hier, schauen Sie, ich bin vor ihnen.

Sie sagen: ich sehe nichts.

Sie sagt: versuchen Sie zu sehen, es ist in dem, was sie bezahlt haben, inbegrif-
fen.

Sie nehmen den Kérper, sie schauen sich seine verschiedenen Flichen und
Riume an, sie drehen ihn um, sie drehen ihn noch einmal um, sie schauen ihn
an, sie schauen ihn noch einmal an.

Dann geben sie auf.

Sie geben auf. Sie berithren den Korper nicht mehr«.!

Wer spricht? Eine Stimme sagt: »Sie«, und redet »ihn« an und dann »sie« und
spricht von »ihr«. Ein Mann, eine Frau. Er hat sie bezahlt. Er hat es gemacht,
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um zu versuchen. Er sagte ihr, er wolle versuchen, es wiirde Tage dauern, viel-
leicht Wochen. Sie fragte ihn, was er versuchen wolle. Er hat ihr geantwortet:
»zu lieben«. Nichtelang versucht er. Beischlaf. Langsam findet sie dafiir Worte.
Als er sie einmal fragt, warum sie auf den Vertrag eingegangen sei, wenn sie
keine Prostituierte ist, hat sie geantwortet: »Weil ich gleich bemerkt habe, als
Sie mit mir geredet haben, dafl Sie die Krankheit des Todes in sich tragen.« Er
bittet sie, die Worte zu wiederholen. Sie sagt noch einmal: »die Krankheit des
Todes.« Die Einsamkeit ihrer Stimmen. Am Ende bleibt bei ihm nur noch dieser
Satz in Erinnerung. Seine Einsamkeit. Thr Ausgeliefertsein . . .

»Unsere« Einsamkeit. »Euer« Ausgestellt-Sein. Seit jeher wiirde er lieben:
Pferde, Kriegsschauplitze, Riistungen (Sappho: »Die einen sagen, auf der
schwarzen Erde sei die Kavalerie das Schonste (kalliston). Die anderen sagen,
es sei die Infanterie. Ander noch, die Marine wire es. Ich hingegen sage, das
Schonste sei, was man liebt«)?. Seine Einsamkeit, sagen sie, sei auch seine Ge-
walt. Seine Begierde sei militir: das Pferd, die Frau, der Angriff. Sie hitte seit
jeher zu Hause auf ihn gewartet. Heute lehnt sie sich auf; Sprache gegen Spra-
che. Man versucht, es zu kliren.

Methode: Mifitrauen gegeniiber den klaren, evidenten Momenten. Nicht, um
die Frage abzutdten, sondern um sie entstehen zu lassen. Nicht als Fragen, son-
dern als Szene. Als Mann Sympathie fiir Christa Wolf, wenn sie schreibt: »Wem
kann ich erzihlen, dafl die Ilias mich langweilt«®>. Versuch einer Antwort, von
»unserer« Warte aus, buchstiblich: die Augen zumachen, den Voyeur denken.
Das Ritsel, das es zu nennen gilt, hat lingst den Zustand seiner Hyperrealitit er-
reicht (also, umkehrbar: seiner Hyperfiktionalitit). Baudrillards Art, die Welt
von heute zu sehen, den Verlust des Szenischen zu registrieren, die »weifle Apo-
kalypse« der »Obszonitit« (le sexe plus sexe que le sexe), eliminiert jedoch das
Problem der Spielregeln nicht. Dafl das Ritsel darin besteht, dafl es in seiner
Hyperrealitit vor unseren Augen liegt, hebt das Ritsel nicht auf, sondern intensi-
viert es. Ritselhaft.ist es ja, dafl das Ritsel in aller Evidenz, ohne Verfiihrungs-
taktik, ohne symbolisches »Fort-da«, ohne Schillern und Schattierung allgegen-
wirtig ausgebreitet vorliegt. Jede Anstrengung, es zu nennen, macht seine Pri-
senz noch deutlicher; das Bild ist gestochen scharf, die Sphinx starrt uns unbe-
weglich an. Die Methode wiirde darin bestehen, »seine« Einsamkeit und »ihr«
Ausgestellt-Sein in einem zu denken. Nein: zu sehen, mit den Augen solange fi-
xieren, bis Zeit sichtbar wird. Vielleicht haben die Spielregeln ihre Zeit, viel-
leicht kénnen wir sie triumen. Zu sagen, es wiirde sich auf dem »anderen Schau-
platz« abspielen, reicht jedenfalls nicht aus. Die Regeln, die den Aufbau des
Schauplatzes bedingen, lassen sich mit dieser Art von Antwort nicht beschrei-
ben. Jedenfalls nicht, wenn sie zeitlicher Natur sind. Es gibt sie aber. Goldfin-
ders vergoldete Frau? Siehe Homer, nimlich Ilias, XVIII, 385 ff. Als Thetis,
Mutter des Achilleus, in die Werkstitte des Hephaistos eindringt, um ihn darum
zu bitten, eine neue Riistung fir thren Sohn zu schmieden, entdeckt sie jene
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»automatoi«, die dem Hinkenden beim Gehen helfen: »Goldene, Lebenden
gleich, mit jugendlich reizender Bildung; diese haben Verstand in der Brust und
redende Stimme« (Ilias, XVIII, 418-419). Die Wiederholung der Szene denken,
und ihre Variationen (der Komtur bei Don Juan: kolossos mit phone, und auto-
maton).

Die Theatralitit, die hier befragt wird, ist sicherlich keiner Asthetik der Repri-
sentation verpflichtet. Ein knackiger Po prisentiert uns zum Beispiel in einladen-
der Perspektive eine neue Jeans-Marke. Wir werden nicht nach dem fragen, was
diese Inszenierung vertritt (welches kommerzielle Interesse etwa), sondern den
Exzef§ des Obszonen, der jede Verfiihrung ausschliet, aber ohne szenische Mit-
tel nicht auskommut, als die Zeit einer Aus-Stellung reflektieren, und als Maschi-
nerie von Effekten. Wie lange dauert eine Spielregel, oder: welche Dauer
schafft sie> Am Nullpunkt des Theaters: wer dreht sich um wen? Oder dreht
sich etwa alles im Kreise? Aber wer dreht den Kreis? Befragen wir dort, wo der
Mythos seinen Ursprung sucht (und seine Fluchtlinie findet), namlich bei Don
Juan. Also: Vorhang auf!

IL. Don Juan oder das Kapital

1. Kreislauf der kalten Zeit

Schau an, schau an, wo kommt
denn diese andere Bduerin ber,
Sganarell. Hast Du was Hiibscheres
geseben. Und findest Du nicht, sag
mir, daff die eine genausoviel wert
ist wie die andere?*

.. . Also besitzt sie Don Juan schon. Er spiirt sie buchstablich schon an seinen
Schenkeln. Sie ist in dem Sinne schon da, wie er sie im gleichen Augenblick hat,
da er sie sieht. Das ist kein imaginires Antizipieren, sondern die Zeit des Besitzes
selbst. So bildet Don Juan, in seiner seit Tirso de Molina insistierenden Wieder-
kehr und Verwandlung den modernen abendlindischen Gegenpart zu dem in
taoistischen Traktaten entwickelten System der Potenzerhaltung und -erspa-
rung.’ Die abendlindische atheistische Modernitit erfindet in ihrer Suche nach
Unsterblichkeit eine véllig andere Losung als die archaische, in den chinesischen
Traktaten dargestellte Technik der minnlichen Macht- und Potenzerhaltung.
Die Zeitlichkeit, die diese neue Form impliziert., ist geradezu kontrir: nicht der
ewige Aufschub des Samenergusses, sondern die Kunst, schon zu besitzen. Um
den Besitz in die Unendlichkeit zu erheben, geht es darum, die Unendlichkeit in
den Besitz einzuholen. Bevor noch das Risiko der Begegnung die aleatorischen
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Figuren eines reversiblen Sprach- und Kérperspiels entstehen 148t gilt es dann,
den anderen in die Zeitlosigkeit eines zukunftversprechenden Raubblicks zu lok-
ken. Gelingt der Zug nicht, so kann man immer noch den schon gesicherten Be-
sitz langfristig anlegen.

So schreibt in Fontenelles »Lettres galantes« der Chevalier d’Her . . . an Ma-
dame de G.: »Madame, ich hitte mir schon langst erlaubt, Sie zu lieben, wenn
sie iiber die dazu notige Zeit verfiigen wiirden. Aber sie sind gerade viel zu sehr
beschftigt, durch ich weifit nicht wieviele Freier umgeben; so hielt ich es fiir an-
gebrachter, meine Liebe zu Ihnen aufzubewahren. Mogen gilinstigere Zeiten
kommen: ich werde sie erst dann unterbringen.«®

Der donjuansche Vertrag wird im Nu unterschrieben, im zeitberaubten ewig
wiederholbaren Augenblick des Besitzes.” Die extreme Geschwindigkeit soll hier
die Reversibilititen der Ordnungen, den Eintritt unerwiinschten Verstellungen
im Tauschspiel bannen. Bevor Don Juan die Frau noch berihrt, aufler Atem
nach der nie dagewesenen Verfolgung seiner Beute, hat er sie schon zur extre-
men Materialitit des Tauschs verwandelt: zu Gold, und sie somit unberiihrbar
gemacht. So ist er selber das erste Opfer seines Spiels; die betiubend schénen
Korper, des Ereignisses beraubt, fiir ewig und immer schon in der wihrenden
Abstraktheit seines Blicks zur Zahl erstarrt, entpuppen sich als blofie Korper
und Angleichungen; naive Bilder, der Rotation einer leeren Zeit preisgegeben.
Indem er das Nie-Gesehene zum Schon-Gesehenen macht und beides auf die
erotische Abstraktion einer puren Zeitlinie bringt®, verwandelt er die unvorher-
sehbaren Verschiebungen und Verstellungen des moglichen Gegenstandes zu
jener unwandelbaren Wiederholung, die das starre Ziel seines Verlangens ist.
Diese zirkelhafte Wiederholung ereignet sich nicht in einer Wiederkehr der
Kraft, sondern in einem unabinderlichen Wiederholungszwang. Dieser schliefit
den Tod ein. In jener Tretmiihle einer niemals erreichbaren Kompensation fir
den wiederholten Tod des anderen flutet die Zeit auf ihn als Tod zuriick. Indem
er aus der moglichen Begegnung den zeitberaubten Augen-blick des Besitzes
macht - den Augenblick der reinen, toten Zeit - stellt er den anderen als Gegen-
stand auf die rotierende Reihe blofi méglicher, unbestimmbarer Gegenstinde.
Gegeniber diesen beliebigen X-Gegenstinden mit ihrer reproduktiven Zeit
bleibt er als abstrakte Maske ewig gleich, angewiesen auf die tausend Masken
einer Verstellung im Identischen. So liefert er sich der Indifferenz jener Nacht
aus, wo die Kiihle des Steins auf seine warme Hand wartet: Don Juan ist schon
tot, bevor der Vorhang aufgeht, weil er selber auch Statue ist.
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2. Seine Unendlichkeit

Arrétez, Dom Juan!
(Moliére, V, 6°)

Schon das molieresche Stiick war eine unaufhérliche Abfolge von Zeiten und
Riumen: »eine Dekoration kommt an die Stelle der anderen. Alle Rdume sind
in einem einzigen, durch ein Spiel mobiler Leinwinde, ausgetauscht. Don Juan,
der von einem Ort zum anderen geht, reiht sie aneinander, rollt sie vor seinen
Fuflen wie einen Teppich aus: das ist der donjuansche Raum, Sukzession und
Entfaltung, wo Orte wie Lieben addiert werden«'°. Die rasche Sukzessivitit des
spanischen Modells wird beibehalten, aber die Geschwindigkeit raubt ihm hier
das Fundament der Wahrheit. Fiir diesen Reuelosen sind nunmehr alle Frauen
das Gleiche im Anderen oder das Andere im Gleichen. Im Spiegel der Wesen und
Gegenstinde schleicht soviel — aber nicht mehr — an Anderssein hinein, wie zwi-
schen der Welt und ihrer biihnenhaften Reprisentation. Auf eine seltsame, ja
sogar schaudererregende Art ist die Welt zugleich sich selbst und ihr umgekehr-
tes Bild, geometrisch umgedreht in der beunruhigenden Stille des Spiegels. Don
Juans Frauen sind nicht gleich, weil sie als ununterscheidbar erlebt werden, son-
dern weil sie in ihrer Unterscheidbarkeit als gleich gesehen werden. Das andere
bewohnt dadurch die Gleichung und bedingt ihre fundamentale Ritselhaftig-
keit. Spiter, wenn es darum gehen wird, zu zeigen, dafl die Tauschprozesse
quantifizierbar sind — dafiir wird man sie aber als Zyklen denken miissen — wird
man nicht mehr die unheimliche Zwillingshaftigkeit des Doppels im Spiegel, son-
dern die Ausgleichbarkeit des unendlich Verschiedenen und des unendlich Va-
riablen »vor den Augen« haben. Die Welt wird man damit aber nicht ihrer Ritsel-
haftigkeit berauben kénnen. Dazu wird ein letzter Schritt noch nétig sein: das
Postulat eines Fundaments, das Postulat der Produktion als Ursprung. Siehe
Quesnay. Und vergessen wir nicht, wie sehr ihn Marx bewunderte. Don Juan ist
der andere Weg der Modernitit. Nicht der diskursive, sondern der textuelle
Weg. In ihm kommen das Ritsel und die Spielregeln zum Ausdruck. Die eine
Seite nur zu betonen, wie Kierkegaard es machen wollte, betont zwar die Un-
macht der textuellen Figur, verdeckt aber ihre seltsame Verbindung zur Welt.

Fiir Don Juans Frauen gilt das Wertiquivalent nur auf der Seite des Gleichen.
Auf der anderen Seite soll jede bleiben, was sie ist. Ihre Differenz, die sifle, be-
tdubende Faszination, die fiir ewig daher rithren wird, soll sie, gottbehiite, nicht
verlieren, denn sie ist sozusagen der Primirstoff des Werts, seine unendliche Re-
" serve. Dies Undefinierbare, mehr als sichtbar und faflbar, odor eben, aber »un
odor di femind«. Don Juan ist also, per definitionem, wie das Kapital, Eroberung
des Anderen, unendliche und unbestimmbare Expansion seiner selbst. An der
Stelle Gottes, index sui. Die Frau, die dann fiir ihn alles und nichts ist (sie steht
an der Stelle der >Welt« fiir das Kapital),« existiert nur in dem Mafle, wie sie
schon maglicher Besitz ist. Daher ist Don Juan die Unsicherheit in bezug auf die
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Zukunft v8llig fremd. Voraussetzung dafiir ist aber hier, dafl diese unendliche
Begierde restlos »vorausblickend« und »verniinftig« bleibt. Don Juan kann kei-
nen Gott brauchen, denn dessen Zeitkalkiil kann ihm nur in die Quere kommen.
Gott mifit und belohnt, er stellt das Gleichgewicht wieder her im unvorhersehba-
ren Augenblick, wo der Tod eintritt, Soll und Haben nicht ausgeglichen. Das
goutliche Kalkiil der Ausgleichung und Kompensation kann nur mit dem kolli-
dieren, was sich als optimale »Verteilung eines Gutes auf eine Zeit« politisch-
skonomisch definieren lifit (Jevons). Die Kompensation der gbttlichen Unster-
blichkeit ist unserem Atheisten kein sehr erstrebenswertes Ziel; denn nicht auf
die Plausibilitit der kiinftigen Unendlichkeit kommt es ihm an, sondern auf ihre
Sicherung. Die unendliche Sicht Gottes aber, verhindert gerade die Konstituie-
rung einer unendlichen Fluchtlinie moglicher Gegenstinde. Damit undifferen-
ziert alle Objekte der Welt auf ihren Platz in die unendliche Reihe kommen kén-
nen, mufl Don Juan an der Stelle sein, von welcher aus die unendliche Perspek-
tive in die Welt moglich ist. Stehen nunmehr die moglichen »Gegenstinde« an
ihrem vorgesehenen Platz, so kann die Reihe entstehen. Dann horen sie aber
auf, nicht nur »Subjekte«, sondern auch »Objekte« zu sein. Sie sind keine Sub-
jekte mehr, denn sie sind nur ein Moment in der Choreographie der donjuan-
schen Zeit, ein Moment in der zeitlichen Strukwr des Kapitals. Aber sie sind
ebensowenig »Objekte«, denn das Kapital kennt keine Objekte (mehr?). Es
kennt nur die Axiomatik ihrer Metamorphose.!" Daher lafit sich behaupten,
daB, von der Okonomie des Dramas her gesehen, die letzte Szene der Augen-
blick der »Abrechung« zwischen der alten und der neuen Ordnung der Welt ist.
Zwar ist hier Sganarell tatsichlich der Verlierer. Aber seine grotesken Schreie
(»Meine Dukaten! Meine Dukaten!«) haben als dramatische Funktion die Relati-
vierung des Tragischen und geben der gottlichen Rache jenen Anschein von Si-
mulation und kiinstlicher Maschinerie, die die fritheren Stiicke nicht hatten'?.
Dem zeitgendssischen Publikum entging die Nuance nicht: »Le foudre est un
foudre en peinture et qui fait rire le valet« vermerkte die Kritik'’. Molieres Stiick
sagte es also schon in aller Deutlichkeit: im Simulacrum der Filschung ist schon
die Moglichkeit des nichsten enthalten: der industriellen Produktion'.

Kierkegaards These der Unmitttelbarkeit der sinnlichen Abstraktion stief auf
die gleiche Problematik der Reproduktion, mufite diese aber als die geistige
Negation definieren. In diesem theoretischen Kopfstand schimmert aber auf
eine deutliche Art und Weise die Komplementaritit von Begriff und Kapital:
»Keine Macht im Stiick, keine Macht der Welt hat Don Juan zu bezwingen ver-
mocht, ein Geist nur, ein Gespenst vermag es. Wenn man das richtig verstehen
wird, so wird dies wieder die Auffassung des Don Juan beleuchten. Ein Geist,
ein Gespenst ist Reproduktion, das ist das Geheimnis, das in der Tatsache des
Wiederkommens liegt. Don Juan aber kann alles, kann allem widerstehen, mit
der Ausnahme der Reproduktion des Lebens, eben weil sich in ihm unmittelbar
Sinnliches verkérpert, dessen Negation der Geist ist.«'
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Realisiert aber die Statue als theatralische Simulation der géttlichen Rache so-
wohl die Inszenierung der géttlichen Ordnung als auch ihre Destitution iiber
die Verdoppelung des Simulacrums, und entpuppt sich das Geheimnis des
Wiederkommens als Theatermaschinerie, als (re)produzierte Filschung, so ist
in der Erscheinung dieses Geistes keine Spur von Negation, sondern im Ge-
genteil das Ritsel einer Begegnung zweier Abstraktionen auf der Vorbiihne der
Modernitit. Was hier die Erscheinung dieses Geistes ihrer religidsen Aura be-
raubt, verleiht ihr im gleichen Zug jene andere, weltliche Aura des Theatralisch-
Maschinellen, in der die scheinhafte Seinsrealitit der Modernitit als Reproduk-
tion zur Erscheinung kommt.

3. Oder die Stroboskopie

»Stroboskop (grch. strobilos (Krei-
sel) ... skop), optische Vorrichtung
in Zylinder- oder Scheibenform
zum Beobachten oder auch zum
Messen periodisch rasch verinderli-
cher Vorginge. Der strobosko-
pische Zylinder (genannt als Le-
bensrad, Whundertrommel, Bio-
skop, Praxinoskop, Mutaskop, Ki-
netoskop, Schnellseher usw... )
ist oben offen, um seine Achse dreb-
bar und trigt Schlitze in gleichem
Abstand im Zylindermantel, Wird
ein Bildstreifen mit ebensovielen
aufeinanderfolgenden Darstellun-
gen eines bewegten Gegenstands,
wie Schlitze vorbanden sind, in
den Zylinder gelegt und dieser
rasch gedreht, so hat man beim Be-
trachten durch die Schlitze den Ein-
druck einer Bewegung.« (Brock-
baus Enzyklopddie)

Eine andere Mdglichkeit, das donjuansche Dispositiv zu verdeutlichen, wire
folgende: wird jeder neuen Frau das fliichtige Gesicht der Begegnung — noch nie
gesehen und doch schon gesehen, die Zeit flieend, erstarrend, ausgeklammert
im Tausch der Blicke — weggenommen, so verwandelt sie sich zum beweglich-
unbeweglichen Bild in Don Juans Stroboskop. Aus der unkontrollierbaren De-
placierung der Masken entsteht nunmehr jenes Zirkulationsspiel, dessen Initia-
tive ganz in Don Juans Hinden bleibt. Vor seinem unbeweglichen Auge dreht
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sich das Bild der Frau. Sie selber, zum Drehbild verwandelt, liefert die durch das
Spiel einzig zugelassene Antwort: sie multipliziert sich auf der inneren Hohl-
trommel der donjuanschen Zeit als naive Zeichnung. Ihr Scheinleben verdankt
sie der stroboskopischen T4uschung. Dem durch den Schlitz starrenden Voyeur
fiihre sie die begrenzte Zahl von Figuren vor, die der Preis fiir ihre unendliche
Austauschbarkeit ist. Ihre Scheinbewegung und deren Schnelligkeit hingen
ganz und gar vom gesamten Dispositiv ab. Sie ist eine und alle zugleich. Dreht
sich der Zylinder, so tanzt sie, der Drehgeschwindigkeit entsprechend, schneller
oder langsamer. Kommt der Zylinder zum Stillstand, so bleibt sie starr, mitten in
ihrer Bewegung gestoppt, auf die anderen wartend, die sie ist, weil keine von
allen eine ist, sondern nur das Moment einer Rotation. Charlotte, Mathurin,
Zerlina und die vielen vielen anderen, sie sind alle schon die Prifiguration des ki-
netischen Schicksals der modernen Frau: auf der Leinwand der minnlichen Vor-
stellung geben sie sich dem starren Auge des abstrakten Voyeurs hin, dessen
Hand die Initiative der Drehung behilt. Noch mehr: seine Hand selber ist lingst
technisch ersetzbar geworden. Don Juans Frauen sind die ersten Kinostars gewe-
sen. Goldfingers vergoldete Frau erhebt sie zum symbolischen Goldstandard.

III. Don Juan/Peep Show '
set quod nunc ratio est, impetus
antea fuit«

(Ovid, Remedia amoris)

1. Die Frau als Bild

. Wie J.F. Lyotard es in seiner »Economie libidinale« schrieb, erfihrt die Frau

als »esclave industrielle« eine »libidindse Neutralisierung.«: thr Kérper ist »jen-
seits von Wert und Preis.«'® Diese These mufl durch eine kontrire und komple-
mentire erginzt werden: aufgrund seines exzessiven Werts bekommt der Frau-
enkorper in der Modernitit eine nicht unbeachtliche Funktion im Reaktivie-
rungsprozefl der kapitalistischen Zirkulation. Denn kraft dieses Exzesses, dank
diesem Ubertritt der Sperre, kann er den neutralen Indifferenzpunkt erreichen,
von welchem aus libidintse Strome zu Wertquanten verwandelt werden kon-
nen. Die neutrale Glitte seiner Haut ist die vollkommenste Form des Laby-
rinths: pure Auffangfliche aleatorischer Intensititen. Diese werden den Weg
des Zufalls einnehmen, der Bild-Kérper erwartet sie aber als geduldige Falle.
Die moderne Sklavin als Bild ist ihrerseits pures Ubertragungsmaterial. Im ar-
chaischen Kode war sie schon reine Ubergangsstitte, Produktionsort des sozia-
len Kdrpers, stumme Heldenfabrik von stolzen Kriegern und Rednern. Die mo-
derne Frau als Bild, Umwandlungsapparatur libidinéser Strome, Auffang- und
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Ausstrahlungsmaterial quantifizierter Lustmomente, ist also nicht mehr nur pas-
sive, unbewegliche Reproduktionsstitte, sondern ein mobiler — der mobilste? —
Ubertragungsapparat, jederzeit zur Reaktivierung des Konsumstroms an den
verschiedensten Stellen einsetzbar. So hat sie nunmehr nicht nur die donju-
ansche Abstraktionsstufe erreicht, sondern teilt in ihrer kinetischen Existenz die
maschinelle Simulation seines technischen Regnums. Er aber ist nunmehr als
Musik undenkbar geworden, es sei denn als Maschinengersusch.

2. Eugénie de Franval und ibre oft asiatischen Nachfabren

»Dom Juan: Ab! la belle personne,
et que ses yeux sont pénétrants!
Charlotte: Monsieur, wvous me
rendez toute honteuse.

Dom Juan: Ab! Nayez-point
honte d’entendre dire vos vérités.
Sganarelle, quw'en dis-tu? Peut-on
rien voir de plus agréable? Tournez
un peu s’il vous plait. Ab! que cette
taille est jolie! Haussez un peu la té-
te, de grice. Ab! que ce visage est
mignon! Quuvrez vos yeux entiére-
ment. Ab! qu’ils sont beaux! Que
je vois un pew vos dents, je vous
prie. Ab! qu'elles sont amoureuses,
et ces lévres appétissantes! Pour
moi, fe suis ravi, et je n'ai jamais
vy une si charmante personne.«
Moliére, Dom Juan II,2"7

Mancher wird woméglich noch den Glauben hegen, dafl das in der Bundesre-
publik geradezu florierende Geschift der peep-shows eine Erfindung der spiten
stebziger Jahre unseres Jahrhunderts ist. In dem Fall mufl er den Fehler sofort
korrigieren: die peep-show ist eine Erfindung des achtzehnten Jahrhunderts.
Voyeuristische Situationen sind bekanntlich typisch fiir die franzésische Litera-
tur der Zeit. Man findet sie in allen denkbaren Variationen bei Diderot, Rous-
seau, Restif, Crébillon fils, Boyer d’Argens, Baculard d’Arnaud, Caylus, Duclos
usw . .. Der eigentliche Erfinder der peep-show avant la lettre ist aber der Mar-
quis de Sade. Auch hier nahm seine Phantasie das exakte Bild der Zukunft auf.
Man lese nur die Erzihlung Eugénie de Franval, um sich davon zu iberzeugen.'®
Mitten in der Handlung wird man auf folgende Passage stoflen:

»Dort, in einem dekorierten Saal, stellte Eugénie auf einem Podium ein wildes
Mzidchen dar, das sich gerade von einer ermiidenden Jagd ausruhte; sie stiitzte
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sich dabei auf den Stamm einer Palme, deren hohe Zweige eine Unzahl von
Lichtquellen versteckte, welche derartig aufgestellt waren, dafl die Lichtstrahlen
nur auf die reizvollsten Partien dieses schénen Midchens herabfielen, und sie
somit auf die lieblichste Art zur Geltung brachten. Diese Art kleiner Theater-
raum, wo diese bewegte Statue erschien, war von einem sechs Fuf§ breiten Kanal
umgeben, der der jungen Wilden als Schranke diente und jedes Herannahen
verhinderte. Nahe an dieser Umzingelung war der Sessel des Ritters angebracht,
zu dem ein Seidenstrang fithrte. Wenn er an diesem Seil zog, brachte er dadurch
das Podium zum Drehen, derartig, dafl der Gegenstand seines Kults von allen
Seiten her betrachtet werden konnte; und die Stellung des Midchens war so ge-
dacht, dafl unabhingig von ihrer Position zum Betrachter sie immer angenehm
erschien.«

Der Graf, hinter einer Dekoration des Gebiischs versteckt, konnte glei-
chermaflen auf seine Mitresse wie auf seinen Freund schauen, und aufgrund
ihrer letzten Abmachung sollte die Betrachtung eine halbe Stunde dauern . ..
Valmont nimmt also Stellung . . . Er gerit gleich in Ekstase: er habe noch nie so
viele Reize auf einmal zum Anblick bekommen. Er tiberlaflt sich ganz seiner Be-
geisterung, das Seil bietet ihm jederzeit neue, variierende Reize. Welchen soll er
opfern, welchen vorziehen? Aber die Minuten gehen vorbei. In solchen Umstéin-
den geht ja die Zeit sehr schnell. Die Stunde schligt, der Ritter hilt sich nicht
mehr zuriick und der Weihrauch fliegt dem Gotte zu Fufle, dessen Heiligtum
thm verwehrt ist. Ein Schleier fillt, man muf sich zuriickziehen."’

Heute posieren die frisch aus Thailand importierten Mddchen auch auf einem
Podium. Dieses dreht sich aber hier selbst: die donjuansche Junggesellenma-
schine hat das Stadium ihrer kommerziell-technischen Bestimmung erreicht.
Sades Apparatur hingegen war noch recht handwerklich, und die gewihrte Zeit
(eine halbe Stunde!) im Vergleich zur heutigen Situation (eine Minute eine DM)
tiberaus grofiziigig.”® Abgesehen von diesen leicht erklirlichen Unterschieden ist
aber beim sadschen Text die szenische Struktur schon ginzlich vorhanden. Die
kommerzialisierte Phantasie erfiillt nunmehr im hochtechnischen Stadium der
Modernitit vollkommen ihren Zweck: die listernen Gefangenen ~ Gefangene
der Zeit, Gefangene einer repetitiven, vorprogrammierten Kastration - glotzen
gegen die Zeit durch Gucklécher auf die Umkehrung der donjuanschen Szene:
die Frau dreht sich, sie sind multipliziert.

Oder soll man die Rotation des Podiums als die Scheinbewegung einer tieferen
Unbeweglichkeit — diejenige ndmlich ihrer statuenhaften Vorstellung - verste-
hen? In dem Fall - und hier wire die Szene aus der Sicht der Ausgestellten gese-
hen - wiirden sich die vielen anonymen Blicke um sie drehen, den Platz des stro-
boskopischen Bilds selbst einnehmen und in der Nichtigkeit der Illusion das Bei-
spiel der im kapitalistischen Dispositiv zulissigen Reservilibitit liefern. Schein-
reversibilitit, die die Irreversibilitit der Regeln bestitigt. Zwar kénnen die Posi-
tionen und die Objekte eine Umkehrung erfahren, diese verhilt sich aber zur
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fundamentalen Irreversibilitit wie die Differenz zur Indifferenz: als input in der
Maschine. Sollte man letzten Endes sagen, dafl das Gesetz uns anschaut? Aber
Odipus kann es nicht mehr sein, denn Geschwindigkeit und Serialitit sind hier
die Bedingung der Kastration. Wenn das Gesetz des Vaters durch das donju-
ansche Prinzip verdringt worden ist, reicht die Namenlosigkeit der Szene aus;

die Schneidekraft der Zeit macht wohl das Ubrige . . .

IV. »nichts. Vielleicht« (Duchamp)

»Es gibt den Hermetismus, in wel-
chen man nicht eindringt, weil er
verschlossen bleibt, denjenigen, in
welchen man  eindringen kann,
und einen einschliefit, und denjeni-
gen, der einen dazu auffordert, hin-
einzukommen, um zu Offnen, was
verschlossen ist.«

(Artaud, Oeuvres Compleétes, Bd.
X1V, S. 123)

Am Anfang unserer Modernitit inaugurierte die Anweisung der politischen
Okonomie die Ara des neuen Gliicks: der Mensch soll gliicklich sein im Garten
seiner Gegenstinde — seiner >wahren< Objekte. Gleichermaflen bemiihten sich
die Bithnentechniker, die Bedingungen der theatralischen Wahrheit zu definie-
ren. In seinem berithmten Traktat Pratica di fabricar scene e machine ne’teatri
(1637) betonte Nicola Sabbattini nachdriicklich die Notwendigkeit einer perfek-
ten Beherrschung der Technik der Erscheinung und des Verschwindens: es ging
darum, das Wunderbare des Simulacrums vertraut zu machen. Dem Prinzip
nach arbeitete das barocke Theater dieser illusionistischen Strategie entgegen,
indem es die Illusion selbst als Wunder prisentierte. Man genof§ noch, bevor der
Rationalismus diese Indifferenz zum Referenten mafiregelte, die Unterschieds-
losigkeit von Welt und Biihne. Molieres Don Juan driickte zweifelsohne wesent-
lich deutlicher die Spielregeln der Modernitit aus. Es war hier mehr als das Aus-
spielen der theatralischen Unbestimmbarkeit, es prisentierte sich das Ritsel der
seriellen Indifferenz: weder Schein noch Sein, weder Sein noch Nichts, ein
Quasi-Nichts. Fast nichts trennt heute die Welt von ihrer >wahren«< Biithne der
Ausstellung der >wahren< Objekte des Begehrens: der serienmiflig hergestellten
Gegenstinde. Fast nichts: Glas, die transparente Materie, die post-6dipale Ka-
stration. Am seltsamsten wird es wohl beim Bithnenwechsel, wenn die nackten
Schaufensterpuppen auf ihre neuen Kleider warten. Marcel Duchamp, der uns
fiir immer voraus sein wird, notierte schon 1913 unter dem Titel Spekulationen :
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»Kann man Werke machen, die keine Kunstwerke sind?

Die Frage der Schaufenster.

Die unerbittliche Befragung des Schaufensters.

Die Aufforderung des Schaufensters.

Die unerbittliche Befragung der Schaufenster erdulden.

Das Schaufenster, Beweis der Existenz der Auflenwelt.

Unterzieht man sich den Fragen der Schaufenster, so spricht man damit sein
eigenes Urteil aus. In der Tat bedeutet hier die Wahl hin und zuriick. Aus der
Aufforderung der Schaufenster, aus der urspriinglichen Antwort darauf, ergibt
sich die getroffene Wahl. Sich nicht darauf versteifen, iiber das Absurde den
Koitus mit einem oder mehreren Gegenstinden im Schaufenster zu verheimli-
chen. Die Pein besteht darin, das Glas zu schneiden, und sich in den Daumen
zu beiflen, sobald der Besitz vollendet ist. Quod erat demonstrandum.« Neuilly,
19132

Das Glas schneiden, und sich in den Daumen beiflen, ist nicht unser einziger
Ausweg. Denn fast nichts hindert uns heute daran, einen Ausdruck zu finden,
der auf die Herausforderung der Schaufenster die adiquate Theatralitit einer
affirmativen Antwort bringen wiirde. Das Ready-made war eine solche: fast
nichts ist Fountain, die umgedrehe Klo-Schiissel, die Duchamp 1917 in New
York ausstellen wollte. Nichts anderes, als die radikalste Provokation an die
Giiltigkeitsregeln der Kunst selbst, aber mehr als blofl obszéner Akt: eher der
Beweis, daf8 die Nicht-Bedeutung unméglich ist.

Eine Klo-Schiissel, um zu zeigen, dafl durch die Obsznitit des Gegenstands
und des Akts die Kunst nunmehr die Gegenstandslosigkeit ihrer Freiheit, und
somit ihre post-moderne transzendentale Definition selbst inauguriert: welche
Genialitde . . .

Mit Duchamp wird die Herausforderung der Indifferenz ohne Manifest, duch
ein paar geniale Coups und mit dem Anschein der Bedeutungslosigkeit aufge-
nommen. Es wird nunmehr méglich sein, genausoviel Apathie, genausoviel Un-
endlichkeit wie Don Juan in uns zu tragen. Damit ist aber nicht gesagt, dafl wir
ihn um seine »Macht« beneideten. Vielleicht haben wir eher verstanden, aus der
Indifferenz etwas anderes zu gewinnen als den Tod. Sagt das nicht Etant don-
nées am deutlichsten?

Dieses testamentarische Diorama, an dem Duchamp zwanzig Jahre lang ar-
beitete (von 1946 bis 1966), richtet sich an seinen Adressaten als >héritier-voy-
eur, als Erben und Voyeur. Die ritselhafte Botschaft des Pornoramas wieder-
holt in der Parodie die donjuansche Szene und deutet somit auf einen szeni-
schen Zusatz hin, der die obszéne Indifferenz ihrer Zeitlichkeit iiberlistet. Dem
Besucher des Museums von Philadelphia, der durch die Gucklécher ein Auge
auf die Szene wirft, bietet sich folgendes Bild an: sein Blick wird unweigerlich
auf einen nackten Korper, dessen Kopf unsichtbar ist, fallen. Die Bresche in der
Backsteinmauer, durch welche hindurch der Einblick moglich ist, 48t einen un-
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deutlichen Busen erscheinen, aber vor allem eine haarlose Vulva, die die ge-
spreizten Beine dem Besucher als iiberraschten Voyeur unter einer 150 W Be-
leuchtung zum Anblick anbieten. In ihrer linken Hand hilt sie ein Auerlicht. Im
Hintergrund ist ein Tal mit einem Wasserfall zu sehen. Die starke Beleuchtung
der Pornoszene (drei >century lightsc von je 150 W und ein >spot-light< von 150
W, das direkt auf die Vulva fillt) und der dunkle Vorraum, mit schwarzem
Samt behangen,?', produzieren einen undeutlichen photographischen Effekt:
ehe sich der ungewolle Voyeur »versiehts, hat sein Auge das Bild aufgenommen.
Hier ist das Kunstwerk schneller noch als der Blick des Zuschauers. Die Objekt-
Frau, die wie ein Gegenstand im Schaufenster unter dem Neonlicht auf den
»Koitus durch das Schaufenster« wartet, wird zwar dem Blick des Voyeurs preis-
gegeben, aber sein Blick selbst wird der Szene ausgesetzt. Ihre Unbeweglichkeit
ist michtiger als ihr Scheintod, denn die Instantaufnahme des Voyeurs wird
immer ihn selber iiberraschen! Es gibt also die Moglichkeit, eine schnellere Zeit
noch zu bilden, als die allzu schnelle, allzu unglaubhafte Zeit des donjuanschen
Blicks. Unter den Bedingungen des szenischen Doubles wird die Irreversibilitit
des donjuanschen Dispositivs reversibel. In der gleichen Zeit, aber schneller
noch als der fiktive Augenblick, in dem diese sich entfaltet, in diesem >Blitz, ge-
rade nach etwas und vor etwas<*?, in diesem Quasi-Nichts, das die Gefahr der Be-
gegnung bannen sollte und die Unendlichkeit der virtuellen Gegenstinde des Be-
gehrens erdffnen sollte, prisentiert sich das Ritsel der Indifferenz als die na-
hezu absolute Bedeutungslosigkeit des Obszénen. Es wire fast nichts, wenn es
keine radikale Demontage wire . . . und das ist unendlich viel.
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DIE SEXUALITAT DER MANNEQUINS

Jean-Luc Evard

Auf der Strafle, wo kein Objekt natiirlich ist und wo sich die brutale Wehr der
Kultur verdichtet, wird uns verheifien, dafl wir eines Tages vom Sex befreit sein
werden, wie wir es schon wurden — dank der Kirche von Gott und dank der Psy-
choanalyse vom Unbewufiten. Ja, uns wird in der Stadt, neben anderen Program-
men, der Sex &ffentlich von der Strafle angepriesen. Uns, wenngleich er uns
doch an jenem Ort erreicht, wo weder dem Wir noch dem Ich Rechenschaft ab-
gelegt werden sollte: warum konnte auch der Sex in die Logik der Werbung ein-
treten, wo diese doch einem jeden zu versprechen scheint, was schlufiendlich
nur wenigen zukommen wird, indem sie ein ansonsten wohlbekanntes Objekt
vollstindig heraushebt? Was in der Werbung immer verwirrt oder amiisiert hat,
- ihre Kunst, das Subjekt zu umgeben, an das nichtsdestoweniger das Wort sich
richtet, wird in der Pornographie problematischer. Was in der Werbung immer
auf unbestimmte Weise obszén gewesen ist, wird es jetzt offenkundig. Auf der
Strafle — es liee sich ebenso gut sagen: in der Sprache, in der Heimat, im Licht.
Photographien. Blicken, bis man geblendet wird.

Jetzt ist es am Sex, seinerseits in die Priskriptionen der Strafle einzutreten.
Nun verdeckt aber eine Priskription stets eine Proskription: was auf der Strafle
erscheint, hat schon all seine Existenzformen durchlaufen und sucht auf der
Strafle nur seine bestmogliche Auflssung. Die Mitglieder der Stadt bewohnen
sie nicht, sondern durchqueren sie, ergriinden sie, untergraben sie, sie benutzen
sie jetzt, um sie spiter bewohnen zu kdnnen: die Strafle, als Wurfbahn, steht in
dauerendem Konflikt mit der Stadt, als Wohnung. Fiir einen Augenblick nur
kann man sich der Strafle bemichtigen, und wer hier verweilt, erlebt nur den
Ausnahmezustand und lebt wie in einer Tyrannei: auf der Strafle befindet er sich
auflerhalb der Stadt. Im Gegensatz zur Stadt, die produziert, lagert, kapitalisiert,
ist sie zunichst Raum der Entleerung, der Verwirrung, der Verflissigung. Auf
der Strafle zu erscheinen, bedeutet fiir Mensch oder Sache, eine Zeit der Enteig-
nung zu durchlaufen, sich dem eigenen Verschwinden auszusetzen. Hier wird
alles sichtbar, doch im Incognito, wihrend sich zur gleichen Zeit die Zeichen
des Verkehrs, der Arbeit, der Freizeit zusammendringen, wie wenn die Zeichen
die armen Teufel ihrer eigenen Kultur wiren, wie wenn sie sich nur dort zusam-
mendringen konnten, wo das Subjekt umgangen wurde, an das sie sich wenden.
Seit der Stadtadel zum Biirgertum geworden ist, hat sich die dem Straflen-Men-
schen gewihrte Aufenthaltszeit fast auf ein Nichts reduziert: nicht ich bin es
mehr, es sind die Zeichen, die sich auf der Strafle aufhalten, fliichtige Zeichen,
Lichtfeuer, Blinklichter, Spots, Schlagzeilen, Plakate, Piktogramme, Baustellen-
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leuchten, Bildschirme offener Systeme und geschlossener Systeme, angestrahlte
Bilder, Quarzuhren und -thermometer, ikonische Schwingungen, Blaulichter.
Die Strafle funktioniert als zuflerst intensives System von Anspielungen, in dem
das Zeichen umso entscheidender wird, je unbedeutender die Handlung ist.

Die Zeichen haben sich auf der Strafle in dem Mafle festgesetzt, wie die Thea-

ter-Stadt des Biirgers sich aufgeldst hat, in der jeder durch Kleidung und Verhal-
ten seine Zugehorigkeit kundtun mufite und konnte. Die Romanciers des 19.
Jahrhunderts haben die Menge unablissig entziffert: sie trug selbst die Ur-
sprungszeichen ihrer Welten, auf die Strafle hinauszutreten hiefl damals, sich in
das ganze stiddtische Leben hineinzuversetzen, so wie die Welt des Boulevards es
bestitigte, in der jeder Zuschauer sich ohnehin als Akteur seiner selbst verstand,
als Dandy. Dem Incognito der Strafle widersetzt sich das genau geregelte Spiel
der stidtischen Masken, jenes, das die Physiognomie, die Wissenschaft der
Typen begriindet, dank derer eine Menge als Gesellschaft lesbar bleibt. Dem
Niedergang dieser Theaterstadt entspricht das Auftreten des Stars; die Stars bil-
den eine Elite der Strafle, die iiberall gegenwirtig ist, aber als Bild, das ein seiner
eigenen Insignien beraubter Passant betrachtet. Er verspiirt keine Bediirfnis
mehr oder die Lust, seine Zugehorigkeitszeichen selbst zu tragen: durch den
Modus der Werbung wird die Strafle zur Galerie des Stars, Shopping des Ge-
sichts, des Korpers, doch eines ikonischen, immateriellen Kérpers und Gesichts,
die beide kein Gegen-Spiel mehr zum Incognito der Strafle anbieten. Als reines
Bild macht der Star mit dem Leitmotiv der Werbung vertraut, dieser Sprache,
die zu niemandem spricht und zu jedem. Sein Bild sagt mir: »Ich bin wie du«, um
mich zu der Antwort zu zwingen: »Ich bin wie er«, eine verdichtige Gleichwer-
tigkeit, die die Stadt und die Strafle, den Bewohner und den Passanten als zwei
- am Ende unvereinbare Welten verséhnen will. So wird die Strafle die Gegen-
probe jeder Theorie der Reprisentation, denn sie stellt Sprachgenres nebenein-
ander, die man iiberall anderswo als auf der Strafle zu unterscheiden und zu tren-
nen sich miiht. Auf ihr geht das Kiinstliche des stidtischen Arbeitens in einen Al-
legoriezustand der Natur iiber, eines riesenhaften Klischees, dessen Anschein
von Vertrautheit mit der Emotion wetteifert, die er hervorrufen will. Das »Ich
bin wie du« um mich zu der Antwort zu zwingen: »Ich bin wie er« beschwich-
.tigt, doch diese beiden Leitmotive der Werbung gehéren genau zu diesen zu-
gleich herrischen und schwankenden, allerdings dezidiert niemals abzuschlie-
flenden Diskursen, die die Mediensprache charakterisieren. Ubiquitit dieser Dis-
kurse, die das Ereignis, das sie zur Schau stellen, aufbereiten, ohne es zu vermit-
teln.

Die Strafle wimmelt also von Mannequins, der Passant findet an den Manne-
quins der Werbung die Insignien wieder, die er verloren hat, sobald der Star die
Macht ergriff. Das Mannequin erinnert an die Gefangenschaft, den Gewahr-
sam, die Versteinerung, es beschwort eine Form der weder natiirlichen noch
iibernatiirlichen, weder physischen noch religiésen Existenz. Aber es ist keine

218



Munmie, verkérpert nichts Jenseitiges, es kennt nicht diesen Gegensatz von
Leben und Tod, es mineralisiert die Idee des Kérpers, indem es ihn nur aus der
Ferne nachahm, ein so elementar gefiigtes Schema, dafl das Auge darin spontan
das Detail oder die Unregelmifligkeit sucht, die diesem glatten Kérper eine Ge-
schichte verleihen kdnnten. Zunichst Werkzeug des Malers, des Bildhauers, des
Chirurgen, des Couturiers, all dieser anatomischen Kiinste, die auf das Leben-
dige nur einwirkten, indem sie durch den simulierten Tod hindurchgingen, wird
das Mannequin der Werbung diese Strategie umgekehrt haben: es simuliert Le-
bendes. Vor dem Objektiv der Kamera, die es filmt (vor dem Auge des zukiinfti-
gen Zuschauers) macht es den Lebenden, wie man unter anderen Bedingungen
—vor dem Feind, der téten will —den Toten macht.

Genau dadurch zeigt die Pornographie den fiir sie offensichtlich paradoxalen
Versuch an, sich vom Sex freizumachen. Historisch geht die Hysterie in eben
dem Augenblick zugrunde, in dem man die Hysterikerinnen zu photographieren
beginnt (ein Akt, der auf andere Weise gewaltsam ist als jene Einwirkung, auf
die die entstehende Psychoanalyse setzt). Stellen wir uns ex absurdo vor, dafl das
Verlangen der Hysterikerinnen (zweifellos uneingestanden und uneingestehbar)
seit jeher so gewesen sei — dann hitten wir die Perversion, dieses »Negativ der
Neurose«, oder genauer: die pornographische Position, das, was das Bild gibt
oder geben will, seit die Hysterikerinnen sich geweigert haben, es zu geben oder
es, durch Nichterscheinen, solcherart zu geben. Um die Hysterikerinnen zu
verstehen, mufite man ihr Verlangen in Sexualitit umwandeln, in dieser unsere
eigenen unerwarteten Vorfille lesen, mitfiithlen und lernen, sie auf sich zu bezie-
hen, wie man sich anzieht. Die Grimasse des pornographischen Mannequins ist
der Rest einer Kompositionshysterie vom Gesichtspunkt eines Subjektes aus,
welches das Sexualobjekt auf das Objektiv hinlenkt und die alte Theatralitit in
Wirklichkeit aus zweiter Hand verwandelt. Der falsche Exzef8 der Obszonitit
mochte dem trivialen Element gegeniiber Nachsicht zeigen, mit dem die Sexuali-
tit, eine neuere Erfindung, den Sex befrachtet hat. Tatsichlich schenkt uns die
Hysterikerin nicht einfach Nadar-Bilder ihrer Zuckungen, sie hat uns glei-
chermafen die Sexualitit offeriert, den zu seinen eigenen Objektiv gewordenen
Sex, den Sex ohne seinen gefihrlichen Teil, sie hat uns die Sorglosigkeit des
Sexes geschenkt, den sie von einem fraktalen Ereignis (mythogen) in einen
Formfehler (psychogen) wandelt ~ dennoch sollten wir nicht vergessen, dafl die
Psychoanalyse, geboren unter den Frauenrécken der Hysterie, eine gigantische
Umkehrung des mythischen Universums in ein psychologisches Universum ge-
wesen sein wird, und daf sie eben daher mehr gewesen sein muf als nur eine wei-
tere Psychologie: ihr ist die Erniedrigung des mythischen Universums gelungen.

Verschwinden der Hysterikerinnen, Ausweitung der Hysterie: die Pornogra-
phie arbeitet mit makabren Mannequins, sie erweist, was die in ihre Form einge-
zwingte Wollust sein wiirde, sie treibt die zwanghafte Unbeweglichkeit, die
einstmals pathologischen Wert hatte, sie fiihrt ein wenig von der Folter ab, weil
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sie die Inquisition des Sexes-um-jeden-Preis ist und weil sie folgende Maxime
der Miliz des wahren Glaubens zu der ihren machen kénnte: »Die Folter durch
die Hoffnung« (hier die Hoffnung, den Sex selbst zu haben), weil sie Personen
sprechen l4t, die eigentlich nur schweigen konnten.! Wer dagegen die Sache
der Erotik als die einer mafllosen, doch magischen Beziehung zur Lust oder zur
Goutichkeit des Fleisches verfechten wollte, finde sich in der Falle eines norma-
tiven Urteils wieder. Die Pornographie hat in der Tat gewisse Ziige der Erotik
iibernommen, und ihre Unterscheidung ist ganz bewuflt sogar bei manchen
Schriftstellern unmoglich geworden, die sich andererseits um die Wiirde der
Kultur zutiefst besorgt zeigten. Dafl diese Ambiguitit grundlegend ist, dafiir fin-
det man eine Spur etwa in der folgenden Uberlegung Adornos: »Wie innig
Sexus und Sprache sich verschrinken, lernt, wer in einer fremden Sprache Por-
nographie liest. Bei der Lektiire Sades im Original braucht man kein Dictionnai-
re. Noch die entlegendsten Ausdriicke fiirs Unanstindige, deren Kenntnis keine
Schule, kein Elternhaus, keine literarische Erfahrung vermittelt, versteht man,
nachtwandelnd, wie in der Kindheit die abseitigsten Auflerungen und Beobach-
tungen des Geschlechtlichen zur rechten Vorstellung zusammenschiefien” Es ist,
als sprengten die gefangenen Leidenschaften, von jenen Worten beim Namen
gerufen, wie den Wall der eigenen Unterdriickung so den der blinden Worte
und schliigen gewalttitig, unwiderstehlich an die innerste Zelle des Sinnes, der
ihnen gleicht.<* Merkwiirdige Behauptung dieser rechten Vorstellung, weil diese
rechte Vorstellung der Wirklichkeit gerade diejenige ist, in der das Phantasma
sich seinen freiesten Verlauf verschafft und seine zwanghafteste Wendung fin-
det, weil es in dem Augenblick, in dem es seinen Ausdruck findet und stillsteht,
von Obszonitit bedroht und von hysterischer Lihmung heimgesucht wird. Der
Korper setzt sich zusammen aus nicht reprisentierbaren Bildern, die ~ prisen-
tiert — jenen Abstand zerstéren, dem zufolge der Kérper sprechendes Subjekt
" wird. Als Sprachkérper nimmt der Korper den fleischlichen Kérper wieder auf,
beginnt ihn aufs Neue, kontinuiert ihn, versetzt ihn in die scharfe Auseinander-
setzung zwischen dem Reprisentierbaren und dem Nicht-Reprisentierbaren.
Adornos Wiirdigung der pornographischen Literatur griindet sich gerade
darauf, daf die Wahrheit der Sprache niemals eine ausdriickliche ist. Doch ist es
auch eine Hommage an den Leser, an eine einsame und schweigende Person,
nicht an den StraBen-Menschen, an den die pornographische Plakatierung sich
wendet: »Man kann nicht mehrere Menschen zusammenbringen und zu ihnen
von ihren sexuellen Wiinschen sprechen, als ob sie tatsichlich dieselben hitten«
(D.H. Lawrence). Indem sie diese Sprechregel verleugnet, erdffnet die Porno-
graphie einen Zustand des sexuellen Terrorismus: nicht einer Erpressung im
Sex (dariiber wiirde jeder lachen), sondern einer Erpressung mittels des Sexes,
als ob der alten Repression eine Regression gefolgt wire, eine erniichternde Im-
mobilisierung des Sozialen, die enthiillt, daf die Handlung umso unbedeuten-
der ist, je spektakulirer die Zeichen sind. Auf der pornographischen Strafle gibt es
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nichts zu lesen, es gibt nur die Bestimmungen eines Kodes im Priventivkrieg
gegen die geheimen Offenbarungen des Verlangens auszufiihren, gegen die
jetzt abwesende, endgiiltig abwesende Hysterikerin.

Anmerkungen

1 Abgeleitet von dem, was G. Bataille in: Der Heilige Eros. Frankfurt/Berlin/Wien 1974, itber
die Texte Sades gesagt hat.
2 Th.W. Adorno, Minima Moralia. Frankfurt 1971, S. 54.
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DIE EXPANSION DES KORPERS
Zum Verbdltnis von Technik und Sinnlichkeit
Michel Tibon-Cornillot

L Das Paradox des menschlichen Kérpers als Machwerk

1. Die Analyse der Sinne des Kérpers richtet sich im wesentlichen spontan auf
die anatomische Ausstattung des Homo Sapiens. Gehér und Ohr, Gesicht und
Auge, Tastsinn und Haut, Geschmack und Gaumen, Geruch und Nase — zwar
sollte sich die jeweilige Untersuchung der fiinf Sinne nicht auf die kérperlichen
Organe beschrinken, doch bleibt offensichtlich der physio-nervése Zugang
zentral. Zweifellos ist er der einzige objektive Bereich, der es erlaubt, nicht nur
Beliebiges iiber die Sinne des Kérpers zu sagen und in Metaphysik und Mystik
zu versinken. Von einer solchen Verankerung der wahrnehmungsphysiologi-
schen Organisation, die eine feste und wissenschaftlich untersuchbare Basis des
korperlichen Empfindens bildet, ist es moglich, zu Aussagen iiber die Typen von
Weltverhalten der menschlichen Kérper zu gelangen, die der Richtschnur der
fiinf Sinne folgen.

2. Dennoch bleibt die Untersuchung der Sinne des K&rpers geboten, um jenen
menschlichen Versuchen Rechnung zu tragen, die dazu dienen, den Gebrauch
dieser Sinnesorgane zu modifizieren, zu korrigieren, zu erweitern, zu verbessern
oder zu entstellen.

Diese Modifikationen haben sich auf mindestens drei Ebenen vollzogen, die
alle einen Einsatz von Technik oder sagen wir provisorisch: von kiinstlichen
Mitteln in den korperlichen Organen der Sinne selbst implizieren. Auf der
Hautebene zeigt der sehr alte Gebrauch von Psychotropen, dafl die Menschen-
wesen schon sehr frith den Wunsch nach Modifikation und Manipulation des so-
genannten natiirlichen »Fiihlens« verspiirten. Der Gebrauch halluzinogener Pil-
ze, vielfiltiger Gewichse geht in graue Vorzeit zuriick und beschreibt eine Er-
fahrung des Fihlens auflerhalb des Korpers, zumindest soweit es uns die Be-
schreibungen bezeugen: Kurzschluf zwischen Tastsinn und Gesicht, Gehor -
und Geruch, auflerordentliche Steigerung der Sinne an Feinheit und Empfing-
lichkeit usw . . . all das sind Erfahrungen, die von zuverlissigen Aussagen iiber
die Wirkung von LSD bestitigt werden.

Anhand vielfiltiger Apparate haben die Menschen des weiteren versucht, die
durch die korperlichen Organe der Sinne zustande gebrachte Perzeption zu
modifizieren. All diese Eingriffe zielen auf die Richtigstellung und die Erweite-
rung der eigentiimlichen Méglichkeiten der Sinnesorgane: Brille, Horapparate
bis hin zu Prothesen aller Art dienen der Modifikation von Sinnen, deren Lei-
stung nachgelassen hat, wobei ein kulturell anerkanntes Idealmodell des Kor-
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pers und seiner Leistungen unterstellt wird. Doch geh6ren diese rektifizieren-
den Apparate auch zu der groflen Familie der erweiternden Apparate, denn die
Normalisierung der Sinnesleistungen geht einher mit der Erfahrung der visuel-
len, olfaktorischen, taktilen und auditiven (einschlielich der Erweiterung der
Stimme) Leistungssteigerung und -erweiterung.

Die Sinne des Korpers hingen auch von dem ab, was der Wahrnehmung ge-
geben ist, von der wabrzunebmenden Welt. Diese Welt veridndert sich offenkun-
dig je nach Epochen und Kulturen, und dies um so mehr, seit die technischen Ar-
tefakte sich ausbreiten. Die Industriegesellschaften liefern der Wahrnehmung
eine Welt von kiinstlichen Farben, Klingen, Geriichen, Lichtern, wie sie in die-
ser Vielfalt und Intensitit in keiner bisherigen Kultur vorgekommen sind. Zu
der kulturellen Vielfalt an Aufteilungen des Wahrnehmungsfeldes tritt so die
stindig wachsende Vielfalt dieser zweiten Welt aus Kunstgebilden. Diese kultu-
relle Umformung der Umgebung, der wahrnehmbaren Welt, modifiziert nun ih-
rerseits die korperlichen Sinnesorgane, modifiziert vielleicht fortschreitend die
physiologische und nervliche Organisation dieser Organe selbst.

3. Die technische Erweiterung der Sinnne bezeichnet mithin nicht nur eine
Steigerung und Erweiterung der Sinnesleistungen, sondern dariiber hinaus eine
Erweiterung in der Vielfalt der wahrnehmbaren Dinge der Welt. Seit einigen
Jahrzehnten umfaBit diese Erweiterung der Sinne auflerdem eine weitere Bedeu-
tung, die nicht mehr nur quantitativer — Ausdehnung des Wahrnehmungsfeldes,
Erhshung der Intensititen — sondern auch qualitativer Natur ist. In der Tat eig-
net sich der Homo Sapiens neue Sinne an: Detektor fiir Temperaturunterschiede
nach dem Vorbild der Klapperschlange, Lenkung und Peilung durch Ultra-
schall oder niedrige Frequenzen, Nachtsicht durch Infrarot usw. Eine eigene
Disziplin, die Bionik, die zum ersten Mal im Institut of Technology in Massa-
chussetts eingerichtet wurde, untersucht systematisch die organischen Leistun-
gen verschiedener tierischer bzw. pflanzlicher Arten, um sodann verschiedenen
Teams Forschungsrichtungen vorzuschlagen, die darauf abzielen, die eigentiim-
lichen Leistungen bestimmter Arten so weit wie méglich technisch zu realisie-
ren.

4. Aus diesen knappen Bemerkungen ergibt sich, dafl eine Anniherung der
Sinne, die von der Untersuchung ihrer anatomischen Organisation ausgeht, pa-
radoxerweise als kiinstlich erscheint. Indem sie bei der Erforschung der mensch-
lichen Wahrnehmung die enge Sicht auf deren organische, korperliche Verwur-
zelung beibehilt, bleibt die klassische Wahrnehmungsforschung in der herr-
schenden Auffassung des Koérpers befangen, die den organischen Korper als
durch seine Hautgrenzen abgeschlossen versteht. Aber eben diese herrschende
Auffassung 148t sich nur noch um den Preis unauflésbarer Widerspriiche auf-
rechterhalten. Die neuen sensitiven Moglichkeiten, die die zeitgendssischen Wis-
senschaften und Techniken dem Menschen eréffnet haben, fordern, iiber die ge-
nauen Grenzen des menschlichen Kérpers nachzudenken.
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Tatsichlich herrscht in der traditionellen Erforschung der Sinne ein grundle-
gender Anthropozentrismus, der einerseits mit dem Stellenwert zusammen-
hangt, den man rationellen Prozessen einriumt, andererseits mit der priviligier-
ten Stellung des Menschen in den monotheistischen Religionen mediterranen
Ursprungs. Dieser Anthropozentrismus der Vernunft zeigt sich im Vorrang, der
dem menschlichen Korper als Quelle der praktischen und theoretischen Titig-
keiten zugestanden wird; diese basieren auf eben jener Vernunft, deren privili-
gierte Inhaber die Menschen sind. Zwar leugnet in einer solchen Sicht niemand
die Bedeutung der kulturellen, technisch-wissenschaftlichen Einbettung, aber
offensichtlich beziehen die Interpretationen verschiedener menschlicher Prakti-
ken wie etwa der technischen Aktivitit ihren Sinn lediglich aus der allem unter-
liegenden Vernunft und deren Entwicklung zu erweitertem theoretischem Uber-
blick. In diesem Kontext wird die Spezifik der technischen Aktivitit offenkun-
dig reduziert oder verfehlt, indem sie in den weit umfassenderen Prozefl von
Herrschaft schlechthin einbegriffen wird, auf den wir bereits im Zusammen-
hang mit der Vernunft hinwiesen.

5. Die bisherigen Uberlegungen hinsichtlich der Sinnesorgane und ihrer tech-
nischen Bearbeitung verweisen weder unbedingt auf das Thema der Herrschaft
noch auf eine anthropozentrische Auffassung des Verhiltnisses des Menschen
zur Welt. Mehr noch: die angesprochenen Themen, soweit sie die Erweiterung
und Herstellung neuer Sinne betreffen, weisen in Richtung von Interpretatio-
nen, die radikal iiber jeden Anthropozentrismus hinausgehen. In allen Fillen set-
zen diese Interpretationen eine Prizisierung des Status der technischen Aktivi-
tit voraus, eine Ablsung von jenen Voraussetzungen, die sie stindig auf etwas
anderes reduziert als sie ist. Nur durch eine grundsitzliche Reflexion iiber
Ausriistung, iber Verhiltnis zur korperlichen Organisation der Menschenwe-
sen wird es moglich sein, iiber die Grenzen des Menschenkérpers und das Welt-
verhiltnis, das die technischen Gegenstinde herbeifiihren, zu befinden.

II. Reflexion siber die Techniken: die Interpretation verschiebt sich

1. Die Untersuchung der auf ihre organische Struktur (so wie sie an der tech-
nischen Organik ablesbar ist) reduzierten Sinnesorgane erscheint mithin als
kiinstlich und anthropozentrisch. Diese Auffassung, ob sie nun in phinomenolo-
gischen, psycho-physiologischen oder psychoanalytischen Varianten auftritt,
unterscheidet zwischen dem menschlichen Korper und seinen Organen, dem
Medium und der Welt. Sie sieht zwar die Vielzahl von Moglichkeiten, diese Ele-
mente zu kombinieren, in jedem Einzelfall aber sollen die verschiedenen Sinnes-
organe angeschlossenen technischen Gegenstinde als Instrumente verstanden
werden, die wohl die Wahrnehmung beeinflussen, aber nicht grundsitzlich die
Pole verindern, welche das Verhiltnis der Menschen zur Welt ausmachen, so
wie es sich aus der oben erwihnten rationalistischen Interpretation ergibt.

Allgemeiner betrachtet folgt diese Interpretation dem klassischen Verstindnis
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von Technik, Gegenstinden, Gesten usw., in deren Beziehung zu den Wissen-
schaften und zur Rationalitit. Die Techniken, die in diesem Kontext weitge-
hend von den cartesischen Grundsitzen des Verhiltnisses von Vernunft und
Technik. beherrscht sind, sind der Wissenschaft untergeordnet, entweder weil
sie sich lediglich auf praktische Anwendung der Wissenschaft reduzieren, oder
weil ihre Spezifik die ist, die man Unterlegenen zumifit. Das Wort von der Philo-
sophie als Magd der Theologie paraphrasierend kann man sagen, die Technik
sei die Magd der Wissenschaft. Im giinstigsten Falle ist die Technik eines der Mit-
tel, anhand derer sich Schritt fiir Schritt der grofie cartesische Plan im Herzen
der Vernunft realisiert: Beherrscher und Besitzer der Natur zu werden. Vom
mechanischen Modell weitgehend beherrscht, entwickelten die Techniken sich
zu Technologien, zu angewandten Wissenschaften. Die Geschichte der Techni-
ken, die menschliche Paliontologie, die Geschiche der Kulturen wurden weitge-
hend von diesem Schema beherrscht, nach dem die traditionellen primitiven
Techniken gewissermaflen die lebende Antizipation jener Herrschaft tiber die
Umwelt sind, welche die modernen Wissenschaften seit ihrem Entstehen im
Europa des 15. Jahrhunderts zustandegebracht und auf ein nie zuvor erreichtes
Niveau gefiihrt haben. Der Zusammenstoff zwischen der langsamen und allmih-
lichen Entwicklung der traditionellen Techniken mit dem wissenschaftlichen
und rationellen Vorgehen der Industriegesellschaft hat die Techniken einer Mu-
tation unterworfen, sowoh! was den Rhythmus ihrer Entwicklung, als auch was
ihre Leistungen betrifft, und sie in eine neue Dynamik, die Dynamik des Wis-
sens und der wissenschaftlichen Praktiken, gerissen.

Diese Reduktion der technischen Objeke duch eine von den Wissenschaften
beherrschte Erklirungsweise, die sie in ihrem archaischen Zustand zu Vorliu-
fern der Wissenschaften und in ihrem jetzigen Zustand zu Anwendungen der
wissenschaftlichen Aktivititen macht, diese Reduktion duflert sich auch in den
Versuchen zur Erklirung der menschlichen Anatomie, des menschlichen K&r-
pers schlechthin. In seiner Abhandlung »Vom Menschen« hat Descartes den
Weg zur wissenschaftlichen Medizin der Klassik erdffnet, zur Biologie und zu
allen Disziplinen, deren Gegenstand der Kérper des Menschen ist und die ver-
suchen, die aristotelische, auf causae finales griindende Untersuchung durch ein
Verfahren zu ersetzen, dafl auf causae efficientes griindet, und das es erlaubt, kor-
perliche Phinomene genauso anzugehen wie allgemeine Phinomene. Mit seiner
Hypothese vom animal-machine sowie vom corps-machine entwirft Descartes
eine mechanische Interpretation des Korpers, der aus Scheiben, Ridern, Klap-
pen und Schniiren besteht. Zahlreich sind die Texte, in denen Descartes eine
streng reduktive Konzeption des Kérpers entwickelt, in der das Lebendige sein
Vorbild in den Maschinen findet, die ihrerseits darauf reduziert sind, nichts als
die extensive Entfaltung einer lichten und mechanischen Intelligenz zu sein,
welche die Quelle einer jeden moglichen Beherrschung der Natur sowie des
menschlichen Kérpers, der nur ein winziger Teil davon ist, abgibt. Es zeigt sich
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rasch, dafl eine solche reduzierende Auffassung sowohl die Sinnesorgane als
auch die Techniken, die auf diese Organe und auf die Wahrnehmung einwir-
ken, instrumentalisiert. Auf den spekulativen Imperialismus der Wissenschaft re-
duziert, verflacht die Frage nach den Sinnen des Korpers wieder bis hin zur
faden Erforschung der sensoriellen Psychophysiologie, und was die wahrneh-
mungsbezogenen technischen Instrumente betrifft, so werden sie zu bloflen Ver-
stirkern des Prozesses der Umweltkontrolle, den die Wissenschaften vorantrei-
ben. :

Georges Canguilhem hat gezeigt, dafl die cartesische Position besonders im
Hinblick auf das mechanische Modell zur Erforschung des menschlichen Kor-
pers sich nicht vereinfachen liel, denn »die Konstruktion der lebenden Ma-
schine impliziert, wenn man den Text genau liest, eine Verpflichtung, eine vor-
gingige organische Gegebenheit zu imitieren . . . Das Modell der lebenden Ma-
schine ist das Lebende selbst . . . Die Theorie des Maschinen-Tiers wire also fiir
das Leben das, was eine Axiomatik fiir die Geometrie ist, das heifit, dafl sie
nichts weiter als eine rationelle Rekonstruktion ist, die nur durch eine Vortiu-
schung die Existenz dessen, was sie reprisentieren soll, und den zeitlichen Vor-
rang der Produktion iiber die rationelle Legitimation ignoriert«.'

Das 4ndert nichts daran, dafl die systematische und unkritische Anwendung
eines Cartesianismus zweiter Hand, daff der Primat der Wissenschaften und der
Ausbreitung einer triumphierenden Rationalitit, welche in der Lage ist, alle
Mechanismen des Lebens, der Materie und der Maschinen aufzubauen und zu
zerlegen, sehr bald Interpretationsprobleme hinsichtlich der Entwicklung der
Techniken sowie der Organisation der Lebewesen aufgeworfen hat. Als Reak-
tion auf diesen »panrationalen« Imperialismus der Interpretation haben sich an-
dere Zugangsweisen zum Lebenden, zum Kiinstlichen und zu ihren Beziehun-
gen zueinander entwickelt. Sie sind im allgemeinen wenig bekannt, vermutlich
wegen der bedeutenden Widerstinde, die sie hervorrufen, sodann wegen ihrer
historisch und riumlich entlegenen Ausarbeitung, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts in Deutschland stattfand. Es ist gleichwohl wichtig; sich die
Hauptorientierungen dieser Geschiche und Epistemologie der Techniken zu
vergegenwirtigen, und zwar aus Griinden, auf die wir sogleich eingehen wol-
len.

2. Diese Konzeptionen von Entstehung und Entwicklung der Techniken
er6ffnen, obwohl sie von falschen, riickschrittlichen und reaktioniren Aussagen
iberlagert sind, eine erweiterte Sicht fiir die Merkmale der neuen industriellen
Revolution, welche in dieser zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stattfindet, als
es die klassischen Interpretationen taten, die jenem Cartesianismus zweiter
Hand von dem wir oben sprachen, entstammen.

In einer fritheren Arbeit? habe ich zu zeigen versucht, dafl eines der bemer-
kenswertesten Elemente dieser neuen wissenschaftlichen und technischen Revo-
lution auf dem massiven Riickstrom beruht, der von diesem wissenschaftlichen-
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technischen Gemisch auf das Lebendige und insbesondere auf den menschlichen
Korper ausgeht: kiinstliche Befruchtung, Vereisung von Embryos, Manipulatio-.
nen der Triger des genetischen Codes, Schaffung von >multiparentalen< Embry-
os ... all das sind Forschungen und Entdeckungen, die den klassischen Status
des Lebendigen und seiner moglichen Beherrschung in Frage stellen. Gleichzei-
tig haben die Techniken der Simulation des Lebendigen durch kiinstliche Or-
gane dank der Miniaturisierung mechanischer und elektronische Bauteile einen
umfassenden Wandel erfahren, der sich in der wachsenden Bedeutung von Auto-
maten, Prothesen und all jener Maschinen ausdriickt, die in der Lage sind, Lei-
stungen zu erbringen, die denen vergleichbar sind, welche die menschlichen
Korper vermégen.

In derselben Arbeit habe ich weiter zu zeigen versucht, wie allmahlich eine
neue Sphire von Wesen entsteht, die wahre Hybriden zwischen den klassischen
Sphiren des Lebendigen und des Kiinstlichen darstellen. Ausgehend von der
Existenz eines Chiasmus zwischen der Entwicklung der Maschinen und den le-
bendigen Organismen wurde es méglich, so scheinbar divergente Phinomene
wie die Konstruktion von »Auflenskeletten«’, von Nieren-, Herz- und Knochen-
prothesen®, die verbundene Simulierung von Zellgruppen und Mikroprozessen®
als ein und denselben Prozef zu verstehen und zusammenzufassen. Aber die
Produktion dieser neuen Mischform 48t sich nicht im Rahmen der herrschen-
den Epistemologie von Techniken und Wissenschaften, die wir oben kurz ange-
sprochen haben, denken. In diesem traditionellen Rahmen der Beziehungen zwi-
schen Lebendigem und Kiinstlichem lassen sich die modernen Beziehungen zwi-
schen diesen beiden Bereichen, die bisher so sorgfiltig unterschieden wurden,
nicht wirklich erfassen. Dagegen eréffnen die Interpretationen, die von den er-
wihnten deutschen Autoren vorgelegt wurden, véllig andere Perspektiven, die
es ermdglichen, jene neue Beziehungen, die sich vor unseren Augen entwickeln,
befriedigend zu erfassen.

Zudem hat dank der erheblich verbesserten Datierung, die das radioaktive
Isotop erméglicht (es sind Datierungen bis zu 40 Millionen im Jahr méglich), die
Paliontologie des Menschen die allgemein als sicher geltenden Erkenntnisse
iiber das Alter von Werkzeugen umgewilzt. Die iltesten Werkzeuge werden tat-
sichlich auf 2,5 Millionen Jahre datiert. Ein solches Alter verbindet ihr Auftau-
chen direkt mit dem Prozefl der Hominisierung selbst. Die derzeitigen Fort-
schritte der Paldontologie fordern also ein grundlegendes Umdenken in den
Beziehungen zwischen lebendigen Organismen und der Entstehung von Werk-
zeugen und Techniken. Aus all diesen Griinden ist es absolut notwendig, aus
dem herkdmmlichen Rahmen der Beziehung von Kiinstlichem und Lebendigem
auszubrechen. Die neuen Verbindunen von Technik und Organismus im derzei-
tigen Gemisch, die Gleichzeitigkeit von Werkzeugentstehung und Hominisie-
rung legen es nahe, jene existierenden Theorien genauer ins Auge zu fassen, die
das Lebendige und das Kunstliche in anderer Weise miteinander verbinden.
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III. Elemente einer ermeuerten Anthropologie der Techniken
1. Die Techniken als >organische Projektion«

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat sich, im wesentlichen in
Deutschland, eine anthropologische Richtung entwickelt, die sich mit dem Ur-
sprung und der Entwicklung der Techniken befafite. Diese Denkrichtung findet
ihren Ursprung in einer Bemerkung Leibniz iiber die Richtung, die die deutsche
Mechanik, im wesentlichen Automatenbau, einschligt, daneben in jener deut-
schen Konzeption des Wollens und der Vernunft, die es erméglicht, den Be-
reich des Spekulativen, Bewufiten vom unbewufiten Drang des Wirkens zu un-
terscheiden. Hier wire auf Schopenhauer, von Hartmann, Schelling zu verwei-
sen. Zudem spielen die >panbiologistischen <Konzepte eines Teils der deutschen
romantischen Philosophie offenkundig eine zentrale Rolle. Die Hauptautoren
dieser Schule heiflen Kapp, Noiré, Céseaux, du Bois-Reymond, Reuleaux, Ber-
noulli.* Im Kontext ihrer jeweiligen Arbeiten gelten die ersten Werkzeuge blofi
als Verlingerung menschlicher Bewegungsorgane. Keule, Bolzen und Steinaxt
verlingern und erweitern die organische Bewegung von Schligen, die mit dem
Arm gefiihrt werden.

Nun liegt es, von der Gestik der Hand im Rahmen der erlernten Bewegungen
her, nahe, in den verschiedenen Werkzeugen eine Verlingerung dessen zu se-
hen, was implizit in der Position der geschlossenen, gedffneten, gekriimmten
Hand und in den dazugehorigen Armbewegungen liegt. Diese These von der
»organischen Projektion« geht zunichst von der Formanalogie zwischen den 4u-
fleren Organen des Korpers und den Werkzeugen aus. In der franzésischen Pa-
liontologie sollte dieses Argument ein nachhaltiges Echo finden.

Es liegt aber auf der Hand, daf} eine solche Argumentation den Techniken,
die mit dem Feuer oder dem Rad zu tun haben, nicht beizukommen vermag. Die
Theorie von der >organischen Projektion< hat sich sodann folgendermafien er-
weitert: die Faust etwa kann nur dann als Analogon zum Hammer angesehen
werden, wenn man sie als geschlossene Hand ansieht, das heifit, mit einer Bewe-
gung verbindet, der Bewegung des Schliefens der Hand. Also muff man, um
genau zu sein, sagen, dafl die unterschiedlichen Positionen der Hand, also als
Patsche, geschlossen, gedffnet und ausgestreckt, nicht nur als Modell fiir Ham-
mer, Schaufel oder Haken dienen; in Wirklichkeit handelt es sich um eine Funk-
tionsanalogie zwischen den Bewegungsformen des Korpers und Werkzeugen,
die diese auch verwirklichen. Soweit sie also auf die kdrperliche Gestik eingeht,
erlaubt die Theorie von der organischen Projektion somit, den klassischen Kriti-
ken an ihr zu widersprechen.

Diese Theorie hat auch eine andere Interpretationsrichtung nach sich gezogen,
nach der die Technik eine Projektion der inneren Organe sei. In diesem Zusam-
menhang wiren Zange und Scharnier die Projektionen von Gelenken, die
Pumpe die des Herzens, der chemische Filter die der Niere. Warum sollte man
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nicht in den vielfiltigten Kommunikationssystemen das Grundmodell der Blut-
zirkulation, in Maschinenverbindung die Struktur des Skeleuts sehen? Einige
Autoren, die ein wenig iiber den Stand der Techniken ihrer Zeit hinausgehen,
fassen die Fabrikation von Maschinen ins Auge, die >denken< kénnen und das
Modell des Gehirns nach auflen projizieren.

Soweit also die Theorien der organischen Projektion, die deutsche Anthropo-
logen begriindet und bis heute weiter entwickelt haben, bis hin zu den Arbeiten
von Heinrich Beck, Arnold Gehlen und Alois Nedoluha. Diese Theorie bietet
sehr positive Ansatzpunkte, um die revolutionire Situation, in der sich derzeitig
Wissenschaft und Technik finden, mit anderen Mitteln zu begreifen.

2. Uberlegungen zum irrationalen Ursprung der Techniken

In der Tat erlaubt es diese Auffassung, technische und wissenschaftliche Akti-
vititen als autonome Produktionen anzusehen, statt, wie allgemein iblich, die
Techniken auf die Wissenschaften zuriickzufiihren.

Betrachtet man namlich Ursprung und Entwicklung der Techniken unter dem
Aspekt der >organischen Projektiong, so ist es in der Tat nicht moglich, ihr Ent-
stehen mit der rationalen Titigkeit zu verwechseln, die die Entwicklung der Wis-
senschaften antreibt. Wir haben bereits gesagt, daf8 die Denkrichtung, die von
Ernst Kapp, Céseaux, Reuleaux ... bis zu von Hartmann und Schopenhauer
reicht, sich als Gegenbewegung gegen den deutschen Idealismus, speziell den he-
gelschen, verstehen 14t. In der Tat legt Schopenhauer als erster eine Interpreta-
tion von Ursprung und Entwicklung der Techniken vor, die vollkommen iiber
den Rahmen der Konzeption von Kant und Hegel hinausgeht. Schopenhauer,
der das kantische Verstindnis der technischen Aktivitit im Rahmen einer prakti-
schen Anthropologie ebenso ablehnt wie die hegelsche Konzeption vom absolu-
ten Geist im Prozefl der Objektivierung, an dem auch die Techniken teilhaben,
sicht in den Techniken eine der bevorzugten Ausdrucksweisen der Objektiva-
tion des Willens, dieses Willens, den Schopenhauer in seinem Hauptwerk Die
Welt als Wille und Vorstellung als einen der Schliissel fiir das Verstindnis der
Menschenwelt wie auch der Welt im allgemeinen ansieht. Wir kénnen jetzt die-
ser ebenso wichtigen wie unbeachteten Philosophie nicht weiter nachgehen, soll-
ten aber den Sinn dieses von Schopenhauer inaugurierten philosophischen Kon-
textes festhalten, demzufolge die Techniken sich in das Feld einer grundlegen-
den und unbewuflten Triebaktivitit einschreiben. Fiir uns bedeutet das, daf} die
Interpretation der technischen Aktivitit im Sinne der organischen Projektion
sich in den Rahmen einer umfassenden Uberlegung einordnet, die die allge-
meine Evolution des Lebendigen und der Materie betrifft. Mit diesem irrationa-
len Ursprung der Techniken ist nun keineswegs deren Wahncharakter behaup-
tet. Zweifellos liegt die Hauptleistung der Philosophie Schopenhauers darin, ein
Phinomen denkbar gemacht zu haben, das nicht der Ordnung der Vernunft ge-
horcht. Ernst Kapp etwa, obwohl er den tiefen Nihilismus von Schopenhauers
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Sicht ablehnt, schlzigt in dem Kontext, den der Philosoph denkbar gemacht hat,
vor, die projektive Dynamik der technischen Aktivitit im allgemeinen Rahmen
einer umfassenden Bewegung von Kontrolle und Anpassung anzusiedeln. In die-
sem Zusammenhang wird eine Reihe von Theoretikern, die iiber die Technik
nachdenken, versuchen, die Grundpositionen von Charles Darwin in den Rah-
men einer Anthropologie der Techniken aufzunehmen.

In der Tat kann man das Entstehen von Werkzeug als eine der menschlichen
Spezies eigene Anpassung betrachten. Da sie auf der Ebene der kérperlichen Fi-
higkeiten, die ihr Uberleben ermoglichen, mangelhaft ausgestattet ist, hat sie ein
System der Ersetzung und Kompensation geschaffen, das System der Techni-
ken, die ihr eine besonders gute Anpassung an ihre Umwelt ermoglichen. Ausge-
hend von diesem umfassenden Prozef, der jede Spezies vorantreibt und ihre
Fortpflanzung in Konkurrenz mit den anderen Arten gewihrleistet, scheint es
moglich, die Theorie der Projektion in den weiteren Rahmen der darwinisti-
schen Theorie einzubetten.

Freilich hat eine solche Lesart auch ihre Nachteile; sie liegen zum einen in der
ungeheuren Ausdehnung, welche die Techniken und der Prozef technischer
Verkiinstlichung angenommen hat, was zu Phinomenen &kologischen Un-
gleichgewichts gefiihrt hat und das Uberleben simtlicher Lebewesen und speziell
der menschlichen Spezies bedroht. Zum anderen lassen sich die technischen
Phinomene eben in dem Mafle, wie sie Situationen fundamentaler Unange-
pafitheit hervorbringen, nicht mehr in den klassischen Begriffen von Herrschaft
und Anpassung interpretieren.

Der Paldontologe Leroi-Gourhan weist in diesem Zusammenhang auf ganz
erstaunliche Perspektiven hin, unter denen man die Bedeutung der Technikent-
wicklung sehen kann. In der Tat lassen sich fiir Leroi-Gourhan der Ursprung
der Techniken und der Proze8 der Hominisierung nicht getrennt voneinander
begreifen. Es ist nicht méglich, die menschliche Anatomie zu verstehen, ohne
ihrer simtlichen technischen Verlingerungen Rechnung zu tragen, die wirklich
ein Teil von ihr sind, was das gleichzeitige Auftauchen von Werkzeugen und
menschlichem Skelett unzweideutig belegt. Eines der Probleme, das sich bei-
spielsweise der auf Erforschung von Palio-Werkzeugen spezialisierten Palion-
tologie stellt, besteht in der Frage nach dem Sinn dieser Tendenz des »Ausschwit-
zens«, der Verlagerung muskulirer, geistiger Moglichkeiten aus sich heraus, die
es dem menschlichen Organismus erlauben, sich, sobald sie an geeignete Maschi-
nen iibertragen sind, nicht weiter darauf zu spezialisieren und seine Verfiigbar-
keit fiir andere Aufgaben zu bewahren. Ein den Menschenwesen eigener geneti-
scher Zug soll somit darin bestehen, jegliche durch genetische Abweichung des
eigenen Korpers erreichte Anpassung zu vermeiden, wihrend man sich gleich-
zeitig Moglichkeiten der Verteidigung schafft, welche die anderen Arten durch
eine Verinderung ihrer anatomischen Organisation erlangt haben. Wie soll
man so schnell rennen wie pferdihnliche Tiere, ohne sich kérperlich durch die
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entsprechenden Hufe zu spezialisieren? Wie soll man den Krallengriff von kat-
zendhnlichen Tieren haben, ohne wirkliche Krallen zu haben? Hufe oder Kral-
len, die diese Arten im Laufe von 2 Millionen Jahren genetischer Entwicklung er-
worben haben: »Er ist Schildkréte, wenn er sich unter ein Dach zuriickzieht,
Krabbe, wenn er seine Hand durch eine Schere verlingert, Pferd, wenn er zum
Reiter wird, aber alles bleibt fiir ihn disponibel, wenn er sein Gedchtnis in Bii-
chern weitergibt, seine Kraft durch den Ochsen vervielfacht oder seine Faust
durch den Hammer verbessert.«’

Diese Disponibilitit wirft offenbar in dem Mafle Probleme auf, wie die Ent-
wicklung der Techniken zu einer immer schirferen Trennung zwischen dem
Verlauf der kérperlichen Verinderungen nach zeitlichem, geologischem Maf-
stab und dem Verlauf der Verinderungen der Umwelt fiihre, die seit zwei Jahr-
hunderten unter dem steten Druck von Technik und Wissenschaft steht und in
den letzten fiinfzig Jahren weitreichendere Umwilzungen erfahren hat als in 10
Millionen Jahren zuvor. So kommt es zu jener bemerkenswerten Verschiebung
zwischen diesen beiden Sequenzen, dafl der menschliche Korper mit seiner Ana-
tomie, die sich seit 50 000 Jahren praktisch nicht verindert hat, einer anatomi-
schen Organisation, die vollkommen einer Umgebung, welche Jagd und Fisch-
fang zum Uberleben erfordert, angepafit ist. Dieser Korper erscheint angesichts
der neuen Anpassungssituation, welche die industriellen Transformationen her-
beigefithrt haben, wie ein lebendes Fossil, das auf der Zeitskala unbeweglich di-
rekt neben dem Mammutjiger stehen bleibt, der er vor vier Jahrtausenden war.
Angesichts einer solchen Verspitung, welche der Ursprung und die Entwick-
lung der industriellen Gesellschaften iiber die menschliche Art gebracht haben,
ist es sicher nicht angebracht, an einer einseitigen, von der darwinistischen Theo-
rie der Anpassung beherrschten Interpretation festzuhalten. In diesem Sinne ist
jede Anthropologie, die von einer Herrschaft des Menschen iiber seine Umge-
bung dank seiner technischen >Ristung« ausgeht, unfihig, dieses grundlegende
Paradox zu beriicksichtigen, in das die aktuellen Vorstéfe von Techniken und
Wissenschaften die Menschheit versetzt haben, nimlich das ihres moéglichen
Verschwindens. Angesichts eines solchen Dilemmas zeichnen sich nur wenige
Lésungen ab: ,

Zum einen kénnte der Mensch die Zerstsrungsmittel, die er aufgebaut hat, ein-
setzen und samt seiner Umwelt verschwinden. Zweitens konnte er die Rhyth-
men der Umformung, die er eben dieser Umwelt aufzwingt, kontrollieren und
versuchen, das zunehmende Ungleichgewicht, in das er immer weiter hineinge-
rit, aufzuhalten. Und schliefflich kénnte er versuchen, wirklich die Strukeur sei-
ner derzeitigen Anatomie mit Hilfe der technischen und wissenschaftlichen Er-
-rungenschaften umzuformen, wie sie fiir die neue industrielle Revolution kenn-
zeichnend sind. Um genau diese Punkte wird es im folgenden gehen.
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1V Die Ausléschung der Gestalt des Menschen

Zunichst sei nochmals mit allem Nachdruck gesagt, dafl sich Entwicklung,
Ursprung und Bedeutung von Wissenschaften und Techniken in keiner Weise
identifizieren lassen. Nicht nur sind die Techniken und ihre Entwicklung auto-
nom, sondern dariiber hinaus hat sich ihre Dynamik in dem Mafle, wie sie mit
der wissenschaftlichen Rationalitit in Kollision geraten ist, keineswegs in dieser
aufgelost, wie das die meisten Wissenshistoriker behaupten. Mir scheint viel-
mehr, dafl genau die entgegengesetzte Bewegung stattgefunden hat, und dafl im-
plizit und unsichtbar im Kern der scheinbar herrschenden wissenschaftlichen Ra-
tionalitit die Spezifik der technischen Entwicklung wirksam ist. Es gilt zu zei-
gen, dafl im Gegensatz zur klassischen Interpretation des Verhiltnisses von Wis-
senschaft und Technik, in denen die letztere blofie archaische Antizipation oder
Anwendungsgebiet der Wissenschaft reduziert wurden, der Sinn der techni-
schen Aktivitit heimlich die Finalitit der wissenschaftlichen Rationalitit lenkt
und antreibt, und zwar in Richtungen, die diese selbst in den Ergebnissen ihrer
Aktivitit nicht mehr zu erkennen vermag. Ich erinnere an die Beobachtung hin-
sichtlich des Sinns des wissenschaftlichen Fortschritts, die Hanna Arendt® so
sehr erstaunt hat: wie soll man in der Tat jenen merkwiirdigen Vorgang verste-
hen, in dessen Verlauf ein Herrschaftsprozef, der offensichtlich auf dem wissen-
schaftlichen Fortschritt beruht, regelmifig zu Ergebnissen fithrt, die gerade das
Gegenteil des Erwarteten sind: Unkontrollierbarkeit und die Moglichkeit einer
endgiiltigen Ausléschung des Menschen und seiner Umwelt. In der Tat verwirrt
es die von den Anspriichen und Tugenden des wissenschaftlichen Geistes, von
dem echten Vertrauen in Verbesserung, von Kenntnissen und Lebensbedin-
gungen ihrer Zeitgenossen durchdrungene Wissenschaftler stets aufs Neue,
wenn sie voller Entsetzen erkennen miissen, welch unheilvolle Orlenuerung das
Ergebnis ihrer Arbeiten regelmifig einschligt. Wie unter einer Art von innerem
und heimlichem Fluch scheint der Herrschaftswille, der das wissenschaftliche
Unternehmen antreibt, sich notwendigerweise in sein Gegenteil zu verkehren,
in die unmenschliche Fremdartigkeit, die Zerstdrung, die Verknechtung.

Dennoch habe ich den Eindruck, daf eine genauere Uberlegung zum Ur-
sprung und zur Entwicklung der Techniken diese Umkehrung aufhellen und
ihr eine positivere und der Realitit nihere Interpretation geben kann. Die zen-
trale Hypothese meiner Arbeit besteht darin, diesen Umsturz, diese Umkehrung
des Projekts der wissenschaftlichen Rationalitit in ihr Gegenteil als das Ergeb-
nis der unterirdischen Arbeit der Finalitit der technischen Titigkeit zu sehen,
unterirdisch und unbewuflt gerade wegen der scheinbaren Herrschaft des wis-
senschaftlichen Prozesses iiber das technische Projekt in den Industriegesell-
‘'schaften. Diese Bewegung, durch welche die wissenschaftliche Titigkeit mit
einem Teil ihrer Ergebnisse sich gegen die Menschen zu wenden scheint, diese
den Wissenschaften inhirente »Unmenschlichkeit« 148t sich auch anders als auf
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heideggersche Weise, im Kontext eines Endes der Welt lesen, da die Industriege-
selischaften nur noch auf den Abgrund zurollen kénnen. Festzustellen ist zu-
nichst, daf der fundamentale Sinn der technischen Tatigkeit sich als ein aktiver
Trieb versteben lifft, der darauf binauslauft, die traditionelle Gestalt des homo sa-
piens auszuldschen, ibre durch die progressive Entwicklung der menschlichen Art er-
worbene traditionelle Organisation zu siberschreiten.

In dieser Doppelbewegung, in der sich die neuen Maschinen, die mehr und
mehr das Lebendige simulieren, mit dem Lebendigen selbst, das transformiert
und als Kunstgebilde reproduziert worden ist, kreuzen, entsteht ein Zwischen-
reich, in dem jene Hybriden auftauchen, auf die ich in meiner Arbeit iiber die
»transfigurierten Kérper« eingegangen bin. In dieser Uberschneidungszone, in
der sich zwei Welten kreuzen, die des Kiinstlichen und die des Lebendigen,
welche bis dahin deutlich getrennt waren, Lifit sich die wesentliche Tendenz der
neuen technisch-wissenschaftlichen Revolution erfassen, die dabei ist, die hoch-
entwickelten Industriegesellschaften umzustiirzen, jener Gegenstrom eines
Teils der Errungenschaften des neuen technisch-wissenschaftlichen Gemenges
gegen den Menschenkorper. Es geht nicht mehr blof darum, die Welt zu verin-
dern, sondern auch den Kérper der Menschen. Leroi-Gourhan hat gezeigt, dafl
eines der Elemente der derzeitigen Krise fiir die menschliche Rasse in dieser Ver-
schiebung besteht, einer Verschiebung zwischen dem >fossilen< Kérper, welcher
der unsrige ist, angepafit einer Welt, die seit 50 000 Jahren besteht, und der
kiinstlichen Welt, entstanden durch die technische und wissenschaftliche Aktivi-
tit des Menschen, in der wir heute leben. Keinen Augenblick jedoch fafit dieser
bedeutende Autor die Méglichkeit ins Auge, dafl diese Spannung sich durch
eine Umformung der Struktur des traditionellen Menschenkérpers 16sen kénn-
te. Genau das aber, so meine ich, muf} heute beobachtet werden. Es ist offenkun-
dig, dafl die Menschen, nachdem sie diese grundlegende Aufgabe durch den Bau
von Automaten angepackt haben, jetzt versuchen, sie in ihrem Fleische zu ver-
wirklichen.

Dieser Gegenstrom des technisch-wissenschaftlichen Gemenges scheint eine
vollkommen neue Tendenz einzuleiten, wihrend sie in Wirklichkeit nicht den
zentralen Rahmen der Entwicklung der technischen Aktivitit verlift, die ihrer-
seits, wie ich oben dargelegt habe, an den Prozefl der Hominisierung gekoppelt
ist. Indem das der Wissenschaft eigene grundsitzliche Vorhaben zur Transfor-
mation des Realen auf den menschlichen Kérper gerichtet wird, gliedern die
Wissenschaften sich lediglich der Dynamik der Techniken ein, die, seit es Men-
schen gibt, versucht haben, durch Werkzeuge, spiter durch Maschinen, die ana-
tomische und physiologische Organisation des menschlichen Kérpers zu verlin-
gern, zu verstirken, zu modifizieren. Was die Anfinge betrifft, scheint es még-
lich zu sein, in dieser erstaunlichen Bewegung einen Versuch zu sehen, die
durch den Ursprung des reprisentativen Feldes, des Gedichtnisses und der Pro-
jektion in eine Zukunft entstandene Kluft zu verringern. Die Ausbildung des auf-
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rechten Ganges, die im Zentrum des Hominisierungsprozesses steht, hat Neben-
effekte hervorgebracht, die die Paliontologen mit der genau entgegengesetzt
wirkenden Schwerkraft in Verbindung gebracht haben: starke Reibung der Wir-
bel, Losen der letzten Wirbel, was ein Drehen des Kopfes erméglicht, Freiset-
zen eines Bewegungsfreiraumes nach vorn, Freisetzen der Lippen und der
Zunge im Zusammenhang mit der Ernihrung durch die Hand statt durch Ab-
fressen mit dem Mund etc. Diese verschiedenen Umstrukturierungen des Verhal-
tens stehen im Ursprung der ungeheuren zerebro-spinalen Entwicklung, die die
menschliche Spezies auszeichnet, ein System, welches das reprisentative Feld
trigt, auch wenn das Verhiltnis zwischen dieser zerebro-spinalen Entwicklung
und dem Ursprung des reprisentativen Prozesses von keiner Theorie eines
psycho-physiologischen Parallelismus ausreichend erklirt ist.

Ich schlage also vor, diese zerebro-spinale Entwicklung als eine Uberentwick-
lung anzusehen, in deren Verlauf als weitere Konsequenz dieser der menschli-
chen Spezies eigenen Bewegung, nimlich des aufrechten Ganges und vermut-
lich aus Griinden der Anpassung an ein spezifisches Milieu, in dem die Ernsh-
rung durch einen entsprechenden Prozef gesichert war, eine Reihe weiterer
Determinationen in Gang gesetzt wurden, deren Konsequenzen das Uberleben
der Gattung zunehmend problematisch gemacht haben. Mir schien, dafl der Be-
griff der Hypertelie, ein alter, anliBlich des Falles der grofen irischen Hirsche an-
gewandter Begriff, zur Reaktivierung taugt.” Im Rahmen einer solchen Hypo-
these erweist sich der reprisentative Bereich als zufilliger Begleiteffekt eines ur-
spriinglicheren und wichtigeren Prozesses. Aber dadurch, daf8 er die klassische
Lebensweise der Menschen als Siugetiere nach und nach unertréglich machte -
unertriglich, weil sie auf den individuellen Tod hinauslief - hat dieser Begleitef-
fekt eines wichtigeren Prozesses begonnen, die Lebensweise der Menschen als
Sidugetiere zu iiberdeterminieren und in ihrer Okonomie radikal umzuformen.
Damit steht die Menschheit also vor der Frage, die, seit ihren Urspriingen, all-
mahlich zur zentralen geworden ist, wiewohl sie urspriinglich véllig akzidentell
war, einer Frage, bei der es zunehmend ums Uberleben geht. Somit ist es mog-
lich, den derzeitigen Gegenstrom des technisch-wissenschaftlichen Gemenges
gegen den Menschenkorper als einen ersten ernsthaften Versuch anzusehen, die
grundlegenden Gegebenheiten dieser urspriinglichen Katastrophe zu entkrif-
ten ‘oder gar zu beseitigen. Gewifl ist es moglich, diese durch den Unfall der
Hypertelie entstandene Bresche zu schlieen, und zwar durch kontrollierte Mu-
tationen des Genotyps. Eine solche Interpretation hat in meinen Augen den Vor-
teil, eine kohirente Anniherung an eine ganze Reihe von Phinomenen parado-
xer Umkehrung, von denen oben die Rede war, zu bieten und dabei gleichzeitig
den unzulinglichen heideggerschen oder neoheideggerschen Interpretations-
rahmen zu sprengen. Im iibrigen geht es darum, den Ort des Elends und der Ver-
zweiflung anders und anderswo anzusiedeln, nicht vor, sondern hinter uns, in
einer urspriinglichen Katastrophe, aus der die derzeitigen Menschen vielleicht
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auszubrechen versuchen werden. Aber diese Reihe von Hypothesen beriicksich-
tigt eine andere Reihe von Fragen nicht véllig, die durch die Bemerkungen iiber
die Werkzeuge und Techniken als Ausdehnung und Verlingerung des Korpers
aufgeworfen wurden.

Die mit verschiedenen Sinnesorganen verbundenen technischen Apparate sind
nicht nur >Richtigsteller« ihres Funktionierens, sondern auch Vergrofierer und
‘Erweiterer. Dies waren die ersten Folgerungen, zu denen wir zu Beginn unserer
Uberlegungen kamen. Es gibt also im Entwicklungsprozef8 der Technik etwas,
was nicht nur im Sinne der organischen Projektionen abliuft, sondern sich auch
in eine Bewegung der Expansion und des Heraustretens aus sich selbst einordnen
liBt. Die technische Entwicklung umfaft nicht nur die Anpassung und Verstir-
kung der Geste, sondern auch die Suche nach nicht-menschlichen Mglichkei-
ten und dies zumindest in zweierlei Hinsicht. Die Méglichkeit, die menschli-
chen Gesten sowohl an Kraft wie an Ausdehnung zu erweitern, versetzt die Be-
nutzer in eine Situation, die dem vom eigenen Korper erdffneten Aktionskreis
nicht mehr entspricht. Andererseis statten die unterschiedlichen technischen Zu-
richtungen die Menschen mit sensitiven und motorischen Fihigkeiten aus,
welche urspriinglich anderen Lebewesen zu eigen waren. Indem die Menschen
tote materielle Elemente gemifl der Dynamik der technischen Aktivitit neu or-
ganisieren, verschaffen sie sich die Anpassungseigenschaften einer Vielzahl von
Lebewesen. In einem solchen Zusammenhang beeinflufit das Verhiltnis von
Technik und Lebendigem nicht nur das menschliche Leben, sondern auch das
anderer Lebewesen. Auf dem Umweg iiber diese Aktivitit treten die Menschen
in einen Prozef ein, der weit iber die Grenzen ihrer Spezies hinausfiihrt. Im
Handeln der Menschen beschreiben die Techniken eine kosmische Dimension,
die weitgehend unmenschlich oder besser: metamenschlich ist. Sie versetzen den
menschlichen Kérper in eine Uberholung der eigenen Spezies, die doch seit
ihrem Ursprung in Entwicklung begriffen ist.

Ein Teil der Schwierigkeiten, die mit diesen Uberlegungen verbunden sind,
liegt in der traditionellen Auffassung von der menschlichen Anatomie und dem
menschlichen Kérper schlechthin. Ohne dieses Thema, das eine sehr ernsthafte
Untersuchung verdient, hier ausbreiten zu wollen, zwingt doch das gleichzeitige
Entstehen der ersten Werkzeuge und der Menschen selbst dazu, das Verhiltnis
zwischen den Menschen und thren Werkzeugen auf ginzlich neue Weise zu be-
trachten. Obwohl die Werkzeuge im Zentrum der Hominisierung stehen, gelten
sie nicht als integrale Bestandteile des Kérpers. Sollte man nicht richtiger ein
Konzept der kérperlichen Anatomie entwerfen, nach dem der reale Menschen-
korper ein Gemenge ist, das aus physiologischer Organisation und Werkzeug-
ausriistung besteht, ohne daff es méglich wire, diese beiden Momente des
menschlichen Wesens zu trennen?

Soweit also meine Bemerkungen zu den Sinnesorganen und den ihnen ange-
schlossenen technischen Apparaten. Sie lassen sich in den Rahmen der zentralen
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Hypothese meiner Forschungen iiber die Techniken einordnen, der zufolge
diese zur selben Zeit entstanden sind wie der Prozef} einsetzte, der die erwihnte
Hypertelie hervorbrachte. Eine mégliche Bedeutung der technischen Aktivitit
lige demnach in der Suche der Menschenart nach einer Antwort auf die evolu-
tive Katastrophe, die das Entstehen des Reprisentationsfeldes fiir sie bedeutet.
Die Fihigkeit, welche das gegenwiirtige technisch-wissenschaftliche Gemenge
angenommen hat, den Kérper des Menschen wirklich umzuformen, 148t sich in
einem solchen Zusammenhang als Verteidigung verstehen. So erklirt sich auch,
wieso die Aktivitit des Menschen in diesem Bereich unmenschlich wirken mus.
Aber eine solche Hypothese hat noch eine zweite Seite, die bereits angespro-
chen wurde. Sie betrifft die Anerkennung einer Uberholbewegung und einer
grundlegenden Uberschreitung seines eigenen Wesens, das im Zentrum der Ent-
wicklung des Menschen steht. An diesem Punkt der Arbeit ist es kaum moglich,
in der Interpretation fortzuschreiten, ohne das Risiko einzugehen, in schlechter
Metaphysik zu versinken. Daher will ich es dabei belassen.
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DAS FURCHTBARE DES FRUCHTBAREN
Wiederholung und Position des Weiblichen
Eva Meyer

Weibliches kommt vom >Weib« oder auch Weibsbild« und bestimmt sich nicht
unbedingt im Hinblick auf die Frau, wenn es, ausgestattet mit neutralem Ge-
schlecht und - etymologisch ~ eher das Verhiillen bezeichnend, als »Weibsbild«
gar den Genitiv der Identitit als Verbdltnis der Abnlichkeit enthiillt. Lafle sich
Weibliches daher als >ahnliches Drittes< erproben, das — scheinbar widerspriich-
lich — nicht aufgeht in den Projektionen von Identifikation und Unterscheidung,
wenn es sich als Verfabren untersucht?

Die Rolle des Dritten wird also entscheidend sein fiir das Verfahren des Weib-
lichen. Anscheinend der Name eines Begriffs, geht Weibliches durchaus auf eine
reale Person zuriick, die Frau, doch ohne sich darauf reduzieren zu lassen.
Denn wenn Weibliches in keinem Moment eine ontologische Realitit hat, sich
als solche nur selbst zerstort, abwesend ist und zum mystischen Begriff gerit —
das ewig Weibliche —, kann seine Wirksamkeit nicht nur von der Frau abhiingen.
Es praktiziert eine Ahnlichkeit und beginnt zu gleiten, um unversehens das zu
streifen, was nicht gestreift werden kann. Das »ahnliche Dritte« hintergeht die
Unterscheidung von Name und Begriff dadurch, da es einen pridikativen Zug
vorwegnimmt, der reduziert ist innerhalb einer vorgegebenen begrifflichen Ord-
nung, die entgrenzt werden kann, indem dieser pridikative Zug als Scharnier
funktioniert: Weder Innen noch Auflen, weder Name noch Begriff, weder die
Frau noch Weibliches, verwirft das »>ihnliche Dritte« diese Alternative selbst und
gibt »Weibliches« als eine Beziehung zu sich selbst, die alle Objektivitit des Ge-
genstands und alle Erkenntnisrelationen umstiirzt und die grundlegende Berech-
tigung des Identititsprinzips auf exemplarische Weise in Frage zu stellen ver-
mag.

Auf dieser Annahme basiert der Vorschlag einer doppelten Inanspruchnahme
des Weiblichen, seine Wiederholung zu einer neuartigen Position, die Weibli-
ches nicht mehr als Attribut der Frau versteht, es nicht mehr zur Frau »verding-
licht«, sondern es als Weibliches denkt: Die Wiederholung des Weiblichen als
Wieder(ein)holung der eigenen Geburt in das Denken, das sich nun nicht mehr
vom Leben trennt, also keine Abstraktion ist, aber auch nicht das Leben sist«,
indem es sich scheinbar konkretisiert, um es zu bedeuten, sondern eine Denken,
das die verdringte Genese seiner selbst einschreibt und von dort zu sich zuriick-
kehrt, wie zu seinem Gegenstand.

Vielleicht kénnte man sich fragen, nicht ob damit die realgeschichtliche Un-
terdriickung der Frauen erklirt, geschweige denn geldst ist, sondern inwiefern
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die ideengeschichtlichen Ausschlufiverfahren im Verlauf der Definition der
Menschheit als shomo sapiens< — z.B. den Ausschlufl des widerspriichlichen Drit-
ten im >tertium non datur< - daran Teil haben.

Aufgrund der »Selbstgewiflheit seines Bewufltseinsc war der Mensch zum
Subjekt und damit zum Ausgangspunkt aller Uberlegungen geworden. Subjekt
und Objekt bleiben Gegensitze, die das Denken der fiir sie konstitutiven
Moglichkeitsbedingungen verbieten. Eben daher versteht sich das wie ein Syllo-
gismus strukturierte Zeichen als unverzichtbare Bedingung des Denkens. Es eli-
miniert die Konfigurationen der Verschmelzung, des Uneindeutigen, die Hete-
rogenitit zwischen Kérper und Sinn, zwischen Wiklichkeit und Sprache und er-
stellt eine homogene Domine, in der sich jegliche Systematik entfalten kann.

Angesprochen ist damit der Prozef der Sprachwerdung als Unterwerfung des
Materiellen, Korperlichen, Lebendigen, Bewegten unter den Formbegriff. Der
sogenannte wissenschaftliche Diskurs ist seine Vollendung im Modus einer
zweiwertigen Logik, gekennzeichnet durch Begriffe wie >Linearitét« und >Iden-
tititc und der daraus resultierenden Moglichkeit der Setzung eindeutigen Aussa-
gens. Mit der syntaktischen Artikulation des Subjekts des Aussagens ist die Vor-
aussetzung zu einer objektiven Wissenschaft gegeben, aus der sich ein nun trans-
zendental zu nennendes Subjekt zuriickziehen kann. In einem Akt also, der pa-
radoxerweise den subjektiven Einschufl der produzierten Wahrheit doch gerade
verkennt, sichert sich das Subjekt (Mensch-Gott) die Herrschaft iiber seine Exi-
stenzbedingungen (Mensch-Materie), um fortan folgendes verloren zu haben:
Die Fihigkeit zur Selbstbegriindung, Selbstbeziehung, Selbstberiihrung , die Fi-
higkeit, sich ein Bild von sich zu machen, ohne den Vorgang des Abbildens als
fertigen anzusetzen, ohne den Zuordnungsvollzug zu unterschlagen, iiber den
und durch den sich das Subjekt als solches iiberhaupt erst erfihrt. Diese Fihig-
keit ist nun nur noch entweder als theologisch oder als naturwiichsig begriffene
Schopfung zugelassen. D.h., dafl die ins Jenseits verdringte gottliche Schop-
fungstdtigkeit zwar im Diesseits als irdische, profane Gebarfunktion wiederholt
werden kann, nicht wiedereinzuholen aber ist die das Jenseits vom Diesseits tren-
nende Schranke, die Gott mit dem Menschen vermitteln kénnte zu jener unnenn-
baren Fihigkeit, der es gegeben wire, auf indirektem Weg, iiber eine Titigkeit,
ihre Identitit zu wechseln. Der Ausschlufl dieser Fihigkeit gibt sich lediglich zu
in Randerscheinungen, Bewohnern des Fiktiven, Irrationalen, Negativen, im
endlosen Motiv des Doppelgingers, in Golem und Frankenstein und, an der
Schwelle zur Zukunft, in der Erfindung des Robots, der mit Bewufitsein und
Selbstbewufitsein ausgestatteten Maschine, die sich unversehens jeglicher Kon-
trolle entzieht und den Aufstand der so lange unterdriickten Materie probt, den
Aufstand der Subjektivitit der objektiven Welt oder, wenn man so will, der
Sinne des Korpers, — Furcht und Zittern eines Denkens, das auf Verfiigbarkeit
abzielt, z.B. im gesetzgebenden Wort des Vaters, und sich nicht mit dem immer
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ambivalenten Status des Weiblichen, mit seiner Fruchtbarkeit, zu verbinden ver-
mag. :

Zu denken gibt der Preis, der zu entrichten ist, wenn es darum geht, die un-
endliche Fortsetzung des Lebens nicht im Tod, sondern in seiner sozusagen reli-
gidsen Bedeutung zu beschliefen, die Frage nach dem Sinn der Funktionsweise
in diejenige nach der Funktionsweise des Sinns zu verkehren, um den Sinn selbst
in Machinationen von Beschrinkung und Ausweitung, Identifikation und Unter-
scheidung, Ubereinstimmung und Erginzung zu verwickeln, die nicht dufierlich
bleiben kénnen, wenn sonst nur die alten Gegensitze sich wiederholen: Sinn/
Unsinn, Innen/Auflen, Diesseits/Jenseits, Subjekt/Objeke . . .

Nun versteht man die Anweisung des Ubergangs via das »ahnliche Dritte«.
Indem es beiden gleicht, ist das >dhnliche Drittec sowohl innerhalb als auch
auflerhalb zu verstehen und gibt die Topographie einer Beziehung, die sich im
Ganzen unihnlicher werden kann, je mehr sie die Ahnlichkeit ihrer Teile er-
bringt. Indem es seinen Anfang in einer asymetrischen Ausweitung nimmt, kann
sich das >ahnliche Dritte< als Gegensatz sowohl des eingeschlossenen als auch
des ausgeschlossenen Dritten betdtigen. Sowohl innerhalb, als auch aufierhalb,
sowohl Gegenstand seiner selbst und von daher geneigt, sich unendlich zu
wiederholen, als auch auflerhalb, da es selbst es ist, das seine Beobachtung be-
treibt, wiederholt das >dhnliche Dritte« die Problematik der Grenze, die nun kei-
nesfalls mehr Gegenstand sein kann, da sie immer schon den Beobachter mithin-
einzieht, um den Einsatz des Lebendigen, Bewegten festzuhalten, bevor es sich
iiber dem einen Begriff, dem einen Bild, abschliefit.

Wenn nun das >dhnliche Dritte« die Grenze zur Arbeit ihrer Durchlissigkeit
erklirt, ereignen sich zusitzliche Teilungen, Zisuren, Differenzierungen, die
ein Feld des Widerspruchs erdffnen, das in dem Mafle den Blick auf die eigene
Funktionsweise erdffnet, wie es dem >Zuverstehengeben« den Boden entzieht.
Doch der unvorbereitete Satz des Ubergangs liuft immer Gefahr zur Formulie-
rung der Regression ins Auflerlogische zu werden, wenn er nicht so organisiert
wird, dafl er sich als translogisch erweisen kann. Um also das Feld des Wider-
spruchs nicht dem #sthetischen Gefallen an einer naiven Metaphorik des Ortes
zu iiberlassen, sondern um es auch theoretisch zu explizieren, muf} sich seine
Verrdumlichung mit seiner Verzeitlichung verbinden. Allein der Riickgriff auf
die Zeidichkeit des je unterschiedlichen Verhiltnisses von Offenheit und Ge-
schlossenheit, von Anfang und Ende, von Materie und Reflexion, von Sinn und
Kérper, erlaubt es, die Arbeit der Durchlissigkeit der Grenze, die ja schliefilich
nicht nur die Orte betrifft, zu denken.

Das Feld des Widerspruchs als Diskontinuitit gedacht, die sich niemals abbil-
det im Hier und Jetzt eines konkreten Subjekts, um fortan dasselbe Zeitmaf fiir
die Zeit der Erinnerung und die Zeit der Zukunft als mafigelblich einzusetzen,
holt im Gegenzug den logisch-temporalen Bruch ein, durch den das Subjekt mit
seiner ungewissen Zukunft bricht. Dieser Bruch zeigt sich an im >tertium non da-
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tur¢, das zwar fiir beide Bereiche fiir zustindig erklirt wird, aber nur in einem
Bereich zur Anwendung gelangen kann. Umgekehrt dazu findet das >dhnliche
Driue« die Moglichkeit, sich gegenseitig zu affizieren, sich gegen sich selbst zu
verschieben, sich in Reihen und Ahnlichkeiten zu ordnen, um genau das zuriick-
zubehalten, was nicht in Erscheinung tritt. Keine Erinnerung an etwas, das einst-
mals geworden sein muf}, sondern lebendiges Werden, bevores in die tote Ewig-
keit des schon Gewesenen eingegangen ist. Doch wenn das Denken nur riick-
wirts zu gehen vermag, um die Zeit als blofles Objek der Bewegung anzueig-
nen, verewigt es sich selbst, denn die Erinnerung steht transzendental am Ende
aller Zeiten. Die ewige Gegenwart des Denkens, seine Wahrheit ist es, die als
zeitliche wiederholt werden muf.

Der Prozef der zeitlichen Wiederholung der Wahrheit kann aber nicht
weitergefithrt werden als Abstraktionsprozef, sondern nur, indem sich die
Scheidungen dieses Prozesses als Schneidungen gegen sich selbst kehren, damit
der entgegengesetzte Vorgang zur Abstraktion, die Materialisierung, einsetzen
kann. Nicht, um erneut einen Ursprung herauszustellen, sondern um ihn zu
verteilen, damit sich das Auftauchen eines neuen Begriffs vom Weiblichen
ereignen kann, der sich unter der alten Herrschaft niemals hat denken lassen.
Dieser neue Begriff markiert und bahnt einen Abstand, eine Abweichung, die
nicht mehr aufgeht in jenem dritten Begriff, mit dem die spekulative Dialektik
operiert, denn Weibliches als das >3hnliche Dritte« praktiziert diese Abweichung
und verschiebt sich — wie wir sehen werden — zur Vier.

Umkehrung und Verschiebung saugen also gleichsam Verbindungen, Funk-
tionen auf, die sie nach Ahnlichkeit und Unterschiedenheit mittels Gleiten und
Verdichten artikulieren. Sie sind somit in Verbindung zu bringen mit dem
Freudschen Prinzip von Verdichtung und Verschiebung der Primirvorginge,
bzw. mit dem sprachlichen Prinzip von Metapher und Metonymie. Beide bringen
eine gewisse Autonomie des Signifikanten gegeniiber dem Signifikat zum Aus-
druck und damit die Fihigkeit, mehr zu sagen, als die Rede. Doch die Arbeit
von Metapher und Metonymie, bzw. von Verdichten und Verschieben, bleibt
eine Arbeit im Innern eines Systems, wenn sie sich nicht verbindet mit einer ge-
genldufigen Erschiitterung von auflen. D.h., dafl im Zuge der Entfaltung des
»dhnlichen Dritten« eine Konfrontation geschehen muf}, die sich nicht mehr in
Sinnkategorien ausdriicken lifit, da sie eine ganz andere Verteilung ins Werk
setzt, von der man sagen kdnnte, dafl sie Identititen im Gebrauch indert, disse-
miniert, um nicht nur ein Intervall zu bezeichnen, sondern ebenso eine Bewe-
gung. Sofern sich diese Bewegung als Unméglichkeit fiir eine Identitit erweist,
sich iiber sich selbst abzuschliefen, oder mit sich selbst zu koinzidieren, mar-
kiert sie die Irreduzibilitit des »ihnlichen Drittenc.

Der Dissemination der Identititen entspricht, logisch gesprochen, die Distri-
bution der Systeme. Wenn aber die klassische Theorie des Denkens davon aus-
geht, dafl Subjekt und Objekt eine absolute Dichotomie vorstellen und also alles
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das, was nicht Objekt ist, notwendigerweise Subjekt ist und umgekehrt, hates in-
nerhalb dieser Theorie keinen Sinn mehr, von einer Distribution der Systeme zu
sprechen. Der Sinn selbst ist es vielmehr, der distribuiert werden mufi.

Dazu ist es notwendig, das grundlegende Versiumnis dieses Sinns zu erkun-
den: Die Reduktion jeglicher Verteilung auf eine Zweiteilung, die keine andere
Verteilung zuliflt, als die der strikten Trennung von Subjektivitit und Objektivi-
tit. D.h., daf sich das Subjekt ausschliefit aus dem vollkommen objektiven Bild,
das es sich von sich selbst macht. Reflektierend - im cogito ergo sum — oder spie-
gelnd — wie Lacan es beschreibt — spannt sich das Subjekt ein in die Erzeugung
von sich selbst und vernichtet sich damit aber auch zugleich, indem es alle Kon-
stitutionsleistungen von sich selbst fiir den einen Sinn der Identifikation funktio-
nalisiert, um von nun an alles sinnlich Wahrnehmbare - auch sich selbst — aufler-
halb seiner Grenzen zu verweisen. Innerhalb erkannt und auflerhalb verbannt,
trigt der Korper die Unendlichkeit eines Widerspruchs, den der Sinn ausschei-
det, nicht ohne daf er durch den geworden wiire, den er als einziger determi-
niert.

Auf den Spuren dieser Erkundung ist leicht einzusehen, dafl Objekuivitit,
jenes abgeschlossene Bild des Korpers oder der Wirklichkeit, nur eine Gedachtes
ist. Der Schritt von der nur gedachten Wirklichkeit als >reine Objektivititc zu
einer solchen, in der sich das Subjekt als Denkendes und Lebendiges miteinbezo-
gen erfahren kann, erreicht Wirklichkeit aber nur, wenn diese sich nicht mehr
der Idee von sich unterwirft, insbesondere nicht mehr der Idee von ihrer Voll-
kommenheit, sondern ihre eigene Fortsetzung provoziert. Jede Verwirklichung
einer Idee bleibt Theoriebildung, die die Vereinigung von Gegensitzen, z.B.
Denken und Erleben, als intellektuelles Problem betreibt, um sie zur Subjektivi-
tit iiberhaupt zu verabsolutieren. >Bewufitwerdung« ist aber noch lange keine
>Verwirklichunge. Mit dieser Einsicht versucht menschliches Bewufitsein hinzu-
zudenken, was es stets und vergebens hinwegzudenken versucht hat: Dafl Sub-
jektivitit, Kants Bewufltsein iiberhaupt, nicht mehr nur dem Akt eben dieses
Bewufltseins vorbehalten ist, wenn es sich genauso allen Unvollkommenheiten
des Wirklichen verdankt.

Hier wird deutlich, warum die Geschichte der traditionellen Logik in der for-
malen Logik auf der strikten Trennung von Form und Inhalt beharrt und doch
nicht ohne die Zugabe einer dialektischen (nicht formalen) Logik auskommt.
Man weifl, wie sehr Hegel, nach dessen Verstindnis einzig die dialektische
Struktur Ganzheiten gerecht werden kann, die Formalisierung abgelehnt hat.
Er weist hin auf die Diskrepanz, die Aristoteles zwischen seiner Theorie des logi-
schen Formalismus und seiner philosophischen Praxis aufrechterhilt. Und
doch bleibt auch die dialektische Logik, die fiir diejenigen Probleme fiir zustén-
dig erklirt wird, denen die formale Logik ihrer spezifischen Grenzen gemifl
nicht gewachsen ist, in den Mitteln stecken, die sie zu kritisieren vorgibt. So-
lange sie unter dem Primat einer begrifflichen Bestimmung verharrt, leistet sie
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nur die Wiederholung der Trennung von Form-Inhaltsbeziehungen, nach Mafi-
gabe eines idealistischen Triplizititsschemas, das Erkenntnisse verabsolutiert,
indem es wiederum das Bewufitsein als deren Verkiinder einsetzt. Denn dabei
wird leicht iibersehen, dafl die Teile, die das diskursive Denken zum Ganzen re-
konstruiert, erst dadurch nicht-kommutativ geworden sind. Eben noch zeitlos,
in Bewegung, werden sie verzeitlicht, verriumlicht, in einem Augenblick der
Vorwegnahme ihrer Erstarrung.

Bewegung hingegen ist eine logische Schwierigkeit. Die Elsaten losten sie,
indem sie ihre Existenz leugneten. Zenons bekanntestes Argument lautet: Bei
einem Wettlauf kann das Rasche (Achilles) das Langsame (die Schildkréte) nie
einholen. Angenommen nimlich, die Schildkrote erhalte einen gewissen Vor-
sprung und Achilles laufe doppelt so schnell wie sie, dann braucht Achilles eine
gewisse Zeit, sagen wir eine halbe Minute, um diesen Vorsprung aufzuholen. In-
dessen ist die Schildkrote weitergekrochen, und zwar um die Hilfte des Vor-
sprungs. Um den neuen Vorsprung wettzumachen, braucht Achilles eine wei-
tere Viertelminute und diese Minute benutzt die Schildkréte, um abermals ein
kleines Stiick weiterzukriechen. Sooft sich dieser Vorgang wiederholt, die Situa-
tion bleibt stets die gleiche: der Vorsprung wird zwar immer kleiner, aber er wird
nie aufh6ren zu sein. Das Problem des Arguments ist nun folgendes: Dafl nim-
lich die Endlichkeit eines Zeitbegriffs — eine Minute — einem mathematischen
Teilungsprozef unterworfen wird, der auf Unendlichkeit abzielt: 1/2, 1/4,
1/8 ... dh,, dafl der Teilungsprozef niemals zuende geht und meint damit die
Reihe der Zahlen 1, 1/2, 1/4, 1/8 . . . Aber heifit das denn, dafl die Minute nie-
mals zuende geht?

Zenon hatte sich fiir den unendlichen Teilungsprozef, der ein mathematisches
Verfahren ist, entschieden und dabei die Existenz der Bewegung geleugnet: Der
Vorsprung wird immer sein! Spitere Beschiftigungen mit internen Widersprii-
chen dieser Art akzeptieren sowohl die Endlosigkeit des Teilungsprozesses als
auch das zeitliche Aufhéren der Minute und kritisieren die Vermengung der Dis-
kursebenen; in diesem Fall: mathematischer Satz und Zeitbestimmung. Von der
Position etwa der Russelschen Typentheorie entstehen solche Widerspriiche
nur, wenn mit dem Wort »alle« nicht vorsichtig genug umgegangen wird, wenn
also unbedenklich logisch verschiedenartige Dinge zu einer Scheingesamtheit
zusammengefaflt werden, statt sie in Gesamtheiten der ersten und zweiten Stufe
abzuhandeln. Diese Kritik fiihrt zusitzlich zur Unterscheidung von wahr und
. falsch die Unterscheidung von falsch und sinnlos ein: Z.B. ist ein grammatika-
lisch richtig gebildeter Satz erst einmal sinnvoll und kann nun wahr oder falsch
sein. »Mit dieser Unterscheidung hingt eine weitere Einsicht dieser Logik zusam-
mens, formuliert aus dem Umkreis der Wiener Schule Friedrich Waismann:
»dafl die richtige Einstellung zu einem solchen Problem nicht darin besteht, es
zu l8sen (eine Antwort zu geben), sondern es gar nicht zur Entstehung des Pro-
blems kommen zu lassen.«
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So gesehen steht der Einsatz des >ihnlichen Drittenc fiir folgendes Unterneh-
men: Es wieder zur Entstehung von Problemen kommen zu lassen. Aber nicht
als unbedenkliche Vermengung der Diskursebenen, der die hierarchisierende
Pridikatenlogik Einhalt gebieten soll, sondern als bedenkliche Vermittlung
einer Strukturalitit, die versucht, dem Doppelcharakter der Minute gerecht zu
werden, die das vorgestellte Argument vergebens sowohl als Teil der Minuten-
folge als auch als Ganzes, als Einheit, die unendlich geteilt werden kann, zu fas-
sen sucht.

Indem die Bewegung als Teil-Ganzes-Problematik akzentuiert wird, ist sie be-
sonders geeignet die Grenzen des Denkens als die auch der Wahrnehmungsfi-
higkeit herauszustellen. Denn die experimentelle Wiederholung des Zenon-
schen Arguments wiirde nur die Leugnung der Bewegung tatsichlich bestiti-
gen: Der Vorsprung wird nicht sein, wenn die Minute zeitlich abgelaufen ist. In
der fertigen Zuordnung von Argument und Experiment wird die jeweilige Akti-
vitit — die Bewegung ihrer Gegenliufigkeit — abgeschnitten, um sie derselben
Logik zu unterstellen, die sich dadurch auszeichnet, daf sie nur eine Gedanken-
strukeur zuldflt, also eigentlich identisch ist. Ein Ernstnehmen der Ambivalenz
der Minute hingegen, bewirkt die gegenseitige Verschiebung des Vorsprungs zu
einem internen Standpunktwechsel — jeweils Teil der Zeit und Ganzes der Zeit-
teilung ~ der niemals identititstheoretisch vereinnahmt werden kann, wenn zu
seiner Bestimmung ein »dhnliches Drittes< gehort, das das Verhilinis der zwei
untereinander regelt.

Alles spielte sich in den Paradoxien einer Gegenlaufigkeit die sich zu den Re-
geln der Rede die Regeln ihrer Kunst zugibt, um nicht nur einen ob;ekuven, wis-
senschaftlichen Sinn, sondern auch ihre kommunikativen Aspekte wie Uberzeu-
gung, List, Verfithrung in einen srationalen«< Diskurs einfliefen zu lassen.

Die damit eingeleitete Radikalisierung des Begriffs der Rationalitdt scheint
mir geeignet, darunter nicht mehr oder weniger, nicht besser oder schlechter die
Produktion von Propositionalitit und objektiver Wahrheit zu verstehen, wenn
sich eine Entwicklung abzuzeichnen beginnt, die die Widerspriichlichkeit, durch
die sich das Zenonsche Argument mindestens in seiner Einfithrung auszuzeich-
nen schien, zur Antinomie transformiert, die also die Unentscheidbarkeit des
Satzes nicht einfach als sinnlose Problemstellung desavouiert und damit dem
Nicht-Wahren zuschligt, da nun die Wahrheit selbst es ist, die umschligt in
Nichtwahrheit und umgekehrt usw.

Das >ihnliche Dritte« zeugt von der Komplizenschaft zwischen Schein und
Sein und verfiihrt zu einem endlosen Aufeinanderverweisen, das die Entscheid-
barkeit beziiglich eines Seienden, Gegenwirtigen aufschiebt in ein Wechselspiel
von Umtausch- und Ordnungsbeziehungen, das die numerische Ordnung von
Einfachem und Doppel bestreitet und in eine andere iiberfithrt: Das Doppel
kommt nach dem Einfachen, es in der Nachfolge vervielfiltigend. Die Unter-
schiedenheit von Doppel und Einfachem als vervielfiltigte Ahnlichkeit zu be-
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greifen, bestreitet die Ordnung des absoluten Unterschieds von Sein und
Schein. Das »ihnliche Dritte« gleicht dem Einfachen und dem Doppel, da es das
Doppel ist, um dem Einfachen zu gleichen und es zu ersetzen, es also zu sein,
um dem Doppel zu gleichen, das es wiederum ist, um dem Einfachen zu glei-
chen usw. Um in einer gleichzeitigen Ahnlichkeit und Unterschiedenheit beides
zu sein und nicht zu sein. Keine Wahrheit mehr, wahrscheinlich, da dies alles
nun nicht mehr als Satz interessieren kann, sondern nur als unendliche Bewe-
gung, die sich jeder Verdinglichung entzieht.

Im Rahmen des Logozentrischen ist eine Antinomie etwas unbedingt zu ver-
meidendes. Unbestimmbar und immer in Bewegung, ist sie der Ruin jedes Sy-
stems und mufl deshalb aus der Logik verbannt werden. Indem sie aber das Inner-
halb abwertet, zugunsten der Schranken und ihrer Vermittlung, liefert die Anti-
nomie das Denkbarste dem Undenkbarsten aus, um von dort den entgegenge-
setzten Vorgang zur Abstraktion in Gang zu setzen und damit eine Materialisie-
rung, die je nach der Differenzierung der Prinzipien der Wiederholung und Po-
sition in Ort und Zeit verfahrt, also die Abstraktion selbst verdoppelt, vermehrt,
verteilt, vermittelt und damit ihre Herrschaft bricht.

Wenn nun die Prinzipien der Wiederholung und Position in Ort und Zeit nicht
mehr in der Individualitit der Symbole erléschen, auch nicht in dem eines >ahn-
lichen Drittens, lassen sie sich als solche markieren: Als Bedingung der Méglich-
keit, als Erméglichung, auch des >einen Ursprungse, der sich, eingebettet in nun-
mehr drei Gedankenstrukturen, in numerischer Abfolge erneuern kann und
Zeit und Raum seiner Beschreibung anzugeben vermag. D.h. Wiedereinholung
der Differenzen innerhalb des Symbolischen, nicht aber, da die Abkehr von der
Identitit fiir diesen Prozef konstitutiv ist, die Individualitit der Symbole als sol-
che. Damit wird der Sinn der Symbolfunktion, die der Moglichkeit entspricht,
Form und Inhalt voneinander zu trennen, die Invarianz der Form zu denken,
also das Selbe im Anderen wiederzufinden, zu identifizieren, trotz des Unter-
schieds im Inhalt oder der Materie, entscheidend modifiziert. Denn die Unter-
schiede sind es nun gerade, die schrittweise die Annahme einer jeweils verdring-
ten Schicht erlauben, bei gleichzeitiger Beibehaltung der Ebene der durch die
Abstraktion erreichten Exaktheit. Vom Standpunkt der Wiederholung vollzieht
sich nun ein Unterlaufen der Symbolfunktion mit ihrem Prinzip der Invarianz
differentieller Symbolfolgen, die die Wahrheit mit ihrer Periodizitit vermittelt,
als mit dem, was die Wahrheit nicht von sich sagen will, da sie ab dem Moment
keine absolute Wahrheit mehr ist, wenn zu ihrer Definition der Bereich gehért,
in dem sie sich ereignet, und der nun entdeckt werden kann.

Unter der Voraussetzung der Aufhebung der Trennung von Wahrheit und
Zeit, kann sich die Doppelbedeutung der Wiederholung als Wiederholung des
Alten (Erinnerung) und Wiederholung des Neuen (Schopfung) entfalten. Damit
verbindet sich die transzendentale Abbildproblematik, die ontologisch gesehen
temporal ist, mit der metaphysischen Kategorie der Wiederholung, doch ohne
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sich tiber dem einen Bild, dem einen Begiff abzuschliefen. Denn die Temporali-
sation desselben Sachverhalts befreit ihn von seiner Selbstverdeckung, wenn er
sich in strukturell verschiedenen Abbildungssystemen verschieden spiegeln
kann.

Nun erst kann man bis Vier zahlen. Das >ihnliche Dritte< entbindet von der
Bipolaritit der >urspriinglichen Einheitc, vermittelt sie mit sich selbst und erhalt
sich so als Vierheit zuriick. Mit der Vier schliefit sich die Unendlichkeit der Ab-
straktion zu einer Orthogonalitit von Offenheit und Geschlossenheit, zu dem
Geviert einer V(i)erteilung, die den Prozef des Einschliefens als Ausdehnung
denk, als subjektive Titigkeit, Arbeit vor dem Wert. Die Vielheit der Vierheit .
fugt sich in keine statisch hergestellte Symmetrie, wenn sie sich als zeitrdumli-
cher Aspekt des Ablaufs der Bewegung hinzuzihlt. Damit verlifit die Vier die
Bedingung des Spiegels, um sein Ort zu sein. Sie gibt das topographische Mo-
ment jeglicher Dichotomisierung, ihre eigene Geortetheit, in einer zweiten Spie-
gelung, die das Ereignis des Bruchs in seiner Strukturalitit denkt, d.h. wieder-
holt. Zwei Gegensatzpaare also, die nun aber nicht mehr progressiv entstehen,
da sie riickblickend bestehen. Diesen Umbruch der Vier beschreibt in der alche-
mistischen Tradition die Formel der Maria Prophetissa: »Aus Eins wird Zwei,
aus Zwei wird Drei, und das Eine des Dritten ist das Vierte.«

Bei ihrer Riickkehr zu sich selbst als Ganze, verteilt die Vier den einen Sinn
zu einer Vielfalt der Sinne, die in ihrer Gesamtheit nicht mehr mit sich als Teil
identifiziert werden miissen, weil dieser Teil, der Sinn, zwar das Ganze eines Sy-
stems, genauer einer Kontextur ist, aber auch als Teil in einer anderen Kontex-
tur vorkommt. >Inkommensurabilitit,« das nicht aneinander gemessen werden
konnen und >Unendlichkeit:, die beiden Aporien des Zensonschen Arguments,
miissen dann nicht mehr durch Subordination geldst werden, wenn sie als Dis-
kontexturalitit und Transkontexturalitit die Moglichkeit der Koordination
erdffnen.

Indem die damit eingeleitete Theoretisierung der Vermittlung die Bedingungen
ihrer selbst bewahrt, ist sie keine intellektuelle Theoriebildung mehr, sondern,
wenn man so will, schépferische Titigkeit, die vom Heterarchischen aus denkt
und gleichsam zum Leben erweckt. Und wenn die Welt, wie es im Psalm 89,3
heiflt, aus Gnade erbaut worden ist und das hebriische Wort fiir Gnade genauso-
gut mit Blutschande iibersetzt werden kann, so ist damit ein Hinweis gewonnen
auf jenes Geheimmittel, das aus nichts etwas werden l4ft, das Identititen im Ge-
brauch #ndert und von nun an alle Vorzeichen einer Genealogie im Herrn um-
stiirzt. Es ist immer das Weib, das die Gnade des Vergessens wiedererinnert und
den immer inzestudsen Blick zuriick auf die eigene Funktionsweise riskiert.

Nicht mehr gebannt vom Furchtbaren, ereignet sich nun das Fruchtbare, denn
dadurch, daf reine Differenzen, Verbindungs- und Lokalisationsunterschiede,
Analogie und Topographie wichtiger werden kénnen als ihre Begriffe, gelingt
es, die urspriingliche Entscheidungsmechanik, ihre Hierarchisierung, tiberzu-
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fiihren in ihre Ursprungslosigkeit. Weit davon entfernt auf ihre Regeln zu ver-
zichten, zeugt die Ahnlichkeit einer sozusagen transklassischen Maschine von
der Wiederholbarkeit der >urspriinglichen« Entscheidungsmechanik. Indem sie
ihren Anfang in der Vier nimmt und nicht in der Eins, reflektiert sie ihren An-
fang und ihr Ende, ihren Tod und ihre Quelle in der strukturellen Komplexitit,
die fir sie konstitutiv ist und vermeidet so die metaphysische Auszeichnung des
einen Ursprungs als des einen Anfangs. Indem sie die Begrenzung des auf diese
Weise erweiterten Gedichtnisses vor/erdffnet, iibersteigt sie es vielmehr un-
wiederbringlich. Jenseits von der Notwendigkeit zur direkten Identifizierbar-
keit aber, und trotzdem zur Berechenbarkeit geeignet, vermittelt die transklas-
sische Maschine das Zutrauen in ihre produktiven und autoreproduktiven Fihig-
keiten.
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