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DiETMAR KAMPER

Die Sonne lacht

Octavio Paz iiber die Zeit vor den Gottern

L

Schon ofters hatte sich die Metapher vom ,Gelichter der Gotter” aufge-
dringt, immer da, wo der Sinn der menschlichen Geschichte sich als un-
haltbar erwies. Das war im Aufiersten der Diskurse. Wie aber kann man
ein derart exzentrisches Thema sprachlich einfangen? Wie kann man eine
Kurve der Anniherung finden, ohne aus der Bahn getragen zu werden?
Wie kann man reden, wenn es einem permanent die Sprache verschlagt?

Zuerst wollte ich einen mythenkritischen Kommentar verfassen zu allen
greifbaren Passagen, in denen Gotter lachen. Dann hatte ich vor, die Ge-
schichten zu erzihlen, die fiir das Thema einschligig sind. Dann aber bin
ich zufilligerweise auf einen Text von Octavio Paz gestofien, der mich
eines Besseren belehrte und als Fluchtpunkt zum Verstindnis des Gotterla-
chens eine Zeit vor den Gottern anzielt. Dieser Text ,Die Riickseite des
Lachens“! iiberbietet die europiischen Lachtheorien in einer aufschlufirei-
chen Weise.

Octavio Paz, Mexikaner von Herkunft und Profession, hat zur Darstel-
lung seines Themas eine Mischform von Aussagen gewihl, ein eigenartiges
»mixtum compositum® aus Poesie und Theorie, von dem Hegel im Rekurs
auf die Frithromantik schon abfillig sagte: Nicht Fisch, nicht Fleisch.
Wenn man jedoch der Neigung der exklusiven Vernunft, sich selbst in
Sicherheit zu bringen, nicht folgen will, hat man kaum eine andere Chance,
als dem Wagemut von Paz nachzugehen. Dazu gehort auch das lingere
Zitieren. Der Text mufl ins Gehor, weil er unerhort ist, und der Sprecher
kommt nicht umbhin, als erster affiziert zu sein.

Das Thema ist der abgrundtiefe Schrecken der Menschen, an dem die
Gétter sich lachend weiden. — Es ist fraglich, ob eine derartige Erfahrung
iiberhaupt noch zu irgendeiner Vernunft gebracht werden kann. Deshalb
tut es gut, sich — wie Dante von Vergil — von Octavio Paz leiten zu lassen.
Denn das Grauen im Diskurs zu dulden, heifit einem Einverstiandnis nahe-
zukommen, das auch mir unertriglich ist. Eines Sonnenmorgens mufite
Paz die Probe aufs Exempel dessen machen, was Nietzsche ,Das olympi-
sche Laster” genannt hat:
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»Jenem Philosophen zum Trotz, der als echter Englinder dem Lachen bei allen
denkenden Kopfen eine iible Nachrede zu schaffen suchte — ,das Lachen ist ein arg
Gebreste der menschlichen Natur, welches jeder denkende Kopf zu iiberwinden
bestrebt sein wird* (Hobbes) — wiirde ich mir sogar eine Rangordnung der Philo-
sophen erlauben, je nach dem Range ihres Lachens — bis hinauf zu denen, die des
goldenen Gelichters fahig sind. Und gesetzt, dal auch Gétter philosophieren,
wozu mich mancher Schlufl gedringt hat — so zweifle ich nicht, daf} sie dabei auf
eine iibermenschliche und neue Weise zu lachen wissen und auf Unkosten aller
ernsten Dinge! Gotter sind spottlustig: es scheint, sie konnen selbst bei heiligen
Handlungen das Lachen nicht lassen“.2

Die heiligen Handlungen, von denen Paz zu berichten hat, sind — nach
menschlichen Maflen — allerdings keineswegs lustig. Es geht um die azte-
kischen Blutopfer, um die Opfertraditionen der Olmeken und Totonaken,
um thren Zusammenhang mit der Sonne, die lacht, und mit dem Gelichter
der Gotter. Und es geht, beim Sprecher, um den riickhaltlosen Versuch
eines Verstehens ohne Einverstindnis.

IL.

Der Text von Octavio Paz gehort in die inzwischen weltweite ,Rede iiber
Mythologie®, die seit der europiischen Romantik — mit kurzen Unterbre-
chungen — immer wieder anhebt, ohne zum Schluff kommen zu kénnen.
Die Intention liegt in der Uberwindung des Religionskriegs der Vernunft,
im Ausbruch aus der zwanghaften Dialektik von Mythos und Aufklirung.
Das Motiv dieser Rede — bei Paz iiber den franzésischen Surrealismus ver-
mittelt — ist eine paradoxale Einsicht: Es ist ebenso unméglich, das Opfer
des Lebens um des Lebens willen, den Verbrauch an Raum, das Altern der
Zeit zu vermeiden wie ein adaquates Substitut dafiir zu finden.

Je weiter die Moderne fortschreitet, desto eklatanter wird die Paradoxie,
desto klarer werden diese beiden Unméglichkeiten: Weder die Strategie
einer Ersetzung des Opfers noch die seiner Affirmation sind weiterhin ak-
zeptabel. Also wird man in den ,Garten der Pfade, die sich verzweigen®
(Borges) zuriickkehren miissen, um endlich zu verstehen, wo der Irrtum
liegt, der in die Falle fiihrte.

Schlegel nannte, bevor er seine Rede abbricht, das Lohnende einer ,,neu-
en Mythologie“, die kein Mythos ist, sondern eine doppelte Aufklirung.
Es wiirde am Ende darum gehen, das ,,bunte Gewimmel der alten Gotter®
durch die Epoche der Verzweiflung an der verlorenen Natur hindurch mit-
tels einer absoluten Kiinstlichkeit wieder zu erreichen. ,Dann wiirde das
Geschwitz aufhoren, und der Mensch inne werden, was er ist, und wiirde

268



die Erde verstehen und die Sonne“.? Genau hier setzt Octavio Paz mit
einer anderen, einer neuen Stimme ein:

,In der Morgendimmerung lduft ein Schauer iiber die Dinge. Wihrend der Nacht
haben sie, mit dem Schatten verschmolzen, ihre Identitit verloren. Jetzt aber
erschafft sie, nicht ohne Zégern, das Licht neu. Ich ahne schon, dafl jene gestrande-
te Barke, auf deren Mast cin verkohlter Papagei sitzt, das Sofa und die Lampe sind,
daf jener Ochse, der geschlachtet zwischen Sicken schwarzen Sandes liegt, der
Schreibtisch ist; in wenigen Augenblicken wird der Tisch wieder Tisch heiflen. ..
Durch die Ritzen des Fensters im Hintergrund schliipft jetzt die Sonne. Sie kommt
von weit her und frostelt. Sie streckt einen glisernen Arm vor, der bei der Beriih-
rung mit der Wand in kleinste Stiicke zerspringt. Drauflen treibt der Wind die
Wolken. Die metallenen Jalousien kreischen wie eiserne Vogel. Die Sonne wagt
drei weitere Schritte; wie eine funkelnde Spinne glinzt sie jetzt mitten im Raum.
Ich ziehe den Vorhang auf: Die Sonne hat keinen Kérper: sie ist iiberall. Berge und
Meere hat sie durchmessen, die ganze Nacht lang, um sich in den Vorstidten zu
verlieren. SchlieBlich ist sie ganz eingetreten und, als blende sie ihr eigenes Licht,
tappt unsicher durch die Wohnung. Sie sucht etwas, beriihrt die Winde, bahnt sich
zwischen den roten und griinen Flecken des Gemildes einen Weg und klettert die
Biicherregale hinauf, die sich sogleich in ein Vogelhaus verwandeln, in dem jede
Farbe ihren Ton hinausschreit. Die Sonne sucht weiter.

Im dritten Regal, zwischen dem Spanischen Etymologischen Worterbuch und La
Garduna de Sevilla y anzuelo de bolsas, an der frisch gekalkven Wand, ocker- und
tabakfarben, mit Katzenaugen und Lidern, die von einem gliicklichen Traum leicht
geschwollen sind, und einer Miitze, die die Deformation der Stirn hervorhebt, auf
der gerade ein Strahl eine in einem Streifen endende Spirale zeichnet — hier hat der
Wind seinen wahren Namen eingeschrieben — mit zwei Filtchen auf jeder Wange
und zwei Ritualzeichen steht es: das lachende Képfchen. Wihrend die Sonne inne-
hilt und es betrachtet, lacht und blickt es entschlossen, ohne zu blinzeln.

Uber wen und warum lacht das Kdpfchen vom dritten Regal? Es lacht mit der
Sonne. Zwischen seinem Lachen und dem Licht besteht eine Verbindung, deren
Wesen ich nicht ergriinden kann. Mit halbgeschlossenen Augen und halboffenem
Mund, in dem die Zunge kaum sichtbar ist, spielt es mit der Sonne wie eine Baden-
de mit dem Wasser. Die Sonnenwirme ist ein Element. Lacht es liber die Men-
schen? Es lacht fiir sich und nur so. Es weif} nichts von unserem Dasein. Es lebt
und lacht mit allem, was lebt. Es lacht, um zu wachsen und damit der Morgen
wachse. Lachen ist seine Art, geboren zu werden; die andere, unsere, ist das Wei-
nen. Wenn ich so lachen kdnnte, ohne zu wissen, warum. . .“%.

Die Korrespondenz im Lachen, zwischen der Sonne und dem Képfchen,
einem Exempel der Totonakenkultur, ergibt sich auf der Ebene des Bedeu-
tungslosen. Hier gibt es nichts zu interpretieren. Kein Sinn zeigt sich, ver-
birgt sich, zeigt sich als verborgener. Auch Paz macht keine Anstrengun-
gen zu erkliren, was er sieht. Er spielt vielmehr ausdriicklich auf seine
Begriffsstutzigkeit an. Da gibt es ein Geschehen jenseits des Sinns. Das
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Begreifen hat davor aufzuhéren, so wie man beim Aufstieg die Leitern
schlieflich umstofit oder bei der Ankunft die Schiffe schlieflich verbrennt.
Zwar sammelt Octavio Paz das dazugehorige Wissen, auch alles Greifbare
um das ,Képfchen im dritten Regal®.

»Diese Werke, die einen schreckenerregend, die anderen faszinierend, fast alle aber
bewundernswiirdig, gehoren der Totonakenkultur an, sofern dieses Volk es war,
das zwischen dem 1. und 9. Jahrhundert unserer Zeitrechnung die Tempe! von El
Tajin errichtete und zu Tausenden die lachenden Figiirchen, die Joche, Hacken,
,Palmen‘ schuf. Es sind geheimnisvolle Geschépfe, iiber deren Zweck und Sinn
man wenig weiff, die uns jedoch durch ihre kiinstlerische Vollendung und die
unmittelbar wirkende Schénheit des Selbstverstindlichen beeindrucken®.’

Aber das Geheimnis der lebenden, tanzenden und lachenden Steine gibt
sich der Sinnsuche nicht preis. Auch die Namen verraten nichts. Es ist eine
vor-mythische Realitdt, die im korrespondierenden Lachen besticht.

»Uber den Triimmern der von Chichimeken und Spaniern zerstérten Tempel —
wie iber dem Berg von Biichern und Hypothesen — lacht das Kopfchen. Sein
Lachen ist ansteckend: Es lachen schon die Fensterscheiben, der Vorhang, das Ety-
mologische Worterbuch, der vergessene Klassiker, die avantgardische Zeitschrift.
Schliefilich lachen alle diese Dinge iiber den Mann, der vor ihnen iiber dem Papier
sitzt und das Geheimnis des Lachens in einigen Karteiblittern sucht. Aber dieses
Geheimnis ist anderswo zu entdecken: In Veracruz, in der rotlichen und griinen
Nacht von El Tajin, in der Sonne, die Tag fiir Tag dort die Tempelstufen hinauf-
wandert, auf der Riickkehr in jenes Land, wo sie das Lachen lernt. Dort ist sie
Zeuge der sieben Blutstofle, der sieben Schlangen, die aus dem Nacken des Ge-
kopften schlieflen. ,Sieben* ist auch die Anzahl der Blutstofie auf dem Ballspiel-
Relief von Chichen-Itz4; ,sicben’ die Anzahl der Samenkorner in der Rassel der
Fruchtbarkeit; ,sieben‘ enthilt das Geheimnis des Lachens*.6

Octavio Paz weifl von den iiberlagerten Kulturen seiner Heimat Mexiko,
daf sie keine Kontinuitit, keine Linie irgendeiner Entwicklung einhalten.
Doch mittels der Einbildungskraft ist es moglich, an Griinde noch unter
den Fundamenten heranzukommen. Dazu gehort eine der Wahrheit vor-
ausliegende Weisheit und eine der Weisheit vorausliegenden Verriicktheit,
die im Lachen des Kopfchens und der Sonne aufscheint.

»Das einzige Thema dieses unendlichen Gedichtes ist der Tod und die Wiederkunft
der kosmischen Zeit: die Geschichte der Menschen 18st sich damit in der des My-
thos auf und das Zeichen, das ihr Leben lenkt, ist dasselbe, das das All lenkt: nabui
ollin, die Bewegung. Es ist ,Poesie in Aktion’, deren letzte Metapher das reale

Opfer der Menschen ist.
Allmihlich offenbaren uns die lachenden kleinen Figuren ihre ,verriickte Weis-
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heit* — ich sage absichtlich so —, sie erinnern kaum noch an die Zeremonien, denen
Xochipilli beiwohnte. Die Enthauptung etwa: Es handelt sich zweifellos um einen
Sonnenritus, der seit der Olmekenzeit auf einer Stele in Tres Zapatos zu beobach-
ten ist. Ubrigens tritt das Bild der Sonne als eines vom Rumpf getrennten Kopfes
spontan vor viele grofle Geister: Wufite Apollinaire etwa, daf} er eine alte Metapher
verwendete, als er ein spiter berithmt gewordenes Gedicht mit dem Ausdruck
Soleil cou coupé beendete?*? ‘

An diese Nahtstelle von Sprache und Realitit, die gleichsam mit der Nadel
eingefleischter Metaphern verbunden ist, reicht die Vernunft, die auf Sinn
besteht, selten heran. Es ist die Diskrepanz von Spiel und Arbeit, die hier
als Schranke aufgerichtet ist, vom Menschen aus gesehen als Tabu-Schran-
ke zur Unmenschlichkeit. Doch will Paz sich keineswegs darauf festlegen
lassen. Alle Arbeit, alle Vernunft hat ihre Riickseite.

»Jede Schopfung ist Spiel, das Gegenteil von Arbeit. Die Gotter sind ihrem Wesen
nach Spieler. Im Spiel nur sind sie schopferisch. Was sie jedoch von den Menschen
unterscheidet, ist, dafd sie spielen und wir arbeiten. Die Welt ist daher das riick-
sichtslose Spiel der Gotter, und wir Menschen sind ihr Spielzeug. In allen Mytho-
logien ist die Erschaffung der Welt ein spontaner Akt. Die Menschen sind dazu
nicht notwendig. Sie leben nicht aus sich selbst, sondern aus einem fremden Willen:
sie sind Figuren des schopferischen Spiels. Der Ritus, dessen Bestimmung die
Erhaltung der Welt und der Menschen ist, ist nur eine Nachahmung des géttlichen
Spiels, eine Wiederholung des gottlichen Schépferaktes. Die Grenze zwischen dem
Profanen und dem Sakralen fillt mit der Linie zusammen, die den Ritus der Arbeit,
das Lachen vom Ernst, die spontante Schépfung von der verpflichtenden Arbeit
trennt. Da urspriinglich jedes Spiel Ritus war, gehorcht es auch heute noch dem
Zeremoniell. Die Arbeit indessen zerstort den Ritus: denn wihrend der Miihsal
bleibt fiir das Spiel weder Zeit noch Raum. Im Ritus gelten die Paradoxa des Spiels:
,Die Letzten werden die Ersten sein; die Gotter erschaffen die Welt aus dem
Nichts; der Tod ist des Lebens Gewinn. Jeder ist Sprof seiner Werke.” Nur die
Arbeit kennt kein Paradoxon: ,Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot
verdienen!* Es gibt eine unerbittliche Beziehung zwischen Anstrengung und Er-
folg: Die Arbeit muff, um sinnvoll zu sein, rentabel sein. Der Nutzen des Ritus
besteht indessen in der riickhaltlosen Verschwendung von Leben und Zeit, um die
Fortdauer des Kosmos zu sichern. So iibernimmt der Ritus alle Risiken des Spiels,
dessen Gewinnmoglichkeiten und Verluste unberechenbar sind. In die Logik des
Spiels reiht sich, wie selbstverstindlich, das Opfer ein, weshalb es als Zentrum und
die Vollendung der Zeremonie bedeutet. Es gibt kein Spiel ohne Verlust, keinen
Ritus ohne Opfer. Die Gotter opfern sich, wenn sie Welten erschaffen, denn jede
Schopfung ist Spiel“.®

Insofern steckt im grausamen Lachen eine gottliche Offenbarung. Es ver-
neint den miithsamen Sinn der Menschenarbeit und zerstdrt thn. Alles, was
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angeeignet wurde, was in den grofien Zirkel der gedeuteten Welt hineinge-
holt werden konnte, was die Vernunft unter unseligen Anstrengungen auf
das Selbe zuriickgefiihrt hatte, gerit im Augenblick des Gelichters in Er-
schiitterung, in die Mitleidenschaft der Fremdheit.

»Das Lachen fiihrt das Universum zu seiner urspriinglichen Gleichférmigkeit und
Fremdheit zuriick: wenn es eine Bedeutung hat, ist es eine gottliche, keine mensch-
liche. Das Lachen macht die Welt zum Spielplatz, zu einem Ort des Sakralen, nicht
des Profanen. Der Nihilismus des Lachens dient den Gottern. Seine Funktion ist
keine andere als die des Opfers: die Gottlichkeit der Natur, das heifit, ihre radikale
Un-Menschlichkeit wiederherzustellen. Die Welt ist nicht fiir den Menschen, son-
dern — wie der Mensch selber — fiir die Gotter gemacht, und die Arbeit ist etwas
Ernstes, dem Tod und Leben die gravititische Maske herunterreifien. Durch Ster-
ben und Lachen werden Welt und Mensch wieder Spielzeuge“.?

Doch dies ist noch niche alles: Die verriickte Weisheit der Totonakenfigu-
ren relativiert auch noch die gottliche Bedeutung der Welt. Sub specie des
Lachens sind auch die Gétter nur , Effekte“. Auf dem Grunde des Mythos,
auf dem Grunde der Bedeutungen, Zeichen, Symbole ist ein Abgrund.
Octavio Paz nennt ihn den ,groflen Muttermund der Leere*.!° Die Fremd-
heit, die Gleichgiiltigkeit, die im Lachen der Gétter erscheint, lifit diese
selbst nicht aus. Sie tilgt ihre Namen. Sie lifit sie sterben und verwesen.
Der Schrecken, den die Gotter verbreiten, ist nur ein Derivat.

»Das Lachen ist ilter als die Gotter. Gelegentlich lachen auch sie. Ob ihr gelegent-
liches Lachen Spott, Drohung oder Wahnsinn bedeutet? Ihr lautes Lachen schmet-
tert uns jedenfalls nieder, bringt die ganze Schépfung in Bewegung oder zerstort sie
gar. In anderen Situationen bedeutet es wohl das Echo oder die Sehnsucht nach der
verlorenen Einheit, das heiflt, Echo der magischen Welt. — Am Anfang war das
Lachen. Die Welt begann mit einem obszénen Tanz und einem lauten Lachen: das
kosmische Lachen ist ein kindliches Lachen. Heute lachen nur noch Kinder in der
Art der Totonakenfiguren. Es ist das Lachen des ersten Tages, das wilde Lachen,
das noch ganz nahe dem ersten Weinen ist: es bedeutet Harmonie mit der Welt,
wortloser Dialog, reine Freude. Es geniigt, die Hand auszustrecken, um die Frucht
zu pfliicken; es geniigt, zu lachen, um das Universum zum Lachen zu bringen. Das
kindliche Lachen bedeutet die Wiederherstellung der Einheit zwischen Welt und
Mensch, aber auch ihre endgiiltige Trennung. Kinder spielen und schauen sich
dabei direkt ins Gesicht: wer zuletzt lacht, verliert das Spiel. Lachen muf} teuer
bezahlt werden. Es steckt nicht mehr an. Die Welt wird taub; von nun an liflt sie
sich nur mit Anstrengung und Opfer, mit Arbeit oder Riten erobern®.!

Wer aus der Falle, in die der konsequente Gang der Dinge in der Moderne
. . q . g s g- .

geraten ist, herauskommen will, wer den beiden Unméglichkeiten zu ent-

gehen versucht, die heute — in immer anderer Gestalt — die Alternative
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jeder Losungsstrategie bilden, mufl den Mythos, mufl die Welt der Gotter
nach riickwirts verlassen. Das ist keineswegs unméglich. Seitdem die Re-
flexivitat von Theorie und Praxis eine historische Errungenschaft darstellt,
kann man mittels der Riickkopplung diesen Ausgang wiederfinden. Daf}
das Denken sich schlieflich zu Tode lacht, ist kein Einwand. Dergleichen
mag ohnehin nur momentan gelingen.

»Das Wissen des modernen Bewufltseins ist ein Wissen der Unterscheidung. Die
Methode des kritischen Denkens ist ja negativ bestimmt. Sie trachtet danach, ein
Ding vom anderen zu unterscheiden. Um das zu erreichen, mufl sie beweisen, dafl
dieses nicht wie jenes ist. Je tiefer die Meditation, desto stirker die Negation. Das
kritische Denken untersucht die Wirklichkeit, die Wahrheit, die Erkenntnis selbst.
Auf sich selbst gerichtet, stellt es sich Fragen und zieht das Bewuftsein in Zweifel.
Es gibt einen Augenblick, in dem die sich in der Reinheit des Bewufitseins spiegeln-
de Reflexion sich verneint. Geboren in der Verneinung des Absoluten, endet es in
der absoluten Verneinung. Auf allen seinen Abenteuern wird das Bewufitsein vom
Lachen begleitet. Wenn das Denken sich denkt, lacht es iiber das Lachen, wenn es
das Undenkbare denkt, stirbt es vor Lachen®.!2

Was Octavio Paz vorschldgt, ist nur dem Anschein nach diabolisch. Ein
Mensch, der denkt und darob in Lachen ausbricht, ist keineswegs Herr
seiner selbst. Insofern kann ihm keine Verantwortung mehr zugeschrieben
werden. Vielmehr holt sich an diesem duflersten Punkt die Erde vom Men-
schen ihr Teil zuriick. Sie vermag dies, weil ihre Kinder nie vollig die
Nabelschnur verlieren, deren anderer Name ,Einbildungskraft“ heifi,
»Kraft der Dichter“. Die Erde spiegelt die Sonne, die lacht. Und so laflt
Paz seine poetische Rede verklingen wie eine Stimme am Abend:

»Die Sonne liegt immer noch trig im Zimmer. Wie spit ist es? Eine Stunde frither
oder spiter — sie beschleunigt oder verzogert die Stunde meines endgiiltigen Ver-
gehens. Ich habe mich in der unendlichen Zeit verloren, die keinen Anfang und
kein Ende kennt. Die Sonne lebt in einer anderen Zeit, in einer endlichen und
unsterblichen Zeit. Endlich heifit: sie endet, sie verbraucht sich. Unsterblich heifit:
sie wird geboren und wiedergeboren, mit dem kindlichen Lachen und dem Strom
des Blutes. Ermordete, geschundene Sonne, Sonne aus Fleisch und Blut, junge und
alte Sonne, Sonne, die das Geheimnis des wahrhaftigen Lachens kennt: das des
Kopfchens vom dritten Regal®“.??

I11.

Ich komme zum Schlufi: Am Rande des Sinns der Diskurse lifit sich etwas
treffen, das man die Zeit vor den Gottern nennen kann. Das lachende
Kopfchen einer Totonackenfigur korrespondiert mit einem Lachen, das il-
ter ist als die Welt der Olympier. Die Gotter lachen nicht aus sich. Auch
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sie sind — wie wir — angesteckt. Thre schiefen Miuler sind Reflexe einer
noch fritheren Erfahrung, die im einfachen Satz der deutschen Sprache per-
sistiert: ,Die Sonne lacht“. Die Schrecken der Geburt und des Todes, des
Aufgangs und Untergangs von etwas, das nicht anfangen und nicht enden
kann, sind auch iiber den Goéttern. Das konnte sie uns dufs Neue vertraut
machen. In ihrem Lachen bricht sich, wie in einem Spiegel, die Bedrohung
durch die ,erste Mutter, die Erde, die Mater, die Materie, die Matrix —
welcher Titel — in der ,Sprache der Sonne“ — nur ein Name ist fiir
»nichts“ (kleingeschrieben). '

Das Lachen in seiner Magie bindet alles, was ist: die. Dinge, die Men-
schen, die Gotter, zuriick an den ,groflen Muttermund der Leere”. Mehr
— heifit das — als das undeutliche Versprechen, daf} Leben. unter Umstin-
den moglich sei, dafl es Sein gebe, ist auf Erden nicht zu haben.

Bei den vielfiltigen Versuchen, sich dennoch zu versichern, ist eine Stra-
tegie des Opfers zur Dominanz gekommen, die bis heute wihrt. Auch die
Moderne, die angetreten war, den Spuk eines Todes um des Lebens willen
zu beenden, hat sich als Variante herausgestellt. Dieser ausgeschlossene
Tod wurde zur grofiten Lebensgefahr (E. A.Poe). Obwohl gegen die
Schrecken der Herkunft gerichtet, wurde die Moderne zum schrecklichen
Schauplatz ihrer Macht. Deshalb ist eine weitere Anstrengung vonndten.
Octavio Paz hat sie angedeutet:

»Das Kopfchen lebt ... Nur Lebende lachen so . . . auf seinem Kopfschmuck zeich-
net sich immer noch die Spirale ab ... Jede Maske hat einen Namen, jeder Name
eine Zeit. Ich heifle Zeit und schwinge die irdene Rassel mit den sieben Samenkér-
nern“.!*
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PETER BEXTE

Orte des satanischen Gelachters

L

Es geht ein Gelachter um in Europa, als ob der liebe Gott gestorben sei.
Wir glauben unseren Sinnen nicht trauen zu kénnen. Es gellt in den Oh-
ren, liegt uns im ,Sinn‘. Wer lacht da? Lacht es, Es? Lacht das Gelichter?
Von unten kommt es, wie jedes Lachen, diesmal aber von ganz tief unten.
Aus den Verliesen der individuellen und sozialen Kérperschaften dringt es
herauf, deren Bild in fritheren Zeiten die Hélle war.! Darum nannte man es
»satanisch® und schrieb es dem Teufel zu.

Im bohmischen Gebirge fiihrt der Teufel die Wanderer in die Irre, schwingt sich
auf einen Baum und lifit ein hohnisches Gelichter héren. — In einem Frauenklo-
ster kitzelt der Teufel die Nonnen an den Fuflsohlen, daf sie sich hitten zu Tode
lachen miissen, wenn man thnen nicht beigesprungen wire. (Abraham a Sancta Cla-
ra)?

Verwirrung und Ver-Fithrung greift um sich, wo dieses Gelichter er-
schallt. Es durchkreuzt die Wege in der Welt und in der Beziehung zu
Gott, steht also in kosmischer Dimension, und zwar als zerstorerisches
Element.

Der Teufel hindert ein Fuhrwerk und lifit ein Héllengelichter erschallen, doch der
Fuhrmann lifit ein Christusbild herbeischaffen, worauf dem Teufel das Lachen ver-
geht. (Kithnau)?

Warum verstummt hier das Gelichter, wen hat der Lacher erblickt: das
Bild eines Anderen oder — das eigene Bild? ,Der Teufel ist blof§ der
Miifliggang Gottes an jedem siebenten Tage ...“, sagt Nietzsche.* Wer
lacht also? Lacht Gott?

Es scheint so, daff man fiir dieses Gelichter von auflen nicht zu allen
Zeiten ein offenes Ohr gehabt hat. Der Barock hallt wider von ithm; die
Aufklirung liflc es verstummen; erst der Romantik, vor allem der sog.
»schwarzen®, liegt es wieder im Ohr — bedrohlich und faszinierend zu-
gleich, zur Identifikation einladend und Identitit zerstérend.

... er, der Welt und seines Ichs Verichter
bricht aus in ein satanisches Gelichter.’
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So lesen wir bei Ludwig Uhland, und die Frage kehrt wieder: Wer ist die-
ser teuflische Lacher, dieser ,er* aufferhalb des grofigeschriebenen ,Ich*?
Ist dieses der neue Gott, der in jenem miiffiggeht? Ganz offensichtlich
steht das satanische Gelichter hier in verinderten Zusammenhingen. Es
schwingt nicht mehr aus zwischen Himmel und Hélle, sondern zwischen
»Ich“ und ,er“. Damit hat es an kosmischer Dimension verloren und ist in
entscheidender Weise psychologisiert und subjektiviert. Zugleich aber er-
scheint es als Motor der Entsubjektivierung, mit dem ein vagabundierendes
Rumpfsubjekt dem wechselseitigen Konstitutionsverhiltnis von Welt und
Ich opponiert. — Und damit sind die wesentlichen Koordinaten des Span-
nungsfeldes gegeben, innerhalb dessen das satanische Gelichter der
schwarzen Romantik erschallt — von Bonaventuras ,Nachtwachen® (1804)
bis zu André Bretons ,Anthologie des schwarzen Humors“ (1940). Es
wandert aus einem religiésen Vorstellungskreis in die Literatur, entziindet
sich nicht mehr am Gott-Sagen, sondern am Ich-Sagen. Natiirlich haben
wir qua Literatur immer nur die Imagination eines satanischen Gelichters.
Dieses mag sowieso imaginir sein, dann ist es innerliterarisch die Imagina-
tion einer Imago, der keinerlei reales Gelichter entsprechen mufl, weder
beim Leser noch beim Autor. Als geronnenes Bild geistert es durch die
Erzihlungen E.T.A. Hoffmanns, erscheint an signifikanten Stellen,
dringt sich der Phantasie auf und macht méglicherweise auch dem Schép-
fer dieser kleinen Konfliktwelt zu schaffen — der Einbildungskraft des
Dichters. Ohne deren Autonomie zu hypostasieren, ist an ihr als Vermitt-
lungsorgan doch festzuhalten. Als solches ist sie an Sprache gebunden —
gerade im Fall der Literatur natiirlich — und hat also auf dieser Ebene in
der Beschworung eines nicht nur sprachlosen, sondern auch sprachzersto-
rerischen Gelachters thren Widerpart. In thm droht sie zu verschwinden.

In diesen Spannungsfeldern finden wir das satanische Gelichter in Hoff-
manns Erzihlung ,Der Sandmann“ (1815).

I1.

Gelichter ist zerschlagene Artikulation.
Walter Benjamin

Schreckbilder des Lachens durchziehen Hoffmanns Text als eine signifi-
kante Motivkette. Gleich auf der ersten Seite dringen sie sich der Hauptfi-
gur Nathanael auf, indem dieser brieflich eine quilende Kindheitserinne-
rung zu schildern sucht:

Nun soll ich Dir sagen, was mir widerfuhr, aber es nur denkend, lacht es wie toll
aus mir heraus.t
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Das Gelichter schiefit hier in die sprachlose Leerstelle einer versagenden
Mitteilung, in die Liicken der geordneten Rede, die intersubjektive Ver-
bindlichkeit hitte. Am Ende des Textes wird dieses wie toll lachende und
sprachzerstorerische ,es“ gesiegt haben: ,grausig lachend® (47) verfille
Nathanael in Wahnsinn. Mit dem Anfang aber werden schon zwei ent-
scheidende Weichen zum Verstiandnis des Endes gestellt. Da ist zunichst
die Einstellung auf Kindheit. Die Hauptfigur hat einer traumatisch besetz-
ten Urszene beigewohnt, von der sie nicht loskommt. Wegen dieser psy-
chologischen Einstellung der Erzihlung von Anfang an ist sie zu einem
Standardtext fiir psychoanalytische Literaturinterpretationen gewor-
den.” — Ferner signalisiert die Textform ,Brief* einen Anspruch auf (fiku-
ve) Authentizitit und Unmittelbarkeit, wie sie der sich spiter direkt an den
Leser wendende Erzahler ausdriicklich reklamiert (24).

Zwischen Anfang und Ende gibt es eine stindig wiederkehrende
Schreckgestalt, die insbesondere durch Gelichter charakterisiert ist. Sie
verzieht ,,das schiefe Maul“ zum , himischen Lachen® (13); sie lacht ,recht
teuflisch“ (14), ,gellend” (16), ,hafllich“ (33), ,mit heiserem widrigen La-
chen® (34), ,laut“ (35), ,mit fiirchterlich gellendem Gelachter” (43). Es ist
die Titelfigur Coppelius, der ,Sandmann®, der als Lachteufel in die Fami-
lienharmonie des kleinen Nathanael einbricht und auch jede spitere Idylle
stort. Ehemals hatte er mit Nathanaels Vater alchimistische Experimente
zur minnlich-minnlichen Erzeugung von Lebewesen gemacht. Der Junge
belauschte die beiden, wurde entdeckt, von Coppelius auf einen alchimisti-
schen Feuerofen geworfen und mit dem Verlust der Augen bedroht. Freud
hat diese Szene als Urszene des Kastrationskomplexes verstanden.

Die unverarbeitete Urszene kehrt am Ende des Textes wieder, wo Na-
thanael mit der Gegenfigur zum teuflischen Lacher Coppelius, der engel-
haft lichelnden Klara, auf einem Turm steht und ein Perspektiv genau in
ihre Augen richtet, so dafl er sie wie aus dem Gesicht herausgeschnitten
wahrnimmt.

Da zuckte es krampfhaft in seinen Pulsen und Adern — totenbleich starrte er Klara
an, aber bald gliihten und spriihten Feuerstrome durch die rollenden Augen, grafi-
lich briillte er auf wie ein gehetztes Tier; dann sprang er hoch in die Liifte, und
grausig dazwischen lachend, schrie er in schneidendem Ton: ,Holzpiippchen, dreh
dich — Holzpiippchen, dreh dich® — (47)

Wenn Coppelius im Anschlufl an Freud als bedrohliche Vater-Imago ver-
standen werden kann, so ist der Durchbruch des grausigen Lachens nun-
mehr beim Sohne Zeichen von dessen mifilungener Ich-Bildung: Briillend,
tobend und eben lachend verfillt er dem schrecklichen Vater, und zwar
auch im wértlichen Sinne — vom Turm herabstiirzend fillt er vor die Fiife
des Coppelius.
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Nathanaels psychische Verstrickung lafit sich als Sprachproblem beschrei-
ben, als ,Effekt paradoxer Kommunikation“ (Kittler) in der Kleinfamilie,
die ihrer eigenen symbolischen Uberfrachtung in den Rollenverteilungen
nicht standhalten kann: dafl der Vater zugleich Ubermensch und kleiner
Privatmann ist (Spaltung in Coppelius und Haus-Vater); daff der Sohn
werden soll wie der Vater, nimlich groff und stark, und nicht wie der
Vater, nimlich der Liebhaber der Mutter (Klara ist deren Wiederkehr).
Alle Fragen des Kindes nach dem ,Sandmann® wurden abgewehrt (11 f.) —
so ist es nur konsequent, dafl das Gelachter dort ausbricht, wo die Ver-
sprachlichungen versagten und versagt wurden, an den Schnittpunkten der
familiaren Aporien. In die Leerstellen dieser mifilungenen Kommunikation
schieflt das Gelichter katastrophal hinein und zersprengt die Ich-Bildung.
Es hat seinen genauen strukturalen Ort. Und zu seinen Explosionen gibt es
auch das Pendant der Implosionen einer ihrerseits sprachlosen Innerlich-
keit: das ,Ach, Ach!“ (38) der Automatenpuppe Olimpia, schwankend
zwischen Tiefsinn und Blodigkeit, dem Nathanael verfillt.

Feuerkreis, dreh dich — Feuerkreis, dreh dich.“ (48) Mit diesem Auf-
schrei kurz vor dem Ende (dem der Erzihlung und dem seinigen) be-
schwort Nathanael noch einmal die traumatische Szene am alchimistischen
Ofen und gibt zugleich eine frithe Ausformulierung des schwarzromanti-
schen Faszinationsbildes vom wirbelnden Mahlstrom, aus dem nur einer
wiederkehrt: der Erzihler. Auch seine Rede aber gerit in dieser Erzdhlung
in den Sog der Sprachzerriittung. Die Architektonik seiner Sitze
schrumpft auf Basisstrukturen.

Lothar horte den Rasenden toben, (S-P-O)
er horte Klaras Angstgeschrei, (S-P-O)
grifiliche Ahnung durchflog ihn, (5-P-O)
er rannte herauf, (S-P)
die Tiir der zweiten Treppe war verschlossen (S-P)
— stirker hallte Klaras Jammergeschrei. (47) (P-S)

Die grammatikalische Ordnung wird minimalisiert zu einfachsten Subjekt-
Pridikat-Sitzen, und die Spiegelung dieser Basisstruktur um den Gedan-
kenstrich dreht das Schema wie das Holzpiippchen. (Musikalisch nennt
man das einen ,Krebs“ — Hoffmann war Musiker!) Der Sprachmantel
wird plétzlich sehr diinn, und es zeichnet sich durch ihn ab, wie die Gram-
matik von der Topographie des Ortes und der ihn durchmessenden Bewe-
gung diktiert wird: es geht die Treppenab-Sitze hinauf bis auen vor die
Tiir, dann auf den Gedanken-Strich und iiber diesen in den Innenraum.
Der Gedanke unter dem Strich, der durchgestrichene Gedanke, ist der an
den Kérper. Durch die im folgenden fortgesetzte Reihung grammatikali-
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scher Basissitze bekommt der Text einen stoflhaften Rhythmus, der sich
beim lauten Lesen sofort im Atem als Gehechel spiirbar macht, kurz: es ist
ein korperlicher Rhythmus (und zwar in dem Sinne, wie Roland Barthes
die Schlige in Schumanns ,Kreisleriana“ als Erscheinen des Korpers ver-
standen hat)8. Wie Nathanael vom satanischen Lachen geschiittelt wird, so
gerdt der Textkorper in Zuckungen der Grammatik. Fiir einen Moment
geht das Motiv mit der Einbildungskraft des Dichters in einen Clinch; die
beanspruchte Authentizitit holt ithn ein und schligt auch den Leser in
ithren Bann.

Wiederum aber diirfen wir nicht vergessen, daf wir uns innerhalb der
Literatur bewegen. Diese besteht ja nicht nur aus dem Konflikt, sondern
wesentlich auch aus dessen Darstellung. Sie zihlt also immer bis 3. Natha-
raels Gelichter ist todlich, weil es nur bis 2 zahlt, nur die konfligierenden
Pole hat und nicht nochmals bis zur 3, zu deren Darstellung kommt.? In
Hoffmanns Erzihlung siegt diese positive Seite auch auf inhaltlicher Ebe-
ne — am Ende blithen Kleinfamilie und Grammatik wieder auf, wenn auch
ironisch distanziert vorgetragen:

Nach mehreren Jahren will man in einer entfernten Gegend Klara gesehen haben,
wie sie mit einem freundlichen Mann Hand in Hand vor der Tiire eines schonen
Landhauses safl und vor ihr zwei muntere Knaben spielten. Es wire daraus zu
schliefen, dafl Klara das ruhige hiusliche Gliick noch fand, das ihrem heitern
lebenslustigen Sinn zusagte und das ihr der im Innern zerrissene Nathanael niemals
hitte gewihren kénnen. (48)

Es ist wie bei den 10 kleinen Negerlein: Nun geht die Geschichte von
vorne an. Der innere Rif}, aus dem das Gelichter quoll, scheint geheilt, der
Raum der paradoxal belasteten Ich-Bildung regeneriert sich. An seinen
sprachlosen Leerstellen wird ,es“ wieder etwas zu lachen geben/haben.
»Es“ 1st der Satan der heiligen Familie.

III.

Ich, Ich, Ich, und immer Ich — nemlich Ich
Fichte/fICHte

Die Friihromantiker hatten Fichtes Wissenschaftslehre mit Begeisterung
aufgenommen, allerdings deren Monotheismus des absoluten Ich durch ei-
nen spinozistischen Pantheismus zu erginzen gesucht, wie Friedrich Schle-
gel in der ,Rede iiber Mythologie“ (1800). Bei E. T. A. Hoffmann jedoch
wird das Ich-Sagen aus einer spekulativen Hohe herabgeholt und mit einer
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ganz anderen Art von Schrifttum nicht mehr erginzt, sondern konfron-
tiert: mit der psychiatrischen Literatur der Zeit, die seine Regale fiillte.!0
Aus diesen Schriften erwichst die im ,Sandmann® formulierte ,Ahnung
von einer dunklen Macht, die feindlich uns in unserem eigenen Selbst zu
verderben strebt“ (20) und die Nathanael dazu treibt zu behaupten, ,,daf}
es toricht sei, wenn man glaube, in Kunst und Wissenschaft nach selbstta-
tiger Willkiir zu schaffen” (27).

Eben diese Frage hatte Fichte in seiner Schrift ,Die Bestimmung des
Menschen® (1800) nicht etwa psychiatrisch oder isthetisch, sondern speku-
lativ zu beantworten gesucht. ,Was bin ich selbst, und was ist meine
Bestimmung?“!! so fragt sich der Ich im Text und durchliuft nun mehrere
Stufen der Selbstvergewisserung, um dieses Ich zu begriinden. Dabei erge-
ben sich Schwierigkeiten. Denn das Ich erscheint bewufitseinsphiloso-
phisch als unvordenklicher Voraussetzungspunkt alles Gegebenen, von
Subjekt und Objekt — wie also kann es selbst nochmals eingeholt und
begriindet werden?

»Ich“ kann sich nicht darauf einlassen, seinen Grund in einem anderen
zu haben, in Natur (1. Buch).!2 Es vermag sich aber auch nicht selbst zu
begriinden in einem Wissen, denn es ist ja bewufitseinsphilosophisch jedem
Begriindungsakt seinerseits immer schon als Grund vorausgesetzt
(2. Buch). Solchermaflen unbegriindet liuft es Gefahr, thrakischen Migden
zu begegnen, die es verlachen wie einst den Thales: ,Mein Heiligstes ist
dem Spotte preisgegeben.“ (196)!> Der Prozefl der Selbstvergewisserung
wird zur Abwehr des Gelichters — ohne es allerdings ganz loszuwerden.
An signifikanter Stelle dringt es sich wieder auf, nimlich dort, wo es um
die Frage geht, wie die Welt fiir ein Vernunft-Ich fichtescher Prigung ein-
gerichtet sein miifite.

Im Abschnitt II des 3. Buches (264—278) entwirft Fichte einen Weg der
Geschichte, der von der ,unregelmifligen Gewalttitigkeit der Natur® (267)
bis zu einer ,biirgerlichen Verfassung, wie sie seyn soll“ (276) reicht. Es ist
der Weg der Vernunft, die die Erde als ,das uns bestimmte Wohnhaus“
(268) einzurichten hat. Denn in diesem Haus gibt es Storenfriede in Form
blinder Naturgewalten: Wasserfluten, Sturmwinde, Vulkane, Krankheiten,
die die Gebilde menschlicher Vernunft wieder zerstdren, diese in einen
fruchtlosen, ,unablissig in sich selbst zuriickkehrenden Cirkel“ (266) wer-
fen. — Das Bild dieses mythischen Kreislaufes ohne Vernunftzweck, Sinn
und Bedeutung emport das philosophische Ich, zumal nicht nur das Ver-
hiltnis gegen die Natur durch katastrophische Einbriiche bestimmt ist,
sondern auch die menschlichen Verhiltnisse in den ,fiirchterlichsten Un-
ordnungen® (269) bestehen: Da gibt es Menschenfresserei, Kriege, Unter-
driickung im Staate, blinde Leidenschaften der Biirger. ,So kann es un-
moglich bleiben sollen.“ (265) Mit jakobinischem Pathos entwirft Fichte
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ein Programm des ,einigen und wahren Staates* (274), der auf der Gleich-
heit aller beruhen soll im Rahmen einer Weltgesellschaft, wo endlich ,,un-
ser Geschlecht der uneingeschrinktesten Mitteilung mit sich selbst fihig
ist“ (272). Diese totale Kommunikation wiirde den Prozefl der Geschichte
zu Ende bringen und alle — auch die Buschneger — auf die Bahn der Kul-
tur und der Vernunft fiihren, bis der so vereinigten Menschheit nichts
mehr zu tun bliebe, ,als ihre vereinigte Macht gegen den einigen gemein-
schaftlichen Gegner zu richten, der ihnen noch iibrig ist, die widerstreben-
de, ungebildete Natur® (277).

Dieses ist der Zweck unseres irdischen Lebens (.. .). Soll nicht das ganze menschli-
che Leben sich verwandeln in ein Schauspiel fiir eineri bosartigen Geist, der den
Armen dieses unaustilgbare Streben nach dem Unverginglichen einpflanzte, blof
um sich an threm unaufhérlichen Ringen nach dem, was sie unaufhérlich flieht, an
ihrem jedesmal wiederholten Haschen nach dem, was ihnen abermals entschliipfen
wird, an threm rastlosen Herumtreiben im stets wiederkehrenden Kreise zu belusti-
gen, und ihres Ernstes beim abgeschmackten Possenspiel zu lachen; (.. .) — so muff
jener Zweck erreicht werden sollen. (278)

Da ist er wieder, der satanische Lacher, der in ,das uns bestimmte
Wohnhaus“ (268) einzubrechen droht wie die Vulkane in die Kulturland-
schaft.!* So wie diese der ,vollendeten Ausbildung unseres Erdballs“ (268)
widerstreben, so widerstrebt das Gelichter dieses bosen Geistes dem Glau-
ben an die Ausbildung einer moralischen Welt, die dem Fichteschen Ver-
nunft-Ich gemifl wire. Es ist die Angst des Philosophen selbst, die als
Gelichter genau an dieser Stelle laut wird: im Ubergang vom mythischen
Kreislauf zum ,steten Fortschreiten des Vollkommeneren in einer geraden
Linie, die in die Unendlichkeit geht“ (317). Auf dieser Schwelle zwischen
Mythos und Vernunftfortschritt haust Fichtes Lachteufel, bedrohlich weht
sein Hauch durch die philosophische Bude, und es bedarf einiger Anstren-
gungen, ihn zu bannen.!

Wir aber horen heute sein Gelichter vielleicht schon wieder — auch als
Reflex eigener Angste — durch Fichtes Text hindurch, etwa wenn er von
der reinen Luft spricht, in der ein arbeitsames Volk atmen wird (268) —
wir aber dabei an Smog denken. Wir Kinder einer Mediengesellschaft ho-
ren es vielleicht, wenn der Philosoph die totale Kommunikation als sinner-
fiilltes Ende der Geschichte feiert (272 f., 278 f.) — wir hitten damit aber
schon eine Zusatzvoraussetzung gemacht. Denn Fichtes Clou ist ja, dafl er
als Bedingung fiir die Uberwindung des Hohngelichters nicht die tatsich-
liche Erreichung des Vernunftzustandes nennt, sondern nur verlangt, daf§
dieser als anzustrebendes Ziel akzeptiert wird. Indem das Ich des Textes
diese Bedingung annimmt, hat es einen Grund seiner selbst gefunden, sind
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Natur und Gelidchter iiberwunden. Nun glaubt es, sich zu einer hymni-
schen Anrufung des freien Willens aufschwingen zu kdnnen: ,Es ist keine
Natur mehr; du, nur du bist.“ (306) Unbeabsichtigterweise aber wird da-
mit auf dem Hohepunkt der Argumentation zugleich die Kehrseite von
Fichtes Unternehmen prisentiert: dafl die im Medium der Totalitit der
Menschheit gedachte Fortschrittsutopie nach Seiten des Naturverhiltnisses
hin totalitire Ziige hat, lediglich auf Unterwerfung dieses ,einigen gemein-
schaftlichen Gegners“ (s. 0.) dringt, sei es der Vulkane in der Natur, der
Leidenschaften im Staate oder des Gelichters in der Philosophie.

Wo der Zweifel an einer solchen Konzeption Platz greift, diese als keine
zu verwirklichende Utopie mehr erscheint, dort gewinnt das Gelichter
wieder an Boden, wird auch zur Maske und Form des Zweifels selbst, in
der dieser auftritt. Mit instinktiver Sicherheit hat sich die Schwarze Ro-
mantik auf dieser Schwelle zwischen Mythos und Vernunftfortschritt an-
gesiedelt und ist in die Rolle des bosartigen Lachers selbst geschliipft (diese
doppelte Bestimmung ergibt ihren Begriff im Unterschied zur Friithroman-
tik). Wieder ist es eine Leerstelle, ein Rif}, ein schwarzes Loch im Univer-
sum des Logos, aus dem dieses destruktive Gelichter quillt und in dem es
vielleicht erst produziert wird. Es verkdrpert die zerreifiende Spannung
und kann darum seinerseits als ZerreiSungsmittel eingesetzt werden. Fich-
tes Vernunftgebiude (,das uns bestimmte Wohnhaus®, s. 0.) vergeht im
Untergang des Hauses Usher,

dieweil gleich einem lautlosen Strom

sich in die ewige Nacht

zur Tiir hinausstiirzt Phantom um Phantom
und nimmermehr lichelt — doch lacht!

Iv.

Wer aber nicht hoffen und nicht schlafen
kann, der muf} eben lachen.
Odo Marquard

Im Jahre 1804 erschien pseudonym ein kleines Buch, das zunichst einmal
konsequenter Miflachtung verfiel: ,Nachtwachen. Von Bonaventura®.
Man kann von ihm sagen, dafl es einerseits zu wenig in seine Zeit pafite,
andererseits aber nur zu gut: Mit provokanter Aggressivitit stellt es sich
nimlich genau in die Perspektive des bosartigen Geistes, dessen Gelichter
Fichte zu schaffen machte.

»Nichts geht doch iiber das Lachen“!?, steht hier zu lesen; und es wird
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kein Zweifel daran gelassen, woher dieses Gelichter stammt: Der Teufel
hat es in die Welt geschickt, ,um sich an dem Werkmeister zu richen“
(15. NW/174). Bosartig und hohnisch ist es, betitigt sich eher in Destruk-
tionen als in Konstruktionen, heftet sich an idealische Aufschwiinge
(2. NW/17), erklirt die Erde zum ,,Hof- und Welttheater (16. NW/184),
zum Ort von ,Possen (9. NW/114) (vgl. Fichte!) mit Schmierenschau-
spielern. In die Polarititen des Theaters, die Differenzen von Sein und
Schein, von Kérper und Bedeutung, von Ich und Rolle stoflt dieses Ge-
lichter hinein.

Willst du aus der Rolle dich herauslesen, bis zum Ich? Sieh, dort steht das Gerippe
und wirft ein Handvoll Staub in die Luft und fillt jetzt selbst zusammen; — aber
hinterdrein wird héhnisch gelacht. Das ist der Weltgeist, oder der Teufel ~ oder
das Nichts im Wiederhalle! (14. NW/166)

Es wird noch genauer zu sagen sein, welches ,Nichts“ hier aus schauerro-
mantischen Requisiten widerhallt, wessen Echo hier zu horen ist im Verla-
chen des Ich-Sagens. Ich und Rolle, Maske und Maskentriger werden un-
unterscheidbar. An ihrem Fastnachtstaumel entziindet sich das Gelichter,
legt den Finger hinter die Larven, ent-larvt.

Wer bin ich denn, wenn die Larven verschwinden sollten? Gebt mir einen Spiegel
ihr Fastnachtsspieler, dafl ich mich selbst einmal erblicke (...). — wie? steht kein
ICH im Spiegel wenn ich davortrete — bin ich nur der Gedanke eines Gedanken,
der Traum eines Traumes — kénnt ihr mir nicht zu meinem Leibe verhelfen (. ..)?
— Hu! Das ist ja schrecklich einsam hier im Ich, wenn ich euch zuhalte ihr Masken,
und ich mich selbst anschauen will — alles verhallender Schall ohne den ent-
schwundenen Ton — nirgends Gegenstand, und ich sehe doch — das ist wohl das
Nichts das ich sehe! Weg, weg vom Ich — tanzt nur wieder fort ihr Larven!
(10. NW/130 £.)

Die Differenz von grofigeschriebenem ,Ich“, das aus der Reflexion hervor-
treten soll und kleinem ,ich®, das sich darin entwerfen mochte, finden wir
in eben dieser Schreibweise auch bei Fichte (a. a. O. 228). Bei Bonaventura
aber wird das ,ich“ nicht bruchlos in ,das grofle schreckliche Ich“
(14. N'W/168) aufgehoben, sondern diese reflexionslogische Verdoppelung
wird entlarvt als — Schauspielerei. Wenn ich ,Ich“ sage, bin ich ein Schau-
spieler, forme an einer Maske (8. NW/108), so klingt es in den ,Nachtwa-
chen“. Es ist das Nichts dieses ,Ich®, das im Gelichter widerhallt.!'® Und
jenseits der Polarititen seines Theaters wird etwas entdeckt, was Fichte
ausdriicklich als Bezugspunkt ausschlieflen wollte (a. a. O. 192): der Kor-
per in seiner unverdoppelten, einfachen Prisenz. (,— koénnt ihr mir nicht
zu meinem Leibe verhelfen?)
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Daf} Bonaventura polemisch auf Fichte rekurriert, hat Walter Pfannku-
che anhand verschiedener Textproben nachgewiesen.!® Die 9. NW blendet
den Philosophen selbst ein, und zwar in ein Gesprich innerhalb einer
Psychiatrie (sic!). Einer der Insassen tritt als »wahnsinniger Weltschopfer®
auf; mit einem (Erd-)Ball in der Hand hilt er einen Monolog dariiber, ob
er die von ihm geschaffene Welt wieder vernichten solle (9. NW/
113—116). — Schon Friedrich Schiller hat in einem Brief an Goethe vom
28. Okt. 1794 dieses Bild benutzt, um Fichte zu charakterisieren; wir fin-
den es ebenfalls tn Jean Pauls ,Clavis Fichtiana®, und auch bei Bonaventu-
ra ist es sofort mit dem Namen Fichte verbunden. Von dem , Wahnsinni-
gen Weltschopfer” heiflt es anschlielend, er habe ,eben so gut sein konse-
quentes System wie Fichte* (9. NW/116).20

Man sieht: Der Philosoph ist seinen bosen Geist nicht losgeworden, er
spricht und lacht durch die Maske des Pseudonyms ,,Bonaventura® hin-
durch. Und wie geschickt hat der Autor es vermieden, als ,Ich® hervorzu-
treten! Auch auf dieser Ebene schwinden die Identititen, sein Name ist bis
heute unbekannt — trotz jahrzehntelanger Bemiihungen der Germanistik,
diese ihr unertrigliche Leerstelle zu fiillen. Auch seine Hauptfigur ver-
schwindet gleich im 1. Satz in einem Kostiim, iiberbietet durch seine be-
wuflte Schauspielerei die ungewollte Maskerade der anderen und setzt sie
so dem Gelichter aus. In diesem Lach-Theater ist er der Zuschauer, der
eine satirische Perspektive von oben einnimmt (12. NW/148).

Man hat Gesinnungen aus dem Buch herauslesen wollen, Nihilismus
vermutet, Gottlosigkeit?! — der Text aber bietet keine authentischen Aus-
sagen, an denen sich so etwas festmachen liefle. Mit Hilfe einer grotesken
Erzihltechnik wird noch die Méglichkeit verstellt, nach Authentizitit zu
fragen (wie E. T. A. Hoffmann sie im ,Sandmann* noch fingieren wollte
— im Unterschied zu seinem ,Kater Murr®!). Ganz ausdriicklich wird
»kraus und bunt“ (6. NW/72), ,verwirrt und toll“ (4. NW/38) geschrie-
ben. Erzihlungen brechen ab, treten zweifach in verschiedenen Formen
auf (4. + 5. NW) und werden so als isthetisches Spiel vorgefiihrt. Reden,
Monologe, Schriftfunde werden einmontiert; damit stehen weite Textteile
permanent in Anfihrungszeichen — zwischen ihnen verschwinden der Au-
tor und die Bedeutung, auf die er festgenagelt werden kénnte. — Es ist
dieser Nicht-Ort, ein schwarzes Loch im Kosmos der Bedeutung, aus dem
das Gelachter erschallt.

Auf motivischer Ebene wird dazu das Arsenal der Figuren bunt durch-
einandergewiirfelt zu Bildern vom Topos der verkehrten Welt (6. NW/74),
was nicht von ungefihr im Buch selbst ,eine franzésische Revolution zum
Zeitvertreib® (15. NW/176) genannt wird. Die groteske Form dieser
»Nachtwachen“ greift eine gesellschaftliche Erschiitterung auf und gibt sie
an den Leser durch die Erschiitterungen des Zwerchfells weiter. Es ist ein

285



subversives Gelichter von unten im dufleren und im inneren Staate. In ihm
allein werden die Ambivalenzen nochmals ausgetragen, die ansonsten in
einer spielerisch-schillernden Oberfliche ohne die Tiefenstruktur eines
Sinnes verschwinden. Ein Happy-End durch Asthetizismus wird allerdings
bei Bonaventura nicht versprochen, das Spiel kann tédlich werden: Am
Ende liegt der Hanswurst tot in der Kulisse.

Das Gesicht war recht boshaft verzogen, und jener sagte: Er ist im Lachen verstor-
ben, wodurch er sich hinter der Bithne einen Stickfluf zuzog! — Ein schoner Tod!
erwiderte ich. (15. NW/176)

Anmerkungen

1

[~ NV I N V]

Vgl. Theodor Reik, Der eigene und der fremde Gott, bes. Kap. VII: Gott und
Teufel, Frankfurt/a. M. 1972, 130—153. Reik interpretiert die Gestalt des Teufels
als ein Ebenbild verdringter Ich-Anteile, die Holle als den verbotenen Himmel
fritherer Zeiten. Vigl. auch Henri Lefebvre, Einfiihrung in die Modernitit, bes.
Kap. 3: Die Metamorphosen des Teufels, Frankfurt/a. M. 1978, 69—80.

Cit. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Hg. Bichthold-Staubli, Ber- -
lin/Leipzig 1932 f.; Bd. V, 881 {.

Ebd. '

Nietzsche, Werke. Hg. Schlechta, Miinchen 1969; Bd. 1I, 1142.

Cit. Grimmsches Worterbuch, Bd. 8, Sp. 1808, Leipzig 1893.

Ich zitiere nach folgender Ausgabe: E. T. A. Hoffmann, Gesammelte Werke,
Berlin/Weimar 1977, Bd. 3, 9—48. Auf Zitate im Text folgt unmittelbar die Sei-
tenangabe. Die angegebene Stelle findet sich p. 9.

Wegweisend war Freuds Aufsatz von 1919 ,Das Unheimliche“. Von den neue-
ren Arbeiten nenne ich 2: Friedrich A. Kittler: Das Phantom unseres Ichs und
die Literaturpsychologie: E. T. A. Hoffmann — Freud — Lacan, in: Urszenen;
Hg. Kittler/Turk, Frankfurt/a. M. 1977, 139—166. Hans-Thies Lehmann: Ex-
kurs iber E. T. A. Hoffmanns ,Sandmann®, in: Romantische Utopie/utopische
Romantik. Hg. Dischner/Faber, Hildesheim 1979, 301-323.

Roland Barthes, Was singt mir, der ich hdre in meinem Korper das Lied, Berlin
1979, 47 ff.

Klaus Heinrich hat gefragt, ob es mglich sei, ,Lacharbeit” zu leisten, im Sinne
einer Verarbeitung katastrophischer Konflikte. Bedingung dafiir wire woh! das
Erreichen dessen, was ich die 3 genannt habe. Damit riickt es an die Grenze eines
dsthetischen Programms. Vgl. Klaus Heinrich: , Theorie* des Lachens, in: Kari-
katuren, Hg. Herding/Otto; 1980, 12—30. Daf} die meisten Lachtheorien Inkon-
gruenz-, d. h. Konflikttheorien sind, referiert W. Preisendanz in dem Artikel:
Komische (das) in: Hist. Worterbuch der Philosophie. Hg. Ritter/Griinder,
Darmstadt 1976, Bd. 4 Sp. 889—893.
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10

Die von mir benutzte Ausgabe nennt im Kommentarteil: Johann Christian Reil,
Rhapsodien iiber die Anwendung der psychischen Kurmethode auf Geisteszer-
riittungen (Halle 1803). K. A. F. Kluge, Versuch einer Darstellung des animali-
schen Magnetismus als Heilmittel (Berlin 1811). E. D. A. Bartel, Grundziige
einer Physiologie und Physik des animalischen Magnetismus (Frankfurt a. M.
1812). Philippe Pinel, Traité medico-philosophique sur I'aliénation mentale ou
la manie (Paris 1801).

11 Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in: Werke, Hg.

12

13

14

15

16

L. H. Fichte, Berlin 1971 (Reprint), Bd. II, 167—319. Auf Zitate im Text folgt
unmittelbar die Seitenangabe. Die angegebene Stelle findet sich p. 169, das Mot-
to dieses Abschnitts p. 244. Schleiermacher schrieb im letzten Heft des friihro-
mantischen Zeitschriftenorgans ,Athenaeum® eine positive Besprechung dieser
Arbeit Fichtes.

An diesem Punkt setzt Hegels massive Fichte-Kritik ein, die er in seinem frii-
hen Aufsatz ,Glauben und Wissen“ vortrug: ,Dieser ungeheure Hochmut, die-
ser Wahnsinn des Diinkels dieses Ich, sich vor dem Gedanken zu entsetzen, ihn
zu verabscheuen, wehmiitig zu werden dariiber, dafl er eins sei mit dem Univer-
sum, daf} die ewige Natur in ihm handle (.. .) — setzt iiberhaupt schon eine von
aller Vernunft entbloflte allergemeinste Ansicht der Natur und des Verhiltnis-
ses der Einzelheit zu ihr voraus.“ in: Kritisches Journal der Philosophie, Hg.
Hegel/Schelling, Tiibingen 1802/03; Reprint Leipzig 1981, 317 f. Franz Rosen-
zweig weist bei Gelegenheit darauf hin, daff Hegel niemals ,Ich“ gesagt habe
(Kleinere Schriften, Berlin 1937, 236). Er iiberbietet Fichte an Vernunftan-
spruch; auch damit kann man die Wiederkehr vormals verdringter Dinge eroff-
nen.

Die Thales-Episode bei Platon, Theaitetos 174a. Hans Blumenberg hat an die
Tradierung dieser Erzihlung angekniipft und einen Aufsatz iiber die Angst der
Philosophie, vom Gelichter eingeholt zu werden, geschrieben; in: Das Komi-
sche; H. Preisendanz/Warning, Miinchen 1976, 11—64.

Fichte geht noch von der Vorstellung aus, Vulkane seien Oberflichenerschei-
nungen des Erdballs, die zur Ruhe gebracht werden kdnnten. Die Vorstellung
von der Erde als einem gliihenden Ball mit relativ diinner Rinde stieR wohl auf
erhebliche Widerstinde, noch Alexander von Humboldt muf8 sich Mitte des
19. Jh’s mit Gegenpolemiken auseinandersetzen (Kosmos, Bd. I, 1845; 184, 196,
210). Analoge Vorstellungen vom Ich des Menschen als diinner Rinde auf bro-
delndem Es scheinen allerdings durch Fichtes Abwehr fast vorbereitet.

Walter Benjamin macht eine in diesem Zusammenhang interessante physiogno-
mische Bemerkung. Er sagt, das mimetische Vermégen des Menschen verlagere
sich ,vom Auge auf die Lippen, dabei den Umweg iiber den ganzen Leib neh-
mend. Dieser Prozef wiirde die Uberwindung des Mythos einschliefen.“ (Ges.
Schriften 1977, Bd. II, 958) Dieser Weg der Uberwindung des Mythos wiirde
auf der Hilfte des Leibes das Zwerchfell kreuzen! Schon Aristoteles gibt dem
Zwerchfell eine prekire Zwischenstellung zwischen vernunftfihigen Kérpertei-
len und vernunfrunfihigen (Von den Teilen der Tiere 111, 10).

Edgar Allen Poe: Der Untergang des Hauses Usher. Erzihlungen in 2 Binden;
Miinchen 1965 11, 112 (Ubers. Hedda Eulenberg). Baudelaire bemerkt zu Poes
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17

18

19

20

21

Erzihlermethode: ,Er gebraucht das Ich mit zynischer Eintonigkeit bis zum
Uberdruff.“ (Aufsitze, Miinchen 1960, 158).

Ich zitiere nach der Ausgabe von Jost Schillemeit (Frankfurt 1974). Seine Auto-
renzuschreibung akzeptiere ich allerdings nicht. Um der Vergleichbarkeit mit
anderen Ausgaben willen gebe ich hinter jedem Zitat die Nummer der jeweili-
gen ,Nachtwache’, gefolgt von der Seitenzahl. — Das angegebene Zitat findet
sich (15. NW/173).

Hier muf an Jacobis Vorwurf erinnert werden, Fichtes Idealismus sei ein Nihi-
lismus (Werke Leipzig 1816; Bd. 3, 44. Reprint Darmstadt 1968). Die Schrift
wurde erstmals 1799 veréffentlicht; die Uberlagerung der Wérter ,Ich“ und
»Nichts“ bei Bonaventura ist m. E. nur unter dieser Voraussetzung zu verste-
hen.

Walter Pfannkuche: Idealismus und Nihilismus in den ,,Nachtwachen® von Bo-
naventura, Frankfurt/Bern 1983, bes. 57—59. Pfannkuche scheint mir allerdings
die Funktion des Asthetischen bei Bonaventura zu unterschitzen.

Man fiihlt sich an Freuds Bemerkung erinnert, ,ein paranoischer Wahn (sei) ein
Zerrbild eines philosophischen Systems* (Totem und Tabu; Hamburg 1971,
84). Bonaventura nutzt dieses Zerrbild geschickt zur Polemik.

Vgl. H. A. Korff, Geist der Goethezeit, Bd. III, Leipzig 1940, 214 ff.: ,Roman-
tischer Nihilismus“. Von ,Gottlosigkeit* spricht Dorothee Solle-Nipperdey in
ihrem Buch ,Untersuchungen zur Struktur der Nachwachen von Bonaventura®
(Gottingen 1959, 107).
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KARIN THOLEN-STRUTHOFF

Die Verkehrung der Schopfung oder das Lachen des
Teufels

»Die Antithese ist die enge Pforte, durch
welche sich am liebsten der Irrtum zur
Wahrheit schleicht.*

Nietzsche

Wenn man den Teufel ruft, dann kommt er. Er hat also eine eigentiimliche
Nihe zu uns Menschen: Er sitzt einem sprichwortlich ,,im Nacken®. Wie
denn diese Nahe zustande kommt, méchte ich anhand der Aussagen dar-
stellen, welche den Teufel als den Verfiihrer der Menschheit ,,schlechthin®
zeigten: namlich als die Versuchung, vom Baum der Erkenntnis, von ,Gut
und Bose® zu essen. Was da ,versucht* wird, werde ich am Verhiltnis des
Menschen zu seinem Teufel zeigen. Zwei Fragen mochte ich dabei eror-
tern:

1. Warum ist der ,unreine Geist* zuerst in den Menschen, anstatt in die
Sdue gefahren? Diese Frage zielt auf eine Grundwahrheit menschlicher
Existenz, namlich die, sich irren zu kénnen.

2. Warum das Lachen des Teufels — als Unvernunft, als Widersinn des
»Widersacher Gottes“, nur innerhalb dieser Welt und ihres Ordnungssy-
stems als dessen ausgeschlossene, ,hohere Wahrheit“ oder kompliziertere
Ordnung auftritt.

Als ,Welt“ wird hier der Nirgendort des Geistes, des Verstandes und
der Vernunft bezeichnet. Und in dem Schatten, den des Geistes Imperium
wirft, wirke nun der ,Fiirst der Finsternis“: ruhelos, ohne festen, lokali-
sierbaren Stiitzpunkt: Er ist der Wanderer im Reich der Reflexion.

So viel zur Orientierung.

In seiner ,,Geschichte des Teufels“, verfalt im Jahre 1753, schreibt der
anonyme Verfasser: ,Die Existenz des Teufels in der Welt ist notwendig,
denn wer nicht weiff, was bose ist, weifl auch nicht, was gut ist.”

Der Teufel also ist somit das Bose, der Satz vom Gegensatz oder umge-
kehrt. Natiirlich geraten wir da sofort ins Feld der Aussagenlogik, der
Bivalenz, der Zweiwertigkeit und an ihr ,,ausgeschlossenes Drittes“. Folgt
man der Auffassung des Geschichtsschreibers, dann wire der Teufel oder
das Bose das Wirken der Negation. Dann eben ist er jener Mephisto, den .
Goethe als den stets verneinenden Geist auffafite, der das Wahre durch
seine Falschheit um so richtiger macht: ,.einer, der stets das Bose will und
nur das Gute schafft.”
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Ké&nnten wir damit sagen, wir hitten den Teufel schon dingfest gemacht:
er ist nichts weiter als der kleine Hegelsche Unterschied. Jener strategische
Topos in der dialektischen Logik, die durch das Paradox funktioniert, sich,
indem sie sich von sich abstofit, zu konstituieren. Wire es also Aufgabe des
Teufels in dieser Welt, Teil des Ur-Teils zu sein, damit es am Ende mit sich
selbst zusammengeschlossen werden kann? Sollte er — um es mit Nietz-
sche zu sagen — nichts weiter sein, als jener ,Gegensatz, der erst die rechte
Verkleidung“ des Satzes ist? Demnach ist er das Minus, der Mangel, das
Abwesende, die Verneinung, die Negation, eben das fiir die Identititslogik
so dringend benétigte anwesende Nichts? Gemifl dem Motto: ,Man hat
nur, was man notig hat“? Ja, stimmt, miifite man antworten, dem ent-
spricht auch seine Identifikation als ,gestalt- und kérperlos®.

Und damit wire dann eigentlich die ganze Angelegenheit erledigt, denn
wir kennen das: Wir brauchen das Nichts, den Mangel, die Verneinung,
kurz: unseren Teufel, damit wir sind, damit wir gut sind und wahr.

Hegel hat mit der ganzen Geschichte kurzen Prozef} gemacht, hat die
Negation aufgehoben, im doppelten Sinn des Wortes — bei der Konstitu-
tion des sich von sich scheidenden Identischen. Dann ist doch daran nichts
Teuflisches zu finden, aufler vielleicht eine kleine Brandspur, entstanden
beim Tilgen der Reste vom ,, Aufgehobenen®. Aber eigentlich stort uns das
auch nicht. Und in der formalen Logik rechnen wir damit, dafl a = a ist,
weil es nicht nicht a ist. Auch wissen wir, dafl aus nichts nichts wird und
nichts zu nichts vergeht. Wir wissen doch, dafl wir schon immer einen
Grund, ein Axiom, voraussetzen, wenn wir begriinden. Wir wissen doch,
daf} jede Unterscheidung, jedes Urteilen — namlich die Herstellung einer
Beziehung zwischen Position und Negation — nichts weiter ist als Umkeh-
rung, Verkehrung eines Vergleichs, Rif} in eine Einheit, die erst in diesem
Auseinanderreifien hergestellt werden kann: Ursprung.

Warum hat uns eben dies der Teufel gesagt? Warum soll gerade jenes
Fundament unserer Vernunft — der Urteilsschlufl — ein Werk des ,Tau-
schers, Verfiihrers, Filschers® sein? Denn nur durch die Ent- Ausschlie-
flung im ,entweder — oder* sind wir iiberhaupt fihig, etwas zu erkennen.
Und daraus folgt, dafl wir Menschen — Vernunftwesen — eben nicht Got-
tes Spruch sprechen konnen, der da sagt ,ich bin, der ich bin“. Wir, statt
dessen, gestraft, siindig, wie wir sind, vom Teufel verfiihrt, miissen, um
uns auf uns selbst zuriick zu fithren, einen kleinen Umweg machen: den
tiber das Nichts, den Mangel, die Abwesenheit. Nur aus der Ferne sind wir
uns nah.

Die Frage wire: Mufl denn das Siinde sein?

Vielleicht ist es nur aus gottlicher Sicht eine Verfehlung, unter der nur lei-
det, wer seine Sehnsucht nicht auslachen will? Aber auch dieses Lachen hat
uns der Teufel verliehen: Es macht den Sinn, den wir erleiden, sinnlos.
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Uberhaupt ist ja der Teufel, wie unser Geschichtsschreiber erzahlt, ,um
der Menschen willen da. Wegen der Art und Weise, in der sie sich nathiir-
lich und nothwendigerweise die Zukunft vorstellen.

Wir konnten auch sagen: aufgrund der Tatsache, daf} die Menschen in
ihrer siindigen Beschrianktheit auf ihr Urteilungsvermogen immer erst ge-
wuflt haben werden. Sie allerdings erkennen auch oft diese Beschrinkung
nicht, sie nennen sie Erfahrung, die ,Geschichte macht. Nur Christa
Wolffs ,Kassandra“ sah mehr, namlich: ,wer lebt, wird sehn*.

Aber uns interessiert erst einmal: Was hat der Teufel gesehen? Warum
sind wir seine ,,Auserwiahlten®, die er ,verachtet*?

Der Erzihler seiner Geschichte schreibt, dal es am besten wire, er
konnte selbst zu Wort kommen, da er die Welt kennt, seit es sie gibt, die
gottliche Schopfung.

Da er uns dazu verfiihrte, wie wir zu denken haben, wirken wir auf ithn
zuriick, lassen ihn sprechen, was wir denken, daf} er sagen kann, und er
spricht: Meine Herkunft ist in den heiligen Schriften der Hebrier bezeugt.
Die jidische Kabbala nannte mich beim Namen: angelus satanas.

Aber bevor ich ,gefallener Engel“ wurde, war ich ein Seraphim, ,Engel
des Lichts“. Und mein Herr hatte mich inmitten seiner himmlischen Heer-
scharen dazu ausersehen, die Regentschaft iiber seine vollendete Schopfung
zu fithren. Aber die Ordnung dieser Schopfung, dieser Setzung, dieser Sat-
zung, die im Namen des Einen, Einigen, Einheitlichen den machtvollen
Signifikanten jener ,causa prima“ liefert, durch den allein der Code all des-
sen, was ist, entziffert werden soll, schien mir doch zu langweilig. So wut-
de aus mir, dem gehorsamen Untertan, ein Rebell. Indem ich nimlich die
Herrschaft dieses groflen Signifikanten — nennt ihn: der einzige Gott, die
erste Ursache, Ich oder Der Andere — anzweifelte. Und dieser Zweifel
genligte schon. Der Name dessen, der da ist Eins, wurde gespalten (das hat
er natiirlich vertuscht), aber: er hat mich eben verbannen miissen. Hat
mich ausgegrenzt, in sein weltliches Imperium geworfen — denn vollig
auflerhalb wire ich ihm entgangen. Ich blieb deshalb in seinem Dunstkreis,
in seiner von thm gebackenen Menschenwelt, dem Abfall von der gottli-
chen Idee. Nirgends, iibrigens, hitte ich doch bessere Chancen gehabt, die
Arbeit der gottlichen Schopfung zu storen, als hier: Denn diese , Welt®,
seine irdische Schopfung, dieses Werk, wirkt die Virtualitit des herrschaft-
lichen Konzepts — irgendein Menschengeist nannte es ,eidos“ — aus: es
gart.

In diesem Schopfungsteig nun bin ich die Hefe, der Wurm im gottlichen
Misthaufen. Ubrigens: Der Mensch, der da iiber mich erzihlt, der hat die
ganze Sache in ihrem Umfang fast begriffen — nimlich die Tragweite des
»ersten Siindenfalls“ — wenn er, um zu erkliren, warum seine Gattung
mich notwendig anerkennen muf, schreibt:
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»- - - €s ist gewissermaflen eben so siindlich, die Realitit des einen (Gott)
als des anderen (Teufel) zu leugnen. Aller Unterschied, der sich dabei fin-
det, ist dieser: ,die Existenz eines Gottes zu glauben, verbindet uns die
Natur; hingegen die Existenz eines Teufels zu glauben, verpflichtet uns die
Vernunft. Das erstere ist eine Demonstration, die von der Realitit der
sichtbaren Ursachen hergewonnen ist; das andere ist eine Herleitung der
Realitdt aus thren Wiirckungen.“

Der Menschenkerl ist klug. Er weiff, dafl durch meine Verbannung und
Ausgrenzung der da oben und ich hier unten gemeinsame Sache machen:
Er ist zustindig fiir die Anfinge, Geburten, das erste Wort, den Namen.
Und ich, nun ja, fiir alles Weitere: die Wirkung, das Ende, und vor allem
fiir alle Worter, die nach dem ersten kommen und sich darauf beziehen
sollen (wegen der Eindeutigkeit). Kurz, ich mische mit im Spiel, hab dem
Alten in die Karten geguckt, lasse sein Gesetz der Genesis gelten (und das
ist es eben, dafl es ohne mich nicht gilt), verletze auch die Regeln nicht.
Und was ich tue, ist letzthin in einem Satz sagbar: Ich kopiere. Ich double
die goteliche Eins. Ich spiegele sie, auf daf sie gar nicht Eins sein kann, aber
eben deshalb auch nicht zwei, weil sie nicht gespalten, sondern doppelt ist.
Und diese unversohnliche Ahnlichkeit mit threm kérperlosen Bild, diese
reine Differenz, diese Verschiebung, kann sie nicht aushalten. Deshalb
bliht sie sich immer noch als Eins auf, wihnt sich aufgehoben im Spiegel.
Wo sie doch verloren ist. Einfach dadurch, daf} ich sie wiederhole, ,,nach-
iffe“. Denn ich tauche immer mit ihr zugleich auf. Nur, wo sie sich auf-
wirft, bin ich ,der Schatten des Esels“, den ste nicht los wird, weil ich nicht
ihr eigen bin, aber thr Begleitumstand, Akzidens, ihre Nebenwirkung. ..

Nun gut — mdchte man da den Teufel unterbrechen —, und wie wirkt
sich nun Deine Titigkeit bei den Menschen aus? Sie besteht, so erzihlt es
jedenfalls dein Biograph, darin, ,gar nichts anderes aus jemandem zu ma-
chen, als was er schon ist.*

Jetzt brummt der Teufel unwillig und sagt, er habe die Nase voll davon,
immer Erklirungen abgeben zu miissen, eben ein letztes und einziges Mal
wolle er noch die Wahrheit sagen: Ich tdusche die Menschen, so wiederholt
er zihneknirschend, indem ich ihre Eins double. Aber diese Doublette hal-
ten sie fiir doublé — zwiefach, nur so fiihlen sie sich in Einheit aufgehoben.
Ja, ich bewirke, daf§ sie sich selbst tduschen. Denn ich bin ja immer incog-
nito, bleibe im verborgenen, schleiche mich in ihre Kérper ein und ,lasse
ihre Einbildungskraft triumen“ (sagt mein Biograph). Und die triumt
dann, dafl der Mensch mehr sei, als er ist. Dieser Traum sieht dann folgen-
dermaflen aus:

Um ,Ich“ sagen zu kdnnen, mufl ein Selbstbewufltsein iiber dieses blofle
,»Selbst hinausgehen. Es muff mehr sein, nimlich zugleich ein anderes. Es
stellt zu sich selbst eine Beziehung, eine Distanz, eine Ferne her, indem es
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sich duflert. Dieser Traum ist also reine Selbsttitigkeit. Sie macht aus sich
selbst mehr. Hm. .. das kann ich euch ja ruhig verraten. .. es gab mal vor
euch eine irdische Belegschaft, die hielt diese Selbsttitigkeit fir gortlich (da
brennt mir die Zunge). Gab ihr einen Namen: ,Amor®, so eine Art Auto-
mat, er war der Gott, der sich selbst schuf. Aber lassen wir das, war ja
doch nur Mythos, habt ihr alles vergessen. .. Erinnert also euren Traum:
die Selbstspiegelung im Anderen, der dadurch ein ,anderers Ich“, ,alter
ego“ wird. Das Spiel geht aber noch weiter: Die projektive Selbstspiege-
lung wird reflektiert, zuriickgeworfen, dies ,ich“ vom ,ich“. Und jetzt,
gebt acht, beginnt die Tauschung des ur-teilenden Vernunftwesens: An-
statt seine Verschiebung, Verschiedenheit, Differenz zu sehen, meint es,
das so als ,,Anderes* gespiegelte Selbst sei durch die Reflexion nunmehr als
Lich® identifizierbar, indem es sich von sich unterscheidet.

Hingegen bleibt doch bei dieser Umwandlung der Spiegel, der Doppel-
ginger, der ,Andere” ein Fremder. Das heifit in Konsequenz: Ich ist ein
anderer. Aber: 'autre n’existe pas. Wenn meine teuflische Tatigkeit, die ich
natiirlich nur ausiiben kann, weil die Menschen urteilen miissen, um zu
erkennen, sich nun darin erschopft, aus ihnen gar nichts anderes zu ma-
chen, als was sie schon sind (weshalb man mich Verfiihrer nennt), dann hat
sie nur einen Sinn: Ich mache sie sich selbst fremd. Darunter leiden sie so
maflos, dafl sie immerfort lieben miissen, um nicht in sich selbst hinein
gebeugt zu sein, wollen endlich mal die Wahrheit liigen: Ich liebe dich. ..
— Ja, das war damals in Eden. .. Da hab ich dem Alten die Tour vermas-
selt. .. Denn der hat ja was anderes gewollt; wollte ein Ebenbild seiner
selbst und kein Trugbild, wollte eine unschuldige Kreatur, so ein Lamm,
das gottgleich unmittelbar anzuschaun vermag — also spiegellos — stieren
Blicks in sich ruhend, wollte also seine langweiligen Ton- und Sandfigiir-
chen, die im Garten wachsen, sprachlos, unterschiedslos, aber ewig. Erst
als ich in diese Stille eindrang, da ging der Sturm los. Da wurden sie
beweglich, also selbstindig, selbsttitig. Ja, recht eigentlich ist dieser
Mensch doch mein Werk, meine Eva. Natiirlich hab ich sie ausgesucht,
Adam war viel zu einfiltig. Hab gesagt: Was! Du willst das Ebenbild eines
Originals sein, das du nicht einmal von dir zu unterscheiden vermagst. Wie
sollst du wissen, daff du Ebenbild bist, wenn du dessen Entwurf nicht
kennst! Willst du es nicht gerne sehen, dieses Eine, dessen Kopie du bist,
damit du die Ahnlichkeit sehen kannst, im Vergleich? Was sollte sie schon
tun, konnt doch weder ja noch nein sagen. Da hab ich sie Adam gegeniiber
gestellt, den Apfel zwischen beide gelegt. Und habe gefliistert: Schaut auf
das Dritte. Entweder Eva oder Adam darf ihn essen. Die konnten doch gar
nicht bis drei zihlen. Da hat sie sich auf den Apfel gestiirzt, hat das Dritte
verschlungen und verdaut (seitdem: tertium non datur), und als das weg
war, da hat sie, ganz logisch, den Adam erkannt. D« bist nicht ich! hat sie
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gerufen, und er, wiitend: Das also bin ich! Das war ein Drama. Und dann
haben sie sich umarmt, um den Apfel zu vergessen. Wie man sieht, hat
nicht erst irgend so ein Aristoteles den Syllogismus erfunden. Na, ja. Alles
andere lief dann wie von selbst: Thr Streit zeugte einen Sohn und 'so fort.
Herrje, war der Alte sauer iiber diesen Fall. Siindenfall in die Freiheit der
Entscheidung. Hat gedonnert: So, das habt ihr ja selbst gewollt, mit eurem
Ur-teilen, daf ihr endlich werdet. Nun sei’s drum, und sterbt, wenn ihr
leben wollt. Und dann hat er mir das Feld tiberlassen, sich zuriickgezogen
dahin, wo ihn keiner sieht, und begniigt sich jetzt damit, angebetet zu wer-
den. Von da schickt er nun regelmiflig seine Befehle, dafl er die Siinder nur
erlost, wenn sie ihre Kopfe wieder loslassen und reine Geister werden. Die
glauben das auch, nur, weil sie unsterblich werden wollen. Das ist ihr ein-
ziges Begehren und, dafl sie sich blof} nicht irren.

Einer von ihnen, der immer litt und lachte, hat gewufit, dafl ,sie nicht
um ihre Ecke zu sehen vermogen“. Ein andrer, der nicht so viel lachte,
aber auch nicht so viel litt, wollte damals von mir, daff ich thm einen Punkt
auflerhalb der Welt gibe, damit er sie aus den Angeln heben kénne. Hab
ich geschmunzelt, hab ich gesagt: Kannst du haben, um den Preis, daff du
stirbst, entweder oder! Manchen von ihnen hat es wirklich sehr bewegt, die
Wahrheit zu finden. Uber sich und die Welt und mich und ihr Erkenntnis-
vermogen. . . die haben sich furchtbar gequilt. Aber das ist lange her, da
machte es noch Spafl, ihr Versucher zu sein. Dagegen, wenn ich diese heu-
tigen Exemplare betrachte, haben nur eins im Kopf: sich blof nicht zu
irren. (Die Wahrheit. .. die konnen nicht einmal mehr vermuten, was das
wire.) Nein, denen gehts nicht mehr darum, die Wahrheit zu finden, son-
dern darum, Irrtum zu vermeiden. Sie machen ungeheure Anstrengungen,
tiber alles informiert zu sein. Weil die meinen, was bekannt ist, ist erkannt.
Die Perspektive ist gar nicht so uninteressant. .. So ein Moderner, der hat
nun auch schon gesagt, dafl es nicht darum gehe, die Welt zu kritisieren,
sondern sich in ihr zu orientieren. Na ja, ich lasse eben so alle paar Jahr-
hunderte ein neues Experiment in Mode kommen, das sie dann an ihren
Ratten ausprobieren diirfen. Damit sie ihr Labyrinth neu definieren kén-
nen. Sie haben ja schon dazu gelernt, sagen jetzt nicht mehr, sie konnten
die Zukunft wissen. Sagen vielmehr den schlauen Satz: Alles, was wir nicht
wissen, ist ungewifl. Aber diese Ungewifheit konnen wir halbieren, das
Chaos und die Unordnung orten, wo sie wahrscheinlich auftritt... Wenn
ich nicht Teufel wir, wiird ich mich totlachen. Sie haben sich jetzt eine
Umwelt gebastelt oder ,,Umfeld“, da haben sie Kommunikationskanile ge-
legt. Das sind Sinntunnel, die vom Sender zum Empfinger gehen und wie
ein Netz den Teil vom Labyrinth durchziehen, der ungewisse Umwelt ist.
Und jetzt kommt das Beste: Nun rennen sie durch die Tunnel aufeinander
zu, indem sie Signale von sich geben, héren ihr eigenes Echo und sind
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dann gereizt, erneut zu signalisieren, damit sie sich im Tunnel nicht verir-
ren. Wenn nun aber doch einer aus der Bahn gerit, vom Weg abweicht,
weil er sein eigenes Echo mifideutet hat, sich also im unbekannten Chaos
eine Bresche haut, dann markiert er den Unruhepol, den Strudelherd, da-
mit der Nachfolger sich orientieren kann und weif}: Aha, da beginnt das
Chaos. Hilt dann inne und wartet auf Botschaft — wo es lang geht.
Manchmal ist die aber auch nichts anderes als der Widerhall seines Entset-
zens, also ziemlich gerduschvoll, gestért, und dann hort der Hilfspartner
am anderen Tunnelende das Falsche, und dann geht der in die Irre und
schreibt schnell ein Buch iiber Reduktion von Komplexitit ... Ach nein.
Manchmal bin ich es leid, der Fiirst solcher Finsternis zu sein. —

Bevor nun aber selbst der Teufel traurig wird, wollen wir ihn auf andere
Gedanken bringen. Wir haben ihn kennengelernt als ,denjenigen®, der die
Menschen verniinftig gemacht hat. Der sie dazu verfiihrte zu ur-teilen und
damit Identititen zu schaffen, die siindig sind. Denn sie vermogen sich
selbst nur zu setzen, indem sie ihre eigene Differenz, Verschiedenheit in
sich selbst, zunichte machten. So dafl sie ihre Wahrheit letztlich in der Ver-
urteilung, dem schuldig Sprechen finden. Denn, was ,falsch® ist, schuldet
dem ,Wahren“ seine Existenzbedingung, sofern man unter ,falsch® =
,nicht wahr® versteht.

Fiir der Menschen verniinftiges Urteilen kann eine Aussage nur entwe-
der wahr oder falsch sein. Aber hat uns der Teufel in dieser Ausweglosig-
keit der notwendigen Ausgrenzung nicht auch Spielmoglichkeiten gege-
ben? Sie liegen gewif} nicht jenseits der Vernunft, jenseits des logischen
Systems. Sie bleiben also innerhalb der Regeln, insoweit sie das, was diese
ausgrenzen, gerade als Bedingung der Moglichkeit aufzeigen, dieses Ausge-
grenzte mit einzubeziehen. Was fiir ein Spiel gemeint ist? Nun: ... Ein
ungemeints, ein seltzamer Spruch wider den gemeinen Wohn. Ein wunder
red, der im Ansehn falsch und doch im Grundt nicht dann lauter Wahrheit
ist. . .“: das Paradoxon. Da schmunzelt der Teufel, sieht jetzt aus wie Mona
Lisa, da denkt er an seine gelehrigen Schiiler, die ihm auf die Schliche
gekommen sind. Die ihm, dem ,Vater der Liige*, einen Vernunftschluf} in
Form eines Ritsels an den Kopf warfen:

Wenn du sagst, du liigst und du sagst die Wahrheit, dann ligst du. ..
wenn du aber liigst, dann sagt du die Wahrheit. ..

Da hat er natiirlich.nicht drauf geantwortet, hat gelacht und gesagt: Da
seht ihr, was die hohere Wahrheit eurer Weisheit ist: nicht etwa, dafl ihr
entweder liigt oder die Wahrheit sagt, sondern — daf} ihr liigt, indem ihr
die Wahrheit sagt. Dariiber hat damals dann auch der Mann aus Megara
gelacht und vielleicht gedacht, dafl es doch viel besser ist, dafl der Teufel
und das, was er uns lehrt, innerhalb unserer fiinf Sinne noch einen sechsten
zu wecken vermdgen: den Moglichkeitssinn.
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Nun hat unser Teufel auch wieder bessere Laune bekommen, seit wir
auf das Widersinnige im Diskurs der Verniinftigen gestoffen sind. Bringt
also noch eine Pointe hinzu, schielt ein wenig nach innen und dann auf uns
und sagt lauernd: Wire Gott allmichtig, dann kénnte er einen Stein
erschaffen, der so schwer ist, daf} er selbst ihn nicht zu heben verméchte. . .
Da denken wir kurz nach und schauen den schielenden Teufel an und fra-
gen dann bescheiden nach, ob nicht vielleicht er — und damit wir — dieser
»gottliche Stein“ seien. Und weiter noch: ob es nicht dieser fiir seine Ursa-
che zu schwere Stein sei, der Gottes Schopfung mit unserem Arbeiten ver-
gleichbar macht? Der Teufel schielt weiter und ruft: ,Dumm*! wie kannst
du wissen, ob unser Satz iiber Gott wahr oder falsch ist, da du ihn nicht
kennst, dies Ding an sich. Lafl den lieber in Ruhe. Aber sieh zu, was das
fir seinen Abfall auf Erden, die Menschennatur, heiflt. Fiir das ,herr-
schaftliche Subjekt“, das ,,Geschichte“ macht! Wenn du bedenkst, wie es
sich selbst immer zur causa prima der Geschichte aufspielt, das, bewufit-
seinsbegabt Ursache und Wirkung vergleichend, dann ernsthaft behauptet:
es selber, dies Bewufitsein, wiirde Geschichte machen. Irgendwann, in aller
Zukunft Ende, wiirden seine Handlungen die bezweckten Ziele erreichen,
so dafl (schon wieder!) der Widerspruch (diesmal der Gesellschaft) aufge-
hoben wire und das Subjekt mit seiner Geschichte versohnt, eben eins.
Gut, antworten wir da trotzig, ,ich weif} ja, daf} ich nichts weif$!“ Da haut
mir der Satan eine Ohfreige, weil er sagt, mit dem, der das behauptet hat,
will er nichts zu tun haben. Der nimlich habe ihn (den Teufel) kopiert.
Denn er hat Ironie, grch. = Verstellung, mit der Kopie des Einen, des
Originals, betrieben, und das habe nicht einmal er, der Teufel, sich ge-
traut. ’

Was soll ich dann sagen? frage ich bange und halt mir die Wange, ich
weifl nicht, was ich nicht weifl, verdammt! Da wird er plotzlich lieb, der
olle Teufel und lacht, weil Satan nicht weinen kann, und sagt:

Ja, Odipus, ja, jetzt liigst du wieder. Im Erstaunen dariiber, daff er mich
jetzt im Namen des zweiten Menschen neben Eva — Odipus — anspricht,
frage ich irritiert: Wieso sollte denn Odipus so gefrevelt haben? Er hat
doch nur vergessen, daf§ er nicht weif}, was er nicht wissen kann. Wihrend
die Liige, so sagt es Thomas von Aquin, ,den Charakter der Siinde hat,
nicht nur wegen des Schadens, den man dem Nichsten zufiigt, sondern
wegen ihrer Unordnung.“ Wen sollte Odipus schon belogen, wem sollte er
schon geschadet haben — wenn nicht sich selbst. Er tauschte sich selbst, im
vergeblichen Miihen, sich nicht zu irren. Er setzte voraus, eine Ordnung
im Ungewissen zu finden, indem er die Ordnung, die er zu erkennen ver-
mochte, in Unordnung brachte (er deutete das Orakel), um der ihm sonst
drohenden Gewifheit im Ungewissen zu entgehen. Und war er darin gera-
de nicht wieder dein Opfer, weil die Menschen von dir sagen:
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»Er (der Teufel) stellet die Sachen anders vor, als sie sind, er verdunkelt
und triibet die Sinne“. ... Sowas kénnen auch wieder nur Menschen sagen,
antwortet da der ,Engel dieser Welt“. Nein, ich stelle die Sachen nicht
anders vor, als sie sind, sondern meine Versuchung und Verfithrung der
Menschen liegt darin, sie zur Unterscheidung zweier Ebenen von Wirk-
lichkeit zu bringen. Sie nun hierarchisieren die Niveaus, so daff die eine
Ebene, ,welche die Sachen, wie sie sind“, vorstellt, als wahre gesetzt wird
(und diese Wahrheit hingt ab von der Perspektive des Urteilenden, des
Betrachters). Die andere hingegen muff aufgrund der Tatsache, daff die
Menschen ,nicht um ihre Ecke zu sehen vermogen — also nur eine Per-
spektive sehen — von ihnen nun als Simulation, Trugbild der ,eigentli-
chen“ Wahrheit, als Tauschung, bestimmt werden.

Sie unterscheiden also eine wirkliche Wirklichkeit von einer unwirkli-
chen Wirklichkeit, damit sie sich nicht irren in der Ordnung. Und nur in
dieser willkiirlichen Entgegensetzung beider Wirklichkeiten, in der Her-
stellung von , Antithesen®, werden sie von mir, dem Teufel, besessen. Ich
sitze nur denen im Nacken, die nicht mit mir spielen wollen. Weifl sogar
Gott: Da gab’s herrliche Zeiten, als noch die ,Lehrer der Weisheit®, die
Sophisten, lebten. Aber die haben Perlen vor die Siue geworfen, haben
offentlich gelehrt, dafl jede Aussage wahr ist, dafl es keine falsche gibt,
solange man Dialexis, Doppelrede, hilt. Aber dann kam dieser ehrliche
Ironiker und hat daraus Dialektik gemacht. Trotzdem hat die Herde den
Hirten gerissen: war meine Rache. Bin ja nicht der Stellvertreter vom
Alten, der noch im Tode rochelt: ,,. .. vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun“. Aber er hatte Humor, obwohl er ja nie gelacht hat. Ist ihm
wahrscheinlich vergangen, als er merkte, zu welcher Arbeit er da voriiber-
gehend Sterblichkeit schnuppern sollte: um die Wahrheit seiner Meuchel-
morder zu biiflen. Zu tilgen die Siinde, daf sie bereits liigen, wenn sie nur
den Mund aufmachen und dadurch Verriter ihrer eigenen Wahrheit sind;
die da heifit: Ich weiff nicht, was ich nicht weifl. Dariiber liigen sie sich
hinweg, eben ,wegen der Art und Weise, in der sie sich die Zukunft vor-
stellen. Als ,wahr bezeichnen sie, was sich schon ereignet hat, was also
wirklich geworden ist. D’accord. Aber anstatt nun zu sehen, daf} ein Ereig-
nis nur notwendig, also ,wahr ist, weil es auffillig geschah, sagen sie: Es
wird notwendig so gewesen sein, dafl es sich ereignen mufite, Allem, was
passiert, schreiben sie eine vergangene Zukunft zu, indem sie dem Gesche-
hen im nachhinein eine Folgerichtigkeit verleihen: Es habe ja so geschehen
miissen. Weil es aber notwendig sich so entwickelt hat, deshalb ist fir
zukiinftiges Ereignen eine notwendige Entwicklung wahrscheinlich. Und
deshalb wird, was unwahrscheinlich ist, unméglich sein. Nun ist es ja —
weifl Gott schon — nicht Aufgabe des Teufels, die Menschen zu kritisie-
ren. Aber wenn ich nun gefragt werde, warum ich euch Menschen so ver-
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achte, dann antworte ich: weil ihr so verfiihrbar seid. Und ihr seid so ver-
fiihrbar, weil thr so moralisch seid. Eure Moral liegt darin, wahr sein zu
wollen. Das wire gar nicht schlimm, wenn diese Wahrheit nicht darauf
basierte, Irrtum zu vermeiden. Ihr blickt zuriick im Zorn auf eure Ge-
schichte, diesen Triimmerhaufen mifigliickter Prophezeiungen, und sagt:
Nun, wir haben gelernt. Wir haben Geschichtserfahrung, riickblickend
wissen wir sehr wohl, warum das so kam, wie es hat kommen miissen. Fiir
die Zukunft werden wir bewuflter werden, uns selbst immer ein Stiick vor-
aus, die ,selben“ Fehler machen wir nicht mehr. Gut so, sagt der Teufel
da, es gibt geniigend andere. Jetzt meint ihr wohl, ich — der Teufel —
wollte euch nun die Wahrheit sagen, Fatalismus predigen, der euch zu
Geduld auffordert, weil ohnehin alles so kommt, wie es kommen mufl.
Eben nichts aber kommt, wie es kommen muf}. Dieses ,muff* ist wirklich
nicht meine Erfindung. Das hat der Odipus sich ausgedacht, von dem einer
eurer gottlichen Dichter ahnte: ,Es hat der Konig Odipus ein Aug zu viel
vielleicht. . .“ (Holderlin) Ja, der hatte das ,Aug zu viel‘, mit dem man sich
tauscht, sich irrt und liigt, indem man die Wahrheit sagt. Er setzte nimlich
voraus, er konne sein eigenes Ritsel — von dem er doch ein Teil war —
l6sen. Indem er vorgab, es von auflen zu betrachten. Er hat seine Vergan-
genheit zur Richtschnur seiner Zukunft gemacht. Wieso? mogt ihr da fra-
gen, er hat doch gerade versucht, seiner Prophezeiung, seinem zukiinftigen
Schicksal zu entgehen? Ja — aber eben dieses Entgehen, Entgegnen, Ver-
meiden, Zuwiderhandeln, Widersprechen, hat gerade erst die Prophezei-
ung herausgefordert. Er hat sein Orakel, seinen Spruch als 16sbares Ritsel,
dessen Sinn er schon im voraus wufite, aufgefafit. Er meinte niamlich, die
Ungewiflheit, die unbekannte Grofle in dem ganzen Spiel — jener Zufall,
der ihn gewifllich dazu fiihren sollte, so zu handeln, wie es thm vorherge-
sagt — sei durch die Berechnung ihres Ereignens vermeidbar.

Aber das konnte ihm nur gelingen, bliebe er vollig bewegungslos. In
dem Augenblick, da er ,seinen kleinen Finger um einen Grad verschiebt”
(Eco), muf} er seine Aussage iiber seine Beziehungen zum ,Rest der Welt“
modifizieren — denn die Verhiltnisse, die sind nicht so, nicht mehr so, wie
er sie deutete.

Nun sagt ihr Menschen, ich sei derjenige, der solche Tauschung bewirke,
der also die Ordnung der Welt umdreht, kretseln 13t und unerkennbar
macht, der euch vom geraden Weg abweichen laflt, euch die Sinne triibt
und dunkelt, so daff ihr in schillernde Simulation, in Unwahrheit fallt. Ich
habe aber nur eine Tat begangen: Ich habe euch in Reflexion gesetzt,
indem ich euch das Dritte ausschlieen lieff. Aber dieses Dritte — das Ver-
gleichslose — (was die Sophisten sagen lief3: Es gibt nur wahre Aussagen)
ist erst die Bedingung der Moglichkeit eurer riickschlieflenden, urteilenden
Vernunft. Dies Dritte ist Differenz, die nur in der Bewegung der Re-
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flexion, der Riick-beugung aufscheint. Das Echo, das auf einen Ruf zu-
riickschallt, wiederholt diesen Ruf, ja, es hat ihn aufgehoben, aber nicht
aufbewahrt, sondern transformiert, verwandelt, verstellt, sonst wire es
nicht Echo, die Verschiebung eines Klangs, eines Tones. Die Siinde, in die
ich euch fallen lief}, bestand also nur in folgendem:
daf ihr, um euch als Identititen unterscheiden zu konnen, um euch also
wieder-holen zu konnen, verlieren miifit, untergehen, sterben miflt, um
dann in dieser Wiederholung, Reflexion, im Spiegelbild, in der Verdop-
plung ein Original zu reproduzieren, das schlechthin undibnlich ist. Genau-
so wie Andy Warhols Banane (falls er eine solche je gezeichnet haben
wird) oder das Licheln der Mona Lisa ist euer ,Ich“ ein Fremdes. Es ist,
wie alle Begriffe, die Bezeichnung fiir eingefangene Fluchtbewegung eines
in diesem Moment sich ereignenden ,Sinns“. Aber der reprisentiert nichts,
ist identititslos, riickhaltlos. Er ist die Vorstellung eines Augenblicks,
namlich das ,Bild“ (jetzt kénnen wir lachen: Auch der Teufel findet das
Wort dafiir nicht) einer Zeitlichkeit, in der Schwindendes innegehalten
wird. Und ihr Zeitlichen, Sterblichen miifit festhalten, anderes vermogt ihr
nicht. Sonst geht euch der Sinn fl3ten, der sich ja nur durch Identifikation
ergibt, euer vielgeriithmter Zusammenhang. Aber der Hang bedingt den
Fall, von Zeit zu Zeit. Dann leidet ihr. Wie Odipus, ob seiner Blindheit.
Putzt doch mal eure Lampen. Auch Odipus war nur geblendet durch sein
blindes Auge, das er zu viel hatte, das ihn Zusammenhinge, die der Ord-
nung seines Erkenntnisvermdgens entsprangen, sehen lief}, und nun mein-
te, die Ordnung der Welt wiirde der seinen entsprechen. Aber da hat er
sich getiuscht. Das kann ich, als Teufel, sagen: Es ist nimlich umgekehrt:
seine Ordnung entspricht der Welt. In welchem Grad der Verschiebung
aber diese Entsprechung oder Reaktion (eines Bewufitseins) geschieht —
das vermag ich euch auch nicht zu sagen, das ist von Fall zu Fall verschie-
den. Und auch ich bin ja nur Teil des Labyrinths und nicht allwissend.
Aber darum weine ich nicht, wie ihr, leide auch nicht in mir, sondern
aus mir, im Lachen. Allerdings lache ich auch nie — so wie ihr Menschen
— aus Spafl, in Heiterkeit und Freude. Bislang lache ich nur aus Verach-
tung, in Hohn und Spott. Ich lache, weil ich eure Gebrechlichkeit verachte,
euer Leiden am Sinn des Unsinns. Auch lache ich nie grundlos, sondern
immer dann, wenn ein zu begriindender Grund abgriindig wird. Dariiber
lacht ithr zu selten. Aber das wire der Moment, wo ich nicht mehr euer
Quilgeist, sondern Komplize wire. Dann, wenn ihr aufhért, Odipus zu
spielen und ein Ritsel zum Witz macht, indem ihr nicht auf den scheinbar
einzig moglichen Sinn, den es vorgibt, reagiert, indem ihr Willkiir mit
Willkiir beantwortet. Wo es dann nicht mehr darum geht, einen logischen
Zusammenhang zu verifizieren noch zu falsifizieren, sondern einfach zu
verkehren. Gleiches mit Gleichem vergelten muf§ doch nicht heiflen: Auge
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um Auge, Zahn um Zahn. Laf}t mich armen Teufel doch auch mal aus Spaf§
lachen, aus Freude am Unsinn des Sinns. Aber es konnen wohl unter euch
nur die Bloden ein Ritsel zum Witz verdrehen. Dann, wenn ein Freund
den andern fragt:

Was ist das: hingt an der Wand, ist griin und singt?

Der Freund denkt nach, kombiniert, synthetisiert die Vorstellungen zum
Begriff und schliefft dann: nun, vielleicht eine Kuckucksuhr?

Nee, falsch. Ein Hering!

Na, der hingt doch nicht an der Wand?! — Kannst ihn hinhingen.

Und griin ist er auch nicht?! — Kannst ithn anstreichen.

Aber singen tut er nicht! — Nu, singt er halt nicht!

Und mit diesem Satz wollen wir nun den Dialog mit dem Teufel been-
den und hoffen, daf} er uns auch weiterhin nicht im Stich lafit.
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FriTHJOF HAGER

Konnen Tiere lachen?

Wir gehen in ein gliicklicheres Land. Da
lacht ein milder, nie bewdlkter Himmel, und
leichtre Liifte wehn, und sanftre Sitten emp-
fangen uns, da wohnen die Gesinge, und
schoner blitht das Leben und die Liebe.

F. v. Schiller: Die Jungfrau von Orleans, 1,7

Die Tiere werden in ein Gelichter einstimmen, kreischend, wiehernd,
briillend, piepsend, krihend, zischend, und die Natur wird darin einfallen,
krachend, tosend, hallend, berstend, wenn thnen die Menschen entgegen-
treten werden: hilflos, von ihrer Herrschaft frei, machtlos, die Hinde offen
und dem Gehorsam der Technik entronnen, gebeugt in Scham, der Erinne-
rung gewirtig geworden, dafl sie ihresgleichen sind, Stamm vom Stamm
der Natur und nackt, einander gleich und das einzige wissend: Sie konnen
sich bewuft sein, dafl sie gliicklich seien.

Kein Gedanke vom richtigen Leben ist vorstellbar, der nicht den Verlust
des Leidens will: Weil wir uns ausbeuten und in unserer dufleren und tnne-
ren Unterdriickung leben, sind Natur und die Tiere uns nur gleichgiiltige
Objekte. Scheinbar sind wir nur deshalb gesellschaftlich, weil wir uns ent-
rissen haben und unabhingig sind vom Natiirlichen. — Es ist nur eine Tdu-
schung, um sie zu knechten: um die innere Natur, die Sinnlichkeit unter-
worfen zu halten.

»Erst durch den gegenstindlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens
wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikali-
sches Ohr, ein Auge fiir die Schénheit der Form, kurz, werden erst menschlicher
Genilsse fihige Sinne, Sinne, welche als menschliche Wesenskrifte sich bestitigen,
teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch
die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit
einem Wort, der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch
das Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur. Die Bildung der
5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte. Der unter dem rohen
praktischen Bediirfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn,*!

Reichtum, ohne Hunger sein und Arbeit, Schonheit als Bediirfnis haben
und genieflen kénnen — werden die Menschen ihren Reichtum begreifen
konnen, kdnnen sie Natur entdecken; sie wartet, dafl wir sie in der Ent-
schrinkung unserer Sinne erkennen. So wird Natur Subjekt, wird mensch-
lich, und fiir die Moglichkeit, die den Dingen ,eingeschriebene Freude zu
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erfahren, erotische Energie der Natur — eine Energie, die befreit werden
will. “2

Konnen wir das wissen? Und was wire eine Gewiflheit, die rekursiv: in
den Bedingungen unserer Entstehung ihr Recht beweisen wiirde?

In der Naturgeschichte ist eingeschachtet, was in der Gesellschaftsge-
schichte auch iiberschiittet ist. Warum nicht zutage férdern, was zum Zu-
sammenhang verhilft?

Die Tiere; so fithrt Darwin aus, haben mit den Menschen gemeinsam:
»Alle haben dieselben Sinneseindriicke und Empfindungen, ihnliche Lei-
denschaften, Affekte und Erregungen, selbst die komplexeren, wie Eifer-
sucht, Verdacht, Ehrgeiz, Dankbarkeit und Groflherzigkeit; sie iiben Be-
trug und richen sich; sie sind empfindlich fiir das Licherliche und haben.
selbst einen Sinn fiir Humor: Sie fithlen Verwunderung, Neugierde, besit-
zen dieselben Krifte der Nachahmung, Aufmerksamkeit, Uberlegung,
Wahl, Gedichtnis, Einbildung, Ideenassoziation, Verstand, wenn auch in
sehr verschiedenen Graden.*?

»Die niederen Tiere empfinden offenbar wie der Mensch Freude und Schmerz,
Gliick und Ungliick.“4

Unzweifelhaft ist, so Darwin, dafl das tierisch-psychische und das
menschliche Bewufitsein verschieden sind. ,,Wenn ein anthropomorpher
Affe leidenschaftslos seinen eigenen Zustand beurteilen konnte, so wiirde
er zugeben, dafl, obgleich er einen kunstvollen Plan sich ausdenken kénn-
te, einen Garten zu pliindern, obgleich er Steine zum Kimpfen oder zum
Aufbrechen von Niissen benutzen konnte, doch der Gedanke, einen Stein
zu einem Werkzeug umzuformen, vollig tiber seinen Horizont ginge. Er
wiirde ferner zugeben, daf} er noch weniger imstande wire, einem Gedan-
kengang metaphysischer Betrachtungen zu folgen oder ein mathematisches
Problem zu l6sen oder iiber Gott zu reflektieren oder eine grofie Natur-
szene zu bewundern. Einige Affen wiirden indeff wahrscheinlich erkliren,
dafl sie die Schonheit der farbigen Haut und des Haarkleids ihrer Ehege-
nossen bewundern konnten und wirklich bewundern; sie wiirden zugeben,
daf ihnen, obschon sie den anderen Affen durch Ausrufe einige ihrer
Wahrnehmungen und einfacheren Bediirfnisse verstandlich machen konn-
ten, doch die Idee, bestimmte Gedanken durch bestimmte Laute auszu-
driicken, niemals in den Sinn gekommen sei. Sie konnten behaupten, dafl
sie bereit wiren, ihren Genossen in der gleichen Herde auf viele Weisen zu
helfen, ihr Leben fiir sie zu wagen und fiir ihre Waisen zu sorgen; sie wiir-
den aber genatigt sein, anzuerkennen, dafl eine interessenlose Liebe fiir alle
lebenden Geschopfe, dieses edelste Attribut des Menschen, véllig iiber ihre
Fassungskraft hinausginge. — So grof} nun auch nichtsdestoweniger die
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Verschiedenheit an Geist zwischen den Menschen und den hoheren Tieren
sein mag, sie ist doch sicher nur eine Verschiedenheit des Grads und nicht
der Art.“3

Die Geschichte der Empfindungen, wie Freude und Schmerz, Glick
und Ungliick, aus der die menschlichen Gefiihle entstanden sind, ist offen-
bar eine, eine tierisch-menschliche, menschlich-tierische.

»Unfreiwillige und unabsichtliche Zusammenziehungen der Muskeln an
Brust und Stimmritze“, so vermutet Darwin fiir die Friihgeschichte, ,,mo-
gen zuerst zur Auflerung von Lauten durch die Stimme gefiihrt haben.“¢
»Daraus folgt, dafl die Stimme, da sie unter gewissen Bedingungen, wo es
sich um Vergniigen, Schmerz, Wut, etc. handelte, als zweckdienliches Mit-
tel gewohnheitsmiflig angewendet worden ist, gewohnlich immer ange-
wendet wird, wenn dieselben Empfindungen oder Gefiihle unter ganz ver-
schiedenen Bedingungen oder in geringerem Grade angeregt werden.“’

So versucht Darwin zu erkliren, wie sich bestimmte Korperbewegun-
gen, wie die Atmungsorgane etwa, und Empfindungen in der Naturge-
schichte so miteinander verbunden haben, dafl sie zu Ausdrucksmitteln
geworden sind.

»Bel vielen Tieren rufen wihrend der Brunstzeit bestindig die Geschlechter einan-
der an“, und in nicht wenigen Fillen ,trachtet das Minnchen auf diese Weise das
Weibchen zu reizen oder anzuregen. Das scheint in der Tat urspriinglich der
Zweck und das Mittel zur Entwicklung der Stimme gewesen zu sein. .. Auf diese
Weise wird der Gebrauch der Stimmorgane mit dem Vorgeschmack der héchsten
Lust assozilert worden sein, welche Tiere zu fiihlen imstande sind. Tiere, die gesel-
lig leben, rufen einander oft, wenn sié getrennt sind, und empfinden offenbar grofie
Freude, wenn sie sich dann treffen.“8

Ganz offenbar bedingen Geselligkeit, Lust, Rufe, Nihe, Freude einan-
der. ,Die Getiihle, die man zirtliche nennt, sind schwer zu analysieren; sie
scheinen sich aus Zuneigung, Freude, und besonders Mitgefiihl zusammen-
zusetzen.“ ,Da Zuneigung ohne Zweifel eine angenehme Empfindung ist,
so verursacht sie gemeiniglich ein sanftes Licheln und ein Glinzen der
Augen. Gewohnlich wird eine lebhafte Begierde gefiihlt, die geliebte Per-
son zu beriihren. .. Wahrscheinlich®, so erliutert Darwin, ,verdanken wir
diese Begierde angeerbter Gewohnbheit. . . Bei den niedriger stehenden Tie-
ren, sehen wir dasselbe Prinzip walten, wonach aus der Beriihrung in
Assoziation mit Liebe Vergniigen entspringt.“!°

Viele Affenarten, so waren die Beobachtungen, ergétzen sich daran, ein-
ander zu liebkosen, und von Leuten, denen sie zugetan sind, geliebkost zu
werden. Darwin berichtet von zwei Schimpansen, von
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»Tieren, etwas ilter als sie sonst im allgemeinen bei uns eingefiihrt werden, als
dieselben zum ersten Mal zusammengebracht wurden. Sie saflen sich gegeniber
und beriihrten sich mit ihren weit vorgestreckten Lippen; und der eine legte seine
Hand dem anderen auf die Schulter. Darauf schlossen sie sich wechselseitig in die
Arme. Dann standen sie auf, jeder mit einem Arm auf des andern Schulter, hoben
die Képfe in die Hohe, rissen das Maul auf und heulten vor Wonne.“"!

»Wenn ein junger Schimpanse gekitzelt wird“ — Darwin fiihrt weitere
Beobachtungen an — ,s0 wird ein Laut geiuflert, der mehr nach Kichern
oder Lachen klingt, obgleich dieses Gelachter zuweilen gerduschlos ist. Die
Mundwinkel werden dann zuriickgezogen, und das bewirkt zuweilen, daf}
die Augenlider sich ein wenig runzeln.“!? Beim Cynopithecus, einer ande-
ren Affenart, werden bei Liebkosungen ,gleichzeitig die Mundwinkel zu-
riick- und aufwirtsgezogen, so dafl die Zshne freiliegen. . . Der Kamm von
langen Haaren auf der Stirn wird nach hinten gesenkt und sichtlich die
ganze Kopfhaut riickwirts gezogen. Auf diese Weise werden die Augen-
brauen ein wenig in die Hohe geschoben. . .13

»Wenn der Cebus azarae — eine Affenart aus Paraguay — sich iiber das Wiederse-
hen einer geliebten Person freut, so duflert er einen eigentimlichen kichernden
Laut. Er driickt auch angenechme Empfindungen dadurch aus, daf} er seine Mund-
winkel zuriickzieht, ohne einen Laut von sich zu geben. . . Die Form des Maules ist
verschieden, je nachdem Schmerz oder Schrecken ausgedriickt und heftiges Ge-
schrei ausgestoflen wird. Eine andere Art Cebus im Zoologischen Garten (Cebus
hypolemus) gibt, wenn sie vergniigt ist, einen wiederholten Laut von sich und zieht
gleichfalls die Mundwinkel zuriick, offenbar vermdge der Zusammenziehung der-
selben Muskeln wie bei uns. Ebenso macht es der Berber-Affe (innus ecaudatus) in
hohem Mafe, und ich bemerkte bei diesem Affen, dafl alsdann die Haut der unte-
ren Augenlider sich stark runzelte.“!*

Auch bei einem Menschen in guter Laune zeigt sich, wenn er auch nicht
tatsichlich lichelt, gewohnlich eine gewisse Neigung, seine Mundwinkel
zuriickzuziehen.

»Durch die Erregung von Freude wird der Kreislauf beschleunigt; die Augen wer-
den hell, und die Gesichtsfarbe hebt sich. Das durch den verstirkten Blutstrom
gereizte Gehirn reagiert auf die geistigen Krifte; lebhafte Gedanken ziehen noch
schneller durch den Geist, und die Triebe werden reger. .. Ein Mensch in diesem
Zustand hilt seinen Korper gerade, seinen Kopf aufrecht und seine Augen offen.
Da findet man kein Hingenlassen des Gesichts, kein Zuriickziehen der Augenbrau-
en, im Gegenteil, der Stirnmuskel strebt, sich etwas zusammenzuzichen. .. und das
glittet die Braue, entfernt jede Spur eines Stirnrunzelns, wolbt die Augenbrauen ein
wenig und hebt die Augenlider.“
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Es ,werden bei allen heiteren Regungen die Augenbrauen, die Augen-
lider, die Nasenfliigel und die Mundwinkel in die Hohe gezogen. Bei den traurigen
Gemiitsbewegungen tritt das Gegenteil ein. Unter ihrem Einfluf wird die Augen-
braue schwer, die Augenlider, die Backen, der Mund und der ganze Kopf sinken
herab; die Augen sind triibe; das Gesicht bleich und die Atmung schwer. In der
Freude dehnt sich das Antlitz in die Breite, im Kummer verlingert es sich.“!5

Zu erkennen ist: Die Physiognomie von Menschen und Tier, das Bei-
spiel der Affen soll es zeigen, ist vergleichbar. Gleiche Muskeln werden
bewegt. Fiir beide gilt: ,,Was die Freude betrifft, so ist ihr natiirlicher und
allgemeiner Ausdruck das Lachen.“!6

Die geschlechtliche Lust, der Genuf der Nihe treibt die Freude hervor.
Im Lachen kehrt die Erinnerung an ihre Verlockungen wieder und wird
gegenwirtig. Es hat seine eigene Mimik, seine eigene Korpersprache.

»Woran es aber liegt, daf} die Laute, welche der Mensch hervorbringt, wenn er
vergniigt ist, durch ihre Wiederholung den eigentiimlichen Charakter des Lachens
annehmen, das wissen wir nicht. Nichtsdestoweniger kénnen wir begreifen, daff die
Laute von dem Geschrei oder Weinen vor Schmerz naturgemif so verschieden als
moglich sein miissen; da bei der Erzeugung der letzteren die Ausatmungen verlin-
gert oder anhaltend sind, die Einatmungen dagegen kurz und gebrochen, diirfte
.man bei den vor Freude ausgestoflenen Lauten vielleicht erwarten, dafl hier die
Ausatmungen kurz und unterbrochen, Einatmungen aber verlingert sein werden,
und dies ist wirklich der Fall.“V?

Der Ort des Lachens ist der Mund, Verwandler nach innen und auflen.
Seine Werkzeuge dazu: Kehlkopf, Zunge, Kinnlade.

»Die Respirationsmuskeln und selbst die Muskeln werden“ — beginnt das Lachen
— .gleichzeitig in rapid zitternde Bewegung gesetzt. Die untere Kinnlade nimmt
hiufig an dieser Bewegung teil, und das mag wohl darauf hinwirken, ein weites
Offnen des Mundes zu verhindern. Da aber eine gehorige Schallmenge herauszu-
schaffen ist, mufl die Mundéffnung weit sein; und vielleicht geschieht es, um diesen
Zweck zu erreichen, dafl die Mundwinkel zuriickgezogen und die Oberlippe geho-
ben wird.“18

»Es laBt sich“, so fiihrt Darwin aus, ,eine Stufenreihe verfolgen von heftigem zu
mifligem Lachen zu einem breiten, einem sanften Licheln und zum Ausdruck blo-
fler Heiterkeit. Bei sehr starkem Lachen wird oft der ganze Kérper zuriickgewor-
fen und schiittelt sich oder zuckt beinahe krampfhaft; die Atmung ist bedeutend
gestort; Kopf und Gesicht werden mit Blut iiberfiillt, wobei die Adern anschwel-
len, und die Ringmuskeln werden krampfhaft zusammengezogen, um die Augen zu
schiitzen. Es werden reichlich Trinen vergossen.“!?
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Solches Lachen ist iiberladen; zuviel an psychischer Energie dringt zum
Ausdruck. So ist zu einem Weinen aus tiefem Schmerz kaum ein Unter-
schied.

Das Zeichen des Lachens ist das Gesicht; es entsteht aus dem Zusam-
menwirken seiner Attribute. ,Da beim Lachen und breiten Licheln die
Backen und die Oberlippe stark gehoben werden, scheint die Nase ver-
kiirzt zu sein, und die Haut auf dem Nasenriicken wird in seine Querfalten
gefurcht, wobei sich andere schrige Lingslinien an den Seiten bilden. Die
oberen Vorderzihne werden gewdhnlich blofigelegt. Es bildet sich eine
scharf ausgeprigte Nasen-Lippen-Falte, die von jedem der beiden Nasen-
fliigel zum Mundwinkel lduft.“%0

»Ein helles, funkelndes Auge ist ebenso charakteristisch fiir einen vergniigten oder
angeregten Gemiitszustand wie das Zuriickziehen der Mundwinkel und der Ober-
lippe und die dadurch entstehenden Falten. .. Ihr Glanz scheint hauptsichlich von
ihrer Spannung herzurithren, welche durch die Zusammenziehung der Ringmus-
keln und durch den Druck der gehobenen Backen entstehen.*?!

Bei. mifligem Lachen werden die Muskeln und die Augen nur wenig
zusammengezogen, das Stirnrunzeln ist fast nicht merklich.

,Vom breitesten Licheln gehen wir mit ganz allmihlichen Abstufungen zum sanf-
testen iiber. Im letzteren Falle werden die Ziige in viel geringerem Grade bewegt,
dabei auch viel langsamer, und der Mund wird geschlossen gehalten. Die Kriim-
mung der Nasen-Lippen-Falte ist in beiden Fillen auch eine etwas verschiedene.
Wir sehen auf diese Weise, dafi sich zwischen den Bewegungen der Ziige beim
heftigsten Gelichter und bei einem sehr schwachen Licheln keine scharfe Abgren-
zungslinie ziehen 1ifft. Man konnte deshalb sagen, dafl ein Licheln die erste Stufe in
der Entwicklung eines Gelichters bildet.“??

Eine solche penible Physiologie des Lachens — belegt sie schon, wie es
zustande kommt? Darwin hat, immerhin, in diesem hier vorgestellten
Werk: Der Ausdruck der Gemiitsbewegungen bei Menschen und Tieren,
Homologien der Gefiihle zwischen allen Menschenrassen wie zu den Tie-
ren, zumindest den hoheren Siugern, nachgewiesen und erfaflt in einer
umstindlichen genauen Empirie, die gestiitzt war auf Briefkorresponden-
zen, die in die entlegensten Gebiete des britischen Kolonialreiches gingen,
auf einen umfinglichen Fragebogen, und auf berichtete und eigene Beob-
achtungen, die zusammen iiber 34 Jahre gesammelt, erarbeitet und bewer-
tet wurden.

Nicht die Vergleichbarkeit von Menschen und Tieren, wie etwa die
neuere Verhaltensforschung sie betreibt?}, war sein Interesse. Vielmehr wa-
ren fiir ihn die vorfindlichen natiirlichen Ahnlichkeiten Darstellungen der
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Entwicklung der Naturgeschichte zum Menschen hin. Jede Ausdrucksbe-
wegung hat einen natiirlichen Anfang. Sie wird angeeignet; und durch den
Akt der Aneignung kann sie willkiirlich zum Mittel der Verstindigung
werden. So werden die meisten Ausdrucksformen vererbt, so sind sie ange-
boren. , Aber es ist merkwiirdig®, sagt Darwin, ,daf einige, die jedenfalls
angeboren sind, bei dem einzelnen Ubung erfordern, bevor sie vollstindig
und ordentlich ausgefithrt werden, zum Beispiel Weinen und Lachen.“%*

Tatsichlich hat das Neugeborene das Licheln als Signal verfiigbar; es
muf es aber in seiner sozialen Bedeutung lernen, damit es sich verstindi-
gen kann. Jeder Ausdruck muff in der Naturgeschichte gelernt worden
sein:

»Wir diirfen zuversichtlich glauben,“ so summiert Darwin seine Untersuchungen,
»dafl das Lachen als Zeichen des Vergniigens oder des Genusses lange von unseren
Voreltern geiibt worden sein muf}, bevor sie es verdienten, menschenartig genannt
zu werden; denn sehr viele Affenarten dufiern, wenn sie vergniigt sind, einen wie-
derkehrenden Laut, der deutlich unserem Lachen entspricht, und der hiufig von
zitternden Bewegungen ihrer Kiefer und Lippen begleitet wird, wobei die Mund-
winkel zuriick- und aufwirtsgezogen, die Backen gefurcht sind, und die Augen
glinzen.“2

Die frithe ,Gewohnheit, bei einer freudigen Empfindung laute wieder-
holte Téne zu duflern,“ wie es Darwin als wahrscheinlich annimmt, bringt
dieses Mienenspiel zustande. ,Durch Assoziation und lang fortgesetzte
Gewohnheit werden nun dieselben Muskeln in leichte Regung versetzt,
sobald irgendeine Ursache ein Gefiihl in uns wachruft, das, wenn es stirker
wire, zum Lachen gefiihrt haben wiirde; das Ergebnis ist ein Licheln.“26 —
Das Wachrufen eines Gefiihls in uns —: Es ist beinahe schon Freudianisch.
Von vergangenen Affekten bleiben Spuren erhalten, iiber diese vermittelt
konnen sie erinnert werden und finden so ihren somatischen Ausdruck.

Vielleicht ist Darwin in manchem unbeholfen und doch ein Materialist
des Psychischen. Am Lachen zeigt sich exemplarisch, was er fiir andere
menschliche Gefiihle wie Haf}, Zorn, Schmollen, Erstaunen, Furcht, Errs-
ten, Stolz und Scham auch aufgefunden hat: Sie werden von drei regulati-
ven Prinzipien bewirkt:?

Gewohnheit:

Gefiihle werden mit dem Nervensystem und bestimmten Muskeln in der
Entwicklung der Tiere zum Menschen verknotet, gewohnheitsmifig. So
schwach sie auch sein mag: Dieselbe oder eine ihr assoziierte Empfindung
erzeugt die mit ihr verbundene, vorgegebene Bewegung, unerheblich da-
bet, ob diese nun Zweck hat, nimlich verstindlich wird. Beim Lachen wird
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die Physiognomie des Gesichts bewegt, die Mundwinkel hochgezogen, wie
bei Neugeborenen zu beobachten, etwa auch dann, wenn ihr Licheln noch
nicht Mitteilung, noch nicht Ausdruck fiir andere geworden ist. Ist sie aber
erst von sozialer Bedeutung besetzt, kann die Mimik des Lachens immer
neues Verstehen herausfordern.

Gegensatz:

Bewegungen, die zueinander direkt kontrir sind, kommen zustande, wenn
zu einem Gefiihl das ihm entgegengesetzte erregt wird. Das geschieht un-
bewuflt, wird aber willkiirlich, wenn es der Verstindigung dient. So fiihrt
das Schiitteln des Kopfes, das die Bedeutung des Nein erhilt, zum Kopf-
nicken fiir die Bejahung. So spiegelt die Atmungsweise beim Weinen die
des Lachen umgekehrt wider. Aber mehr noch: Das derart Verschiedene
bedingt sich; in der einen Gefiihlsiuflerung ist die andere immer auch
méglich und vorhanden. Vor lauter Lachen kommen die Trénen. Was kon-
trir ist, wird auch eins. Im Lachen weinen und im Schmerz weinen ist
kaum zu unterscheiden.

Uberschuf}:

Die ungeleitete Strahlung von Nervenkraft aus den Nervenzellen wirkt
etwa bei einem Leiden, unabhingig von Gewohnheit und Willen, mit, ,alle
Muskeln mit duflerster Kraft anzustrengen, sobald man grofien Schmerz
empfindet.“2 Und ebenso beim starken Lachen: Die Zuckungen des gan-
zen Kérpers zeigen an, daf} iibergrofie psychische Energie zur Abfuhr ge-
langen will.

Vielleicht ist es zum Lachen: Vielleicht sind diese drei die wirklichen
Regularien der Phylogenese, die das Zusammenwirken von Physis und
Psyche erkliren kénnen. Vom Erstaunen, wie ,die kompliziertesten und
schwierigsten Bewegungen mit der Zeit ohne die geringste Anstrengung
und ohne Bewuftsein ausgefiihrt werden konnen,“?” hat sich Darwin nicht
entfernt. Es mufl eine Arbeit der Evolution gewesen sein: Die einzelnen
Organe, Muskeln, Bewegungs- und Empfindungsnerven miissen erst ge-
lernt haben, sich zusammenzufiigen zu einem Ausdrucksgeschehen, um
schlieflich zu einer Mitteilung zu werden.

Fiir die neuere Verhaltensforschung®® hat der Begriff der Erbkoordination
da schon gereicht. Sie will nicht mehr, was Darwin wollte: erkennen, wie
materielle zu psychischer Realitit verwandelt wird, wie Bewegungen ver-
bunden, mit ihren Verbindungen geiibt, und in dem Mafle, wie sie willkiir-
lich werden, zur Verstindigung und Mitteilung verhelfen.

Merkwiirdig, wie diese Regularien dem psychoanalytischen Mechanis-
mus der Traumarbeit vergleichbar sind. Durch Gewohnheit, so notiert
Darwin, haben ,Handlungen, Empfindungen und Gefiihlszustinde, die
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zusammen oder in dichter Aufeinanderfolge stattfinden, das Bestreben, zu-
sammenzuwachsen oder zusammenzuhingen, derart, daff, wenn eines da-
von uns spiter vor die Seele tritt, man imstande ist, sich die anderen in
Gedanken vorzustellen.“3! Eine Empfindung fiir andere, da sie kulminie-
ren — das ist, was als Verdichtung bestimmt ist: ,Eine einzige Vorstellung
vertritt fiir sich allein mehrere Assoziationsketten, an deren Kreuzungs-
punkten sie sich befinden. Okonomisch gesehen ist sie also mit Energien
besetzt, die, an diese verschiedenen Ketten gebunden, sich in ihr anhiu-
fen.“3?

Und ist nicht das, was Darwin durch den Vorgang des Gegensatzes
erklirt, die Bewegung einer Besetzungsenergie, die sich von der Intensitit
einer Vorstellung geldst hat und auf eine andere Vorstellung tibergeht, die
mit der ersten mittels einer Assoziationskette verkniipft ist’3, so wie La-
chen und Weinen voneinander geldst sind und doch ineinander iibergehen
konnen?

Und schliefllich, zeigt nicht, wie Darwin plausibel macht,** das Beispiel
eines Tieres, das im Moment des Erschreckens regungslos wird, nicht kim-
pfend, nicht in ein Versteck fliichtend, sondern nur noch ausbrechen
kann —: da sich verschiedene Handlungsbedeutungen wie Angriff oder
Riickzug tiberschneiden in einem Knotenpunkt,®> dem Moment der Er-
starrung, und daf} sie zu einem Kompromif} fiihren, dem ziellosen Laufen
bis zur vollstindigen Erschopfung? Diese Uberdeterminierung, wie die
Verdichtung und Verschiebung Mechanismen in der Symbolbildung Triu-
mender, wire also ontologisch.

Wie aber sind die Symbole von den Menschen geprigt worden?

Wie hat ein Individuum sie sich aneignen konnen? Vielleicht gelten die
von Darwin gefundenen Regularien, und es ist moglich, dafl die Phyloge-
nese von hnlichen Mechanismen beherrscht wird wie die Triume. Derart
hat sich in die Korper der Tiere und der Menschen, in das Zusammenwir-
ken ihrer Glieder, Organe und Nerven, die Phylogenese eingeschrieben.
Inschriften, Erinnerungen an die Vorzeit, die in den Bewegungen der Kor-
per traumhaft werden, Erinnerungen, in den Triumen aufbewahrt, ver-
zerrt, verdeckt, verdunkelt.

Vielleicht ist so die ,archaische Erbschaft“3¢, die Freud vermutet, im
Geschehen, in den Bewegungen der Korper iiberliefert: In den Traumen
wird die Erinnerung an die tierisch-menschliche Naturgeschichte restitu-
iert, wiedergefunden. Sie kann also nicht abstraktiv reduziert sein auf ge-
schichtsfreie basale Archaik, sondern wird immer wieder erneuert, kon-
kret, neu und verschieden erfahren in den tiefen Bildern der Triume fiir
jeden. Sind Traume erinnerte Erinnerungen, so sind sie, jenseits ihrer Ver-
storungen, auch Ausdruck der Erinnerung an Lust, Nihe, Freude. Der
Ausdruck der Freude ist das Lachen. ,Lustmechanismus und Unlustme-
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chanismus des Lachens: eine Wiederholung der Lust und Unlust beim Ge-
borenwerden.“%” So ist das Lachen Erkenntnis der Entfernung und ihre
Uberwindung. Denn der Mutterleib ist unvergefilich: endlich frei, endlich
heraus aus der Enge und dem Dunkel, jetzt umhiillt vom Licht; welche
Lust, noch viel mehr zu umfassen, die Welt ganz. Und welche Unlust:
nicht mehr geborgen zu sein, nicht mehr getragen, nicht mehr in der schiit-
zenden, rosigen Warme.

So treibt die Erinnerung an die Geburt die Lust des Geschlechtsaktes:
hineinzukommen den Mann, ein anderes und doch vertrautes Etwas in sich
zu fiihlen, die Frau. Sie lachen: die nahe Ferne.

Vielleicht erinnern Sie sich: im Film Ninotschka von Lubitsch: Die Lie-
benden haben sich schon gefunden, Ninotschka fiihlt sich aber von Leon
hintergangen, betrogen. Er trifft sie in einem Lokal wieder und mochte sie
zu sich verlocken; dazu erzihlt er Witze; sie bleibt starr. Er versucht ihr
das Komische an den Witzen zu erkliren — fiir Gefiihle gibt es doch keine
Meta-Kommunikation —, Leon verwirrt sich in den Witzen, schaukelt auf
dem Stuhl, ereifert sich, lehnt sich zuriick — und liegt am Boden; die Giste
lachen. Ninotschka bricht in ein Lachen aus (das Lachen der Garbo); als er
wieder neben ihr sitzt, noch ist er beleidigt: Er sieht sie an, sie sieht thn an
— beide lachen einander an —, die Abwehr ist durchbrochen, sie hat ihr
Mifitrauen, er sein Geschiftsinteresse verloren — beiden ist die Begierde
zur Nihe geworden, die Erinnerung an den Genuf} ist gegenwirtig. Thr
Lachen: der Sprung, von der Erinnerung bewirkt, in die Nihe, zur Pro-
duktivitdt, die Lust verwandelt zum Genuf} und Produktivitit genieflen
1afc: das tiefe Vergniigen derjenigen, die selbstbewufit und unabhingig zu
handeln vermégen.

Die Kundgebung der Gefiihle in der Sprache der Gemiitsbewegungen ist
unbewuflte, noch nicht bewufite Wiedererinnerung, Erkenntnis der Natur-
geschichte, der werdenden Natur, so Marx: ,des Werdens der Natur zum
Menschen“. Geschichte konnte begriffen werden als Entstehungsakt der
Sinnlichkeit, die Erkenntnis des sinnlichen Bewufltseins und der sinnlichen
Bediirfnisse konnte Gegenstand wirklicher Wissenschaft sein. Wir erleiden
die riicksichtslosen Konsequenzen des Verstandes, der die geltende Wis-
senschaft beherrscht und sie einseitig macht. Aber wir kénnen doch am
Entkeimen einer einseitigen Entwicklung fiir uns wissen, dafl sie unsere
Kenntnisse von der Natur, der Materie nur verleugnet hat. ,Die Materie
lacht in poetisch-sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an.“%

So trdgt sie unsere Erinnerungen. — Nicht nur sie. Hat Darwin reche,
wenn er die Entwicklung der menschlichen Stmme aus Lockrufen der Tie-
re, der Begierde nach Nihe und Lust begriindet, so werden jene auch von
ihr erhalten, indem sie immer erneut vermittelt werden: die Erinnerungen da-
ran, wie die Natur menschlich und die Menschen natiirlich werden kénnen.
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Den Mirchen ist das bewufit. Nicht die Klugen, der Dummerling in sei-
ner Einfalt sagt dreimal: ,Laflt die Tiere in Frieden, ich leid’s nicht, daf} ihr
sie stort.“0 Er sagt es zu denen, die die Tiere storen, toten und brennen
wollen, Tiere, die tauchen, die kriechen, die fliegen konnen, deren Bewe-
gungen also Erde, Luft und Wasser symbolisieren, die elementaren Natur-
bedingungen, von denen her wir unsere Wirklichkeit entwickeln und in
denen wir uns erkennen konnten. Die Klugen, die diese zerstoren wollen,
werden gestraft, der Bann ist verhingt: Sie werden zu Stein. Dem ent-
kommt nur der, der nicht den Zusammenhang zur Natur, der er zugehort,
zerbrochen hat. Thm wird geholfen: ,Die dritte Aufgabe aber war die
schwerste, aus den drei schlafenden Tochtern des Konigs sollte die jiingste
und liebste herausgesucht werden ... Da kam die Bienenkdnigin von den
Bienen, die der Dummling vor dem Feuer geschiitzt hatte, und versuchte
den Mund von allen dreien, zuletzt blieb sie auf dem Mund sitzen, der
Honig gegessen hatte, und so erkannte der Konigssohn die rechte.“*!
Nicht alle hat also der Bann getroffen, es gibt auch die Schlafenden, dieje-
nigen, die in ihrer Sinnlichkeit, die der Mund und der Honig anzeigen,
erkannt werden wollen. Es heifit: ,,Da war der Zauber vorbei, alles war aus
dem Schlaf erlost, und wer von Stein war, erhielt seine menschliche Gestalt
wieder. Und der Dummling vermihlte sich mit der jiingsten und liebsten
und war Konig nach ihres Vaters Tod; seine zwei Briider aber erhielten die
beiden anderen Schwestern.“#?

Der Genuf8 wird wirklich und verweist auf das Versprechen, das einge- -
16st werden kann: Wie die anderen Gefiihle sind auch Lust, Freude, Er-
kenntnis das Material fiir die Erinnerungsarbeit der Sinne.
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CHRISTOPH WULF

Das Licheln des Kindes

Kaum ein mimischer Ausdruck ist so vielfiltig wie das Licheln. Wir
licheln froh, zufrieden, offen, hinterhiltig, hohnisch, bitter, mitleidsvoll,
dumm, freundlich, liebevoll, iiberlegen, friedlich, geheimnisvoll usw. Wir
begegnen typischen Formen des Lichelns im keep-smiling der Englander,
im breiten cheese-Licheln der Nordamerikaner und im undurchdringli-
chen Licheln der Ostasiaten. Auch das Licheln der Mona Lisa, das La-
cheln des Buddha, das Licheln der Totenmaske der Inconnue de la Seine
schaffen sich in der Erinnerung festsetzende, unausloschliche Bilder des
Menschen.

Wer lichelt, lacht nicht, erliegt nicht der ihn erschiitternden Macht des
Korpers, die ihn erfahren laflt, wie begrenzt menschliches Handeln ist.
Lachen an der Grenze von Natur und Kultur; Lachen am Rande der Kata-
strophe. Es relativiert bestehende Normen und Ordnungen und lst Stand-
punkte auf. Als Verlachen festigt es bestehende Hierarchien und st6ft die
Verlachten in die Leere sozialer Entwertung. Lachen verbindet Menschen,
schliefit aber auch einzelne aus; es bringt das Andere der Vernunft zum
Ausdruck, ohne sich diesem zu unterwerfen.

Und das Licheln? Es spielt mit dem Verschwinden. Manchmal kaum
sichtbar, ein Hauch, der nicht Giber die nachdriickliche Sicherheit des La-
chens verfiigt. Spiel mit dem Unmerklichen, Gegenwart und zugleich wie-
der Vergangenheit ohne Verweilen. Ein Briickenschlag aus einem Nie-
mandsland in die Gegenwart, von der Stille des Fremden umgeben. Eine
schweigende Bewegung.

Licheln: das kleine Lachen, rire oder sourire-soridare. Ein ganz anderer
Ausdruck. Wihrend das Lachen den ganzen Korper erfafit, den Menschen
aufler Atem bringt, thn in Panik geraten lifit, bleibt der lichelnde Mensch
Herr seiner selbst, als gibe es nicht den Rif) in seinem Inneren. Licheln
umspielt das Gesicht, den Mund, die Wangen, die Augen. Oft ist es nicht
auf andere Menschen oder Gegenstinde ausgerichtet, sondern ist sich
selbst genug. Manchmal berithren sich Liacheln und Lachen und gehen
ineinander iiber. Beide Ausdrucksformen scheinen gleich urspriinglich zu
sein. In ontogenetischer Hinsicht zeigt sich das Lacheln sogar vor dem
Lachen.

Kinder licheln nur, wenn sie entspannt, entlastet, wenn sie gliicklich
sind; sie licheln, wenn sie etwas wiedererkennen, was ihnen vertraut ist
und thnen Freude macht, wenn ein Mensch auf sie zukommt, zu dem sie
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eine enge Beziehung haben, den sie aber einige Zeit nicht gesehen haben.
Im Unterschied zum lachenden hat das lichelnde Kind manchmal schon
Abstand zu seinem Ausdruck. Es steuert ihn und verhilt sich somit zu sich
selbst. Meistens jedoch ist das kindliche Lacheln in seiner mimischen Aus-
geglichenheit und Offenheit distanzlos und fasziniert darin die Erwachse-
nen. Sie freuen sich iiber die Begegnung, iiber Gegenwart und Nihe; sie
wirken zufrieden, manchmal sogar heiter. Im Unterschied zum Lachen
konnen sie in diesen Situationen ihren Gesichtsausdruck bestimmen. Sie
haben Abstand zu thm und verhalten sich, indem sie etwas ausdriicken, zu
sich selbst. Das Licheln ist nicht nur ein sich einstellendes Ereignis; es
kann auch zu einer halbbewufiten oder gar bewufiten Ausdruckshandlung
werden. In diesem Selbstverstindnis erscheinen erste Formen des Selbstbe-
wufitseins. Das Kind ist nicht mehr nur Kérper, es hat thn auch.

Licheln ist haufig eine erwiinschte soziale Leistung. Eltern wollen li-
chelnde Kinder; sie fiirchten greinende, die ihnen statt Zustimmung Ab-
lehnung suggerieren. Sie bemithen sich darum, dem Kind ein Licheln zu
entlocken; sie necken es, fordern es heraus und freuen sich, wenn sich ein
Licheln einstellt. Wenn sie gliicklich sind, belohnen ste das Kind, indem
sie es mit seinen Wiinschen und Handlungen anerkennen. Da das Kind in
so vielfaltiger Form abhangig ist, bemiiht es sich, seinen Eltern zu gefallen.
Sein Licheln gewinnt thr Wohlgefallen. Wie das Kind verfithrt wird, mit
dem erwarteten Licheln zu reagieren, verfiihrt es die Eltern zu lachender
Zustimmung. Der Kreis schliefit sich.

Das kindliche Licheln verbirgt nichts; es ist offen, ganz Oberfliche.
Freude und Zustimmung sind ungebremst; ein Licheln vor der Triebspal-
tung und daher voller Verfilhrung. Ausdruck der Harmonie vor dem Rif,
der Exzentrizitit der ausgebildeten Subjektivitit. Ein Licheln ungebroche-
ner Zustimmung, in dem Innen- und Auflenwelt zusammengehalten wer-
den. Macht der Ansteckung durch die Anonymitit des Ausdrucks, die un-
widerstehlich den Erwachsenen ergreift.

Ein Licheln, ja, ein Lachen breitet sich iiber das kindliche Gesicht aus,
wenn im frithen Alter der Blick in den Spiegel fallt. Das Kind sieht eine
Gestalt, der sein Korpergefiihl noch nicht entspricht. Wihrend letzteres
eher durch die friihkindliche Zerrissenheit und die Unzulinglichkeit der
motorischen Koordination gekennzeichnet ist, verspricht die im Spiegel
wahrgenommene Gestalt eine Ganzheitlichkeit und Zentrierung, die als
begliickend erlebt wird. Lacan deutet diesen Prozef} so: Das geschaute Bild
wird zu einer symbolischen Matrix, in der das Ich (je) sich ,niederschlagt,
bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem
andern und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Sub-
jektes wiedergibt“. Ein Licheln vor der Fihigkeit zur Sprache also, aus
Freude iiber die im Bild von seinem Korper antizipierte Subjektivitit.
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In den kindlichen Korper schreiben sich die Mechanismen der Manipu-
lation und Disziplinierung ein. Das Licheln des Kindes verheifit Zustim-
mung, die Freiwilligkeit seiner Unterwerfung. Dabei gleitet ,unmerklich
der Ausdruck aus natiirlicher Gebirde in die gewollt bedeutende Geste —
und wechselt sich die spontane Symbolik zur sublimen Allegorie des be-
herrschten Leibes* (Plessner).

Wenn es Kindern gelingt, eine von Erwachsenen an sie gerichtete Erwar-
tung zu enttiuschen, breitet sich oft ein Licheln tiber ihren Gesichtern aus,
das keine Zuriickhaltung oder Verbindlichkeit kennt. Es zeigt Schaden-
freude, Uberlegenheit und Triumph. Es beinhaltet eine Grenzziehung zwi-
schen den Intentionen der Erwachsenen und den diesen entgegenstehenden
eigenen Vorstellungen. Ein Nein, in dem sich Eigenstandigkeit und Selbst-
bewufitsein ausdriicken. Nicht wie der Erwachsene, dessen Willen sich oft
wie ein Netz iiber das Kind legt und es ,einwickelt“, sondern wie ich, das
Kind, es will, soll diese Situation gestaltet werden. So wird eine antizipierte
Erwartung spielerisch und zugleich kimpferisch durchkreuzt.

Die eigene Absicht zihlt und mit ihr die Uberschreitung der von den
Erwachsenen gezogenen Grenze. Freude dariiber, endlich nicht mehr der
Unterlegene, der Beherrschte, sondern der Durchsetzende zu sein. Ver-
schmitzt, manchmal sogar ein wenig hinterhiltig, sucht das Kind die Zu-
stimmung und Bewunderung der Erwachsenen, denen es soeben wider-
standen hat. Ein Licheln, stolz auf die eigene mimetische und soziale Lei-
stung, Ausdruck eines sich bildenden Selbstbewufitseins, das sich allmah-
lich allen Ausdrucksformen offnet.

Schon immer hat das kindliche Lacheln die Erwachsenen in besonderer
Weise angezogen. Es hat zu Mythen, Kunstwerken und literarischen Zeug-
nissen angeregt, aber auch die Erforschung durch die empirischen Wissen-
schaften herausgefordert. So unterschiedlich die jeweiligen Anniherungen
und Zugriffe sind, ihr Ausgangspunkt, die Faszination durch das kindliche
Licheln ist gleich.

Besonders das erste Licheln schligt Eltern und Verwandte in den Bann.
Sein Zeitpunkt wird dem Fluf} der Ereignisse entrissen und festgehalten.
Wie der erste Schritt und das erste Wort soll das erste Licheln seinen Platz
in der Ordnung des individuellen Lebens bekommen. Wenigstens das erste
Mal soll in Erinnerung bleiben, nicht der Banalitit der Wiederholung zum
Opfer fallen. Obwohl sich das erste Licheln aus der Reihe der Geschehnis-
se heraushebt, wird es durch die Wiederholung unwiderstehlich nivelliert.
Dem die Farbigkeit des ersten Males auflgsenden Vergessen entgeht auch
dieser Moment nicht. Lediglich eine schwache, im nachhinein mit Bedeu-
tung angereicherte Erinnerung laflt sich bewahren.

Auch die Wissenschaften, insbesondere die Entwicklungspsychologie
und die Verhaltensforschung, befassen sich mit dem ersten Licheln. Dabei
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stellt sich schon bald das Problem zu bestimmen, welche Gesichtsziige als
erstes Licheln gelten sollen. Bereits W. Preyers 1890 in dritter Auflage
erschienene Schrift ,Die Seele des Kindes“ offenbart diese Schwierigkeit.

Vorformen des ersten Lichelns, die als nur physisch bedingt angesehen
werden, sind auszuscheiden. Als Licheln soll nur der Gesichtsausdruck
gelten, der sich aus dem Zusammentreffen von physischer Befriedigung
und verstirkender visueller Begegnung mit dem freundlichen Gesicht der
Mutter ergibt. Wie von selbst stellt sich das Licheln als Ausdruck eines
physischen Wohlbefindens und eines Wiedererkennens, einer Begegnung
zwischen dem in sich ruhenden Kind und dem Anderen ein, ein Gefiihl der
Geborgenheit und Entspannung ohne ausgeprigte eigene Erwartungen.

Diesen Beobachtungen folgen weitere, zum Teil umfangreiche Untersu-
chungen. Besonders die Gestalt- und Entwicklungspsychologen begaben
sich auf die Suche nach dem Zeitpunkt des ersten Lichelns. In ihm sahen
sie einen Indikator fiir den Grad der psychischen Entwicklung eines Kin-
des. Zweifellos setzt Licheln ein gewisses Mafl an Reife voraus und kann
daher als Hinweis auf einen bestimmten Grad der physisch-psychischen
Entwicklung angesehen werden. Biihler, Guernsey, Folkelt und Kaila
glaubten, das erste Licheln des Kindes am Ende des ersten Vierteljahres
des Siuglings festmachen zu konnen. Nach Bertin Soderlings Untersu-
chung licheln alle ,normal“ entwickelten Kinder vor der 6. und 40 % der
Kinder in der 4. Lebenswoche zum ersten Mal. Nach Auffassung von
Sroufe und Waters ist eine Differenzierung dieser friilhen Formen des Li-
chelns erforderlich. Ein Kind lichelt anfangs nur, wenn nach einer St6rung
der Zustand der Ruhe wieder hergestellt ist. Mit Beginn der 2. Lebenswo-
che lichelt es manchmal, wenn es eine menschliche Stimme hort oder ein
vertrautes Gesicht wahrnimmt. In der 5. Woche 16sen auch Reize wie ein
flackerndes Licht Licheln aus. Die Entwicklung zeigt eine zunehmende
Hinwendung zur Auflenwelt. ,Das Licheln stellt u. E. also ein gutes An-
zeichen fiir ein gerade stattfindendes Widererkennen im allgemeinsten Sin-
ne dar ... Das Kind lichelt, wenn vertraute Gegenstinde plotzlich wieder
auftauchen und eine Gefiihlsreaktion auslosen oder wenn ein bestimmtes
Schauspiel sich mehrmals hintereinander abspielt“ (Piaget).

Aufgrund der vorliegenden Untersuchungen laflt sich der Zeitpunke des
ersten Lichelns nicht mit Sicherheit angeben. In den ersten Monaten des
Lebens lichelt das Kind vor allem in Zusammenhang mit positiv erlebten
taktilen, akustischen und visuellen Korperempfindungen. In den ersten
Wochen scheint die Ansprechbarkeit durch taktile und akustische Reize
der Ansprechbarkeit durch visuelle und soziale Reize vorauszugehen. In
zunehmendem Mafle werden Ereignisse wichtig, auf die das Kind seine
Aufmerksamkeit richten kann. Bis zum Ende des ersten Lebensjahres
nimmt die Hiufigkeit des Lichelns kontihuierlich zu. Das Licheln ist in
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die sich ausbildenden Strukturen der Weltinterpretation eingebettet; es ist
Ausdruck der Bestitigung und der Freude iiber erworbene Fihigkeiten.
Wenn Kinder neue Korperprozesse wie Tanzen, Hiipfen oder Balancieren
lernen, licheln oder lachen sie und driicken so thren Stolz und ihre Zufrie-
denheit aus. Wihrend anfangs vor allem die Wiederholung vertrauter Er-
eignisse ein Licheln hervorruft, erfihrt das Kind spiter auch seine ein
Licheln auslosende Kompetenz bei den von ihm selbst herbeigefiihrten
Ereignissen. Das Licheln kann zu einer Form der Konfliktbewiltigung
werden, mit der sich das Kind von Erwartungen oder gar Versagungsing-
sten befreit, indem es zum Beispiel komische Zwischenfille schafft. Dies
geschieht um so eher, je mehr sich das Kind in seinem Handeln geschiitzt
und vor den negativen Erfahrungen bewahrt weiff. Auch bei Bildern, die
infolge von Perspektivenverschiebungen, also angesichts der Inkongruenz
zwischen den Wahrnehmungserwartungen und den tatsichlich verzerrten
Wahrnehmungen als lustig erlebt werden, licheln oder lachen Kinder. Im-
mer hiufiger wird ihr Licheln und Lachen zum Ausdruck widerspriichki-
cher Wahrnehmungen und komplexer Gefiihle.

So aufschlufireich die in entwicklungspsychologischen Untersuchungen
erarbeiteten Erkenntnisse iber das Licheln des Kindes sein mogen, so un-
abweislich beansprucht die von Buytendijk vorgetragene erkenntnistheore-
tische Problematisierung Giiltigkeit. Danach geniigt zur Erklirung des Li-
chelns des Kindes ,die Kenntnis der dem Phinomen vorgegebenen Kon-
stellationen nicht, gleichgiiltig, ob sie psychologisch, z. B. als Freude, oder
physiologisch, z. B. als Reizung einer Stelle im Gehirnstamm, beschrieben
wird. Die Freude oder die Reizung kann die direkte Veranlassung des
Lichelns sein; daf sie aber diesen und keinen anderen Effekt bewirkt, sieht
man erst ein, wenn man weifl, was Freude und Reizung eigentlich sind,
...“. Selbst wenn es gelinge, dies herauszufinden, wire damit die Frage
nach dem Wesen und Sinn des ersten Lichelns eines Sduglings noch niche
beantwortet. Denn von unserem Verstindnis des Lichelns ist es nicht ohne
weiteres moglich, auf den Gesichtsausdruck eines Siuglings zuriickzu-
schliefen. Anscheinend gleiches Verhalten kann Verschiedenes ausdriik-
ken. Deswegen bleiben bei Zugrundelegung strenger Kriterien Untersu-
chungen dieser Art prinzipiell unbefriedigend. Um diese Gefahr zu ver-
meiden, beschrinken sie sich darauf, durch die Reizung des motorischen
Gesichtsnervs mit Hilfe eines schwachen elektrischen Stromschlags einen
als ,Licheln“ bezeichenbaren Ausdruck zu produzieren. Bereits gegen
Ende des 19. Jahrhunderts gelangen deraratige Versuche. Duchenne und
im Anschluf an thn Dumas beschrieben das spontane Licheln als die leich-
teste Reaktion der Gesichtsmuskeln auf einen ,gemifligten Reiz“. Daf}
derartige Untersuchungen nur wenig zum Verstindnis des kindlichen Li-
chelns beitragen, ist offensichtlich.
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Von solchen Skrupeln unberiihrt sind soziale Praktiken, von denen bei-
spielsweise eine chinesische Erzihlung berichtet. Danach erhilt das Kind
zum Zeitpunkt des ersten Lichelns seinen Namen. Durch diesen Initiati-
onsritus wird es in die Familie aufgenommen. Im Unterschied zu dem
gerade Geborenen ist das lichelnde Kind nicht mehr an der Auflengrenze
der Familie. Es hat sie iiberschritten und seinem Wunsch Ausdruck verlie-
hen, auf Dauer dazuzugehoren. Daher erhilt es einen Namen, der diesen
Entschlufl bekriftigt. Durch die an das erste Licheln gekniipfte Namens-
gebung wird das Kind als Individuum ansprechbar. Seine Unteilbarkeit als
Person wird gesichert. Der Name biindelt die vielfiltigen Ziige und
Aspekte des Menschen und faflt sie zu einer Kontinuitit beanspruchenden
Einheit zusammen. Wie das Kind in seinem ersten Licheln auf seine Eltern
antwortet, wird es nun — bei seinem Namen gerufen — antworten. Die
Welt begann mit dem Wort, mit dem Namen beginnt der individuelle
Mensch. Das erste Licheln bestimmt dafiir den Zeitpunks.

Auch in Gemeinschaften, in denen keine enge Verbindung zwischen Li-
cheln und Namensgebung besteht, kommt dem ersten Licheln eine Bedeu-
tung zu, die sich empirischen Studien entzieht. Das erste Licheln ist nicht
nur Ausdruck der Zufriedenheit; mit ihm iberschreitet der Siugling die
ithm zunichst gesetzten Grenzen der leiblichen Existenz und wendet sich
dem Anderen zu. Das erste Licheln laflt sich daher auch als Ausdruck der
Unsicherheit und Heimatlosigkeit des Siuglings und als der Versuch ver-
stehen, Sicherheit, Geborgenheit und Zuwendung zu erhalten. Eine Einla-
dung an die Erwachsenen, sich einzulassen, Anregungen und Schutz zu
geben. Wenn das Licheln erwidert wird, ist das Kind als Mensch u. Teil
der Familie angenommen.

Fiir die Eltern ist das erste Licheln des Kindes unersetzlich. Es l6st ihre
Spannung und Ungewiftheit dadurch, dafl es die Bereitschaft des Kindes
zelgt, ihre Liebe und Fiirsorge anzunehmen. Das Licheln des Kindes ist
eine Antwort auf die Erwartungen der Eltern; es anerkennt ihre Zuwen-
dung und nimmt ihnen die Sorge, unerkannt und ungeliebt zu sein; es
erfiillt ihre Sehnsucht nach Zustimmung und stirkt ihre Hoffnung, sich im
Kind zu verwirklichen. Es versshnt sie mit der zeitlichen Begrenzung ihres
Lebens und verspricht eine neue Gemeinschaft und neuen Lebenssinn.

Vielleicht beruht die Faszination des kindlichen Lichelns auf dem Ver-
sprechen des ersten Lichelns, auf dessen Erfiillung sich immer wieder das
Verlangen richtet. Manche Interpretationen des Lichelns gehen weit und
verlangen eine grofle Offenheit. Oft beriihren sie den Bereich des Mythi-
schen. Indem Eltern und Verwandte Beziige zu sich oder zu anderen Ver-
wandten herstellen, schaffen sie unabinderlich mythische Deutungen des
Lichelns ihrer Kinder. Indem im kindlichen Licheln selbst nicht liegende
Deutungen mit diesem verbunden werden, entstehen unablissig Alltags-
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mythen. Durch die Verbindung zwischen dem Signifikat Licheln und der
Signifikantenkette in Form der Bedeutungen und Interpretationen des Li-
chelns wird der Mythos des kindlichen Lichelns geschaffen. Als Material
fiir ein oder auch mehrere mythische Aussagesysteme gewinnt das Licheln
Relevanz. Durch die Unterscheidung zweier im Mythos enthaltener semio-
logischer Systeme lifit sich dieser Zusammenhang differenzieren. Danach
lassen sich voneinander abgrenzen: ein linguistisches System der Sprache
bzw. die Sprache des Gegenstandes und der Mythos selbst, der als Meta-
sprache aufgefaflt werden muff, weil er eine ,zweite Sprache darstellt, in
der man von der ersten spricht“ (Roland Barthes). Begreift man den mythi-
schen Charakter des ersten Lichelns an dieser Differenzierung, so wird
deutlich, dafl der Mythos des ersten Lichelns nicht eindeutig bestimmbar
ist. Mit dem Fortgang seiner Interpretation verschieben sich seine Bedeu-
tungen. Der von Eltern und Verwandten produzierte und reproduzierte
Mythos des lichelnden Kindes sowie seine Interpretationen sind prinzipiell
unabgeschlossen. Jede Aussage, jede Bedeutung wird immer wieder zum
Ausgangspunkt neuer Aussagen und Bedeutungen.

Wie das erste Licheln des Kindes, so ladt das Licheln und Lachen von
Kindern iiberhaupt zur Erzeugung von Mythen ein. Dies gilt fiir die All-
tagsmythen der Eltern und fiir die Mythen der bildenden Kunst und Lite-
ratur. In der Antike finden sich lichelnde oder lachende Kinderdarstellun-
gen weder in Reliefs noch in Malereien, sondern lediglich auf Plastiken —
und auch hier erst in der Zeit des Hellenismus. Seit dem 3. Jahrhundert vor
Christus begegnen wir lichelnden und lachenden Kinderstatuen. Unter ih-
nen verdient die Statue des lichelnden Janiskos im Athener Nattonalmu-
seumn besondere Beachtung; sie ist eine in Silaia in Parnass gefundene Wei-
hegabe an den Flufl Kephissos, die einen etwa vierjahrigen Jungen mit
Stirnbinde darstelle, der eine mit der linken Hand gegen einen Pfeiler
gedriickte kleine Ente anlichelt. Ein liebenswiirdiges stilles Licheln aus
dem 3. Jahrhundert. Von den Géttern wird vor allem Eros in Form eines
lichelnden Knaben dargestellt. Offensichtlich entsprechen diese Darstel-
lungen der hellenistischen Vorliebe fiir den genrehaften intim verkleinerten
Lebenskreis. Sieht man von dem archaischen Licheln der frithen Statuen
und dem Grinsen der Gorgo Medusa ab, deren Gesichtsausdruck kein Li-
cheln darstellt, finden sich kaum lichelnde oder lachende Erwachsene in
der Antike. Lediglich Kinder, Satyr- oder Komédienmasken diirfen ein
Licheln oder gar Lachen zeigen. Demgegeniiber begegnen wir Darstellun-
gen von Weinenden und Trauernden hiufiger. Mehr noch als Weinen galt
Licheln und Lachen als Ausdruck verlorener Selbstkontrolle und war da-
her nicht darstellungswiirdig. , Was nicht sichtbar, riechbar, horbar, tastbar
ist, ist fiir die Griechen nicht vorhanden. Es ist das andere, daf} sie zwi-
schen ihren scharfen Unterscheidungen zerquetschen, das Dritte, das es
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nach ihrer Meinung iiberhaupt nicht gibt, das lachende Lebendige, das im
Stande ist, sich immer wieder aus sich selbst hervorzubringen, das Unge-
trennte, Geist im Leben, Leben im Geist“ (Christa Wolf).

Vielleicht ahnte Vergil etwas von diesem Dritten, als er in der vierten
Ekloge schrieb: ,Fange an, Knablein, durch Lachen deine Mutter zu er-
kennen.“ Diese Stelle, die mit der Geburt eines Knaben die neue Zeit
ankiindigt, wurde im Christentum spiter als Hinweis auf die Geburt Jesus
interpretiert. Der lichelnd — lachende Ausdruck des Kindes wurde als Zei-
chen seiner Gottlichkeit gedeutet. Auch Zoroasters Licheln am Tag seiner
Geburt galt als Zeichen seiner Géttlichkeit. So bildete sich allmahlich der
Mythos des lichelnden Gotteskindes heraus.

In dem in unzihligen Kunstwerken dargestellten Licheln des Jesukindes
wird dieser Mythos sichtbar und weiterentwickelt. Alle Bemithungen, Ein-
deutigkeit herzustellen, versagen hier endgiiltig. Zu vieldeutig ist das La-
cheln Jesu. Geradezu licherlich wire der Versuch, mit Hilfe dieses La-
chelns die physisch-psychische Verfafitheit des Kindes bestimmen zu wol-
len. Die Vielfiltigkeit des lichelnden Jesusknaben in den Darstellungen
von Memling, Griinewald, Raffael ist so nicht fabar. Doch wie lafit sich
das Licheln des gottlichen Kindes entschliisseln? Etwas weiter zu seinem
Verstindnis fiihren die ikonologischen Studien Panofskys und seiner
Nachfolger, in denen drei Interpretationsebenen Beriicksichtigung finden.
Auf der ersten geht es um die vorikonografische Beschreibung des Kunst-
werks; hier gilt es, die tatsachenhaften und ausdruckshaften Aspekte zu
erfassen. Auf der zweiten geht es um die Identifizierung spezifischer sich
in Bildern, Anekdoten und Allegorien manifestierender Themen oder Kon-
zepte. Dies ist die Ebene des sekundiren oder konventionellen Sujets. Auf
der dritten gilt es schliefilich, die eigentliche Bedeutung oder den Gehalt zu
entschliisseln, der sich in den Motiven, Bildern, Anekdoten und Allegorien
der zweiten Ebene ausdriickt und der die Prinzipien enthilt, die den Sinn
auf der zweiten Ebene schaffen. Bezogen auf die Darstellung des licheln-
den Jesuskindes, offnet sich allein durch die Differenzierung dieser drei
Interpretationsebenen ein weiter Deutungshorizont.

Die Darstellung des lichelnden Jesusknaben enthilt einen betrichtlichen
Bedeutungsiiberschufl, der sich nur unvollstindig auf den Begriff bringen
liflt. Wegen des mythischen Charakters dieses Lichelns konnen auch die
in einer ikonologischen Analyse erarbeiteten Interpretationen nur vorlau-
fig sein. Wie Spiegelbilder, die nur das wiedergeben, was vor den Spiegel
gehalten wird, verschieben sich die Deutungen in Entsprechung zu den in
ihnen zugrunde gelegten Gesichtspunkten. Jede Aussage ist bruchstiickhaft
und gibt das Geheimnis des Lichelns nicht frei. In unvergleichlicher Weise
hat Rilke diese Erfahrung ausgedriickt: ,,Ja, das Entsetzliche lichelt . .. Sel-
ten / hast du so zirtlich gelichelt, Mutter. Wie sollte / er es nicht lieben, da
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es ihm lichelte. Vor dir hat ers geliebt, denn, da du ihn trugst schon, war /
es im Wasser gelost, das den Keimenden leicht macht /¢.

Literaturverzeichnis

Barthes, R.: Mythen des Alltags, Frankfurt 1964

Buytendijk, F. J. J.: Das erste Licheln des Kindes, in: Psyche II, 1, 1948, S. 57—70,
wiederabgedrucke in: Das Menschliche, Stuttgart 1958

Furrer, H.: Das Licheln. Ein Beitrag zur Theorie der Bezichung von Ausdruck
und Situation. Diss. Universitit Ziirich, Ziirich 1978

Lacan, ].: Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, in: Schriften I, Frank-
furt 1975, S. 61 ff.

Panofsky, E.: Studien zur Ikonologie, Kéln 1980

Piaget, ].: Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde, Stuttgart 1969

Plessner, H.: Das Licheln, in: Ausdruck und menschliche Natur, Ges. Schr. VII,
Frankfurt 1982, S. 419-434

Preyer, W.: Die Seele des Kindes, 3. Aufl., Leipzig 1890

Rilke, R. M.: Duineser Elegien, Frankfurt 1966

Sroufe, A./Waters, E.: The Ontogenesis of Smiling and Laughter. A Perspective on
the Organization of Development in Infancy, in: Psychological Review, Vol. 83,
1976, No 3, 5. 173-189

Wolf, Ch.: Kassandra, Frankfurt 1983

321



VOLKER RITTNER

Das Lacheln als mimischer Stoffdimpfer

I. Einleitung

Im folgenden ist iiber einen speziellen Typus der Lichel- und Lachphino-
menologie zu sprechen, der als eine Art ,Interaktionslicheln® soziologisch
interessant ist und eine Reaktion auf sich verindernde Bedingungen der
komplexen Gesellschaft darzustellen scheint: eine Reaktion auf Dissonan-
zen, Widerspriiche, Inkongruenzen und auf die Beschleunigung der sozia-
len Verhiltnisse und Abliufe, in denen, wenn man so will, die traditionel-
len Verhiltnisse zum Tanzen gebracht werden. Dafl dies, in einer bestimm-
ten Perspektive, zum Lachen, priziser zum Licheln ist, wird zu zeigen
sein. Es geht um eine Veralltiglichung des Lichelns und um die gehiufte,
teilweise systematisch angeleitete Nutzung des Lichelns in den tagtigli-
chen Interaktionen und Abliufen, um Routinen einer Lichel-Praxis und
Gesichts- wie Mimik-Arbeit, wie sie im ,cheese-Licheln“ und im ,keep-
smiling“ andeutungsweise zum Ausdruck kommen. Mit nobleren Formen
des Lichelns — etwa dem Typus der Madonna — hat dies wenig zu tun,
iiberhaupt kaum etwas mit enigmatischen, sphinxhaften, intellektuellen,
reflexiven oder melancholischen Lichel-Arten einer alteuropiischen, fiir
Deutungen und Interpretationen iiberaus attraktiven Lichel-Ikonogaphie.
Eher geht es beim Interaktionslicheln und der Banalisierung der prompten
Lichel-Bereitschaft um die Trainierbarkeit der mimischen Muskulatur und
die Darstellung entsprechender Trainingszustinde. Auch die Tradition des
verbindlichen Lichelns erweist sich noch als altmodisch mit seinen An-
spriichen hinsichtlich Form, Anlafl und Prisentation. Interessant ist, dafl
mit dem Interaktionslicheln, so wie es aus den Stul-Traditionen der die
Personlichkeitsdarstellung begleitenden Gesichts-Arbeit ausbricht, neue
Person-Umwelt-Verhiltnisse ihren Ausdruck im Gesicht suchen. Mit dem
Gesicht wird, wenn man so will, eine neue Einstellung zu Komplexitit und
verinderten psycho-sozialen Selbstbehauptungs-Notwendigkeiten vollzo-
gen. Eine von Georg Simmel in seiner Soziologie der Grofistadt entwickel-
te Uberlegung zum Sozialtypus des Blasierten ist in diesem Zusammen-
hang aufschlufireich!. Sie bezeichnet einen charakteristischen Moment in
der Tradition des Lichelverzichts, den Gewinn von Wiirde und Stil durch
das Auslassen von Licheln und Lachen. Der Blasierte, so Simmel, macht
sich gegeniiber der mit dem Grofistadtleben verbundenen Vervielfaltigung
der Impulse und Reize kiinstlich stumpf; er impragniert sich durch Bewe-
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gungslosigkeit, durch die Versteinerung der Mimik, durch Maskenhaftig-
keit und das Pathos der Reglosigkeit gegeniiber den das Nervensystem rei-
zenden und irritierenden Impulsen. Er macht sich immun durch Reak-
tionsverweigerung und stiliert dies. Schlieflich wird der Stil, eine Form des
Sich-selbst-treu-Bleibens im Gewoge der Blicke, Akte, Interaktionen, zur
Moglichkeit des Halts an sich selbst, eine urban-immobile Verhaltenswei-
se. Im weiteren wird aufzuzeigen sein, weshalb dieser Reaktions-Typus auf
Modernitit und Komplexitit altmodisch, gleichsam alteuropiisch ist. Wiir-
de man ihn beibehalten, so wire er dariiber hinaus riskant. Im iibrigen
beschreibt er lediglich eine sozialgeschichtliche Reminiszenz im Rahmen
der Personlichkeits-Stilisierungen, die vom Dandy des 19. Jhds. bis zum
cool-sein der aktuellen Jugend-Kultur reichen. Mit ihnen wird eine Regie
der eigenen Wiirde der Person (Luhmann)? gleichsam durch Lichel- und
Lach-Verzicht, zumindest Enthaltsamkeit, betrieben. Demgegeniiber ist
die These zu vertreten, daf} das Licheln — das Interaktionslicheln — eine
modernisierte Form der Reaktion auf Komplexitit darstellt. Der mimi-
schen Beweglichkeit und der Auflosung der statusgebundenen Starrheit
wachsen vielfiltige soziale Funktionen zu. Im weiteren lassen sich folgende
Anschlufl-Thesen formulieren:

1. Im Rahmen der Lach- und Licheltopographie gibt es eine Karriere
des Interaktionslachelns auf Kosten anderer anthropologischer Zustind-
lichkeiten, auch auf Kosten anderer Lichel-Arten, wie sie so auflerordent-
lich zahlreich sind, vom enigmatischen, holden, riihrenden, bezaubernden
bis zum mephistophelischen Licheln. Neben Formen mimischer Strenge,
Geschlossenheit, Ernsthaftigkeit und anderen Insignien des veralltiglichten
Herotsmus werden Formen des Innerlichkeits— und Seligkeitslichelns, das
Licheln unter Trinen sowie das wehmiitige Licheln suspendiert.

2. Die Aufwertung des Interaktionslichelns, damit die Karriere eines be-
stimmten Lichel-Typus zu Lasten anderer Verfiigungen der mimischen
. Muskulatur, steht dariiber hinaus in einem Zusammenhang mit einem all-
gemeinen, durch sozialen Wandel veranlafiten Umbau der Personlichkeits-
und Korperdarstellung in der Gesellschaft. Er ist einzuordnen in einen
Vorgang, demzufolge auf der Ebene der psycho-sozialen Selbstbehauptung
der Individuen Identititspolitik zunehmend zur Kérperpolitik wird — im
Gegensatz etwa zu den Thesen Elias’ zur progredierenden Kérper-Distan-
zierung®. Korper-Thematisierung tritt an die Stelle der Kérper-Distanzie-
rung und wird zur Lebens- und Uberlebenskunst, zumindest in Ansitzen.
Well-Being, Formen des in sich selbst Wohlfiihlens und andere psycho-
physische Zustindlichkeiten miissen sichtbar gemacht werden und diffe-
renzieren das ihnen entsprechende mimische Korrelat aus, eine Form er-
zeugter innerweltlicher Gliickseligkeit und Konsonanz bei Vernachlissi-
gung und Distanzierung traditioneller Mittel der Bindung und Identifika-
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tion. Dabei werden iltere Formen der Personlichkeits- und Korperdarstel-
lung — mit ithnen entsprechende mimische Gewohnheiten und Gepflogen-
heiten in der Regie der eigenen Wiirde — zunehmend destruiert. Es fiihrt
zu speziellen Pointen in der Geschichte der Personlichkeits-Darstellung,
daf nur der verstirkte Riickgriff auf den Kérper das Wohl der Individuen
gewihrleistet. Lachen und Licheln ordnen sich als Elemente in die Siche-
rung der Identitit bei gewandelten psycho-physischen Lebensbedingungen
ein.

3. Die Aufwertung des Interaktionslichelns steht in Zusammenhang mit
einem steigenden Bedarf komplexer Gesellschaften an ,Natiirlichkeit®, an
Korper-Selbst-Synthesen bzw. Kérper-Selbst-Harmonien, auch wenn dies
nur produktive Fiktionen sind*. Auch in diesem Fall nimmt das Licheln
eine regulative Funktion wahr, gleichsam das Training und Trimmen neuer
Korper-Selbst-Zustindlichkeiten und die Erarbeitung von Lockerheit in
angespannten Verhiltnissen. Dafl es eine Parallele zwischen der Karriere
des Lichelns und der Popularisierung des Strefibegriffes gibt, daneben
auch Begleitkarrieren der Fitness- und Sportterminologie, konnte ein Indiz
fiir die These einer Umstellung der Korper-Aneignung sein, Anzeichen
auch fiir eine verinderte Korperdarstellungsarbeit zur Erlangung neuer
psychischer Zustindlichkeiten. Indizien finden sich dariiber hinaus fiir eine
Allianz von feinmotorischer und grobmotorischer Arbeit. Viel gelacht und
gelichelt wird beim Sport, jener direkten Aneignung des Korpers. Man-
ches spricht fiir die Annahme, dafl man sich in Gefilden des Sports beson-
ders leicht und giinstig mit Spafl und Lichel- wie Lach-Anlissen versorgen
kann.

Die folgenden Ausfithrungen zur sozialen Verwendung des Lichelns ge-
hen von der Annahme aus, dafl im Rahmen einer Projektion des Sozialen
auf den Korper® die Suche nach den Ursachen fiir Variabilitit und Diffe-
renzen fruchtbarer ist als die Suche nach einem Wesen des Lichelns oder
Lachen. Das Licheln erfiillt in gegebenen Kontexten spezifische Funktio-
nen, beispielsweise Stoldimpfer-Funktionen mit einem klar erkennbaren
Nutzen fiir die Individuen wie das Interaktionssystem. Die Suche nach
anthropologischen Konstanten — nach einem Urlicheln, Urlachen etwa —
scheitert sehr schnell an der Hohe der Abstraktionsebene. Auch dem
Gourmet kommt man bei einer noch so genauen Beobachtung des Muskel-
spiels von Kauen und Schlucken nicht auf die Schliche; das Wesen des
Essens und des Geschmacks lift sich nicht aus einer Theorie der Anatomie
des Mundwerkzeugs gewinnen, vor allem nicht die Vielfalt der Essens-
und Genufipraktiken beschreiben, so wie sie kulturhistorisch, schicht- und
milieuspezifisch variieren.
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II. Gelockerte Verhiltnisse und ,, Keep-smiling*®

Fir die These, daf} es eine Karriere des Interaktionslichelns und eine ver-
stirkte Nutzung seiner Stoffdimpferfunktionen in den sozialen Austausch-
prozesses gibt, finden sich gute Belege anhand photographischen Materials.
In der Geschichte der Photographie, speziell der sozialen Photographie
und der Portritkunst als Statusdarstellung, lassen sich Ideale der Selbst-
und Korperdarstellung augenscheinlich machen, im weiteren Mimik- und
Physiognomie-Ideale, mit denen die Individuen ihr Verhiltnis zu sich
selbst, zum Photographen, zur Kleidung, dem Raum und der Situation
regulieren — in Posen als Ausdruck eines Bemiithens um den richtigen Ein-
druck fiir die Nachwelt. Greift man beispielsweise Bilder von Derek Ben-
nett heraus, entstanden in den spiten siebziger Jahren, so fallen im Ver-
gleich zu Portrits der Jahrhundertwende oder zu Bildern August Sanders
in der Weimarer Republik eine Reihe Unterschiede auf®. Die Personen be-
freien sich aus ihren Posen, lockern sich und verlassen die Requisiten; der
Korper verliert an Status-Definitionsmacht, ebenfalls die Kleidung — die
Personen sind nicht mehr ohne weiteres durch eine milieuspezifische, sta-
tusstiitzende bzw. statusinterpretierende Korperlichkeit oder Kleidung
einzuordnen. Sind die Berufsbezeichnungen bei Sander noch nahezu ent-
behrlich —, ,Bauer im Sonntagsstaat, ,der Schneidermeister®, ,der Herr
Wachtmeister®, ,Proletariermutter”, ,biirgerliche Familie“, ,der Indu-
strielle“ —, so sind die Prizisierungen in den Untertiteln bei Bennett obli-
gatorisch zur Identifikation der sportlich gestahlten, beweglichen, aus den
Requisiten herausgetretenen Korper. Eine allgemeine Elastizitit der Kor-
perlichkeit, Grade von Fitness und Flexibilitit — bei den Hausfrauen wie
dem Staatssekretir, beim Ministerialrat wie bei den Bundeswehrsoldaten —
sind identifikationsabweisend, neutral, status-widerspenstig. Besonders in-
struktiv ist, daf} es eine Lockerung der Mimik gibt; selten zwar ein deutli-
ches Licheln oder klares Lachen, eher vegetabilische Formen der Gesichts-
muskulatur, auf jeden Fall aber ein Vermeiden von Strenge, Ernst, Gravi-
tit, Wiirde. Verlassen von anderen Statusmerkmalen, individualisiert, al-
lenfalls von Insignien trainierter Korperlichkeit umgeben — den Tennis-
schligern, Turschuhen, dem Ballettanzug — sind die Gesichter lichelbereit
oder kurz vor dem Licheln, in jedem Falle weit entfernt vom Pathos frii-
herer Konterfeis. Wenn man so will, bei Absenz traditioneller Status- und
Sinnstiitzen, bei Aussparung von Kulisse, Pose und Garnitur — bei Exi-
stenz eines Vakuums in der Geschichte der Photographie — licheln sich
die Personen bei Gleichgiiltigkeit der stofflichen Umwelt eine Art sozialen
Raum; stellen Kontaktfihigkeit dar, auch und besonders die Fahigkeit zum
korperlichen Engagement und entsprechenden Bindungen. So scheinen die
in den Bildern anklingende Lockerung der Mimik und der Korperdarstel-
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lung und der Anfall von Accessoires der Sportlichkeit nicht zufillig zu sein
— es sind Indizien fiir globale Wandlungen in der Kérperdarstellung und
Identititsarbeit.

Auf dem Sektor der populiren photographischen Praktiken, so wie sie
beispielsweise Bourdieu mit Mitarbeitern erfafit hat’, finden sich weitere
Belege fiir die Befreiung der Individuen aus den Posen, schichten- und
regionalspezifisch verteilt, so beispielsweise die Entdeckung der ,Natiir-
lichkeit“ im Schnappschufl oder die Faszination durch die Folklore. Es
sind Freigaben des Erlebens; die Idee des Schnappschusses selbst, d. h. die
Idee der Entdeckung spontaner und natiirlicher Auflerungen mittels einer
photographischen Praxis der Uberrumpelung, zeigt die Richtung einer
Aufmerksamkeits-Verschiebung an. Fiir die Zukunft ist man, so scheint es,
besser mit den Insignien der Spontaneitit oder der Natiirlichkeit ausgestat-
tet als mit den Inkunabeln der Statuspolitik: Die durch Uberrumpelung
zum Vorschein gebrachte Natiirlichkeit ist im Horizont der Zukunft
selbstdarstellungsgeeigneter als das steife Pathos. Die Beschwodrung von
Authentizitit erweist sich als weiteres Indiz fiir die Richtigkeit der Annah-
me einer aus vielfaltigen Griinden verursachten Umstellung der Korperpo-
litik der Individuen, in die auch die Formen des ,,cheese-Lichelns® und des
Interaktions-Lichelns einzuordnen sind. Mit ithnen werden, und das ist
kein geringes Motiv fiir die Popularitit der entsprechenden Photomotive,
die Kraft und die Fahigkeit zum Gliick aus eigener Kraft beschworen.

Die Deutung liegt nahe, daf} das Licheln und die Bereitschaft zur mimi-
schen Lockerung in Beziehung zu den Lockerungen der sozialen Verhilt-
nisse und Bindungen steht, daf} sie eine Reaktion der aus den iiberkomme-
nen Verhiltnissen herausgeschiittelten Individuen sind. Das Interaktionsli-
cheln wiirde demnach mit dem Verblassen der traditionellen Sinn- und
Identifikationsinstanzen korrespondieren, mit der Abschwichung der
tiberlieferten Rollendarstellungsmoglichkeiten in der modernen, durch
Differenzierung und Arbeitsteilung gekennzeichneten Gesellschaft. Es
wire so recht ein Licheln aus Verlegenheit. Damit stimmen Beobachtun-
gen Bourdieus zur Seltenheit des Photo-Lichelns und Photo-Lachens auf
dem Lande iiberein, wo sich die Sorge um den richtigen Eindruck fiir die
Nachwelt noch gravitatischer Formen und Pathosformeln bedient®. So
bleiben, auch wenn es dort Auflosungserscheinungen und Lockerungen
geben diirfte, der lichelnde Bauer und die lichelnde Biuerin noch relativ
selten, geschieht der Vormarsch des Lichelns nur Schritt fiir Schritt. Das
Land des Lichelns ist nicht das Land, sondern die Stadt. Erst ab einer
bestimmten Verdichtung der Interaktionen, wenn sich die Kontakte und
Blicke vervielfiltigen, erweist sich das Lacheln als funktional im Medium
der Ent-Substantialisierung der Begegnungen und Subjekte.

Die These, daf8 das Licheln ein mimisches Begleitphinomen der aus den
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gewohnten Verhiltnissen herausgeschiittelten Individuen ist und dafl die
Mobilitit der Gesichtsziige in Entsprechung zur Mobilisierung der Bezie-
hungen steht, Lifit sich mit dem Luhmannschen Begriff der ,alternierenden
Wertbedienung® priziser erfassen®. Zur Darstellung kommt die Architek-
tonik eines allgemeinen Umstellungsprozesses in der individuellen Selbst-
behauptung. Es geht um die Fahigkeit zum Opportunismus und um die
geschickte Plazierung von Opportunismus. In einer durch Widerspriich-
lichkeit, Dissonanzen und Abstraktheit gekennzeichneten Gesellschaft
werden die tradierten Formen der Erlebnisverarbeitung dysfunktional und
fiir die Individen problematisch. Im Zuge einer alternierenden Wertbedie-
nung kommt es auf virtuose Fahigkeiten der schnellen Wert-Bindung wie
rechtzeitigen Entbindung an. Identifikation, zu grofle Treue gegeniiber
Werten kann fatal sein; es wartet gleichsam der nichste Wert zur gefilligen
Bedienung bei einem beschleunigten Umschlag der Interaktionen und Be-
ziehungen wie Personen. Durch kluges Verhalten, durch Nachgiebigkeit,
Geschmeidigkeit, durch Wechsel wie Trennung — durch Licheln — tber-
steht man die Widerspriiche am besten. Das Interaktionslicheln bezieht
sich auf die mit der komplexen Gesellschaft verbundenen Dissonanzen und
erscheint als Modus der Handhabung dieser Inkongruenzen; es erfahrt ei-
nen verinderten Stellenwert im Rahmen neuer Personen-Umwelt- wie Per-
son-Zeit-Verhiltnisse. Das Interaktionslicheln, dessen Notwendigkeiten
die Individuen in unterschiedlichem Mafle erreichen, in den Grofistidten
frither als auf dem Lande, in den sozialen Schichten in differentieller Wei-
se, wire demnach ein Wertbedienungs-Licheln mit Nuancen eines reflexi-
ven Lichelns im Plessnerschen Sinn, das im Ausdruck Grade von Vieldeu-
tigkeit enthilt!®. Gleichwohl ist es weit entfernt von den geistes-geschicht-
lichen Traditionen des Reflexions-Lichelns. Es lafit sich zeigen, dafl es sich
nicht nur auf gewandelte Interaktions-Bedingungen bezieht und auf eine
Beschleunigung der sozialen und psychischen Zeit; es korrespondiert allem
Anschein auch mit anthropologischen Notwendigkeiten neuer Korper-
Selbst-Synthesen. Dariiber hinaus findet sich ein somatischer Nutzen des
Lichelns.

Im Vergleich zum Simmelschen Blasiertsein als einer heroischen Form
der Unbeirrbarkeit und Stoik in der Urbanitit erweist sich das Licheln als
eine Reaktion der klugen Beirrbarkei, als eine flexible Taktik des Auspen-
delns der Reize und Impulse. Das Licheln begleitet den Prozefl des Ausba-
lancierens und des Sich-nicht-Festlegens auf der Gesichtsoberfliche bzw.
bereitet Pauschal-Einverstindnis sozial vor. Der Prozef§ der alternierenden
Wertbedienung kriuselt die Gesichtsoberfliche und demonstriert, dafl man
mit sich reden und handeln lifl¢, in flexibler, nicht allzu borniert-werttreu-
er, d. h. starrer Weise. Durch Aufmerksamkeits- und Identifikationséko-
nomie wird zugleich die Fihigkeit zur gesteigerten Teilnahme an Interak-
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tionen gewihrleistet, der psychische Verschleifl hilt sich durch geringeres
Anecken und das Umschiffen von Konfrontationen in Grenzen. Dafiir,
dafl die notwendig gewordenen neuen Interaktions-Tugenden, so wie sie
visibel werden und das Gesicht benutzen, zugleich auch psycho-physische
Regulationserfordernisse erfiillen und Elemente einer verinderten Bio-
Politik der Individuen darstellen, existieren eine Reihe Indizien. Mit einer
durch das Licheln bewirkten sanfteren Einstellung zur eigenen Person
schonen die Individuen ihren Organismus, reagieren sie den Umstinden
entsprechend maflvoll, physiologisch unaufwendig und besinftigen in
Selbst-Konditionierung, dafl man alles nicht so ernst nehmen diirfe, nicht
nur die Interaktionspartner, sondern auch sich selbst. Wenn man so will,
so ist das Lob der klugen Beirrbarkeit des Lichelns zugleich ein Lob der
Oberfliche und der Interaktionskunst, ein Lob weniger Quadratzentime-
ter Haut, die hochst erstaunliche Funktionen wahrnehmen und ein eigenes
soziales System gestalten. Sie steuern hochst komplexe soziale Interaktio-
nen, ermoglichen Handeln bei Gegensitzen und Gegnerschaften, machen
Personen im undefinierten Zustand ertriglich. Mit Lacheln werden Perso-
nen umginglich. Idealisiert wird die Vertriglichkeit der handelnden Indivi-
duen angesichts kaum zu koordinierender Perspektiven-Unterschiede, bei
denen die Bereitschaft zur alternierenden Wertbedienung milde angedeutet
werden mufl. Dafl das Licheln habituell werden, gefrieren kann, dafl es
haufig auch funktionslos zum Vorschein kommt — als fleischgewordenes
Einverstindnis —, zeigt nur den Gebrauchswert dieses in der Beziehung
zur Komplexitit stehenden psychischen Mechanismus. Die Stofidampfer-
Eigenschaften sind Person geworden.

III. Zur Pathogenitit anachronistischer Rollendarstellungen

Der Sachverhalt, dafl die modernen Industriegesellschaften durch einen
Wandel des Krankheitspanoramas gekennzeichnet sind, durch die Karriere
der sogenannten Zivilisationskrankheiten zulasten der ,.klassischen“ Infek-
tionskrankheiten nach dem somatischen Modell'!, 1if}t eine Parallele von
gesellschaftlicher Differenzierung und Lichel-Aufwertung vermuten. Mit
dem vermehrten Licheln und dem Ausmustern traditioneller Pathosfor-
meln aus dem Arsenal der Personlichkeitsdarstellung stellen sich die Indi-
viduen auf gewandelte Bedingungen der psycho-physischen Selbstbehaup-
tung ein. Mit Lichelfertigkeiten und der damit verbundenen Selbst-Kondi-
tionierung von Lockerheit und Flexibilitit vermeidet man allem Anschein
nach am ehesten Streff, der in der Atiologie der Zivilisationskrankheiten als
pathogener Faktor erscheint: von den koronaren Herzkrankheiten als der
haufigsten krankheitsbedingten Todesursache bis zu den bosartigen Tumo-
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ren und der Labyrinthik der psychosomatischen Krankheiten. Pathogen
wird das Soziale selbst, werden problematische Formen der Lebensfiih-
rung, vor allen Dingen aber die streffinduzierenden anachronistischen Rol-
leninterpretationen, mit denen man — mit Ernst, Rollenrigiditit, psychi-
scher Immobilitit — aufler Takt mit der gesellschaftlichen Entwicklung
gerit. Die Treue zu den alten Personlichkeitsidealen wird riskant, dariiber
hinaus — als eine bittere Pointe — das buchstibliche Festhalten an den
Normen der Leistungsgesellschaft. Man scheitert, wie die Ergebnisse der
Verhaltens-Typ-A-Forschung anzeigen, gleichsam mit den besten und of-
fiziellen Eigenschaften, wird verwundbar und zur Koronarpersonlichkeit
auf der Basis von Distanzlosigkeit gegeniiber den Leistungsforderungen,
sofern sich — im Rahmen der Nullsummenspiele der Leistungs- und Kon-
kurrenzgesellschaft — Streff-Szenarien ungiinstiger Person-Umwelt-Ver-
hiltnisse ergeben!2. Man scheitert mit dem Herzen und an mangelnder
Interaktions-Klugheit, am veralltiglichten Heroismus. Uberfordert wer-
den, auf der Basis der mit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung aufler
Takt geratenen Werte, die Psyche wie der Organismus — ein Sachverhalt
von Streff. Anachronistische Rollendarstellungen, etwa im Sinne von pat-
hogen werdenden Verhaltenskomplexen der Minnlichkeit oder gar der
Ehre, verwickeln die Individuen bei verinderten Interaktions-Systemen in
unabsehbare Abenteuer und psycho-physische Verwicklungen — beispiels-
weise in die Wirkungsketten von Risikofaktoren und Risiko-Indikatoren
in der Atiologie der koronaren Herzkrankheiten. Das Risiko mangelnder
Lichelfahigkeit wird deutlich. Angesichts der Vervielfaltigung der Kontak-
te und Situationen, angesichts auch der Vervielfiltigung von Entscheidun-
gen und Reaktionen fehlen Eigenschaften der funktionalen Weichheit, ei-
nes sanften Zynismus; es ermangelt an Taktiken des Abpolsterns, des
rechtzeitigen Sich-Distanzierens und Aus-dem-Felde-Gehens. Im zu star-
ren Befolgen der traditionellen Normen wird man zum Dummen. Die
Simmelschen Blasierten, das statusgebundene, statusstarre, ernst-wiirde-
volle, in die Requisiten gestellte Sandersche Personal wiren demnach, in
eine andere Zeit versetzt, eher Risikopersonen bei Beibehaltung von Gestik
und Gesichtsrepertoire. Aus Ahnengalerien lieflen sich Tableaus mimischer
Pradikatoren fiir koronare Herzkrankheiten oder psychosomatische Ge-
fihrdungen gestalten. Entsprechend ergibt sich ein neuer Status des Li-
chelns und Licheln-Konnens, der rechtzeitigen Auflockerung der mimi-
schen wie korperlichen Strenge und der Entkrampfung der Gestik. Fahig-
keiten eines in neuer Weise notwendig gewordenen Interaktions-Geschicks
zeigen sich lichelnd. Die Einstellung auf Komplexitit beginnt im Gesicht.
In Parallele zu der Stref8-Bilanzen aufstellenden Life-event-Forschung —
das Krankheitsereignis variiert in vielen Fillen mit kumulierten iiberdurch-
schnittlichen Stref-Ergebnissen in der Biographie!> — scheint das Gesund-
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bleiben, die Salutogenese, von der Summe des Lichelns, den erfolgreich
plazierten Lockerungen, dem hinreichend haufigen Lachen abzuhingen.
Das Licheln wird zum kollektiven coping-Mechanismus und entwickelt
sich zum Begleitphinomen der Individualisierung der Interaktionen. Zu-
gleich demonstriert es Maglichkeiten der psychischen und somatischen
Selbst-Organisation im Horizont gewandelter Uberlebensbedingungen
und veridnderter Korper-Selbst-Synthesen, innerhalb derer das starre Fest-
halten an den konventionellen Rollenbildern problematisch ist.

Dafl die verinderten Notwendigkeiten der individuellen Selbstbehaup-
tung, die die Verhiltnisse anthropologisieren — im Normalverhalten wie
im Krankheitsfall —, zu neuen Wertsystemen fithren, zu Umorientierun-
gen der Identitits— und Korperpolitik der Individuen, 1afit sich am Phano-
men der Karriere des Streflbegriffes und der Popularisierung dieses zuerst
im Labor entwickelten Konzepts studieren. Mit der Ubernahme der ent-
sprechenden Theoreme und dem daran gekniipften Selbst-Erleben verbrei-
tet sich eine Theorie der eigenen subjektiven Verwundbarkeit, eine Theorie
auch der Gefahrdung des Kérpers durch Identifikation. Man darf sich den
Institutionen, den Dingen, den anderen Menschen nicht zu sehr — mit
Haut und Haaren — ausliefern. Mit dem Licheln hingegen — der Formen-
reichtum des unverbindlichen Lichelns ist betrichtlich — liflt sich Bin-
dung und Aufmerksamkeit zugleich darstellen und entziehen; die Identifi-
kation ist vorhanden und doch nicht gegeben: Man profitiert von der Exi-
stenz wie der Absenz. Daff dies den Organismus und die Psyche schont,
wird erkenntlich daran, dafl ein Maximum an sozialen und psychischen
Funktionen durch ein Minimum von Muskelarbeit — Gesichtsmuskelar-
beit — geleistet werden kann. In der Reflexwerdung des Lichelns — man
lichelt auch ohne Not und Bedarf — zeigen sich Okonomisierungsmég-
lichkeiten eines ohnehin 6konomisch arbeitenden Prinzips zur Verhinde-
rung riskanten persdnlichen wie physiologischen Aufwands, eine Okono-
misierung der Okonomisierung, ein Aufgehen wichtiger Koordinierungs-
arbeiten in Licheln. Dafl es Lichelberufe gibt — Stewardessen, Hostessen
etc. —, zeigt die Funktionen dieses Arbeitens mit dem Gesicht. Phinomene
von Traurigkeit nach dem beruflichen Licheln, Probleme eines verrut-
schenden Gefiihlshaushalts bei Stewardessen in der Freizeit- und Privat-
sphire, so neuere Forschungsarbeiten iiber den Berufseinsatz des Lichelns,
bei dem das ,die Meinung sagen® kostbar und unerreichbar ist, zeigen
zugleich aber auch Grenzen der Ausbeutung des Lichelns'®, vielleicht aber
auch nur Abstimmungsprobleme mit Restbestinden traditioneller Rollen-
konfigurationen.

Die Stofidimpfer-Eigenschaften des Lichelns erweisen sich, sieht man
von Exploitationsformen ab, als Verhaltensweisen kluger und geschmeidi-
ger Irritierbarkeit; mit dem Licheln kommt man den Dissonanzen entge-
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gen, verkleinert sie, macht sie nach Moglichkeit kongruent bei Zuriickstel-
lung der eigenen Meinung — wenn auch temporiar — und gestaltet sie orga-
nismusfreundlich. Umgangen wird der grobschlichtig-monotone, den ge-
samten Organismus zur Hochstleistung treibende Stref}-Adaptations-Me-
chanismus mit seinen physiologischen Korrespondenzen im Rahmen des
psycho-physischen Parallelismus'>. Die Anlisse werden kleingearbeitet,
bevor man Wut, Arger, Zorn, bittere Enttduschung und entsprechende
Adrenalin- und Noradrenalin-Ausstéfie hat. In zutriglichen Quanten
bringen sie das Individuum nicht mehr automatisch in physiologische Ver-
legenheit. Die Ehre, die alten Personlichkeits-Ideale werden im Licheln
rechtzeitig ad acta gelegt, wirken ihrerseits bezeichnenderweise als steif,
gezwungen und licherlich. Das Licheln wird auf diese Weise im Rahmen
einer Gesamtaufwertung von Lockersein, Lockerheit, Ungezwungenheit
— als neuen Selbstdarstellungs-Stilen — zum Medium der Erfordernisse al-
ternierender Wertbedienung. Es ist die Praxis der alternierenden Wertbe-
dienung im Gesicht. Licheln, das von innen wie auflen zu stimulieren ist,
holdselig, siff und innerlich wie technisch, vermittelnd, mechanisch und
auflerlich, stellt sich auf duflere Anlisse und Notwendigkeiten um, lafit
sich trainieren durch die gesteigerten Reize der Umwelt mit ihren Wertbe-
dienungs-Notwendigkeiten und erfihrt dadurch — im Kontrast zu den
nach innen kommunizierenden Lichel-Sorten, dem Madonnenlicheln bei-
spielsweise — seine Profanierung und Verauflerlichung. Es wird zum Ab-
bild und Nachweis des Trainingszustandes der Muskulatur, Gradmesser
auch fiir neue Lebenskiinste, die Stimmung und die Gefithle gemifl den
Interaktionsnotwendigkeiten zu priparieren. Mit der Prompthaftigkeit des
Lichelns, dem Uben vor dem Spiegel wie der Kamera, mit der Readers-
Digest-Version des ,Lachen ist die beste Medizin“ sind, bei Probatheit
und Lichel-Funktions-Gerechtigkeit und mit dem Kleinarbeiten von Kon-
flikten durch Lichelbereitschaft, grofite Entfernungen zur Madonnenhold-
seligkeit, auch zum Puttenlicheln beschrieben, die, in Selbstkonzentration
wie Innenorientierung, aus den sozialen Austauschprozessen herausfallen
und eine andere Sinnlichkeit vermitteln — eher Wolliistigkeiten der Seele
als fleiflig alternierendes, reflexhaftes Wertbedienen. So gerat das Madon-
nenlicheln und mit thm ein breiter Schweif des Innerlichkeitslichelns ins
Hintertreffen oder geht im verduflerlicht-sportlichen Interaktionslicheln
auf; mit ihnen nicht mehr haltbare Seelenzustinde.

IV. Die Popularitit des Lachelns

Die Attraktivitit des Lachelns und sein Interaktions-Wert zeigen sich nicht
zuletzt daran, dafl man, physiognomisch und muskulir ein Kabinettstiick,
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die Zihne zusammenbeifit und lichelt, auch wenn einem nicht danach ist.
Auch das Licheln unter Trinen, wenngleich hier Momente von Innerlich-
keit eine grofiere Rolle spielen, korrespondiert mit der Notwendigkeit des
situativen Sich-zur-Raison-Bringens. Im Licheln bringt man sich zur In-
teraktionsfihigkeit. Man ist mit dem Gesicht wieder und zuerst dabei; vom
anderen kann man hoffen, daf es folgt. Eine systematische Uberlegung
Talcott Parsons zur Soziologie der Affekte und Emotionen liefert Anhalts-
punkte fiir die Griinde der erhohten Attraktivitit des Lichelns und den
darauf bezogenen Formenwandel. Zumindest lassen sich Indizien fiir einen
notwendigen Zusammenhang von Lichelaufwertung, sozialer Differenzie-
rung und Selbstdarstellungswandel zusammentragen. Nach Parsons miis-
sen soziale Systeme, so elaboriert sie auch sein mogen, so sehr sie sich
durch Abstraktion und Sublimation von den urspriinglichen Bediirfnis-
Konstellationen der Individuen entfernen, immer durch Bindung und
Identifikation, damit durch eine Fixierung des Organismus gedeckt sein.
Affekte und Emotionen erscheinen in diesem Zusammenhang als Gold-
wihrung sozialer Systeme; sie erschlieflen, normen- und regelgeleitet, die
Organismen der Individuen und machen die Biologie fiir das soziale Sy-
stem erreich- und verfiigbar. So sind Affekte schliefllich der Schliissel zur
Motivation und dariiber hinaus zur bio-psychischen Existenz'e.

Vor dem skizzierten Hintergrund verinderter Selbstbehauptungs-Bedin-
gungen der in der komplexen Gesellschaft lebenden Individuen werden die
Bedingungen der Moglichkeit der Attraktivitit des Lichelns und Lachens
deutlich, damit auch die Verschiebung in den Lichel- und Lach-Sorten. In
der Konstellation erschwerter Identifikationsmoglichkeiten, in denen zu-
gleich Fihigkeiten zur Selbstmotivation und Selbstmobilisierung entwik-
kelt werden miissen — was Druck auf die Wert- und Normensysteme aus-
iibt — zeigen die Individuen, dafl sie mithalten kénnen, dafl sie liquide sind
— in der Wihrung von Spaf und Fitness. Der ikonographische Erfolg des
Lichelns, das Heraustreten dieses Symbols spezifischer, auf dem Gesicht
erscheinender Gestimmtheit steht in Beziehung zu den Notwendigkeiten
der alternierenden Wertbedienung wie zu der Pflicht, sich die Bindungen
selbst zu erarbeiten. Mit Licheln kann man sich demnach nicht nur giinstig
auf Komplexitit einstellen, organismusbehutsam, interaktionsfordernd,
schonend fiir die Psyche — man kann gleichsam Bindung an sich selbst
erarbeiten bei verschlechterten Bindungsméoglichkeiten in der Auflenwelt.
Man erschlieft die Goldwihrung und stellt sie lichelnd dar. Der Darstel-
lungswert des Lichelns hingt am Verlust der traditionellen Bindungen und
der Erarbeitung von Selbst-Bindung und der Demonstration psychischen
Gliicks. Das Liquidesein hat demnach auch reale Komponenten der Selbst-
beschiftigung, dariiber hinaus narzistische Einschlige, Moglichkeiten des
Selbstverliebens sowie Aspekte des aus der Not der Individualisierung eine
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Tugend zu machen. Bei einer Erosion der traditionellen Wert- und Nor-
menkomplexe, der Destruierung der symbolischen Gefiige von Vaterland,
Religion, Berufsarbeit, Familie, des Leistungshandelns etc., fliichten sich
die Individuen gleichsam in den Sachwert der eigenen bio-physischen Exi-
stenz, ein Umstand, der im iibrigen auch das Gesundheits-Motiv modifi-
ziert und — parallel zur Individualisierung des im Stref§ angelegten subjek-
tiven Belastungserlebens — dramatisierbar und verhaltensrelevant macht.
Die eigene Person, der eigene zu schiitzende Korper okkupieren die Auf-
merksamkeit; mit dem Bedeutsamwerden der individuellen physischen
Existenz ergeben sich Aspekte einer somatischen Individualisierung und
Hypochondrie, eine Subjektivierung am Leitfaden des eigenen Leibes. Dafl
man gut dabei fihrt, daff man Spafl hat — daff man gut lichelt, viel lacht —,
zeigt die individuelle Liquiditit in einem neu gestalteten System individu-
eller Bindungsarbeit, innerhalb derer die iibernommenen abstrakten Kre-
dit-Wert-Normensysteme in den Subkulturen und Lebenswelten an Gel-
tungskraft verlieren. In der Verinderung des Gesundheitsmotivs, in der
Angstlichkeit um das Wohlergehen kommt gleichsam die Angst um die
Einlagen zum Ausdruck, ergibt sich zugleich, wenn man so will — so die
Wiederentdeckung des Korpers —, die Flucht in die Sach- und Naturalwer-
te. Hauptbindungsanlafl ist vorsichtshalber erst einmal man selbst und der
Korper sowie die Erhaltung der Gesundheit. Entsprechend liefRe sich auch
die Aufwertung des Spaft-Motivs einordnen, der Sachverhalt, daf8 Spafi ar-
gumentfihig wird und als Motiv angefiihrt werden kann. Zum Ausdruck
kommt die Leistung des Individuums zur Selbstbindung und zum Selbst-
Engagement, das Ergebnis der Arbeit an sich selbst, das ein entsprechendes
Wertsystem sucht!’.

V. Die Darstellung psychophysischer Liquiditit

In einer verinderten Konstellation der psycho-physischen Selbstbehaup-
tung erspart ein rechtzeitig eingesetztes Licheln Konfrontationen, Strefi,
Konflikte und vielerlei physiologische Probleme. Die Nutzung des Situa-
tions-Lichelns, das sich, wie skizziert, auf Dauer stellen 1iflt und stereo-
typ-geeignet ist, steht in Einklang mit der Differenzierung der Lebensver-
hiltnisse und der aus ihnen hervorgehenden Lebenstechniken. Grobe Inve-
stitionen der Person wiren eher schidlich. Mit dem Licheln bringen sich
die Individuen in Einklang mit verfeinerten Handlungssystemen und Inter-
aktionen, leisten sie, in Abstimmung darauf, Feinarbeit in der Bearbeitung
von Stimmungen, Affekten, Gefiihlen, zugleich auch Dosierungen hin-
sichtlich der Investition der eigenen Person. Licheln wird zur Kunst einer
organismusschonenden Fragmentarisierung der Identifikation. Zugleich
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demonstriert es, dies macht seinen Interaktions-Wert aus, daff die Indivi-
duen auf der H6he der neuen Notwendigkeiten der Selbstbehauptung sind,
dafl sie die richtigen Stimmungen fiir die verinderten Situationen parat ha-
ben. Jeder ist noch sehr viel mehr als je zuvor seines Gliickes, vor allen
Dingen aber auch seines Spafies Schmied. In der Wertschitzung des Spafi-
Motivs, das mit dem mimischen Licheln vielfiltig verkniipft ist, kommt
die Notwendigkeit der individualisierten Selbst- -Bindung zum Ausdruck,
der Sachverhalt, daf8 Spafl erarbeitet werden mufl und eine Leistung jen-
seits traditioneller Wert-Bindungen darstellt. Der Weg von der Gravitit,
dem Pathos und Ernst zum Licheln und Lachen in den Photographien
beschreibt neben aller Individualisierung verinderte Notwendigkeiten der
Identititsarbeit — die Unumginglichkeit des Sich-selbst-in-Stimmung-
bringen-Miissens. Spafl und Licheln als dargestellte psycho-physische Li-
quiditdt! Aus einer gleichen Uberlegung zur Umstellung der Identititspoli-
tik in komplexen Gesellschaften wird die Konjunktur der Kérperthera-
pien, die Wiederentdeckung des Korpers plausibel. Es ist eine besonders
nachdriickliche Flucht in die Sachwerte, in Vorstellungen von Gesundheit,
Fitness, korperlicher Intaktheit, Robustheit, Attraktivitit. Mit der success-
story der Fitness- und Sportbewegungen, der Korpertherapien und alter-
nativen Verzweigungen der Korperthematisierung korrespondiert eine ver-
anderte Investitions- und Anlagepolitik der Individuen angesichts des Brii-
chigwerdens der traditionellen Sicherheiten und Garantien. Die These lifit
sich zuspitzen: Angesichts der Probleme und Schwierigkeiten auf dem Ge-
biet traditioneller Identifikationen, wo man mit Identifikation, Handeln
und Reagieren vorsichtig taktieren und stindig Lichel-Konzessionen ma-
chen mufl, wird es ertragreicher, sich iiber Vorstellungen des intakten,
robusten, gesunden, attraktiven, muskulésen Korpers zu definieren als
tiber die schone Seele oder Grade der Innerlichkeit. Der vehemente Kor-
pereinsatz erzeugt die richtige Stimmung. Mit der Karriere der Korper-
Vorstellungen ergibt sich der Niedergang der Metaphorik der Seele. Daf§
der Korper ein denkbar giinstiges und dankbares Objekt von Kausal-Attri-
buierungen ist fiir das Empfinden und Kontrollieren von bewirkten Wir-
kungen — auch ein Test auf die Richtigkeit der Investitionen —, liflt sich
schnell einsichtig machen. Das Schlankwerden, das Muskuléswerden, das
Kondition-Bekommen, die Bedingungen der Pulsfrequenz und des Atem-
rhythmus erweisen Evidenz am eigenen Leibe. Die bewirkten Wirkungen
lassen sich manipulieren, spiiren, als Prozesse beschreiben und sind visibel;
sie erfiillen alle Kriterien der Nachpriifbar- und Kontrollierbarkeit. Neben
dem Licheln und Schnappschufi-Lachen wird die dargestellte Sportlichkeit
-zum Nachweis von Liquiditit und Selbstbindungs-Fihigkeiten. Je komple-
xer die Gesellschaft, desto mehr individuelle Kausal-Attribuierung wird
benotigt, desto grofler auch die Kreierung von Natiirlichkeit, das Spiirbar-
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machen von Folgen am eigenen Kérper. Dafl Frauen im Kraftraum er-
scheinen und body-building betreiben, licheind, nur zum Spafl und fir die
Figur, ist ein Dokument fiir die verinderten Selbstbindungs-Praktiken und
Spaflbeschaffungsmethoden, Ausdruck davon, wenn auch extrem, daf} die
Arbeit am Korper und die Korpererfolge zur neuen individuellen Status-
politik und Gliicksfindung wie Grundlage der Selbstbefestigung der Perso-
nen werden. Man erarbeitet sich das Ich.und Selbstbewufitsein am Korper
und mit den Muskeln. So ergeben sich Karrieren des Aerobic-, Fitness-
und des Kraftarbeits-Lichelns, die sich von der altbackenen Gymnastik-
Mimik gesichtsmuskeltrainiert und gestylt entfernen und diese klaglich
und miihsam erscheinen lassen. Wiewohl im Riickzug mégen sich Momen-
te des Innerlichkeits-Lichelns und der Seelen-Strenge, gar Ausdriicke des
Madonnen-Lichelns in den Kraftraum und die Fitness-Center verirren.
Wenn auch ein Anachronismus, wenn auch das Gesicht noch nicht die
Einstellung zur Arbeit am Eisen und zum Stemmen und Driicken wie Rei-
Ren gefunden hat, so ist das in den Schweiffiriumen verirrte Licheln kaum
noch so provokant wie ehemals das schnurrbartiiberklebte Licheln der
Duchampschen Mona Lisa. Dafl der Nachweis von Liquiditit erarbeitet
werden mufl, zeigt auch das Jogging-Phinomen, insbesondere als Doppel-
nachweis von Liquiditit. Kombinationen von Lachen und Laufen sind er-
folgreich — wenn man lichelnd oder lachend lduft oder laufend lacht. Der
gesteigerte Natiirlichkeits-Bedarf 14t sich gleichsam in einer Sozialge-
schichte der menschlichen Fortbewegung und in einer verinderten Kon-
stellation von Tempo, Schweifl, Geschwindigkeit und Selbstempfinden
nachweisen, damit auch ein Paradigmawechsel in der Regie der eigenen
Wiirde der Individuen. Maflgebend, identifikationsgeeignet und Anlaf fiir
Selbstbefestigung, Selbstwertgefiihl, gar Wiirde ist nicht mehr allein die
Verlangsamung — das Schlendern, Bummeln, Spazierengehen, der Miiflig-
gang, mit der Parkbank als dem Refugium der Seele und dem Halt entspre-
chender Bindungs- und Kontemplationspraktiken —, sondern zunehmend
mehr die Beschleunigung, das Laufen und Joggen und die unumgingliche
Produktion von Schweiff. Mit dem verstirkten Bediirfnis nach Selbsterle-
ben und Natiirlichkeit und der Forcierung der schweifitreibenden, die
Atemfrequenz erhohenden Praktiken hingt offenkundig auch eine Umco-
dierung des Korpererlebens, der Korperbeschreibung und Korperdarstel-
lung zusammen. Der Schweifl — ehemals verpont als Ausdruck stigmati-
sierter korperlicher Arbeit — wird ertriglich. Das Schwitzen, die Beschleu-
nigung des Pulses, die Generierung vielfiltiger Korpersymptome eines ar-
beitend-laufenden Korpers werden genossen und gelten als Natiirlichkeits-
Nachweis. Die Selbstbindung ergibt sich am eigenen Leib. Die Allianz von
Lachen und Sport, von Fein- und Grobmotorik, von Lichelbereitschaft
und Sportlichkeit — ablesbar an Bennetts Bildern und zahlreichen anderen
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Dokumenten alltiglicher Interaktions-Phinomenologie — geht auf Formen
einer im Dienste einer modifizierten Identitatspolitik stehenden forcierten
Natiirlichkeitsbeschaffung zuriick. Natiirlichkeit, dringlicher als je zuvor
in den Zyklen der Zuriick-zur-Natur-Bewegungen, muff mithsamer denn
je erarbeitet werden, schweifitriefend, mit Hanteln, laufend und nach Mog-
lichkeit lichelnd und laufend dazu. In der Nachdriicklichkeit, wie die 3u-
eren Photographierkulissen, Requisiten, Wiirdeformeln und Posen zu-
riicktreten, mit thnen Bestinde alteuropiischen Lichelns und Lachens in
der abendlindischen Malerei und die ihnen zugehdrigen Enigmata, Ritsel
der Innerlichkeit und Formen der Selbstkonzentration in der Seelenarbeit,
duflert sich der Druck auf die Ausbildung neuer Tugenden im Gesicht.
Man muf} sich mit anderen Gesichtern behaupten. Das Licheln und die
Fitness prosperieren, das Licheln versportlicht, und das Lachen wird zum
Laufen gebracht im Rahmen eines neuen Wertgefiiges, das Formen des
erfolgreichen Erarbeitens von Selbst-Bindung erzwingt wie honoriert.
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BEATRIX PFLEIDERER

Anlicheln und Auslachen:
Zur Funktion des Lachens im kulturellen Vergleich

Als Weston La Barre dem Ethnologen Edward Sapir die etwas naive Frage
stellte: ,,Schreien und lachen andere Vélker so wie wir?“ bekam er als Ant-
wort von Sapir selbst ein Lachen. Fiir La Barre bedeutete dieses Gesprich
mit Sapir den Anfang auf seiner Suche nach einer Ethnographie des La-
chens. Bald fand er heraus, dafl Licheln nach der jeweiligen kulturellen
Vorschrift zugelassen sein mag und eben Geldchter im gewissen Sinne eine
geographlsche Variable sein konnte. Er glaubt sogar, im Siidwest-Pazifik
eine Linie zwischen der ,papuanischen Frohlichkeit“ und den finsteren
Mienen der Dobuan auf Melanesien ziehen zu konnen (La Barre, 1981,
S. 157 £.).

Der amerikanische Anthropologe Gorer, der sich ausfiihrlich mit den
Beziehungen zwischen der Kultur und der Personlichkeit auseinanderge-
setzt hat, geht sogar so weit zu sagen, daf} ,Lachen bei den Negern Uber-
raschung, Erstaunen, Verlegenheit und sogar Unbehaglichkeit ausdriickt;
es gibt keine zwingenden Situationen, um es auszudriicken, es dient oft der
Belustigung. Die Bedeutung, die dem ,schwarzen Lachen‘ beigemessen
wird, beruht auf der irrtiimlichen Annahme, gleiche Symbole hitten iden-
tische Bedeutungen“ (Gorer, 1935, S. 10). La Barre kommentiert dies auf
folgende Weise: ,Selbst dann, wenn gleiche physiologische Verhaltenswei-
sen vorliegen, konnen ihre kulturellen und emotionalen Funktionen ver-
schieden sein. Sogar in unserer eigenen Kultur konnen das Lachen des her-
anwachsenden Midchens und das eines Industriemanagers zwei funktional
unterschiedliche Dinge sein; so auch das Lachen eines Negers und das des
Weiflen, den er begriifit“ (La Barre, ibid.).

Dasselbe liefRe sich iiber das Weinen sagen. Umso erstaunlicher erscheint
hier der soziale Ort des Lachens, wie ithn Solomon im folgenden be-
schreibt:

,»Ein enger Freund von mir war wihrend der Tage des Schreckens in
Vietnam. Als er ankam, beobachtete er eine Gruppe vietnamesischer
Frauen, die sich vor Lachen ausschiitten wollten, als thnen Fotografien von
Bombenexplosionen in ihrem Heimatdorf gezeigt wurden, die Dutzende
von Kindern, viele davon nahe Verwandte, getotet oder vestiimmelt hatten.
Unnétig zu sagen, wie erschreckt und verdutzt er war. .. Als mein Freund
Zeuge mehrerer dhnlicher Vorfille wurde und die Menschen besser ken-
nenlernte, wurde es offenkundig, dafl dies nicht Ausdruck der Gefiihllosig-
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keit und Gleichgiiltigkeit war, sondern die extreme Haltung von Entsetzen
und Trauer® (Solomon, 1981, S. 233).

So schon das alles klingen mag, die Ethnographie des Lachens ist noch
nicht geschrieben worden. Fragt man in der Ethnologie an, wo man sich
zur Ethnographie des Lachens belesen konne, dann erhilt man sehr hiufig
zur Antwort: bei Eibl-Eibesfeldt. Tatsichlich ist es die Ethologie, die sich
systematisch, zumindest aber systematischer als die Ethnologie, mit dem
Phinomen des Lachens im kulturellen Kontext beschiftigt hat. Auch die
Psychologie und die Psychoanalyse haben sich der Theorienbildung zu La-
chen, Licheln, Humor etc. intensiv zugewandt.

Die Fragestellung, mit der Ethologen und Psychologen versuchen, kul-
turvergleichend zu arbeiten, basiert auf der Annahme, daf} Lachen bzw.
Licheln ein universales Verhaltensmuster ist, das sich auch bei allen mensch-
lichen Populationen nachweisen lifit. So verwundert es nicht, dafl Eibl-Eibes-
feldt in einer langen, ausfiihrlich angelegten Studie die Entstehung des Li-
chelns bei taub bzw. taub-blind geborenen Kindern untersucht (Eibl-Eibes-
feldt, 1972). Anhand seines dokumentarischen Filmmaterials zeigt Eibl-
Eibesfeldt empirisch, dafl der Weg zum lachenden Gesicht immer der glei-
cheist. Auchseine Probanden, dietaubundblind geborenen Kinder einer Lan-
desblindenanstalt, beginnen ihr Licheln in den Mundwinkeln, ziehen die
Mundwinkel nach oben, zeigen die Zihne und lassen ihre Augen schmi-
ler werden. Nicht nur fiir das Licheln, sondern auch fiir das Lachen zeigen
die Filme Eibl-Eibesfeldts immer dieselben Rhythmen, Stufen, Kérperhal-
tungen und mimischen Verinderungen. Die Filme zeigen nicht, wann ge-
lacht wird, warum gelacht wird, die Filme zeigen, daf} gelacht wird und daf}
Lachen eine stammesgeschichtliche Anpassungsform menschlicher Kommu-
nikation ist. Dem moglichen behavioristischen Einwand, daf} taubblinde
Kinder diese komplizierten Bewegungskoordinationen des Weinens und
Lachens auf dem Wege schrittweiser Verstirkung durch Belohnung er-
werben konnten, halt Eibl-Eibesfeldt folgendes entgegen: ,Ligen keiner-
lei phylogenetische Anpassungen vor, dann wiren zum Erwerb so kompli-
zierter Bewegungsmuster sehr viele Einzelschritte notwendig. Die Mutter
miifite zuerst das Kind belohnen, wenn es nur die Mundwinkel leicht anhdbe,
nicht aber bei jeder anderen beliebigen Bewegung. Sie miifite die rhyth-
mischen Lautduflerungen des Lachens durch schrittweise Belohnung der
~ entsprechenden Aus- und Einatembewegungen bis zum Erwerb des typi-
schen Rhythmus fiihren, bis zuletzt eben das typische Lachen produ-
ziert wiirde. Und wieder ganz andere Schritte miifiten zur Andressur des
Weinens unternommen werden.“ (Eibl-Eibesfeldt, 1967, S.399). Eibl-
Eibesfeldt sucht nach der Herkunft des Lichelns/Lachens mit den seiner Wis-
senschaft eigenen Methoden. Daher geniigt ihm die Dokumentation durch
Filmmaterial innerhalb der eigenen Kultur nicht zu seiner Beweisfiihrung.
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Nicht nur die Entstehung des Lichelns bei taub-blinden Kindern in
Landesblindenanstalten in der Bundesrepublik, sondern auch das Entste-
hen von Licheln bei Kindern aus anderen Kulturen wird von Eibl-Eibes-
feldt untersucht. Erst durch diese Form des Kulturvergleichs glaubt er, sei-
ner Aussage sicher zu sein. Nun ist es nur folgerichtig, wenn Eibl-Eibes-
feldt seine Beweisfiihrung in den Vergleich kultureller Kontexte hineinver-
lagert. Die zweite ausfithrliche Auseinandersetzung mit dem Phinomen
Licheln/Lachen finden wir in seiner Publikation zur Sozialisation der Ko-
Buschmann-Gesellschaft in Siidafrika. Daf} Eibl-Eibesfeldt eine ,,Horde“
aussucht, ist sicher nicht ganz zufillig; sie wird seinem Postulat gute
Dienste tun. Man mufl Eibl-Eibesfeldt an dieser Stelle verdachtigen, bei
den Buschmannleuten das Lachen in einer Urform gesucht zu haben, doch
wie enttiuschend banal bleiben seine Ergebnisse: ,Buschleute lachen herz-
lich in Situationen, in denen auch wir lachen. Gemeinsam lachen bindet,
und im Spiel zeigt es dem Spielpartner freundliche Absicht an.“ (Eibl-
Eibesfeldt, 1972, S. 179). Wenn es auch zunichst so aussieht, als ob Eibl-
Eibesfeldt in diesem Werk dem kulturspezifischen Ort des Lachens nach-
spiirte, so mufl man doch bald feststellen, dafl ein konstruiertes Regelspiel
Ergebnis der Analyse ist, was durchaus eine Bezichung zur Phylogenese
des Lachens nicht verleugnen kann. Verfolgen wir diesen ethologischen
Diskurs ein Stiick weit:

»Buschleute lachen einander oft aus. Bei starkem Lachen werfen sie den Kopf
zuriick wie wir. Sie klatschen dann regelmifig in die Hinde. Solche Zusatzbewe-
gungen sind auch bei uns nicht selten. Lachende schlagen sich hierzulande zum
Beispiel hiufig auf die Schenkel. Die Situationen, in denen man lacht, gleichen bei
den Buschleuten grundsitzlich jenen, die auch bei uns das Lachen auslésen. Man
lacht zum Beispiel iiber das Ungeschick kleiner Kinder. Beharnte ein Baby einen
zirtlich mit ihm spielenden Onkel, dann wurden beide ausgelacht. ... Ahnlich
lacht man iiber das Migeschick Erwachsener. Als ein alter Mann tiber einen klei-
nen Zaun stolperte, weil er ihn nicht sah, lachten alte, obgleich sich der Arme ziem-
lich aufgeschunden hatte. ... Auch mich lachte man aus, weil ich die groflen
Schnurasseln fing und gar noch fiitterte. Man lachte, wenn es mir, so sehr ich mich
miihte, nicht gelang, die Klicklaute der Buschmannsprache nachzusprechen.

Buschleute lachen iiber Ereignisse der Vergangenheit, in denen sie eine Schwiche
zeigten. ... Buschleute lachen viel bei gemeinsamen Spielen, und zwar meist dann,
wenn einer bei den Geschicklichkeit erfordernden Spielen einen Fehler mach. ...
Hier wird das Auslachen deutlich zu einer Art Bestrafung fiir das Ungeschick, und
der Ausgelachte droht oft scherzhaft oder schligt sogar nach dem Lachenden.”
(Eibl-Eibesfeldt, 1972, S. 122).

Das Lachen beurteilt er sowohl bei den Buschleuten als auch bei uns in
dieser oben angefiihrten Einbettung als ritualisierte Aggressionsform. Ver-

340



fiigt eine Gruppe iiber geniigend agressionsbindende Mechanismen, so
kann sie sich es leisten, iiber ihre eigenen Gruppenmitglieder zu lachen,
postuliert er weiter.

In einem weiteren grofl angelegten kulturvergleichenden Projekt ver-
sucht Eibl-Eibesfeldt sein umfangreiches Material auf ein Continuum, das
von Darwin (1872) bis zu Birdwhistell (1963 und 1967) reicht, zu bringen.
Zu diesem Zweck filmte er mit seiner beriihmt gewordenen Spiegelreflex-
kamera samoanische, franzosische, japanische und afrikanische Madchen,
die ,flirteten“, Unter Zeitlupe findet er in allen Kulturen ein Aufheben der
Augenbrauen und Aufnehmen von Blickkontakt. Danach wendet sich der
Kopf zur Seite, oder der Blick senkt sich, oder das Madchen verdeckt sein
Gesicht mit einer Hand, bis es dann schlieflich ,lacht oder verschimt
lichelt* (Eibl-Eibesfeldt, 1967a, S. 410 und 1967b, S. 479). Nun mufl aber
hier eingewendet werden, dafl Bibliotheken gefiillt wurden in der Ausein-
andersetzung um differenzierte Gefiihlsiuflerungen wie Scham, Ver-
schimtheit etc. und dafl man daher mit diesem Wortchen ,verschimt“ be-
sonders vorsichtig umgehen mufl.

Leider muf} auch der Diskurs, den die Psychologen auf der Suche nach
dem Licheln bzw. Lachen fithren, den Ethnographen enttiuschen, der
nach der sozialen Einbettung bzw. Funktion von Kommunikationen dieser
Art forscht. Wieder wird die Tonart von Darwin angeschlagen. Dieser
schrieb 1872, dafl der Gesichtsausdruck und die dazugeh6renden Emotio-
nen bei allen Menschen ihnlich seien, gleichgiiltig, welcher Kulturzugeho-
rigkeit sie seien; denn der Gefiihlsausdruck im Gesicht trage deutlich Zei-
chen seiner phylogenetischen Abstammung. Ekman, Sorensen und Friesen
(1969) und Ekman (1970) stellten die Hypothese auf, dafl die Beziehung
zwischen bestimmten Bewegungen der Gesichtsmuskeln und besonderen
Emotionen (wie Freude, Trauer, Arger, Furcht, Uberraschung, Abscheu,
Interesse) universelle Elemente beinhaltet. Sie nehmen an, daf} kulturelle
Unterschiede in der Mimik zu beobachten sind, weil die Stimuli, die durch
Lernprozesse Ausloser fiir einzelne Gefiihle werden, von Kultur zu Kultur
variieren konnen, weil die Regeln fiir die Kontrolle der Mimik in verschie-
denen sozialen Situationen kulturell unterschiedlich sind und weil die
Konsequenzen emotionaler Erregung ebenfalls in den einzelnen Kulturen
variieren. Die Autoren gehen davon aus, dafl es auslosende Stimuli gibe,
die universell mit bestimmten Emotionen verbunden sind. Viele der Stimu-
li, die Emotionen hervorrufen, sind jedoch gelernt; sie sind abhingig von
der jeweiligen Kultur. Es ist ein hiufig auftretender Fehler in kulturver-
gleichenden Untersuchungen des Gesichtsausdrucks, auf einen gleichen
emotionalen Zustand zu schliefen, nur weil das gleiche Ereignis in zwei
Kulturen untersucht wurde. In Wirklichkeit kann dieses Ereignis in jeder
Kultur einen anderen Gefiihlszustand hervorrufen, und beobachtete Un-
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terschiede in der Mimik kdnnen eher diese verschiedenen Gefiihlszustiande
reflektieren als etwa kulturelle Unterschiede in der Verbindung zwischen
bestimmten Gesichtsmuskeln und dem dazugehérigen Getiihlszustand. So
kann zum Beispiel bei einer Beerdigung Kultur X hochgezogene Mund-
winkel, fast geschlossene Augenlider und gekrausten Nasenriicken, Kul-
tur Y dagegen heruntergezogene Mundwinkel, halbgeschlossene Augenli-
der und geblihte Nasenfliigel zeigen. Bevor man hieraus schlieft, dafl der
Gesichtsausdruck fiir Trauer kulturell verschieden ist, muf} geklirt werden,
ob der Stimulus ,Beerdigung“ normalerweise in den beiden Kulturen den
gleichen Gefiihlszustand hervorruft oder méglicherweise in der einen Kul-
tur Freude, in der anderen aber Trauer bewirkt (Ekman 1970).

Der psychologische Diskurs vermittelt uns weiterhin, daff Bewegungen
und Haltungen des Kérpers, die wihrend und nach einem emotionalen
Gesichtsausdruck auftreten, das zum Ausdruck gebrachte Gefiihl bewilti-
gen. Und dafl zum Beispiel, héren wir weiter, die Verhaltenskonsequenz
,Flucht® unter bestimmten sozialen Bedingungen als Mafinahme auf Ar-
ger, Furcht oder sogar Abscheu erfolgen konne. Und so kann man nur zu
dem Schluff kommen, wie Darwin 1872, daf} es fiir eine bestimmte Anzahl
von primiren Gefiihlszustinden korrespondierende, unterschiedliche Be-
wegungen der Gesichtsmuskeln gibt und dafl diese Relationen universell
sind. Und ‘weiter heifit es dann, der Arger der Personen kénne zwar ver-
schiedene Ursachen haben, beide werden aber in ihrem Gesicht die glei-
chen Muskelbewegungen zeigen, es sei denn, sie wenden verschiedene
Darbietungsregeln an, um ihren Gesichtsausdruck zu steuern bzw. zu ver-
andern. Das einzige kulturspezifische Moment, das uns hier begegnet, sind
jene Darbietungsregeln, die wir uns als habitualisiertes Verhalten vorzu-
stellen haben, nimlich als Produkte des kulturspezifischen Sozialisations-
prozesses. Wenn nun zwei Mitglieder verschiedener Kulturen unterschied-
liche Darbietungsregeln, wie ,den Arger mit Freude iiberdecken oder
»den Arger verstirkt zur Schau tragen®, anwenden, so ist offensichtlich,
daf} sie sehr verschieden erscheinen werden. Diese Bemerkungen werden
aber nur vorangeschickt, um jene Schwierigkeiten zu verdeutlichen, die
beim Aufzeigen von ,pankulturellen® Elementen entstehen, und auf die
méglichen Fehler hinzuweisen, die entstehen konnen, wenn nicht obige
Variablen beachtet werden. Aus dem bisher Gesagten muf} klar werden,
daf es Absicht der Autoren ist, die Existenz von Universellem am Ge-
sichtsausdruck zu demonstrieren. Wie wir schon bei ethologischen Verfah-
rensweisen lernen mufiten, wird auch der psychologische Forscher mit
Hilfe von Experimenten versuchen, seine eingefiihrten Vorstellungsweisen
mit dem Vorgefundenen in Einklang zu bringen. In diesem Falle sind es
Fotografien mit bildlichen Darstellungen von verschiedenen Ausprigungen
des Gesichtsausdrucks. Forscher, die in Kategorien wie ,Steinzeitkultur®
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— ,zivilisierte Kultur® denken, machen es sich nicht zur Aufgabe, den
sozialen Ort des zu erforschenden Gefiihls zu analysieren. Fiir ihre Be-
weisfilhrung spielt es vielmehr eine Rolle festzustellen, in welcher Form
und wie hiufig die Probanden etwa Medien ausgesetzt waren, die nicht
threr Kultur zugehorig sind. Ihre Bemithungen fithren zu eindeutigen Er-
gebnissen, die ihre Hypothese unterstiitzen, dafl pankulturelle Elemente
wichtige Bestandteile des emotionalen Gesichtsausdrucks seien. Das heifit
im Klartext, dafl die Forscher von ihren Probanden annahmen, daf sie sich
Interpretationsregeln unterworfen hitten zum Zeitpunkt des Experiments,
die den Interpretationsregeln der Kultur der Forscher entsprachen. Erin-
nern wir uns wieder der vietnamesischen Frauen, von denen zu Anfang die
Rede war, dann mufl es uns absurd erscheinen, wenn wir Angehdrigen
verschiedener Kulturen Fotos von Gesichtern zeigen, um zu sehen, ob die
Emotion, die einem Gesichtsausdruck zugeordnet wird, unabhingig von
der Kulturzugehorigkeit der Beobachtenden ist.

Ziehen wir uns zuriick von einem Diskurs, der so unfair ist, unfair sein
mufl, da er davon lebt, eine fremde Zeichenwelt im Abzihlverfahren auf-
zubrechen und zu kategorisieren, um sie dann schlieflich in neuen Bezie-
hungsformen, unserem Diskurs entsprechend, zu speichern. Wagen wir es
vielmehr, das Uniibersetzbare in Kauf zu nehmen, das uns Erschiitterung
empfinden liflt, wie Roland Barthes (1981) schrieb, und begeben wir uns in
eine angemessene Position. Die Position schreibt uns zwei Regeln vor. Die
eine wire die Forderung kultureller Distanz, die durch die kulturbedingte
Herkunft des Forschenden bedingt ist. Die zweite Regel fordert uns auf,
den Kontext des Diskurses zu respektieren, auf den wir uns einlassen. Dies
bedeutet fiir unsere Fragestellung, daff eine Verinderung des Muskeltonus
im Gesicht nicht gedeutet werden kann ohne eine Einbeziehung des sozia-
len und kulturellen Grundmusters. Wieder komme ich auf die trauernden
vietnamesischen Frauen zuriick, deren Lachen durch das Entsetzliche auf
den ihnen vorgelegten Bildern ausgel6st wurde, deren Lachen also, das auf
verschiedene Weise interpretiert wurde, weil der soziale Kontext unter-
driickt blieb, fiir den Beobachter nicht zu entschliisseln war. Lesen wir
nochmal Solomons (1981) Ausfithrung, dann finden wir Hinweise ,auf
schlimmste Armeepropaganda®, die bestitigt, ,, Vietnamesen seien gefiihl-
los gegen das Leid“. Lifit man das eigene Unvermdgen zur Interpretation
zunichst so lange bestehen, bis auch der umgebende Kontext verstindlich
geworden ist, dann ist man eher in der Lage, eine Deutung, die als Deko-
dierungshilfe applizierbar ist, zu konstruieren. Erst unter Einhaltung dieser
Grundregeln wird es legitim, Konstrukte wie ,flirtendes Licheln®, ,ver-
schimtes Licheln“ von Midchen ,bei Kontaktaufnahme® in der X-, Y-
oder Z-Kultur zu hinterfragen. Erst dann auch deshalb, weil man erst dann
klar verstehen wird, dafl Verhaltensweisen, die etwa durch einen Spiegel (!)
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objektiv aus dem angestammten Kontext geraubt wurden, zu einem hohen
Mafle an Semiotizitit eingebiifit haben. Diese Schmilerung der Aussagefi-
higkeit kann auch durch das militanteste Erkennenwollen nicht aufgewo-
gen werden.

Wenn mit diesen Sitzen ein Credo eingefiihrt werden sollte, so hat das
viel besser, angelsichsisch verhalten, Raymond Firth, der grofie englische
Ethnologe, getan. Er empfiehlt dem Ethnographen Verhaltensanalysen der
Ethologen als generelle Anregung, die jedoch nicht auf mikrokosmische
Untersuchungen iibertragen werden diirfen. Dafiir, so Firth, bediirfe es
doch einer intensiveren Kenntnis des sozialen Kontextes und der institu-
tionellen Matrix einer Kultur (Firth, 1973, S. 300). Was nun das Licheln
betrifft, so meint er, daf} eine Interpretation seiner Bedeutung auch die
anderen Muskelbewegungen des Gesichts mit einbeziehen miifite, wie zum
Beispiel die Augen, die Mundwinkel als auch die Lippenposition und de-
ren Bewegung und das Ausmafl, mit welchem die Zihne gezeigt werden.
So benutzen wir zum Beispiel in unserer Gesellschaft durchaus diese Diffe-
renzierungen, wenn wir Mundbewegungen dekodieren. Wir unterscheiden
ein steifes Licheln, das auf Streff und Unbehagen hinweist; ein geheimes
Licheln, das auf intime Gedanken hinweist; ein zweifelndes Lacheln, das
Verachtung zeigt; ein willkommen heiflendes Licheln. Ethnologen, die mit
fremden Kulturen vertraut geworden sind, werden mir zustimmen,
schreibt Firth, dafl, nimmt man ein gewisses Maf} an Irrtum in Kauf, sie
durchaus in der Lage sind, das Verhaltensumfeld des Lichelns in ihren
Kulturen zu interpretieren. Vielleicht wiirden einige Ethnologen ihre Er-
wartungen an das Licheln empirisch belegen wollen. Obwohl wir sehr
wenig Publikationen zu dieser Verhaltensform haben und schon gar keine
systematische Forschung im Bereich der Ethnologie, schreibt Firth, miis-
sen wir doch davon ausgehen, dafl das Licheln eines der charakteristisch-
sten Gruf8zeichen in vielen Kulturen ist. Aber was das Licheln oder auch
das Lachen nun wirklich ist, bleibt ein Problem (Firth, 1973, S. 314).

Dieser Hinwelis auf das Fehlen einer Ethnographie des Lichelns/Lachens
stimmt nachdenklich, wenn man sieht, daf} die Ethnographie des Trauerns
(Rosenblatt et al., 1976), des Weinens, des Aggressivwerdens (Whiting et
al., 1953), des Schlagens, des Sehens (Segall et al., 1976), des Gebirens
(MacCormack, 1981), des Kindererziehens (Becker-Pfleiderer, 1975), der
Frau (Raphael, 1975), und nicht zu vergessen, des Sprechens (Gumperz
und Hymes, 1972) und der Kommunikation (Leach, 1978) schon geschrie-
ben oder zumindest methodologisch vorbereitet worden sind. Eine Eth-
nographie des Lichelns/Lachens miifite eine Ethnographie der Abgren-
zung und Kohision von sozialen Gruppen untereinander oder auch von
Individuen und sozialen Gruppen sein. Es mifite eine Beschreibung des
Regelspiels sein, das die Balance zwischen Abgrenzung und Kohision
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erhilt, das aber auch die gefahrlose Grenziberschreitung gewihr-
leistet.

Dazu soll eine These entwickelt werden, nach der das Licheln/Lachen
sowie der Scherz zum Zeichen der Grenziiberschreitung wird. Dies soll
sich nicht nur auf die soziale Grenziiberschreitung beziehen, weil die
Grenze, die ein Ego und dessen soziale Gruppe umschliefit, auch zu den
(mythischen, nicht physischen) Ahnen hin iiberschritten werden kann,
sondern vielmehr auf jeden Raum und jede Zeitiiberschreitung, die in
einem Tages-, Jahres- oder Lebenszyklus iiberschritten werden kann. Da-
bei bliebe ich aber auch nur bei dem Versuch, einen weiteren universalen
Aspekt zu beleuchten.

Unter Beibehaltung des kulturvergleichenden Blickwinkels soll im fol-
genden auf das (im kulturanthropologischen Sinne) ritualisierte Licheln/
Lachen/Scherzen eingegangen werden, wie es sich als kulturspezifisches
Moment darstelle. Dies soll zunichst an dem Phianomen der ,joking re-
lationship“ oder Scherzbeziehung erliutert werden, dem sich Radcliffe-
Brown, der Mitbegriinder der funktionalistischen Theorie, in seinem Werk
»Structure and Function in Primitive Society (1952) sowie in zwei weite-
ren Artikeln speziell zur Thematik angenommen hat. Horen wir zunichst,
was das Nachschlagewerk zu ,joking relationship“ oder Scherzbeziehung
zu sagen hat: ,Erlaubte oder vorgeschriebene Verhaltensweisen zwischen
Verwandten (z. B. Grofleltern und Enkel, Schwager und Schwigerin), die
scherzhafte Formen annehmen.“ (Herder-Lexikon Ethnologie, 1981)

Lassen wir uns von Radcliffe-Brown erkliren, wie es dazu kommt, daf}
die ,joking relationship* oder Scherzbeziehung ein Ritual ist, das angst-
bannend wirkt, da der ritualisierte Scherz und sein Lachen Spannungen
aufldsen, die struktural in einer Gesellschaft vorgegeben sind.! Gesellschaf-
ten neigen dazu, die Distanz und Nihe durch detaillierte Verhaltensvor-
schriften zu regeln. Distanz mufl gewihrleistet werden, Nihe entschirft
werden. Um die notwendige Distanz aufrechtzuerhalten, finden wir in je-
der Gesellschaft andere Losungen. Hall (1966) fiihrt uns anschaulich vor,
wie Amerikaner im Gegensatz zu Briten Distanz zu schiitzen wissen,
indem sie Blickkontakt vermeiden, sich aber riumlich nicht abschirmen
miissen. Dafiir ist es ein Bediirfnis von Deutschen, innerhalb eines Raumes
,definierte® Verhiltnisse zu schaffen, die von niemand — aufler dem Inha-
ber des ,Raumes® — verletzt werden diirfen. Briten losen ihr Bediirfnis
nach Distanz, indem sie ihre Kommunikation nach ,innen“ kehren. Uber-
schreitet man nun diesen (kulturspezifisch unterschiedlich) definierten
Raum, reduziert also die Distanz, muff man dies durch ein Uberbriik-
kungsritual unterstiitzen. Zumindest Amerikaner und Briten signalisieren
dies mit Licheln, einem Scherz oder Lachen.?
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Bezichung gekennzeichnet durch Distanz

Distanz
Gruppe A Gruppe B

Doch kehren wir zu Radcliffe-Brown zuriick und erfahren, dafl die ideal-
typische Scherzbeziehung zwischen einem Mann und den Schwestern sei-
ner Frau besteht. Sieht er sie, scherzt er mit ihr, lacht sie mit ihm, iiber

ithn.

Bezichung erfihrt Verinderung
Gruppe A N Gruppe B

V4 ~N
» |
L ]

Bindung
(z. B. durch Heirat, durch Gruf})

Die Beziehung mag symmetrisch sein, jeder darf den anderen necken, vom
anderen zum Lachen gebracht werden, den anderen auslachen. Das er-
streckt sich auch auf die Kinder der Schwestern seiner Frau. Diese standar-
disierte Beziehung ist aber nur ein Teilaspekt eines umfassenderen Grund-
musters. Scherzt ein Mann mit der Schwester seiner Frau, darf er lachend
mit ihr gesehen werden, so sieht die Regel aber vor, dafl die Eltern seiner
Frau unter das Meidungsgebot fallen. Thnen ist dann Blickkontakt, direkte
Rede und jede Form der Beriihrung nicht gestattet. Die Schwiegereltern
meiden bedeutet das Bannen, oder mehr noch, das Unméglichmachen von
verbaler Konfliktaustragung. Eine weise Regel, die zwischen Antagonis-
mus und Vertrautheit eine Briicke schligt. Eine Vertrautheit, die Freund-
schaft schaffen wiirde aufgrund gemeinsamer Interessen, wird durch die
extreme Respektform, das Schweigegebot ausbalanciert. Das Schweigen ist
nicht ernst gemeint, es ist die Kontinuitit aus Vertrautem, Nahem.
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Bezichung muff Distanz und Nihe durch Bindung bewiltigen

Gruppe A Gruppe B

Scherz erhilt Bindung

Respekt erhilt Distanz

Y
A

standardisierte Bezichungsmuster
Nicht Lust sondern Zwang diktiert dieses Verhalten

Dieses Muster finden wir iiberall. Weit verbreitet ist es in Afrika, Asien,
Ozeanien und Amerika. Eine Analyse der Scherzbeziehungen einer Grup-
pe offenbart dem Auflenstehenden den sozialen Ort des Respekts im sozia-
len Netz des Alltags. Obwohl die Protagonisten meist durch Heirat ge-
bundene Gruppen sind, finden wir die standardisierte Scherzbeziehung
auch zwischen Grofleltern und Enkeln, Clans, Lineages und Stimmen.
Notwendig ist das Ritual, um die Kontinuitit einer sozialen Beziehung, die
der Frau zu ihrer Familie, zu wahren. Die Neuordnung der Beziehungsre-
alititen, die sich fiir die Heiratsgruppenmitglieder ergeben, wird so besta-
tigt. Obwohl der Mann auflerhalb der Gruppe seiner Frau bleibt, kann er
sich nah, gebunden fiihlen, wenn die Respektschranken zu seinen Schwi-
gerinnen aufgehoben werden. Schwerwiegende Feindschaft wird verhin-
dert durch den spielerischen Antagonismus des Neckens und Scherzens.
Dies ist ein konstanter Ausdruck des drohenden sozialen Schismas und des
Bediirfnisses zur Erhaltung der sozialen Bindung. Die Scherzbeziehung
dient als Klammer zur Uberbriickung sozialer Distanz und stellt dadurch
genau jenes Regelspiel dar, das die Balance zwischen Distanz bzw. Ab-
grenzung und Kohision erhilt, und somit Grenzgingern gefahrlose Uber-
schreitung gewihrleistet.

Im indischen Bereich finden wir die durch Scherzen-Licheln-Lachen be-
gleitete Grenziiberschreitung in der Beziehung von der verheirateten
Schwester zu ihrem Bruder. Sie, die ihre formale Beziehung in Form von
Erbanspriichen etc. zu ihrer Herkunftsfamilie mit der Heirat aufgeben
muf}, bindet einmal im Jahr ihrem Bruder ein Band ums Handgelenk, was
er mit Geschenken erwidert. Diese Beziehung wird iiber die Grenzen des
Haushalts hinweg gepflegt und ist durch dieses Ritual (raksha bhandan)
standardisiert und formalisiert. Diese Beziehung ist ein psychisches
Grundbediirfnis. Denn traditionelle Haushalte in Indien werden von ima-
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giniren Grenzen durchzogen, die im Alltag nicht iiberschritten werden.
Die Respektsbezeugung hat einen sozialen Ort, der — je nach Ausle-
gung — die Spieler zum Opfer werden lassen kann. Sehen kann man diese
Grenzen am sozialen Ort des erlaubten Uberschreitens, dem Licheln. Die
Schwiegertochter ist der restringierte Kreuzungspunkt der Respektmatrix.
Sie lichelt Fremden, die das Haus passieren, eher zu als dem Schwiegerva-
ter, der im Hof sitzt. Meist trennt der Sari den Blickkontakt. Den Ehe-
mann anzulicheln — vor anderen — ist gewagt, seinen jiingeren Bruder
dafiir schon eher. Die Schwiegermutter anzulicheln wire wohl erlaubrt,
doch dazu besteht selten Anlafl. Die Interessenaufteilung findet erst nach
dem Tod statt.

Beim Einzug der Braut in das schwiegerelterliche Haus ist Weinen Vor-
schrift und meist auch Bediirfnis. Das Licheln der Braut ist dem jungen
Ehemann vorbehalten und wenn, dann ohne Zeugen. Die Augen der jun-
gen Braut sind gesenkt vom Auszug aus dem Elternhaus bis zur Ankunft
in der Brautkammer im schwiegerelterlichen Haus. Die Augen diirfen erst
Kontakt aufnehmen, wenn der Ehemann den Sari aus dem Blickfeld riumt.
Mit dem Licheln mufl sie haushalten, denn es gibt wenig Grenzen, die sie
iiberschreiten darf. Die engste Beziehung ihres Lebens wird die zu ihrem
Sohn sein, der ihre Einfluflsphire nie verliffit. Und — wie oben schon
gesagt — zum Licheln gibt es dann keinen Anlafl, wenn er eine Frau
nimmt. Mit Gelichter fiihren die Freunde des jungen Mannes den Zug an
(barat), mit dem er die Braut einholt. Sie tanzen und lachen den ganzen
langen Weg. Die Brautmutter lichelt, wenn sie dem jungen Schwiegersohn
das Willkommenszeichen auf die Stirn driickt. Unterdessen singen Frauen
im Haus Brautlieder, die frohlich stimmen. Oft wird der barat von Trans-
vestiten (hijras)® angefiihrt. Thre Scherze sind obszon, ihr Licheln ist kei-
ner Restriktion durch Respektgrenzen unterworfen. Sie stehen auflerbalb.

Die Gesellschaft macht einmal im Jahr ihre Grenzen durchgingig. Das
Friihlingsfest Holi, an dem Haus, Mensch und Hof unter rotem Staub das
iibliche Regelspiel umkehren, lifit die Grenzen vergessen. Meidung und
Scherzbeziehung sind aufgehoben und werden in verkehrten Rollen ge-
spielt. Freunde des Mannes spriithen der Ehefrau im Hof Farbe ins Gesicht,
Kastenniedrige beriihren die Stirn Kastenhoherer, Unberiihrbare berithren
Brahmanen und singen Zoten in deren Prisenz. Keiner steht auferhalb der
Scherzbeziehung. Frauen stellen Minner, lachen sie aus. Kinder liefern sich
Lachduelle. Keine Respektsgrenze, die nicht fiele. Niemand, der nicht an-
geldchelt werden diirfte; bedingungslos, denn die Schranken sind aufgeho-
ben.

Auch die Hinwendung zum Géttlichen wird durch Licheln gezeichnet.
Die Dorfmidchen (gopis) licheln, wenn sie Krishna begegnen. Krishnas
Absichten machen ihn licheln. Und die Tinzerin Fichelt, wenn sie ~ nun
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nicht mehr im sakaralen Bereich — Radha (Krishnas Geliebte) verkorpert
und sich zum Publikum wendet. Und im Alltag lichelt eine Frau, wenn sie
ihre Gotterbilder schmiickt und versorgt.

In der indischen Musik ist dem Licheln eine eigene Tonqualitit zuge-
ordnet, besser eine Tonstimmung. Auf ein letztes Uberschreiten weist die
Bestattungshymne X.18 des Rigveda hin.* Die Uberlebenden, steht dort,
und auch die Verwandten des Verstorbenen sollen, wenn er zur Ruhe
gelegt ist, dahingehen, singend und tanzend und LACHEND und sollen
ithr Leben verlingern, denn:

»Die Lebenden sind

von den Toten

getrennt

heute hat der Heilige
Ritus uns bereit

gemacht zum Tanz

zum Leben und Lachen.

(nach Kapila Vatsyayan, 1977, S. 151)*

*]. Jensen kommentierte das Manuskript kritisch und verhalf zu einer ausgewoge-
neren Darstellung der Argumente. B. Nock erstellte das Manuskript und befreite es
von Ungereimtheiten.

Anmerkungen

1 Im Gegensatz zur Ethologie, wo ritualisierte Verhaltensweisen phylogenetische
Anpassung bedeuten, spricht man in der Ethnologie von Ritual, wenn der Uber-
gang von einem Zustand in einen anderen signifikant markiert werden soll.

2 Amerikaner markieren ihren Eintritt in die Nihe einer Person oder Personen-
gruppe mit dem Gruf ,Hi“, der von einem Licheln getragen wird. Dies kann
beliebig oft wihrend eines Tages geschehen.

3 Junge Minner werden — oft — gewaltsam entfiihrt, kastriert und in Frauenklei-
der gesteckt, um dann ein Leben in der Gruppe von ihresgleichen zu verbringen.
Thre Funktion in der indischen Gesellschaft ist z. B. die, die im Test beschrieben
wird.

4 Klassischer Text der indischen Friihzeit.
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