MACHT UND UBERMACHT DER ZEIT

Arthur E. Imhof
Dreimal soviel Zeit zu leben wie unsere Vorfahren — noch haben wir
Probleme damit

Obwohl man vielleicht so nicht beginnen sollte, will ich doch den
spektakulirsten Aspekt meines Themas an den Anfang stellen. Vor
einigen Jahren habe ich die durchschnittliche Lebenserwartung eini-
ger Dorfbevélkerungen in der nordhessischen Schwalm fiir die erste
Hiilfte des 17. Jahrhunderts untersucht und kam dabei auf etwa
25 Jahre. Heute, dreieinhalb Jahrhunderte spiter, kénnen die Men-
schen dort mit 70 bis 75 Jahren rechnen. Man fragt unwillkiirlich: Was
machen diese Leute eigentlich mit ihren vielen zusitzlichen Lebens-
jahren?

Natiirlich heiBt das eine »falsche Frage« stellen. Wie so héufig bei
sensationellen Ergebnissen wird ein einzelner Aspekt aus einer kom-
plizierten »Gesamtwahrheit« herausgegriffen und in den Mittelpunkt
unserer Aufmerksamkeit geriickt. Erst dadurch ergibt sich das spekta-
kulére Ereignis. — Im folgenden will ich jedoch eine Reihe anderer
Aspekte betrachten, deren Erfassung mir zentral erscheint fiir das
Verstindnis dessen, was sich im tagtiglichen Leben unserer Vorfah-
ren wihrend der letzten drei-, vierhundert Jahre grundlegend veriin-
dert hat. Je unbemerkter sich diese Verinderungen vollzogen haben,
um so wichtiger ist es, sie aufzuspiiren und zu analysieren.

Kommen wir nochmals zuriick auf die durchschnittliche Lebenser-
wartung von 25 Jahren, mit der wir begannen. Schon ein simples
Rechenexempel macht uns die Absurditéit oder zumindest die Naivitit
jener Behauptung deutlich. Nehmen wir irgendeine Familie aus der
Zeit zum Ausgang, bestehend aus — sagen wir — Vater, Mutter und
zwei Kindern: Das erste Kind starb mit fiinf Jahren an einer Pocken-
epidemie, das zweite lebte iiberhaupt nur wenige Stunden und nahm
auch gleich noch seine Mutter, 25 Jahre alt, im Kindbett mit ins Grab.
Der Vater war der einzige, der alle GeiBeln der Zeit: Pest, Hunger und
Krieg immer wieder tiberstand und schlieBlich ein Alter von 70 Jahren
erreichte. Diese vier Personen zusammen lebten genau einhundert
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Jahre — geteilt durch vier, ergibt eine »durchschnittliche Lebenserwar-
tung« von 25 Jahren.

Eine Wiederholung dieser térichten Rechnung wire in unseren
Tagen nicht mehr moglich, denn der Durchschnitt der heutigen
Lebenserwartung von 70 bis 75 Jahren kann ganz einfach nicht
dadurch zustande kommen, daB der eine Gestorbene 10 und der
andere 130 oder 140 Jahre alt war.

Diese einfachen Uberlegungen brachten uns bereits auf zwei we-
sentliche Punkte unseres Themas. Zum einen ist das Leben von uns
allen physisch sehr viel sicherer geworden, als dies zur Zeit unserer
Vorfahren jemals der Fall war. Und zum andern hat sich die Linge
unserer Lebenszeit auf einem hohen Niveau stabilisiert. Das individu-
elle Sterbealter umkreist den statistischen Durchschnittswert sehr
hiufig in verhiltnismaBig geringem Abstand

Je weiter wir jedoch in der Zeit zuriickgehen, um so weniger diirfen
wir eine statistisch ermittelte »durchschnittliche Lebenserwartung« als
reale GroBe nehmen. Die individuellen Sterbealter lagen in aller
Regel weit vom Durchschnitt entfernt. Der Durchschnittswert stellt
einen eher vagen Indikator fiir eine ganze Reihe von unterschiedli-
chen Lebensbedingungen an einem bestimmten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit dar. Hierbei spielten die Auswirkungen von Endemien,
Epidemien, Pandemien ebenso eine Rolle wie die hygienischen
Zustinde, die medizinische Versorgung beziehungsweise deren Ab-
senz, die Ernihrung und Behausung, der Stand von Landwirtschaft,
Handel und der gesamten Infrastruktur und nicht zuletzt die politi-
schen Zustidnde, Krieg oder Frieden.

Die bisherigen Uberlegungen fiihrten dazu, daB ich in Abbildung 1
nicht nur die Entwicklung der Lebenserwartung bei der Geburt fiir die
verschiedenen Perioden von 1600 bis 1980 eingetragen habe, sondern
gleichzeitig auch zu einigen weiteren Zeitpunkten im Leben: bei 25, 60
und 80 Jahren. Man stellt sofort fest, daB die diesbeziiglichen Entwick-
lungen sehr viel weniger spektakulir verliefen. Im Hinblick auf die
Lebenserwartung von Achtzigjahrigen ist man sogar versucht, gerade
umgekehrt von keiner Entwicklung zu sprechen; Achtzigjéhrige ha-
ben heute praktisch gleich viele Jahre vor sich wie schon vor Jahrhun-
derten. Hieraus l4Bt sich folgern, daB sich die biologisch-physiologisch
determinierte, mittlere Lebenserwartung des Menschen wihrend des
untersuchten Zeitraums nicht wesentlich gedndert hat — wohl aber
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der okologisch bestimmte Durchschnitt der tatsichlich gelebten
Jahre.

Wichtiger als die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Ge-
burt beziehungsweise im Alter ist, im Hinblick auf zahlreiche Belange
des persdnlichen, sozialen, wirtschaftlichen, 6ffentlichen Lebens, die
Lebenserwartung beim Eintritt ins Erwachsenenalter. In diesem
Kontext sollte man sich an die Daumenregel der Historiker-Demogra-
phen erinnern, die besagt, daB es seinerzeit in der Regel zwei
Geburten fiir einen erwachsenen Menschen brauchte. Bis um 1900
verstarb rund ein Viertel der Neugeborenen vor Vollendung des
ersten Lebensjahres und ein weiteres Viertel vor Erreichung des
heiratsfihigen oder sogenannten Reproduktionsalters. Hierauf
nimmt die zweite Teilgraphik von Abbildung 1 Bezug, denn bei etwa
25 Jahren lag damals auch das durchschnittliche Erstheiratsalter.
Betrachtet man die Lebenserwartung dieser 25jihrigen, so entdeckt
man, daB sie offensichtlich zu allen Zeiten rund 60 Jahre (von der
Geburt an gerechnet) betrug. Natiirlich gilt auch hier, daB die

Zur folgenden Abbildungsseite (Abb. 1):

Durchschnittliche Gesamtlebenserwartung in Jahren, nach Geschlecht in Deutsch-

land von 1600 bis 1980.

Von links nach rechts: — bei der Geburt;

—im Alter von 25 Jahren;
- im Alter von 60 Jahren;
—im Alter von 80 Jahren.

Beriicksichtigte Gebiete und Quellen:

1600-1869: Region Schwalm in Nordhessen; Computer-Datenbank Berlin. (Da nur
Personen beriicksichtigt sind, die sowohl einen Tauf- wie auch einen Beerdigungs-
eintrag in cinem Schwilmer Kirchenbuch aufweisen, nicht jedoch die nach
auBerhalb Ab-, beziehungsweise von auBerhalb Zugewanderten, handelt es sich
bei den errechneten durchschnittlichen Lebenserwartungen, vor allem bei der
Geburt [ganz links], um Minima-Werte).

1871~1934: Deutsches Reich; Bevolkerung und Wirtschaft 1872-1972, hrsg. v.
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Stuttgart 1972, S. 110.

1949-1980: Bundesrepublik Deutschland; Statistisches Jahrbuch 1982 fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, hrsg. v. Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Stuttgart
1982, S. 73.

Die englische Beschriftung aller Abbildungen geht auf die urspriingliche Vorlage

dieses Beitrags in engl. Sprache fiir ein Symposium in Kyoto zuriick. Es handelt sich

somit um die dort gezeigten und diskutierten Originalversionen.
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Abweichungen im Einzelfall erheblich sein konnten. Was das Bild
somit festhalt, ist eher die Entwicklung einer langfristigen anthropolo-
gischen Struktur.

Wie heute wire es auch zu Zeiten unserer Vorfahren nicht klug
gewesen, seinen Ehepartner nicht sehr sorgfaltig zu wihlen. Niemand
konnte damit rechnen, daB eine ungliickliche Ehe »sowieso« nach ein
paar Jahren ihr natiirliches Ende finde, weil der eine friihzeitig
verstiirbe. Ehen dauerten auch damals in der Regel zwischen zwei und
drei Jahrzehnten.

Es scheint mir lohnend, diesen Punkt noch etwas zu vertiefen. Wir
wollen uns auf einige wesentliche Ergebnisse konzentrieren und deren
Folgen diskutieren. Betrachtet man einerseits die Gesamtlebenser-
wartung von erstmals heiratenden 25jahrigen Ménnern und Frauen
und andererseits das durchschnittliche Alter der Frauen bei ihrer
letzten Geburt (um die vierzig), zu dem man zwanzig Jahre fiir die
Aufzucht der nichsten Generation hinzufiigt, so ergibt sich hierbei fiir
sehr lange Zeit mit stets etwa sechzig Jahren eine gute Ubereinstim-
mung: Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren nicht nur die
Lebenserwartungen von heiratenden Frauen und Ménnern etwa
gleich lang, sondern diese sechzigjahrige Lebensspanne reichte fiir die
Elterngeneration gerade aus, jhre Nachkommen in ein Alter zu
bringen, in dem diese fiir sich selbst sorgen, einen Bauernhof fiihren
oder ein Handwerk selbstindig ausiiben konnten.

Im Verlaufe der letzten hundert Jahre brach dieses alte Gleichge-
wicht auseinander. Zum einen stieg die Lebenserwartung auch von
25jéhrigen deutlich an — bei den Frauen rascher und stéirker als bei den
Minnern —; zum andern sank gleichzeitig das Alter der Frauen bei
ihrer letzten Geburt um ein gutes Jahrzehnt. Fand noch 1870-1899 die
letzte von durchschnittlich sechs bis sieben Geburten mit etwa 39,
40 Jahren statt, so haben die Frauen in der Bundesrepublik ihr letztes
von durchschnittlich 1,5 Kindern mit 26, 27 Jahren.! Als Folge davon
entstanden zwei vollig neue Abschnitte im Leben heiratender Men-
schen, oder genauer gesagt: ein neuer Abschnitt bei heiratenden
Minnern und zwei bei heiratenden Frauen. Diese Entwicklung verlief
so rasant, daB hundert Jahre noch nicht ausreichten, um uns daran zu
gewohnen.

Fiir die Hauptbetroffenen dieser Entwicklung, oder vielmehr fiir
deren Hauptbenachteiligte, namlich die heiratenden Frauen, habe ich
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in Abbildung 2 (s. Seite 182) die Entwicklung ihrer Lebensabschnitte
noch im einzelnen dargestetlt, und zwar rechts gemessen in Prozent
der jeweiligen Gesamtlebensspanne, links in absoluten Jahreszahlen.

Als erstes fillt hier natiirlich wiederum das Entstehen und rasche
Anwachsen der beiden neuen Phasen »leeres Nest« — nach dem
Auszug des letztgeborenen Kindes aus dem Elternhaus — und »Wit-
wenschaft« ins Auge. Ich brauche hier nicht im Detail auf die
schwerwiegenden individuellen, partnerschaftlichen, familiiren, so-
zialen und 6konomischen Implikationen dieser Entwicklung einzuge-
hen. Unsere Massenmedien sind voll davon, unter Schlagzeilen wie:
»Ehe nach fiinfzig Jahren auseinandergebrochen«, »Was sollen wir
mit unseren betagten Eltern tun?«, »Wachsende Schwierigkeiten mit
der Unterbringung und Betreuung einsamer Witwen«, »Nicht genii-
gend Gerontologen und Geriater« usw. — Alte Ménner scheinen es
insofern besser zu haben, kénnen sie doch im allgemeinen mit ihren
Frauen bis zu jhren Tod zusammenbleiben. Ihre kiirzere Lebenser-
wartung wird den Ménnern hier zum »Vorteil«. Die Frauen dagegen
haben eine heute bereits sieben- bis achtjihrige Witwenschaft allein
zuzubringen, sind also wihrend ihrer allerletzten, physisch, psychisch
und sozial bestimmt nicht leichten Lebensphase einsam.?

Im Hinblick auf die Ehedauer ergibt sich indes noch eine weitere
Frage. Als Historiker kann ich sie nur aufwerfen; sie zu beantworten
bin ich nicht kompetent. Wie wir oben rechts sehen, machte die
Ehedauer zu allen Zeiten etwa fiinfzig Prozent der gesamten Lebens-
spanne aus. Nun waren fiinfzig Prozent zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums jedoch etwa dreiBig Jahre, wihrend fiinfzig Prozent heute
leicht schon vierzig Jahre sind. Meine Frage lautet, ob es in psycho-
physischer Hinsicht so etwas wie eine Ideallinge fiir eine eheliche
Partnerschaft gibt. Noch direkter gefragt: Waren die etwa dreiig

Zu der folgenden Abbildung:

Grundlegende Verinderungen in den einzelnen Lebenslauf-Abschnitten heiraten-
der Frauen in Deutschland wihrend der letzten dreihundert Jahre.

Die einzelnen Lebenslauf-Abschnitte heiratender Frauen, links in absoluten Jah-
ren, rechts in Prozenten der jeweiligen gesamten Lebensspanne. (Von unten nach
oben: »Kindheit« zwischen Geburt und Menarche; »Jugend« zwischen Menarche und
Heirat; >Ehedauer<; >Reproduktion< zwischen Heirat und Geburt des letzten
Kindes; >leeres Nest« ab dem Auszug des letzten Kindes aus dem Haushalt [20 Jahre
nach der letzten Geburt]; Witwenschaft< ab dem Tod des Ehepartners).
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Ehejahre, die wihrend Jahrhunderten den Durchschnitt bildeten,
dem Menschen (dem Mann? der Frau?) und seinen (ihren) Bediirf-
nissen angepaBt, wihrend die vierzig und demnichst noch mehr
Jahre eine solche, falls vorhandene, Ideallinge deutlich iberschrei-
ten und eo ipso zu partnerschaftlichen Spannungen im hohen Er-
wachsenenalter fiihren, filhren miissen? Konkret gefragt auch: War
das gegenseitige Treueversprechen, in der Ehe zusammenzuhalten,
»bis daB der Tod Euch scheidet«, bei dessen Einfithrung durch die
romische Kirche vor vielen hundert Jahren dem Menschen psycho-
physisch angemessen, wihrend dies heute bei durchschnittlich we-
sentlich lingeren Ehedauern nicht mehr der Fall ist und die katholi-
sche Kirche deshalb ihre alte Scheidungspraxis neu iiberdenken
miiBte?

Als Historiker kann ich nur konstatieren, daf8 die Phasen »Kind-
heit« und »Jugend«, wenn wir sie jedenfalls in durchlebten Jahren
zwischen Geburt und Menarche, beziehungsweise zwischen Menarche
und Heirat angeben, kiirzer geworden sind; zu beurteilen, ob diese
Entwicklungen von Vorteil oder von Nachteil sind, muB ich wiederum
kompetenteren Leuten iiberlassen: Psychologen, Soziologen, Medizi-
nern, Erziehungswissenschaftlern, betroffenen Eltern. Theoretisch
kann man sowohl positiv wie negativ urteilen: positiv mit dem
Hinweis, daBl der Mensch heute beim Eintritt ins Erwachsenenleben
noch nicht endgiiltig festgelegt oder gar schon verkrustet sei und somit
viel flexibler in einem immer linger wihrenden Leben agieren und
reagieren konne; negativ mit dem Hinweis darauf, daB der junge
Mensch zum Zeitpunkt der Heirat oder der Ubernahme von sonstwie
groBerer Verantwortung noch gar nicht die noétige Reife, keine
gefestigte Personlichkeitsstruktur habe.

In Abbildung 3 (s. S. 185) habe ich, als Zusammenfassung der
skizzierten Entwicklung, den total verdnderten Lebenslauf heiraten-
der Frauen in Zifferblatt-Form dargestellt, oben fiir den Anfang und
unten, als Kontrast, fiir das Ende des untersuchten Zeitraums. Betrach-
tet man das kleine Kreisdiagramm in der Mitte, so lassen sich die
schwerwiegenden Auswirkungen dieser Transition kaum mehr unter-
schitzen. Vor dreihundert Jahren hatten die Frauen bei ihrer letzten
Geburt gut zwei Drittel (69,3%) ihres gesamten Lebens hinter sich;
heute dagegen haben sie zum gleichen Zeitpunkt noch zwei Drittel vor
sich (64,2%). Seinerzeit ging das eigene Leben zu Ende, wenn das
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letztgeborene Kind fliigge geworden war; heute stehen der Frau noch
viele Jahre zur Verfiigung, nachdem sie ihre »Mutterpflichtenc fiir ihr
einziges oder ihre beiden Kinder erfiillt hat. Auch wenn manche
Heranwachsenden heute aufgrund einer lingeren Ausbildung auch
linger im elterlichen Haushalt mitwohnen mogen, diirfte doch fiir
zahlreiche »Nur-Hausfrauen« die hausliche und miitterliche Tatigkeit
spétestens ab etwa dem 45. Lebensjahr nicht mehr lebenserfiillend
sein. Aber sie haben noch weitere gut dreiig Lebensjahre vor sich,
wovon rund zwanzig zu den »produktivsten« und »besten« gehdren.
‘Was machen sie nun mit all diesen Jahren in einer Gesellschaft, die sich
nicht im gleichen Takt verinderte und die dieses Reservoir an
erfahrenen Menschen noch immer nicht voll entdeckt hat, oder wenn
schon, dann in einer Zeit nicht eben glinzender Konjunktur sie kaum
aufdem Arbeitsmarktzuriickhaben mochte. Handelt essich tatsachlich
um »gewonnene« Lebensjahre in einem rundum positiven Sinn, oder
nicht viel eher um fast unbeabsichtigt erzielte, wenn nicht gar kontra-
produktive »zusétzliche« Jahre?

Ich spreche hier nicht etwa von einer kleinen Minderheit: 1981
lebten in der Bundesrepublik Deutschland 5,5 Millionen verheiratete
Frauen im Alter zwischen 45 und 65 Jahren. Wenn es zutrifft, daB der
heutige Zweigenerationenhaushalt etwa mit dem 45. Lebensjahr der
Mutter zum »leeren Nest« schrumpft, dann leben heute fiinfeinhalb
Millionen Frauen in ihren »besten Jahren« in nachelterlicher Geféhr-
tenschaft, meist ohne direkte wirtschaftliche Sorgen, haufig aber auch
ohne konkrete sinnvolle Tatigkeit. Das sind mehr Frauen, als das
ganze Konigreich Danemark Einwohner hat.> Wen wundert es, daB
immer mehr Frauen, trotz Heirat und Mutterschaft, auch nicht nur
voriibergehend aus dem Berufsleben aussteigen wollen? Sie nehmen
eine voriibergehende Doppel- und Dreifachbelastung auf sich, um

Zu den nebenstehenden Abbildungen:

Grundlegender Wandel in der Lebensuhr heiratender Frauen zwischen 1680-1799
und 1972/74. Die 24 Stunden jedes Zifferblattes meinen jeweils die gesamte
Lebensspanne. Im Kreisdiagramm in der Mitte ist hervorgehoben, daB die Frauen
vor dreihundert Jahren bei der Geburt ihres letzten Kindes bereits zwei Drittel
(69,3%) ihres Lebens hinter sich hatten, wihrend sic heute zu diesem Zeitpunkt
noch zwei Drittel vor sich haben (64,2%).

Quelle: A. E. Imhof; Die gewonnenen Jahre. Miinchen, Beck-Verlag 1981,
S. 164-166.
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spiter gar nicht erst das Problem des schwierigen Wiedereinstiegs in
ein offentlichen Leben aufkommen zu lassen.

Richten wir nun unsere Aufmerksamkeit auf den radikalen Wandel,
der im Hinblick auf das »Antlitz des Todes« wihrend unserer Untersu-
chungsperiode erfolgte.* Um unsere historische Phantasie anzuregen,
habe ich Graphiken, geplottete Computer-Ausdrucke mit einem
Gemilde zusammengestellt (s. Seite 188-189).° Was ich mit dieser
Kombination versuche, ist, mich der »ganzen Wahrheit« von verschie-
denen Seiten her zu nihern. Die sieben Teilfiguren von Abbildung 3
umfassen den Zeitraum vom friithen 18. Jahrhundert bis 1978. Abgese-
hen von Arnold Bécklins Pest-Gemélde beziehen sie sich sémtlich auf
Bevolkerungsdaten der Stadt Berlin. — Ich mochte auf dieser Grundla-
ge drei Hauptaspekte diskutieren:

Erstens, die Teile B bis F betrachtend, den Wandel von einer seinerzeit
sehr hohen Siuglings- und Kleinkindersterblichkeit sowie einem
anschlieBend auf alle Altersgruppen ziemlich gleichmiBig verteilten
Sterben zum heutigen altersmiBig standardisierten Sterben in vorge-
riickten Jahren;

zweitens, die Teile A und G vergleichend, den radikalen Wandel von
einem ehedem fiir jedermann wahrnehmbaren Sterben zum jetzt
verborgenen, unserem alltéiglich Blickfeld ‘entriickten Sterben in
Einsamkeit, hinter Krankenhausmauern und dort nochmals in speziel-
len Sterbezimmern;

drittens, die Figur C betrachtend, die Ablosung einer vorherrschen-
den Todesursache durch eine andere.

Wenn man die Altersverteilung der Gestorbenen im ersten Zeit-
raum (1715-1719 = Teil B) mit derjenigen im letzten vergleicht (1975
= Teil F), so sicht man auf Anhieb, wie systematisch sie im Verlaufe
der dazwischenliegenden zweieinhalb Jahrhunderte auf den Kopf
gestellt wurde. Bei niherem Betrachten ergibt sich sogar, daB fiir den
entscheidenden Wandel ein einziges Jahrhundert ausreichend war,
niamlich vom 1875 (Teil D) bis 1975 (Teil F). Die Mitte dieses
Zeitraumes, 1925 (Teil F), ist zugleich die Mitte dieser Transition. Die
hohe Siuglings- und Kleinkindersterblichkeit ist bereits drastisch
zuriickgegangen, wihrend die nunmehr vermehrt Uberlebenden be-
gannen, dlter zu werden. Schon hier zeichnet sich die Ballonform des
Sterblichkeitsmusters ab. 1975 schlieBlich stirbt man nicht mehr als
Siugling oder Kleinkind, relativ selten in jingeren oder mittleren
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Erwachsenenjahren: Die allermeisten Menschen werden nun 60, 70
oder 80 Jahre alt.

Wahrend der Zeit des alten Sterblichkeitsmusters, das nach jahr-
hundertelanger Giiltigkeit erst um 1870 ins Wanken geriet, nahm — so
scheint es uns zumindest in der Riickschau — niemand AnstoB an der
enorm hohen Séuglings- und Kleinkindersterblichkeit. Solange diese
Altersgruppe aufgrund der ebenfalls hohen Geburtlichkeit »im Uber-
fluB« vorhanden war, hatte man scheinbar wenig Veranlassung, sich
intensiv um sie zu kiimmern. Es gab immer noch geniigend unter
ihnen, die iiberlebten. Heute sind die »im UberfluB« vorhandenen
Menschen alte Menschen. Aber wie seinerzeit bei den Siuglingen und

Zur folgenden Abbildungsseite:

Vom Sterben und Tod auf offener StraBe und in allen Altern zum Sterben und Tod

hinter Krankenhausmauern und in standardisiert hohem Alter (Berlin 1715-1978).

(A) Arnold Bécklin (1827-1901): Die Pest. 1898. Gefirnite Tempera auf Tannen-
holz. 149,5 x 104,5 cm. Depositum der Eidgendssischen Gottfried Keller-
Stiftung im Kunstmuseum Basel.

(B) Prozentuale Verteilung der Gestorbenen nach Geschlecht und Altersgruppen zu
fiinf Jahren in der Berliner Kirchengemeinde zu Dorotheenstadt 1715-1719.
Gestorbene insgesamt: 649 (= 100%), minnlich: 353, weiblich: 296.

(C) Verteilung der Gestorbenen nach ihrem Alter von Jahr zu Jahr in der Berliner
Kirchengemeinde zu Dorotheenstadt von 1715 bis 1875 in absoluten Zahlen.
Gestorbene insgesamt: 39 251, davon 0-1 Jahr alt: 12 193 (= 31,1%), 0-8 Jahre
alt: 19 857 (= 50,6%).

(D) Prozentuale Verteilung der Gestorbenen nach Geschlecht und Altersgruppen zu
finf Jahren in Alt-Berlin 1875. Gestorbene insgesamt: 31 106, minnlich:
16 727, weiblich: 14 379.

(E) Prozentuale Verteilung der Gestorbenen nach Geschlecht und Altersgruppen zu
fiinf Jahren in GroB-Berlin 1925. Gestorbene insgesamt: 45 651, minnlich:
21 861, weiblich: 23 790.

(F) Prozentuale Verteilung der Gestorbenen nach Geschlecht und Altersgruppen zu
finf Jahren in Berlin (West) 1975. Gestorbene insgesamt: 39 181, mannlich:
16 596, weiblich: 22 585.

(G) Verteilung der Gestorbenen nach Geschlecht und Alter in Berlin (West) 1978 in
absoluten Zahlen. Gestorbene insgesamt: 36 060, minnlich: 15 189, weiblich;
20 871. Darunter - Gestorbene in Krankenhiusern: insgesamt: 27 413 (=
76,0%), mannlich: 10 884 (= 71,7% der minnlichen Gestorbenen), weiblich:
16 529 (= 79,2% der weiblichen Gestorbenen).

Quellen (B) — (G): Berliner Statistik, Bd. 31, 1977, S. 138-145 sowie Spezialberech-

nungen und Computer-Ausdrucke durch das Statistische Landesamt Berlin. Die

geplottete Computer-Figur (C) aus: Medical History. Bd. 27, 1983, S. 398.
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Kindern handelt es sich auch bei ihnen um einen gesellschaftlich wenig
angesehenen und wenig einfluBreichen Teil der Bevolkerung, um eine
»Randgruppe«, ohne michtige Lobby und ohne Pressure Groups.
Und weil es auch sie nun eben »im UberfluB« gibt, kimmern wir — die
Menschen in den »besten Jahren« — uns schon aus diesem Grunde
ebenfalls wenig um die Alten.

Hinzu kommt allerdings noch ein weiterer Punkt. Das alte Sterb-
lichkeitsmuster war hauptsichlich verursacht durch seuchenbildende
Infektionskrankheiten wie Pest, Bauchtyphus, Fleckfieber, Cholera
usw. Da diese Krankheiten sehr ansteckend waren und Hunderte und
Tausende von Menschen in ein und derselben Gegend binnen kiirze-
ster Zeit téten konnten — Reiche wie Arme, Miénner wie Frauen,
Sduglinge, Kinder, Junge und Alte, Geistliche und Bettler unter-
gchiedslos—, bedeuteten sie nicht nur eine persénliche, sondern und vor
allem auch eine gesellschaftliche Bedrohung. Jedermann teilte somit
das gemeinsame Interesse, diese »Morder«, so gut es ging, zu bekdmp-
fen, und wirkte deshalb auch an strengen und restriktiven Quaranténe-
maBnahmen mit. Auf diese Weise verteidigte er sein eigenes Leben
ebenso wie das des Nachbarn, der vielen Nachbarn, der ganzen
Gemeinschaft und Gesellschaft.

Im Gegensatz dazu ist das heutige Sterblichkeitsmuster —nach dem
Umschwung aufgrund der sogenannten »epidemiologischen Tran-
sition« mit der Ausrottung der meistens infektios-seuchenbildenden
Krankheiten und ihrer Ersetzung durch 6kologisch-menschlich verur-
sachte ~ zu rund zwei Dritteln durch unsere beiden Haupt-Todesursa-
chen Herz- und Kreislaufkrankheiten sowie Krebs gekennzeichnet.
Diese aber sind weder ansteckend, noch wiren sie eine Bedrohung fiir
die gesamte Gesellschaft oder doch deren einfluBreichsten Teil. Da sie
zum groften Teil »sowieso« die Alten téten, das heiBt Angehdrige
jener Alters-»Randgruppe«, die familidr, beruflich, 6konomisch fiir
die Gesellschaft bereits so gut wie »tot« ist, unternehmen wir vielleicht
nicht soviel, wie wir moglicherweise konnten, um diese beiden
heutigen »Mérder« effektiv zu bekimpfen, oder wir tun nur gerade
soviel, um sie zu keiner Bedrohung fiir unser eigenes Leben wihrend
der besten, produktivsten, beruflich aktivsten und gesellschaftlich am
stirksten engagierten Jahre werden zu lassen.

Das Ergebnis dieser Entwicklung ist somit, alles in allem genom-
men, reichlich zwiespiltig. Zweifellos hat die biologische Basis unse-
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res Lebens enorm an Sicherheit gewonnen und ist damit die lange
Lebensspanne fiir die meisten von uns ziemlich garantiert. Je zuverlis-
siger unser Leben nun ist, um so kredit- und investitionswiirdiger ist es
auch. Doch scheint dies alles vorldufig nur fiir einen gewissen Teil
unseres Lebens zu gelten. So sind wir heute zwar éngstlich bemiiht,
das Leben von (zahlenmiBig knapp gewordenen) Siuglingen und
Kindern zu behiiten, und auch noch dasjenige von Erwachsenen in
jingeren und mittleren Jahren — unser gesamtes Gesundheitserhal-
tungs- und -wiederherstellungssystem ist darauf zugeschnitten —, doch
dem Leben, das wir und andere im Alter fiihren, bringen wir nicht
dasselbe Interesse entgegen. Nicht jedem Lebensabschnitt wird somit
der gleiche Wert beigemessen. Einige Lebensabschnitte sind wertvol-
ler als andere — wie es denn auch die Redensweise von den »besten«
Jahren bezeugt.

Wire es, vor diesem Hintergrund, nicht angebracht zu fragen, ob
wir wirklich auf dem richtigen Wege sind, wenn wir unsere maximal
mogliche Lebenserwartung immer noch weiter ausdehnen wollen?
Wiirde es nach all dem Gesagten nicht besser sein, sie auf dem Stand
der letzten Jahrhunderte zu belassen? Jedenfalls kann es nicht darum
gehen, dem Leben - sozusagen als Selbstzweck — immer noch mehr
Jahre hinzuzufiigen. Es muB vielmehr darum gehen, den bereits fast
allen von uns bescherten vielen Jahren mehr Leben hinzuzufiigen.’
Jede mogliche oder bereits machbare Manipulation unserer Lebenser-
wartung darf keinesfalls eine rein biologische, medizinische, geneti-
sche Angelegenheit sein, und schon gar kein vakuumverpacktes
isoliertes Forschungsproblem einiger Wissenschaftler in ihrem Elfen-
beinturm. Es geht hier um zutiefst allgemeinmenschliche, ethische
Fragen.

Unsere Gedanken werden in dieselbe Richtung gelenkt, wenn wir
den Teil C der Abbildung 3 betrachten. Es handelt sich hierbei um
einen dreidimensionalen Computer-Ausdruck mit der Altersvertei-
lung der Gestorbenen in der Berliner Kirchengemeinde zu Doro-
theenstadt von Jahr zu Jahr im Zeitraum 1715 bis 1875. Unsere
Aufmerksamkeit diirfte zuerst wahrscheinlich durch die schwarze
Wand im Hintergrund gefangen werden, das hei8t einmal mehr durch
die immense Sauglings- und Kleinkindersterblichkeit. Man ist gerade-
zu versucht, von den »wenigen Gliicklichen« zu sprechen, die dieses
morderische Alter iiberlebten, erwachsen wurden und die, wenn sie
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starben, irgendwo auf dem flachen Teppich im Vordergrund liegen.
Er gibt Sterbealter bis hinauf zu neunzig Jahren und mehr an.

Was bei niherem Zusehen indes am meisten erstaunt, ist der kurz
nach 1800 erfolgte Abfall der Siuglings- und Kindersterblichkeit auf
etwa die Hilfte sowie das Zuriickschnellen auf die alte Hohe rund eine
Generation spiter. Was war hier geschehen? Eine dataillierte Unter-
suchung der einzelnen Todesursachen forderte zutage, daB nach der
Einfiihrung der Pockenschutzimpfung um 1800 diese Krankheit —eine
der wichtigsten Todesursachen unter Siuglingen und Kleinkindern bis
damals — fast vollig aus den Beerdigungsregistern verschwand. Selbst-
verstindlich bedeutete dies nicht, daB die Siuglinge und Kinder
dadurch etwa unsterblich geworden wiren. Zwar iiberlebten sie nun
die Pocken, aber statt dessen wurden sie kurze Zeit spéter oft Opfer
anderer Kinderkrankheiten, so zum Beispiel der in jenen kiihl-
schranklosen Zeiten so gefiirchteten Sommerdiarrhden.

Was wir hier somit vorliegen haben, ist die Ablésung einer Haupt-
todesursache durch eine andere, die Einnahme des verwaisten Platzes
durch die niichste, bloB auf eine solche Situation lauernde todbringen-
de Krankheit. Die Frage, mit der wir uns in diesem Zusammenhang
generell zu befassen haben, lautet, ob ein solches Ersetzen damals
oder bei irgendeiner anderen Gelegenheit je ein »guter Tausch« war.
Handelte es sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiir jene Sduglinge
und Kleinkinder wirklich um einen »guten Tausch«, wenn sie die
Pocken iberlebten, nur um einige Wochen, Monate, eventuell auch
einmal Jahre spiiter an Magen-Darm-Krankheiten zugrunde zu ge-
hen? War es im spiteren 19. sowie im beginnenden 20. Jahrhundert im
Zuge der rasanten medizinischen Entwicklung ein »guter Tausche,
eine um die andere der ehedem letal verlaufenden groen Infektions-
krankheiten zu iiberstehen, nur um schlieBlich Opfer eines unheilba-
ren chronischen Leidens zu werden? Infektionskrankheiten tétetenim
allgemeinen rasch, wiihrend der heutige Tod im Gegensatz dazu oft
lange auf sich warten 1iBt. Wir miissen uns nun Monate oder gar Jahre
nicht nur physisch, sondern auch psychisch mit unheilbaren Krankhei-
ten auseinandersetzen. SchlieBlich ist der Tod dann so gnadig, als
Erléser zu kommen — wie wir aus manchen Todesanzeigen in unseren
Zeitungen entnehmen koénnen. Noch einmal stelle ich die Frage: War
das ein guter Tausch? Es wollen einem Zweifel aufkommen. Und was
wird sich beim nichsten Tausch abspielen, dann, wenn die enormen

192



Forschungsinvestitionen in Herz- und Kreislauf- sowie Krebserkran-
kungen schlieBlich in einer, zwei, drei Generationen Erfolge zeitigen?
Auch wir erreichen dadurch keine Unsterblichkeit. Woran werden
dann unsere Enkel und Urenkel sterben miissen?

" Was ich mit all diesen zugegebenermaBen pointiert formulierten
Fragen zum Ausdruck bringen méchte, ist, daB jegliche Forschungsar-
beit liber unsere wichtigsten Todesursachen nicht in einem luftleeren
Raum, nicht in »Splendid Isolation« vor sich gehen darf. Wir alle
werden, ebenso wie unsere Nachkommen, sehr konkret und sehr
direkt von soichen Verdnderungen betroffen. Bisher hat man uns aber
selten gefragt, was wir dazu meinten.

Kommen wir nun noch zum letzten Vergleich in der Abbildung 3,
und zwar zwischen den Teilen A und G. Tod und Sterben waren zur
Zeit des alten Mortalititsmusters — und wie es uns Bocklins Pest-
Allegorie drastisch vor Augen fiihrt — ein Schauspiel auf offener
Biihne. Viter und Miitter starben vor den Augen ihrer Kinder, S5hne
und Téchter vor den Augen ihrer Eltern, Bauern vor den Augen ihrer
Knechte, Lehrlinge und Gesellen vor den Augen ihrer Meister. Man
dachte damals auch gar nicht daran, Tod und Sterben aus dem Alitag
zu verdringen. Selbst nach dem Tode weilten die Verstorbenen mitten
unter den Lebenden, befand sich doch der Friedhof bei der Kirche und
somit im Zentrum der ganzen Gemeinde. Das alte Sprichwort »Mitten
wirim Leben / sind vom Tod umgeben« meinte nicht nur den zeitlichen
Aspekt — die groBere Wahrscheinlichkeit, jederzeit sterben zu kon-
nen -, sondern auch den physisch-geographischen Bezug. Beides war
gleichermaBen dazu angetan, stindig an die groBe Unsicherheit der
irdischen Lebenszeit zu erinnern.

Mit dem Wandel zum neuen Sterblichkeitsmuster ging ein ProzeB
einher, Tod und Sterben nicht nur aus unseren jungen und mittieren
Jahren, sondern iiberhaupt zu verdréingen: aus unserem Blickfeld, aus
unseren Gedanken, aus unserem personlichen, familidren, gesell-
schaftlichen Leben. Wir verlegten somit nicht nur — in den Stidten
schon lange, auf den Dorfern manchmal selbst heute noch zégernd —
die Friedh6fe vom Zentrum an die Peripherie oder noch besser gleich
ganz nach auBerhalb, sondern — was schlimmer und unmenschlicher
ist, weil es lebende Menschen betrifft — wir verbannten das Sterben
selbst von Freunden, Familienangehérigen, nahen Verwandten hinter
Krankenhausmauern und dort noch einmal, wenn’s zum Letzten
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kommt, in spezielle Sterbezellen. Bei uns in Berlin (West) starben im
Jahre 1978 drei Viertel (76,0%) aller Gestorbenen in Krankenhiu-
sern. In absoluten Zahlen meint dies 27 413 Einzelschicksale.

Der Wandel vom offenen Tod in allen Altern zum verborgenen Tod
in den spaten Jahren schuf in uns die Voraussetzungen fiir ein Gefiihl
von Lebenssicherheit zumindest bis um die sechzig. Manchmal halten
wir uns, wenn auch uneingestanden, zuvor wohl schon ein biBchen fiir
unsterblich. »Mitten wir im Leben / sind vom Tod umgeben«: Das
trifft fiir uns ganz einfach nicht mehr zu, weder zeitlich noch raumlich.
Wir haben keine sterbenden Kinder mehr, keine sterbenden Nach-
barn, nicht einmal mehr zu Hause sterbende Eltern. Und was jenseits
der sechzig kommen wird, sei es wihrend der letzten Jahre auf Erden,
sei es — eventuell — nach dem Tode: daran denken wir méglichst nicht,
verdringen es in den Tabubereich. DaB wir uns damit allerdings nur
Sand in die Augen streuen, bekommen wir spétestens jedesmal dann
wieder schmerzlich zu spiiren, wenn wir vom Tode eines uns naheste-
henden Menschen erfahren. Das uns triigerischen Halt im Leben
gebende Gefiihl der »Unsterblichkeit« verlaBt uns dann plétzlich auf
Tage, Wochen, Monate hinaus. Trauerarbeit zu leisten sind wir indes
nicht mehr gewohnt. Eine gihnende Leere tut sich vor uns auf. Die
Demonstration der eigenen Endlichkeit wirkt schockierend und lih-
mend. Wir versuchen — zu unserem eigenen Schutz — die Gedanken
daran moglichst bald wieder loszuwerden und im Trubel der Alltags-
geschiftigkeit zu ertrinken und zu vergessen.

AbschlieBend mochte ich eine Reihe von lbergreifenden Gedan-
ken zu unserem Thema vortragen. Die Lebensldufe frither werden
somit durch das alte, die Lebenliufe heute durch das neue Sterblich-
keitsmuster geprédgt. In friiheren Zeiten lag die durchschnittliche
Lebenserwartung, wie wir wissen, bei 25, 30, 35 Jahren, heute
dagegen bei rund 70. In vergangenen Jahrhunderten war das Feld der
individuellen Sterbealter sehr breit gestreut. Inzwischen hat es sich
stark verengt und auf vergleichsweise hohem Niveau stabilisiert.

Nun handelt es sich bei dieser resiimierenden Beschreibung jedoch
bloB um die eine Seite der ganzen Entwicklung. Dramatischer noch
verlief der Wandel auf der anderen und meines Erachtens sehr viel
wichtigeren Seite. Wenn wir heute manchmal méchtig stolz darauf
sind, daB wir unsere Lebenserwartung bei der Geburt im Verlaufe von
nur wenigen Generationen verdoppelten, ja verdreifachten, so ver-

194



gessen wir vollig — kurzsichtig wie wir sind —, daB wir zur gleichen Zeit
das Leben erst einmal ganz gewaltig verkiirzten: »Leben« meinte fiir
unsere Vorfahren, im Gegensatz zu heute, nicht nur jene Spanne Zeit,
die sie auf Erden zubrachten. Wiihrend rund zweitausend Jahren
neutestamentlich-metaphysisch bestimmter Geschichtserfahrung be-
stand das Leben insgesamt aus einem mehr oder weniger.kurzen und
mehr oder weniger irdischen Teil und einem unendlich viel wichtigeren
und ldngeren jenseitigen, eben dem ewigen Teil.* Im Prinzip hatte
jeder getaufte und damit in die Gemeinschaft der Christen aufgenom-
mene Gldubige berechtigte Aussicht auf Auferstehung von den Toten
und ein ewiges Leben im Antlitz Gottes. Zwischen den beiden Teilen
gab es als »Passage« Tod und Begribnis. Sie waren durchaus mit den
anderen »Passagen« wihrend des irdischen Lebenslaufs vergleichbar,
also mit Taufe, Erster Kommunion, Firmung, Konfirmation, Heirat.”
Wir haben wohl keine so groBe Veranlassung mehr, stolz auf die
angebliche Ausdehnung unserer Lebenserwartung zu sein. Was ist
denn eine Verdoppelung oder Verdreifachung angesichts einer vollig
wegsikularisierten Ewigkeit, dem verlorenen Glauben ans Jenseits?
Die Sikularisierung und damit die Verkiirzung des Lebenslaufs auf
den alleinigen irdischen Teil hatte sehr weitreichende Folgen hinsicht-
lich unserer Einstellung nicht nur zu Sterben und Tod - dies selbstver-
stindlich auch -, sondern ebenso und vor allem gegeniiber allem
Irdischen, inklusive unserem Kérper, unserer Gesundheit.

Da nach christlichem Glauben nur getaufte Seelen Aussicht auf ein
ewiges Leben im Himmel hatten, war die Taufe eines der allerwichtig-
sten, wenn nicht iiberhaupt das wichtigste Ereignis im irdischen
Leben. Die Taufe bildete den Schlissel zur ewigen Gliickseligkeit. Zu
sterben, ohne getauft worden zu sein, bedeutete nach damaliger
Auffassung eine Katastrophe. Doch genau dies geschah in jener Zeit
einer immens hohen Siuglingssterblichkeit nicht selten. Entweder
kamen Kinder schon tot zur Welt, oder aber es starben viele wihrend
oder sehr kurze Zeit nach der Geburt, also ohne Taufe. Sie durften
deshalb auch nicht auf dem Friedhof in geweihter Erde bestattet
werden, sondern kamen irgendwo wie verendete Tiere unter die Erde.
Sie wiirden das Antlitz Gottes nie schauen, sondern muBten ewiglich
in Finsternis umherirren: Dies war ein ganz und gar unertriglicher
Gedanke fiir die betroffenen Eltern. So hatte sich denn »das gewohnli-
che Volk« zu seiner Erleichterung das sogenannte »Kinderzeichnen«
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geschaffen, das zwar von der offiziellen Kirche nie anerkannt, aber
doch wihrend Jahrhunderten mehr oder weniger toleriert wurde.
Hierzu trug man den toten kleinen Leichnam in eine nahe gelegene
Wallfahrtskirche oder -kapelle, oft ein Marienheiligtum, legte ihn dort
vor dem wundertitigen Bild oder der Statue nieder und verharrte so
lange in inbrinstigem Gebet, bis er kurz Lebenszeichen von sich gab -
eben »zeichnete« —, zum Beispiel im Widerschein abbrennender
Kerzen rote Wangen erhielt. Nun konnte man das Kind taufen — nur
lebende Menschen durften die Taufe erhalten — und es nach dem
sofort wiedereingetretenen Tod auf dem Friedhof beerdigen. Das
ewige Leben des Kleinen war gerettet — und die grof3e Seelennot von
seinen Eltern gewichen.

Solange Sterben und Tod nichts weiter als den Ubergang vom
diesseitigen, weniger wichtigen zum jenseitigen ewigen Leben dar-
stellten, spielte es verstandlicherweise keine so groBe Rolle, wann
genau diese Passage erfolgte, ob mit zwei, mit zwanzig, vierzig,
sechzig oder achtzig Jahren. Es hatten also weder der Tod selbst, noch
das irdische Leben dasselbe Gewicht wie in unseren Tagen. Vor
diesem Hintergrund wundert man sich nun vielleicht nicht mehr, da8
wir in vielen Landschaftsdarstellungen aus dem 16., 17. oder 18. Jahr-
hundert Briicken sehen, die entweder iiberhaupt kein oder nur ein
eingefallenes oder aber ein so wackeliges Gelinder haben, dal wir
heute nicht mehr wagen wiirden, uns beim Uberqueren daran zu
halten. Damals mufiten diese »Behelfsstege« Tag fiir Tag benutzt
werden. Obwohl es, wie wir aus vielen Eintragungen in den zeitgenos-
sischen Beerdigungsregistern wissen, nicht selten war, daB dadurch
Menschen durch Ertrinken zu Tode kamen, besserte man diese
Gelinder nicht aus, sondern belieB sie jahrelang in ihrem schlechten
Zustand. — Dies scheint mir ein sehr deutliches, nun vielleicht
verstindlicheres Anzeichen einer damals groBeren »Gleichgiiltigkeit«
(in unseren Augen wohlgemerkt) gegeniiber dem menschlichen Leben
auf Erden zu sein.

Und heute, in einer Zeit, in der die Taufe nicht linger eine Garantie
fiir ein ewiges Leben ist, wo alle Briicken stabile Geldnder haben und
strenge Arbeitsschutzvorrichtungen und -gesetze dafiir sorgen, da8
wir uns kérperlich nicht mehr verletzen; in einer Zeit, in der wir nicht
nur Friedhé6fe und Beinhiuser aus unserem Blickfeld verbannt haben,
sondern gleichzeitig auch Sterben und Tod aus der Welt unserer
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Gedanken, aus unserem alltdglichen Leben — was haben wir durch
diesen Wandel gewonnen? Einige Jahre mehr auf Erden, doch ohne
Zukunft, da wir im gleichen Zeitraum den Glauben an die Ewigkeit
verloren. Die handgreifliche Folge dieses Wandels auf unser tagtigli-
ches Leben ist nicht nur, da8 Sterbensingste und die letzten Jahre
heutiger Menschen eine fatale Symbiose eingegangen sind, daB der
Korper eine ungeheure Aufwertung erfahren hat. Sein Zustand ist
nunmehr die alleinige Garantie fiir den libriggebliebenen irdischen
Teil unseres Lebens. Der gesunde, der junge Kérper, méglichst noch
weit weg von Sterben und Tod oder auch nur vom beginnenden
Welken, wurde zum Fetisch und zum Idol. Welkt der Korper dahin, so
welkt heute automatisch unser ganzes Leben dahin. Deshalb pflegen
wir ihn sorgféltig, schminken ihn, parfiimieren ihn, deodorieren ihn,
kleiden ihn in Samt und Seide, ernihren in qualitativ moglichst
hochwertig, essen Birchermiiesli und schlucken zusitzlich noch Vit-
aminpréparate, damit dem Korper ja nichts fehle. Wir plazieren ihn
zum Arbeiten in vollklimatisierte Riume und legen ihn zum Schlafen
auf Gesundheitsmatratzen, génnen ihm Pausen und Urlaube und
Ferien; wir joggen und enthalten uns des Rauchens und Trinkens ~
und streuen uns doch abermals nur Sand in die Augen. Zwar
vermogen wir die korperlichen Anzeichen des Alterns und Dahinge-
hens auf diese Weise fiir den AuBenstehenden und vielleicht auch fiir
uns selbst eine Weile zu iibertiinchen und erreichen ja meist auch bei
einigermaBen passabler Gesundheit unsere 60 oder 70 Jahre. Aber
Unsterblichkeit gewinnen wir dadurch doch nicht. Oder sollte ich nun
besser sagen: doch nicht wieder? Das jenseitige, ewige Leben, der fiir
unsere Vorfahren wichtigere Teil scheint fiir uns endgiiltig verloren zu
sein.

Als Historiker kann ich angesichts dieses Fazits jedoch nicht etwa
zum nostalgischen Schlu kommen, da wir den Versuch machen
sollten, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen, um auf diese Weise
sozusagen die Ewigkeit zuriickzuholen. Jeder Zeitraum hat seine
eigene Geschichte; jede Periode ist einmalig und unwiederholbar.
Was ich jedoch meine, ist, daB Altern, Sterben und Tod nicht in einen
Freiraum abgeschoben werden diirften, Sterben und Tod sollten —
wenn sie schon nicht mehr eine Passage zwischen diesseitigem und
jenseitigem Leben bilden kénnen — doch zumindest ein, und zwar von
uns selbst wie von unseren Mitmenschen akzeptierter Teil unseres
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irdischen Lebens sein. Auf diese Weise koénnten wir, meine ich,
zumindest wieder ein natiirlicheres, unverkrampfteres Verhiltnis zu
unserem Koérper zuriickgewinnen und auch die letzte Phase unseres
Daseins so weit aufwerten, da wir auch dort noch Mensch bleiben
diirfen, unsere Zeit noch wertvolle Zeit ist, in der unsere kdrperliche
duBere Hiille mehr und mehr welkt und wir der Medizin schlieBlich
entgleiten.

Ich bin weder Philosoph, noch Anthropologe, Soziologe oder
Theologe und deshalb fachlich nicht kompetent zu raten, wie wir
konkret mit der schwierigen Situation, in die wir uns selbst mandvriert
haben, fertig werden sollen. Als Historiker konnte ich héchstens
aufzeigen, welches die Losungen unserer Vorfahren gewesen waren.
Und wenn man dem Historiker zugesteht, daf8 er ein Urteil iiber
vergangene Zeiten und Generationen fillen darf, so wiirde ich
meinen, daB unsere Vorfahren in einer Welt voller Unsicherheit im
Zeichen des alten Sterblichkeitsmusters, bei ihren Anstrengungen, zu
bestehen und trotz aller widrigen Umstdnde Stabilitdten von langer
Dauer zu erzielen, nicht schlecht abgeschnitten haben. Dariiber
hinaus hatten sie eine alles umfassende, funktionierende Weltan-
schauung, die nicht nur eine hohe Sauglings- und Kindersterblichkeit
sowie das Dahingehen zu jedem Erwachsenenzeitpunkt integrierte,
sondern auch massenhaftes Sterben an Pest, Hunger und Krieg. Mit
dem Wandel vom alten zum neuen Sterblichkeitsmuster, verbunden
mit dem Verlust der christlichen Ewigkeit, kam vielen von uns eine
tragfihige Weltanschauung abhanden, und in der kurzen Zeit, die
seitdem vergangen ist, haben wir — so fiirchte ich — noch keine neue
gefunden. Leben und Tod fielen auseinander, sind fiir uns zwei
getrennte Dinge, schwer miteinander in Einklang zu bringen. So hat
die moderne Welt dem Menschen zwar eine groBere Sicherheit fiir
seine individuelle Zeitspanne auf Erden gegeben, aber sie hat ihm mit
der Aussicht auf Ewigkeit ein Ziel im Rahmen einer funktionierenden
und umfassenden Weltanschauung genommen.

Vielleicht war die am Anfang so ganz naiv gestellte Frage, was wir
nun eigentlich mit all den vielen, vielen zusitzlichen Jahren machten,
doch keine so »falsche Frage«. Ist es nicht vielmehr die zentrale Frage
in unserem Leben, oder sollte es zumindest sein? Ohne Ziel bewegen
wir uns doch bloB im Kreis, auch wenn sich der Zeitrahmen auf Erden
nun etwas erweitert hat und fiir alle gleich lang geworden ist.
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Ob uns nicht gerade in diesem Dilemma ein Gespriich zwischen
Ostlichen und westlichen Kulturen zumindest einen Gedankenansto
vermitteln konnte? Es sollte uns doch zu denken geben, daB auBerhalb
des Abendlandes Hochkulturen existieren, in denen »ewiges Leben«
entsprechend christlichen Vorstellungen als Perspektive nie entwik-
kelt worden ist und »Ewigkeit« in sikularisierteren Zeiten auch nie
- verlorengehen konnte. Im Zen-Buddhismus — neunzig Prozent der
Japaner lassen sich nach buddhistischem Ritus bestatten® - ist gerade
die Frage nach dem ewigen Leben eine »falsche Frage«: »Wenn der
Mensch sich im Unterschied zur Verginglichkeit eine bleibende
Ewigkeit irgendwo in einer anderen: Welt iiber den Tod hinaus
vorstellt, so ist dies fiir den Buddhismus -eine illusibnéire Projektion
der Identitat des Ich-gleich-ich. Es. kommt nach der buddhistischen
Lehre fiir den Menschen einzig darauf an, sein Ich zu lassen, seines
Ichs griindlich zu sterben. Sterben, das meint Auflsung des geschlos-
senen und verschlossenen Ich-bin-ich; das meint Negation des Ichs ins
absolute Nichts hinein, wo weder Leben noch Sterben ist.«° Dieser
Tod vermag die Diskrepanz zwischen der allgemeinen Verginglich-
keit alles Irdischen und einem Ich, das im Gegensatz dazu fiir immer
bleiben méchte, aufzuldsen.

An sich sollten uns solche Vorstellungen so fremd nicht sein, gab es
sic ehedem doch auch bei uns im Abendland: Unsere Vorfahren in
alttestamentlich-homerischer vormetaphysischer Zeit wuBten sehr
wohl um das allgemeine Los der Vergiinglichkeit, von der auch sie
nicht ausgenommen waren. »Es scheint, daB wir, nachdem die Epoche
der Metaphysik, in die geschichtlich gesehen auch das abendlindische
Christentum gehort, zu Ende geht, wieder mit der Moglichkeit und
der Notwendigkeit konfrontiert werden, diese einfache Tatsache der
Verginglichkeit anzuerkennen.«!® Noch fillt uns dies schwer, denn
zwei Jahrtausende metaphysischen Denkens hinterlieBen tiefe Spu-
ren, die nicht in kurzer Zeit zu 16schen. sind. Die meisten von uns
wissen durchaus noch — weil sie damit aufgewachsen und vertraut
sind —, was wir allerjiingst verloren haben. Kénnte es nicht sein, daB§
uns die neugewonnene, allgemeine lange Lebenszeit unverhofft bei der
schwierigen Aufgabe hilft, uns mit dieser Situation abzufinden, das
heiBt, die Tatsache unserer Verginglichkeit wieder anzuerkennen?
Die stereotype Wendung in vielen Todesanzeigen alter Menschen
konnte einen plotzlich tieferen Sinn gewinnen: »Starb nach einem
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langen erfiillten Leben.« Sterben und Tod bildeten den AbschluB eines
nicht wie ehedem hiufig durch Pest, Hunger und Krieg vorzeitig
abgebrochenen und durch eine ausgleichende Jenseitigkeit ergénzten,
sondern nunmehr in sich gerundeten, abgeschlossenen, vollendeten
Erdendaseins — auch ohne angehingte Ewigkeit.
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Ulrich Sonnemann
Zeit ist Anhjrungsform ‘
Uber Wesen und Wirken einer kantischen Verkennung des Ohrs

Einem Streit, der sich unter wachsender Anstrengung der ihn kenn-
zeichnenden Begriffe am Lodern hilt, droht die Gefahr oder winkt die
Hoffnung, diese Begriffe so bis zu ihrer Erschdpfung zu iiberanstren-
gen, daB ihre eigene Fragwiirdigkeit horbar wird; am Gelinde der
Strittigkeit, dessen Absteckungen zuvor kaum gesehen wurden, lassen
diese selbst und ihre Uberschreitbarkeit sich dann eventuell gleichzei-
tig wahrnehmen. Fir den Streit um die Wirklichkeit der Zeit, der seit
McTaggarts Nachweis ihrer Unwirklichkeit so heftig entbrannt ist, als
hitten nicht, mit verwandten Tumultfolgen, vor tber zweitausend
Jahren schon die Eleaten einen solchen Nachweis gefiihrt, gilt das
mindestens in dem einen Punkte, da er immer schon als selbstver-
stindlich vorauszusetzen scheint, was man dabei mit Wirklichkeit
meint. Nicht, da man das nicht abgrenzend gegen das, was man
jedenfalls nicht meint, geklirt hitte, aber die géngige Alternativ-
Unterscheidung zwischen realer und objektiver Zeit — jene bestiinde,
was immer das heiBen méchte, an und fiir sich, unabhingig nicht bloB
von unserer, sondern im Prinzip dieses Standpunkts von gleichgiiltig
wessen Erfahrung, diese in Nachfolge Kants nur in den Grenzen
unserer Erkenntniskonstitution nach deren transzendentaler Bestim-
mung: was ihren Objektivititsbegriff auf empirischen Realismus, die
Welt der Erscheinungen, einschrinkt und uns keinen stichhaltigen
Grund laBt, solche objektive Zeit nicht gerade so gut eine subjektive
zu nennen: diese Disjunktion ist Routine. Auffillig 14Bt sie das
Entscheidende, das ihre diskreteste Voraussetzung ist, ungeklart, was
an jenem behaupteten oder bestrittenen An-und-fiir-sich-Bestehen
der Zeit solches An-und-fiir-sich gerade in deren Fall als Kriterium
ihres Wirklichseins meinen kann. Wo die kantische Grenzziehung
nicht akzeptiert wird, die in ihren relativierten Erkenntnisbegriff ja
emphatisch die Naturwissenschaft einschloB, ja sie auf ihn begriinde-
te, fiele der Denkbarkeit nach solches An-und-fiir-sich-Bestehen so
entschieden in den Bereich der Physik, wie sie es ja wirklich, ehe Kant
auftrat, bei Newton tat, aber inzwischen entfernt die Physik sich schon
selbst immer weiter von einem Zeitverstindnis, das ihr so lange als
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klassisch galt. Auch sind bei all ihrer Erstaunlichkeit ihre neuen
Einsichten gar nicht erforderlich, um den Zusammenbruch dieses
Zeitverstindnisses, dieses un- und vorkritischen Objektivismus,
schon an der Rechenschaft abzulesen, die Newton selbst in den
Mathematischen Prinzipien der Naturwissenschaft von der Zeit gibt
und die erweislich mif3gliickt. »Die absolute, wahre und mathemati-
sche Zeit«, lautet diese Bestimmung, »verflieBt an sich und vermége
ihrer Natur gleichformig und ohne Beziehung auf einen duBeren
Gegenstand.« Was, mangels irgendwelcher anderer Momente, von
denen diese Definition ja ihr Definiendum sehr ausdriicklich freihalt,
kann »gleichformig« anderes als sich gleichbleibende FlieBgeschwin-
digkeit heiBen, mithin Zeit schon voraussetzen? Wihrend die Bestim-
mung axiomatisch, eine der Grundlegungen von Naturwissenschaft,
sein soll, bewegt sie sich, wir haben die Wahl, entweder in einem
logischen Zirkel, oder sie impliziert, ontologisch, einen infiniten
RegreB: die Zweitzeit, die das MaB der FlieBgeschwindigkeit wiire,
verlangt zu ihrer eigenen Bestimmung wiederum eine dritte, fiir die
dann das gleiche gilt, und so fort. Der imposante Bau der extremsten
All-Objektivierung, All-VerduBerlichung, die gedacht worden ist, ist
iiber einem Loch von ebenso extremer Bodenlosigkeit errichtet, das
ins Obskure fiihrt.

Mit einer Objektivitit, die fiir die Zeit absolut gilte, unabhéingig
von einem sie Erfahrenden oder gar Produzierenden, ist es offenbar
nichts: und also auffallig das — denn sie ist ja nichts, nichts nimlich in
ihrer transzendentalen Idealitét jenseits ihres eingerdumten Status als
reine Anschauung, die jeder sinnlich-empirischen immer schon vor-
ausgeht, wenn auch das gerade als Fundierungsverhiltnis, nicht als
zeitliche Subzession zu verstehen ist — was dann bei Kant fiir die Zeit
selber in einer ihrer Bestimmungen gilt. »Hierin«, heiBt es in Para-
graph 6 der Transzendentalen Asthetik, »besteht also die transzen-
dentale Idealitit der Zeit, nach welcher sie, wenn man von den
subjektiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung abstrahiert, gar
nichts ist«; worin Kant also, wenn auch verklausulierter, mit Parmeni-
des und McTaggart so weit zusammenzukommen scheint, wie es
dieser Idealitatsbegriff zuldfit. Gibt es zwischen ihm und diesen
resoluteren Positionen einen metaphysischen Generalnenner? Was
immer bei einer solchen Priifung herausspringe, was ihr selber im
Weg steht, ist, daB in diesem Idealititsbegriff selbst schon die
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Negation steckt, die in dem gerade zitierten Satz dann zum Urteil
wird, denn wie konnte jenseits aller Anschauung bestehen, was als
deren Form definiert ist? Die Frage ist also, ob diese Bestimmung
geniigt: schlieBlich konnte es sein, daB es nicht nur mit der Realitit der
Zeit, wie Newton sie meinte, nichts ist, sondern mit ihrer kantisch
verstandenen Nichtigkeit, deren Fragwiirdigkeit ja nicht nur darin
besteht, daB sie die SchluBfigur einer Tautologie ist, genausowenig:
auffillig hingt diese Bestimmung von einer Einrichtung unserer
Sinnesorganisation ab, mit der sie den Raum, nicht die Zeit erfaBt:
was sonst wire Anschauung?

Wenn diese Horizonthaftigkeit von Raumvorstellungen, die sich
ans Auge wenden, von dessen Weise der Weltorientierung sich gar
nicht ablosen lassen, ihn nicht mit Newton verbunden hitte, wie hitte
Kant dessen Wissenschaft derartig glatt, ob auch mit dem kritischen
Vorbehalt iibernehmen konnen, der unter ihrem unumschrinkten
Gelten schlieBlich blo8 einen transzendentalistischen Estrich einzieht
statt ihres naiv realistischen? Die Ubermichtigkeit des unendlichen
Raumes, die aus der Quelle umstiirzender Entdeckungen, geographi-
scher, astronomischer, makro- und mikrokosmischer gespeist, die ihre
Resonanz ebenso in der Mathematik wie der Malerei wie den Entwiir-
fen der Politik finden, fiir die BewuBtseinslage der ganzen frithen
Neuzeit bestimmend ist, wird nicht nur von Newton auf ein System
gebracht, das ihre eigene Bewiltigung zu erlauben scheint, sie zeigt
sich auch an dem Bild, ja vielleicht darin schon, daB es iiberhaupt ein
Bild sein muf3, das er zu dessen Fundierung gebraucht und an dem
diese scheitert. Nicht nur ist das Flieflen der Zeit ein Bild, es enthilt die
doppelte Aquivokation, einerseits gerade ihre Eigenart als Bewegung
zu meinen und damit diese, an der Gleichnisse mit raumlich-optischer
Referenz abgleiten, zu verfehlen, andererseits dafilir einen duferen
Gegenstand, eine Bewegung metaphorisch ins Spiel zu bringen, von
derengleichen das Definiendum doch gerade unabhiéngig sein soll, um
als sein MaBstab dann taugen zu koénnen. Der diesem Widerspruch
vergleichbare Kants ist bei aller gréoBeren Verwickeltheit doch in der
unbemerkten Hypnotik ihm analog, die die Raumvorstellung auch bei
ihm auf die Bestimmung der Zeit iibt. Nach Paragraph 4 der Tran-
szendentalen Asthetik ist diese eine notwendige Vorstellung, die allen
Anschauungen »zum Grunde liegt« — diesen selbst also, die doch auf
Riumliches gehen, nicht etwa schon, wie es der Erfahrung entspricht,
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deren Wechsel —, und zwar ist sie nach Paragraph 6 »nichts anders als
die Form des innern Sinnes«, womit zunichst eine Anniherung an die
schon von Augustin im elften Buch der Confessiones minutiés begriin-
dete Einsicht in die vergleichslose Innigkeit des Verhiltnisses wieder
erreicht scheint, in dem die Zeit zur Seele selber als deren Bewegung
steht, aber diese Chance bleibt ungenutzt: soweit sie sich als Form des
innern Sinnes von der Anschauungsform, die der Raum sein soll,
unterscheidet, ist sie diejenige »des Anschauens unserer selbst und
unseres innern Zustandes«— wie sie denn unmerklich in den folgenden
Ausfiihrungen aus ihrem Status als Grundbedingung von Erfahrungs-
erkenntnis iberhaupt und schlechthin mehr in einen gerit, in dem sie
es mit Erfahrungen bereits qua Erfahrungen zu tun hat, also mit innern
Erscheinungen; die sie aber unentwegt eben bloB anzuschauen — ein
anderes Verhiltnis zu ihnen wird an keiner einzigen Stelle erwogen —
die uns gegebene Form sei. Diese Gegebenheit stellt schon Para-
graph 4 fest: »Die Zeit ist also a priori gegeben.« Lassen wir die
Gegebenbheit fiir eine Minute beiseite. Die Aprioritit ist unstrittig,
bloB prijudiziert gerade sie nicht das Verhiltnis zwischen ihrem Status
als Konstituens unserer Erkenntnisorganisation und der Frage nach
dem Ob und Wie einer Realitit von Zeit, von der unbewiesen bleibt,
daB ihr das in dieser Konstitution steckende Vermégen, das ja vor
allen Erscheinungen liegt, nicht selbst eine ist, iiberhaupt widerspre-
chen miiBte, ausgehend von unserem Verhiltnis zur Zeit, seiner
Innigkeit, Unspaltbarkeit, seinem Apriorischen, einen distanzierte-
ren, damit auch objektivierteren, frei beweglichen Begriff von ihr zu
entwickeln, dem auf seinem Gang in die Welt zunechmend eine
ErschlieBung gelingen konnte, die die Ob- und Wie-Frage klirte. Die
Aprioritit ist unstrittig, was ihr widerspricht, nicht diese Denkbarkeit,
sondern der zweite Teil des zitierten Pridikates, die Rede von der
Gegebenheit. Sie ist mit einer ganz anderen als einer konstitutions-
theoretischen Konnotation apriorisch, nimlich eine von vornherein
eingreifende Willkiir, die mit dem Dualismus des Blickes, mit dem
man, ein Dort von einem Hier scheidend, die erscheinenden Dinge im
Raum erschaut, ein seelisches Datum da als Objekt einem diese Gabe
erst empfangenden Subjekt gegeniiberstellt, dieses also introspektiv
zweiteilt. Diese Auseinanderspaltung widerspricht nicht nur der
Aprioritit des vor jedem Begriff von Zeit sich als zeitlich erfahrenden,
fir alle innerweltliche Erfahrung in der Tat fundamentalen Selbstin-
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neseins, welcher Begriff ontogenetisch eben aus dem Grunde dieser
Unfraglichkeit dann viel spiter erst als der des Raumes gebildet wird.
Sondern sie paBt auch, wie die Faust aufs Auge, zu allen anderen - von
dessen Verabsolutierung bereiteten, wenn auch dem Interesse seiner
eigenen Wahrnehmungsfahigkeit keineswegs bekdmmlichen — Aus-
einanderspaltungen, an denen Kants Antworten, wie immer bewun-
dernswert und weiterhin produktiv seine Fragen bleiben, ihr fatales
Prinzip haben. So wird das Sittengesetz, dem gestirnten Himmel in
dieser Hinsicht Gesellschaft leistend, wie dieser, der ja ein dufleres
Datum ist, als Vorfindbarkeit im Innern geriihmt, so als miite seine
Dual- und Objektbestimmung nicht an der Erfahrung seiner Identitit
mit einem jeweils eigenen Dasein voriibergehen, das sich als ein Sollen
prisent ist. Dem entspricht widerspiegelnd die theoretische Trennung
zwischen Pflicht und Neigung in der zweiten Kritik, tut es mit der
wirkungsgeschichtlichen Folge, daB die Pflicht als von ihr abgespalte-
ne Zwangsvorstellung um so verriterischere Biindnisse mit einer nicht
weniger entpersonlichten, im Effekt daher ebenso korrumpierbaren
wie dann ihrerseits korrumpierenden Neigung schlieBt; wie sich an
Eichmann gezeigt hat. Seinesgleichen ermdglichend, wird lange vor
Eintritt der Szene, auf der er dann wirklich erscheinen wird, mittels
Verkehrung Montesquieuscher Grundkategorien die Aufklirung in
ihrem Wirken in Deutschland so effektiv von ihrer eigenen politischen
StoBrichtung abgespalten, die Freiheit des bildungsbiirgerlichen Be-
wubBtseins von der unverinderten Unfreiheit seiner Trager, daB sie
schlieBlich auch fiir ihren inneren Zustand so bestimmend bleibt, wie
sich an den Folgen gezeigt hat.

Gibt es eine Chance, das Gesetz des kantischen Denkens aus der
Konstellation der kantischen Biographie zu begreifen? Zu bedenken
bliebe mit vielem anderen dann die buchstébliche Abgeschiedenheit
seines Konigsbergs, von dem aus er, nie reisend, in die Welt, auch in
die eigene deutsche guckte: zum alten Reich, dem zerfallenden
Monstrum nach Pufendorfs Wort, gehorte ja die preuBische Kronpro-
vinz nicht, und damals wie wieder nach dem ersten Weltkrieg war sie
durch das gleiche fremde Gebiet von ihm abgetrennt, das man in den
Zwanzigern dann den polnischen Korridor nannte. Lag in dieser
Grundgestalt einer Welterfahrung, die dann lebensgeschichtlich so
auffallend sich behauptet hat, nicht das Abgespaltene, darum Abspal-
ten-Miissende, einer wie von auBen in die Fenster des Lebens
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schauenden, Ordnung schaffenden philosophischen Reflexion schon
beschlossen, die da in einem fort, als gibe es kein wichtigeres
Geschift, Grenzen zieht? »Das transzendentale Ich des Konigsberger
Philosophen«, notierte ich in meiner Studentenzeit, als mir diese
Strukturverwandtschaft, Ostpreuen gab es ja noch, zuerst auffiel,
»ist vom empirischen Ich durch einen polnischen Korridor getrennt.«

Und ihm selbst kann bet dieser Gleichschaltung der Zeit mit den
transzendentalen Bestimmungen, die nach dem Ansatz seines Frage-
verfahrens fiir den Raum gelten, so ganz wohl nicht gewesen sein. Die
Erliuterung in Paragraph 7, wo er auf den »Einwurf« »einsehender
Minner« antwortet, der sich, da er ihn so einstimmig vernommen
habe, auch bei jedem andern Leser, »dem diese Betrachtungen
ungewohnt sind«, vermuten lasse, jene finden nimlich zwar seine
Raumtheorie einleuchtend, seine Zeitlehre aber nicht, beginnt mit
den erstaunlichen Sitzen: »Die Beantwortung hat keine Schwierig-
keit. Ich gebe das ganze Argument zu« — was er nur dann keineswegs
tut. Freilich ist es aus seiner Referierung, die dem voraufgeht, kaum
noch erkennbar, so wenig wie die Urheber, unter denen sich vor allem
Jacobi vermuten ldBt; nach den geringen Indizien diirfte es darauf
hinausgelaufen sein, daB der Wechsel unserer Vorstellungen und
Erfahrungen nicht ohne den Makel einer petitio auch noch seine
eigene Anschauungsform sein, jedenfalls in dieser Bestimmung nicht
aufgehen konne, Wirklichkeit ihm vielmehr zuerkannt werden miisse.
»Die Zeit«, sagt dann Kant, »ist allerdings etwas Wirkliches, ndmlich
die wirkliche Form der innern Anschauung«, und driickt sich so um
den ganzen Streitpunkt. Was er da eigentlich »zugegeben«, niamlich
nicht schon vorher gesagt hitte, reduziert sich auf Null; beriihrt als
bloBes Rhetoricum aber auch die einzuriumende Beobachtung nicht,
daB die Bestimmung der Zeit als Anschauungsform - iber ihren
vorrangigen Introspektionscharakter deutlich hinaus -~ ein Moment an
Zeit selbst trifft.

Was ihr entgegenkommt, ist das Eigentiimliche an der Zeit, da8 sie
in unserer Vorstellung sich verrdumlicht. Als Zeitraum wird sie
Strecke, daher anschaubar, meistens, durch die Vermittlung eines
MiBverstindnisses, auf das zuriickzukommen bleibt, als Uhr- oder
Kalenderzeit, in welcher Vorstellung ihre Bewegung so aufgehoben ist
—wie Hegel nicht blo gesagt hatte, sondern als Ontologe retrospizier-
ter Geschichtszeit auch selbst bewerkstelligt hat —, daB es sie als
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Bewegung sistiert: namlich als sich jeweilig erst vollziehende, aktuel-
le, als die sie einer Phinomenologie der Zeiterfahrung thematisch
wird und durchaus nicht bloB nach Augustin, auch nach den letzten
Ergebnissen, zu denen in seiner Phinomenologie der Wahrnehmung
Maurice Merleau-Ponty gelangt, Bewegung der Seele ist; wihrend sie
als verrdumlichte einer instrumentell eingeengten kalkulierenden
Ratio dient, in unserer Zeit also vor allem dem Geschift oder der
positivistischen Wissenschaft oder dem Militar oder der Strafjustiz
oder der Industrie oder einem ausgewogenen deutschen Fernsehpo-
dium. Diese ihm friih erkennbar gewordene Tendenz der Geschichte
unseres Jahrhunderts erklirt, warum Henri Bergson Zeitverrdumli-
chung selber den lebensfeindlichen Eingriffen eines nur-analytischen,
kalten Verstandes in die spontane Zeit und Zeiterfahrung aller
organischen Vorgiinge zuschrieb, zu denen auch die produktiven des
menschlichen Geistes zu zihlen seien, als er am Jahrhundertbeginn
dem Triumph jenes Zeitverstindnisses die Entdeckung der sich selbst
gliedernden, nicht zerstiickbaren Dauer entgegensetzte, der schopfe-
rischen Durée, mit der die Zeit als ein unteilbares Ubergehen begriffen
war, das einer Verrdumlichung widerstrebt. Aber diese Lehre iiber-
nahm unmerklich den iiberall Grenzen ziehenden kantischen Verstan-
desbegriff, den sie als klassifizierenden nicht kritisierte, wihrend sie
um so heftiger die Vorherrschaft dessen verwarf, was zu begreifen er
vorgibt und worunter das an Verstand, was in Bergsons eigene
Unternehmungen eingegangen war, keineswegs subsumiert werden
konnte. Die noch miBverstéindlicheren Folgen dieses Mifverstindnis-
ses Bergsons selber, nimlich in Deutschland, und riickwirkend
schlieBlich von Deutschland, als es Paris besetzt hatte, fiir Bergsons
personliche Existenz zu skizzieren, wiirde mich hier zu weit verschla-
gen; die verstiandigere Resonanz hatte er jedenfalls in Amerika, und
von dort, nimlich von Whitehead, kam denn auch, bei sonst sehr
weitgehender Zustimmung, die Korrektur seiner Theorie von der
Zeitverrdumlichung; in Process und Reality nachzulesen.

Nach Whitehead ist dieser Vorgang in der menschlichen Erfahrung
der Zeit selber angelegt. Auf Indizien, die das bestétigen, das tibliche
Verstindnis des Zeitraums als Uhrzeit aber gerade als nachtriigliche
Zuordnung eines weit fundamentaleren Phénomens an den Tag
bringen, das mit dieser handlichen Konvention sich gegen die Er-
kenntnis seines eigenen Beunruhigenden abschirmt, ist spéter zuriick-

208



zukommen, zunéchst nur daran zu erinnern, daB diese Verschiebung
es dann jedenfalls nahelegt, das Vergehen von Zeit an rdumlicher
Bewegung zu messen. Mit scharfsinniger Begriindung hatte schon
Augustin das verworfen; wihrend Kants Begriff, der Zeit zur An-
schauungsform macht, auf nichts so bequem wie auf ihre Bereitschaft
sich anwenden 148t, sich eben als »angeschaute«, also selbst bereits
sich verrdumlichende, scheinbar nach Einheiten ordnen zu lassen, wie
sie die Uhr suggeriert. Insofern trifft Kants Begriff; was er um so tiefer
verschweigt, ist, daB Zeit als Bewegung, jeweils sinnlich-aktuelle
Erfahrung dieser Bewegung, dabei unter den Tisch fillt. An dieser
Bewegung, die die Zeit doch zuerst und entscheidend ist, an der sie ihr
Wesen hat, so dafl die Umkehrbarkeit ihrer wie jeder Strecke ihre
Unumkehrbarkeit, nimlich als sie selber, immer schon als selbstver-
stindlich voraussetzt, wird sofort aber auch das Entscheidende, im
Grunde jedoch keineswegs Erstaunliche, wahrnehmbar: daB simtli-
che Phinomene, in denen sie sich selbst gliedert und artikuliert, die
also, die in jeder Hinsicht sich nur ibr und in keiner dem Raum
verdanken, rhythmisch-akustische sind, die ihrer Bestimmung als
Anschauungsform spotten. Alle Sprache, alle Musik, aller Rhythmus,
alle Verstidndigung qua Vernunft — woraus fiir die letztere schon ihr
deutscher Name stammt, den die Obskurantisten miBdeuten, wenn sie
seine evidente Abkunft aus der Gemeinsamkeit des Gesprichs iiber-
sehen, seiner Aufmerksamkeit, seiner dialogischen Wachheit, das
Vernehmenkonnen ist ein ZuhSrenkénnen — wenden sich ans Ohr,
nicht ans Auge. Sie tun das mit einer Entschiedenheit, die es beinahe
unbegreiflich macht, da8 ein Zuordnungsverhiltnis von solcher Ein-
fachheit selbst so lange, und so taub, iiberhdrt werden konnte: sogar in
den Jahrhunderten jener Raum-Hypnose. Deren Gewalt kann also
kaum iiberschitzt werden; und es wire dementsprechend sehr unver-
niinftig, die Erwartung zu hegen, da8 ihre Spitfolgen, derengleichen
ja zumeist desto vulgarisierter ist, je spéter es auftritt, uns verlassen
hitten. Die Uberflutung mit Bildern jetzt, gleich ob sie der Werbein-
dustrie oder der manipulativen Beschwdrung der Staatsminner oder
dem Wuchern der Sekten oder einfach den Televisionen entstammen:
diese Simulacra nach Jean Baudrillard, die sich zunehmend an die
Stelle eines jeweils eigenen Lebens, seiner Triume und seiner Ent-
scheidungen setzen, sind am wenigstens dem Wesen des Auges, auf
dessen Macht sie bauen, wihrend sie diese schidigen, angemessen:
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zusehends verderben sie, was Nietzsche den physiognomischen Blick
nannte, und doch ist diese Uberflutung bloB die Endphase eines
geschichtlichen Vorgangs, der vor einem halben Jahrtausend als
Raum-Hypnose Europas begann.

DaB die Niederwerfung einer Herrschaft zugleich Befreiung ihres
eigenen Trigers sein kann, dafiir gibt es Beispiele, nicht nur wird ja
etwa die Frauenemanzipation ihrer erfreulichsten Theorie nach auch
fiir die Minner von Segen sein, sondern denken wir doch bloB, wie
sich ja tiberhaupt immer empfiehlt, an 1945. Und es ist ja nicht so, da
die Befestigung der optischen Tyrannei lange schon vor ihrer jetzigen
Banalisierung auf einen sie wahrnehmenden kritischen Widerstand
nicht gestoBen wire, damals ihm schon begegnet wire, als touristi-
sches Delegieren des jeweils eigenen Sehens an das neue Zaubergerit,
die photographische Kamera, gerade anfing. Da ist Yorck von War-
tenburgs Spott, in seinem Briefwechsel mit Dilthey, iiber das okulare
Panoptikum, auf das die Geschichtsphilosophie des Freundes unter
Vernachlissigung der in der Gesellschaftstiefe hérbaren Krifte hin-
auslaufe, und da ist Nietzsches Spott iiber den deutschen Durch-
schnittsleser, der beim Lesen seine Ohren in die Schublade gelegt
habe. Auf weit griindlicher nachbohrende Weise tritt die Nachfolge
gerade dieser Kritik im 20. Jahrhundert der Soziologe, Rechts- und
Kulturhistoriker Eugen Rosenstock-Huessy an. Das Wort, die Zeit
und die Geschichte beleuchten seine Werke als die sich manifestieren-
den Axiome des Weltprozesses. Danach kénnte man meinen, daB er
geisteswissenschaftlich gegen die Naturwissenschaften sich verhirtet
habe, das Gegenteil ist der Fall. Von ihnen, die mit praziser Fantasie
wieder zusehends spekulativer werden, nicht einer ihnen nachhinken-
den harthorigen Philologie, auf die die Geistes- und Sozialwissen-
schaften in ihrer wachsenden Geistlosigkeit doch hinausliefen, erwar-
tet er die entscheidenden anti-positivistischen Einsichten der Epoche.
Unwahrscheinlich also, daB ihn die kosmologische Physik des Anthro-
pischen Prinzips, hitte er sie noch erlebt, iiberrascht hitte. Was
Rosenstock-Huessy iiber beider Verstindnis fiir Revolution hinaus
mit der Kritischen Theorie verbindet, ist seine eigene an den frithen
Horkheimer erinnernde Kritik an der traditionellen, ihrem schon bei
den griechischen Philosophen, Platon zumal, entspringenden In-die-
Welt-Hineinsehen, als ob sie auBerhalb des Betrachters lage, es nur
den Raum, nicht die Zeit, nur die Passivitit des distanzierenden
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Blickes, nicht die aktivierende, verbindliche, Geschichte stiftende
Erfahrung des Horens gébe, mit dem das Gehorte sich von selber im
Hoérenden fortzeugt, Zeit sich entfalten kann, und mit kritischer, aber
unzweideutiger letztlicher Identifizierung stellt er der griechischen
Tradition so die jiidisch-christliche, nicht zu ihrem Abschlu8 gelangte,
entgegen, das In-Bewegung-Setzende ihres Rufens, das ihn die beiden
Wurzeln von Sprache selber im Namen und im Verbum erkennen 14Bt,
ehe das letztere sich zu Substantiven verfestigt, die dann ihren Bezug
auf dinghaft Vorgestelltes, die immer schon fertige Welt des Auges,
fingieren miissen. Wenn ich nicht irre, nicht etwas iibersehen habe,
hat Rosenstock-Huessy die kritischen Konsequenzen gegen Kants
Zeitbestimmung nicht als spezifizierte gezogen, nicht erkenntnistheo-
retisch-thematisch das Fundament einer Lehre gelegt, die dem Ver-
héltnis der menschlichen Sinnesorganisation zu den Ordnungen der
Welt und des Geistes explizit nachginge, aber keine solche ist denk-
bar, die auf seine Vorarbeit nicht zuriickgriffe. Mit der Zeitlehre
Augustins, die nicht umsonst ja ihren Vindikationspunkt dort findet,
wo an der erinnerten Erfahrung eines in seiner Selbstgliederung
unteilbar prisenten Gesanges schon die Bergsonsche Durée, das
Ubergehen, Sich-Verketten, Ineinandersein der drei Zeiten ihm auf-
geht, verbindet ihn diese Wiederentdeckung des Schliisselhaften an
der Erfahrung des Horens, mit Bergsons Adepten und Kritiker
Whitehead sein Verstandnis des Ereignisses, gleichsam der Muskula-
tur von Geschichte, vorrangig iiber alle Gesetze und Gesetzeswissen-
schaften, unter denen Abléufe sich verwalten lassen: aus unvermesse-
ner Ferne auftauchend stiirzt das Ereignis, in beiden Bereichen,
jeweilige Ordnungen um, schépft eine neue. Ich weiB nicht, ob er sich
mit McTaggart beschiiftigt hat, mit einiger Sicherheit nur, daB er aus
der Unwirklichkeitserkldrung, mit der dieser eingestandene Hegelia-
ner aus der Machtvollkommenheit des mehr oder weniger reinen
Begriffes die Zeit beehrt, Hegel herausgehort hitte. Nicht nur
kommt, qua Logizitdt, wenn sie nach Peter Bieris Nachweis auch nicht
stimmig ist, die Begriffsherrlichkeit bei McTaggart auf einen selbst
den Meister liberragenden Gipfel, nicht nur ist etwas, das wie
McTaggarts A-Reihe ein unauflgslicher Widerspruch kennzeichnet,
damit auch bereits, und mag es keinem einzigen Menschen nicht
erfahrbar sein, aus dem Reich des Wirklichen auszuweisen, sondern
umgekehrt steckt in einer retrospektivistischen Zeitontologie im Keim
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auch schon die Aufhebung der Zeit iiberhaupt als Bewegung: ihre
totale Verraumlichung. In den Termen McTaggarts selber, der inso-
fern aus Hegels usurpiertem Gottesriickblick nur die letzte parodisti-
sche Konsequenz zieht, ist das dann die iibrigbleibende, allein noch
von jenem gebilligte C-Reihe, in der Ereignisse aufgehort haben,
welche zu sein. Sie sind es denn auch, deren Uniibersetzbarkeit in eine
koordinierte Datenreihe die Unternehmung am deutlichsten ad ab-
surdum fiihrt, denn dabei 16sen sie sich, gegen eine unbegriindete
Setzung McTaggarts, der diese Schwierigkeit im stillen gesehen haben
mag, in eine Folge immer weiter atomisierbarer Daten auf, und eben
dies wire nach Whiteheads Beweisfilhrung mit der Unteilbarkeit ihrer
selber als Bewegung jeweils eigener Zeit unvereinbar.

DaB die Vorentscheide in solcher Verrdumlichung zu wenig gese-
hen worden sind — an McTaggart daher inzwischen eine ganze
Literatur sich entziindet hat, die noch dort, wo sie seine These
entkriftet, auBerordentliche Umwege gehen mufite —, macht noch
einmal auf das Hypnotische, fiir das zeitgendssische BewuBtsein
offenbar immer noch zu Horizonthafte solcher Zeitverriumlichung
aufmerksam. Uber seine besondere Akzentuierung durch die Ge-
schichte der letzten Jahrhunderte hinaus bleibt, diesen Vorgang dem
Verstindnis gerade in dem zu ndhern, was als offenbare Konstante
solche temporiren Akzentuierungen selber erst moglich macht: sein
Angelegtsein in der menschlichen Zeiterfahrung, das Whitehead
Bergson entgegenhielt. In Whiteheads eigenem System haben beide
Alternativpositionen Platz, Zeit als Bewegung und Zeit als Strecke,
aber doch in einer gewissen, bei wirkungsgeschichtlicher Weiterent-
wicklung seiner Philosophie eventuell zu revidierenden Unvermittelt-
heit miteinander, wihrend die phdnomenologische Inspektion, die
mit zureichender Analytik sich auch bei Bergson nicht findet, wihrend
er sie am meisten gebraucht hitte, ein so bestindiges und so inniges
Umschlagen zwischen der poietischen Erfahrung der Durée und der
konzeptuellen der Zeit als streckenhaft aufdeckt, daB Zeitverrdumli-
chung gar nicht begreiflich wire, wiirde wie Raumvorstellung in die
Erfahrung von Zeit nicht auch umgekehrt, wie immer unmerklich,
Zeiterfahrung in jeden eidetischen Akt einflieBen, mit dem wir uns
Riumliches vorstellen. Das ist in der Tat so, kann an einem einfachen,
allgemein nachvollziehbaren Beispiel gezeigt werden. Stellen wir uns
eine aus dem Unendlichen kommende Gerade vor, die vor uns an uns
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vorbeilduft. Wir setzen ihr nun irgendwo einen Endpunkt und merken
sofort, da das eine vollig kiinstliche, fiir die Idee dieser Geraden
schlechthin unverbindliche Setzung ist, ganz von selbst geht sie iiber
den Punkt hinaus weiter, wihrend es uns durchaus keine solche
Schwierigkeit macht, eine ins Unendliche gehende Gerade von einem
Anfangspunkt ausgehen, also: ausstrahlen zu lassen. Diskret ist die
Vorstellung des Strahls, die Erfahrung der Zeit, die sie voraussetzen
muB, dabei priasent. Wahrend Sprache selber rhythmisch-akustisch
ist, ist ihre Metaphorik mit so annihernder Vollstindigkeit optisch,
daB wir schlieBlich gar nicht auf die Idee kommen, es konnte da auch
Ausnahmen, Umkehrungen geben, die denn auch gar nicht mehr als
Metaphern erfahren werden; aber schon die Rede vom Anfang und
vom Ende einer Linie ist dafiir beispielhaft.

Ich fithre das aus, weil es nach der schon ausgesprochenen These,
erstens die Wahrscheinlichkeit nahelegt, daB wir iiber die Zeit gar
nicht umlernen kénnen, ohne iiber den Raum und also das Verhiltnis
zwischen den beiden ebenfalls umzulernen, zweitens aber und der
gegenwartigen Themenstellung am néchsten liegend, weil Zeit als
FluB und Zeit als Strecke etwas Changierendes, in ihrer jeweiligen
Anwendung also Relatives haben; die Strecke, in die der FluB
eingebettet erscheint, wire das nur im Verhiltnis zu ihm, im iibrigen
selbst FluB, nur schon langsamerer, eingebettet wiederum in einen
noch langsameren, fiir den das gleiche Doppelte gilt, und so weiter, bis
hinunter zur Mitte des metaphorisch oft dafiir herangezogenen, sich
drehenden Rades, die mathematisch in Stillstand ist. Die wirklich
wichtige Konsequenz aber wire die Unabhingigkeit von Zeitver-
rdumlichung als urspriinglicher Anlage unserer Zeiterfahrung von
jeglicher Orientierung an raumlicher Bewegung, die ja schon Augu-
stin verwirft, als von dem, woran sie sich bloB gesellschaftlich und
gewiB ja auch nicht unpraktisch orientiert hat: mithin der Uhrzeit. Wie
irrefilhrend diese sein kann, kann an Beispielen deutlich werden, die
freilich etwas Extremes, der gewohnlichen Erfahrung Entzogenes
haben. Der Meskalinrausch ist fiir die tolle Verinderung des Zeiterle-
bens berihmt, die er zeitigt, die Berauschten durchleben in einer
einzigen Nacht ganze Zeitalter, wirklich Jahrhunderte, ja Jahrtausen-
de, in der vollen Plastizitit ihrer Einzelheiten, und auch nicht wie bei
einem Filmzeitraffer, sondern in natiirlichem Tempo der Vorgiinge,
Menschen und Dinge; etwas viel Fundamentaleres scheint da einge-
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brochen zu sein als sich durch kinematographischen Trick simulieren
lieBe, und an der Uhrzeit gemessen sind dann am Ende eines
Jahrzehnts doch nur drei Minuten verstrichen, seit es begann. Zum
Vergleich die ebenfalls stark verdnderte Zeiterfahrung eines aufs
duferste iibermiideten Menschen, der mehrere Tage und Nichte lang
des Schlafes beraubt worden ist, mindestens eine halbe Stunde, meint
er, auf die Uhr sechend, muB vergangen sein, seit er sie zuletzt
konsultiert hatte, aber er erkennt gequailt, es waren nur drei Minuten,
ebenso viele wie bei der abenteuerlichen Geschichtswanderung unter
Meskalin. Dort rast die Zeit, hier schleicht sie, abgesehen also von der
Differenz zwischen einer halben Stunde und einem Jahrzehnt — die
hier nicht wichtig ist, da es nur um die Phinomene von Beschleuni-
gung versus Verlangsamung und nach dem Kriterium der erfahrenen
Umsetzung beider gar nicht um Tempi von Zeit geht, sondern um die
dabei durchlaufenen Streckenlingen — miite das polare Verhéltnis
eben zwischen diesen beiden in ihren zwei Differenzen mit der
gemeinsamen Uhrzeit auch im Befund der uhrzeitlichen Korrektur
manifest werden, wenn fiir diese Streckenerfahrungen selber die
Uhrzeit eben iiberhaupt relevant wire, statt bloB versuchsweise von
den Trigern auf sie bezogen zu werden. Tendenziell wenigstens
miiBten diese diametralen Streckenerfahrungen in der Korrektur
aufscheinen; und das ist nicht der Fall. Beide, der vom Zeitrasen und
der vom Zeitschleichen Betroffene, haben sich der dokumentierbaren
Abweichungstendenz nach so genau in dem gleichen Sinne geirrt,
beide nidmlich eine lingere Zeitstrecke als nach der Auskunft der Uhr
erfahren, daB die radikale Divergenz ihrer Erfahrung aus diesem
Befund sich auf keine Weise rekonstruieren lieBe — und also, was ist
dann Uhrzeit?

Die noch zu wenig zur Sprache gebrachte Wahrscheinlichkeit eines
fiir beide Seiten relevanten Vermittlungsverhiltnisses zwischen der
Phinomenologie der Zeit und ihrer physikalischen Theorie wird an
dem Beispiel deswegen deutlich, weil dem Zeitrasen wie dem Zeit-
schleichen organismische Korrelate entsprechen miissen, die in die
Thematik der Biophysik fallen, nimlich der jetzt sogenannten System-
zeiten. Daran scheitert dann der Einwand, der sich von objektivisti-
scher Seite voraussehen liBt, sowohl das Zeitschleichen wie das
Zeitrasen, zumal letzteres nach den Berichten ja auch offenbar mit
Halluzinationen verbunden sei, seien eben bloB klinische Delusionen
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ohne Relevanz fiir die Theorie der Zeit selber. Die Uberfilligkeit
einer theoretischen Matrix, die die genannte Art Vermittlung erzielen
konnte, kann schlieBlich an einem anderen Beispiel, einem fiir solche
Maglichkeiten sogar ungleich direkteren, wenn auch zugegebenerma-
Ben hypothetischen, demonstriert werden, in dessen Konstruktion
gleichwohl niclits eingeht, was nicht eine zeitphysikalische Riickversi-
cherung hatte. Nach der Relativitiitstheorie, ihrem beriihmten Zwil-
lingsparadoxon, gingen nach irdischen ZeitmaBen, und nicht nach
seiner eigenen Erfahrung, die Uhren, und also nicht bloB die Uhren,
eines mit anndhernder Lichtgeschwindigkeit fliegenden Raumfahrers
so viel langsamer als die auf der Erde, da8 er bei seiner Riickkehr zu
dieser um vielleicht Jahrzehnte weniger gealtert wére als nach der
Zeitrechnung der auf der Erde Verbliebenen. In diesem Fall, wie
immer er mit dem irdischen Kalender in dessen Status als gesellschaft-
licher Konvention kollidieren diirfte, wiirden alle drei Zugénge zur
Lebensgeschichte des Heimgekehrten zusammenstimmen, die inner-
halb von Zeittheorie iiberhaupt denkbar sind: die phinomenologi-
sche, die biochrone und die physikalische. Sie stellen damit nicht nur
deren mindestens prinzipielle Vereinbarkeit sicher, ihre Durchléssig-
keit fiireinander, sondern verstirken auch die Wahrscheinlichkeit,
daB die Theorie der Zeit von deren Erfahrbarkeit auf eine dauerhaft
reelle Weise abzul6sen so wenig gelingen kann wie von Augustin iiber
Schelling und Whitehead zu Rostenstock-Huessy und Merleau-Ponty,
neuerdings auch iibrigens dem schon erwihnte Bieri, immer erneut
intuiert wurde. Wenn Zeit in Subjektivitit zu ihrer Selbstdarstellung
kommt, wie der Heurismus es formuliert, mit dem Bieris Buch
schlieBt, muB an ihr selbst etwas konstitutionell Subjektives sein: ein
einfacher UmkehrschluB. Anders nur als jenes Subjektive, dem ja
auch Kants Bestimmung der Zeit diese zuschligt und das in die hier
erdrterten, nach unserm Befund unauflésbaren Aporien treibt, hitte
solches anders verstandene Subjektive durchaus auch den Status des
intelligiblen An-sich-Seins, den die Bestimmung ihm aberkannte. Um
dies zu kldren, ist es zweckmiBig, noch einmal auf Kants Zeitlehre
selbst zuriickzukommen. Als diese Thesen zuerst prisentiert wurden,
wurde der Einwand laut, mit der Anschauung habe Kant doch weit
mehr als blo8 Okulares im Sinn gehabt, stehe sie in seiner Lehre doch
auch stellvertretend fiir die andern Sinne, also fiir die Sinnlichkeit
iiberhaupt.
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Sie tut das in der Tat: wo immer in der Transzendentalen Elementar-
lehre Verstand und Sinnlichkeit als Erkenntnisquellen eines gegen das
andere unterschieden wird, tritt alternierend fiir »Sinnlichkeit« »An-
schauung« auf oder auch: »sinnliche Anschauung«. Hétte dem unter-
scheidungsfreudigen Kant eine fiir seine Zwecke relevante Differenz
zwischen ihnen vorgeschwebt, wire sie in Deduktionen uns vorenthal-
ten worden, die fiir ihre Umsicht notorisch sind?

Nichts spricht dafiir. Das Substitutionsverhiltnis gilt in der Tat:
Noch wo Kant —in der Transzendentalen Analytik ~ explizit und exklu-
siv von der Zeit spricht, auf ihre in der Transzendentalen Asthetik
getroffene Bestimmung als Anschauungsform aus thematischen Anlis-
sen zuriickkommt, die sie —sei es als Form des inneren Sinnes, sei es als
Bedingung aller Verkniipfung des Mannigfaltigen — zu betrachten ge-
boten machen, lassen zwar diese Abschnitte die konzeptuellen Schwie-
rigkeiten erkennen, die zumal im Schematismus-Kapitel jene Bestim-
mung so zu sprengen geschaffen sind wie in einigen seiner Sitze
bemerkbar wird, aber der Herrschaftsanspruch des anschauenden
Sinnes ist schlieBlich an keiner einzigen Stelle in diesen Passagen in
Frage gestellt, ja aufs greifbarste seiner Horizonthaftigkeit fiir das
kantische BewuBtsein bestitigend, wird es als dieser Anspruch nicht
wahrgenommen. Daf die »Stellvertretung« in der Tat gilt, hat also das
Gegenteil der Bedeutung, die jener vermeintliche Einwandihr beima8.
Eben sie bezeugt die Selbstverstindlichkeit, mit der im Zeitalter der
Raum-Auge-Hypnose sich die »Anschauung« die Représentation aller
Weltzuginge der menschlichen Sinnesorganisation gleichsam anmalt,
ohne daB im leisesten hinterfragt, geschweige klar wiirde, was von
deren eigener Seite — die im Fall zumal des Gehdrsinns selbst so
unabgrenzbar erkenntnismichtig und dabei so ganz anders beschaffen
ist — sie je zu diesem Anspruch erméchtigt hitte.

Abermals nur trat diese unhinterfragte Selbstverstindlichkeit in
dem angefiihrten Argument in Erscheinung; und so vollzog sich an
ihm — das als Widerlegung der Thesen vermeint war — das ironische
Schicksal, statt dessen ihr unfreiwilliger Beleg zu sein: der so unverse-
hens frappant ihnen da beschert wurde, wie es paradoxe Ereignisse
eben kennzeichnet. Offenbar erhilt mancherorts sich ungebrochen
der Bann, der Kants Vorverstindnis der Zeit einengte, eine $0
beharrliche Konstellation aber — da sie ihre erkenntnistheoretische
Verankerung nach wie vor nur bei Kant selber in solcher Analytik hat,
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daB sie sich minutids iiberpriifen 148t — muB dann auch textimmanent
an der Symptomatik uneingestandener Schwierigkeiten der Beweis-
fiihrung manifest werden, wo sie iiber die Transzendentale Asthetik
hinaus das dort scheinbar Gewonnene in jenes Verhiltnis zur Tran-
szendentalen Analytik (der »Begriffe« und der »Grundsitze«) setzt, in
dem es sich zu bewihren hitte. Der offenkundige Ordnungsversuch,
der mit zuletzt zitiertem Passus aus dem Schematismus-Kapitel der
Transzendentalen Analytik gemacht ist, hat insofern etwas eher
Verwischendes, als er iiber die Schwierigkeit hinweggleitet, die in
seinen eigenen Bestimmungen sich verrit. Kants Anstrengung, das
Schema als Bedingung der Bilder an einer »reinen« Einbildungskraft
festzumachen, die da ihrerseits von einer »productiven« (die er als
empirisches Vermdgen der Bilder bestimmt) unterschieden wird,
scheitert im Grunde schon am Unbestimmten dieses »Schemas« (das
sich ja einer »verborgenen Kunst« verdankt), einerseits kann es als
Bedingung der Bilder nicht selbst eins sein, was seine Konstitution in
der Schwebe 14Bt, andererseits lduft seine eigene Unterscheidung, die
sich in dem Passus dann anschlieBt, von demjenigen eines reinen
Verstandesbegriffs auf diesen Widersinn per implicationem hinaus:
die némlich, daB das letztere »dagegen« »in gar kein Bild gebracht
werden kann; dasjenige der »sinnlichen Begriffe« (da diese Entge-
gensetzung sonst jeden Sinn verliert) also doch. Am Ende des Passus
miindet dann der unverkennbare Widerspruch, der zwischen dieser
impliziten Bestimmung des letzteren Schemas und seiner Primissen-
Funktion fiir die Bilder (als fiir das Produktivwerdenkénnen der
Einbildungskraft als empirischer) waltet, in einen keineswegs mehr
versteckten: das »Schema eines reinen Verstandesbegriffes«, das als
»reine Synthesis« jedem Bild sich verweigern muB8, ist gleichwohl auch
selbst wieder ein »transzendentales Product der Einbildungskrafte«:
ohne die es offensichtlich nicht geht. Voraussetzung des Vermégens
der Bilder (als diejenige eines Verstandesbegriffs deren unterschei-
denden Gebrauches in Urteilen) hat sie in durchtonend semantischer
Unabtrennbarkeit ihrerseits das Bild zur Voraussetzung: aus diesem
konstitutionstheoretischen Zirkel, zu dem ihn der AusschlieBlich-
keitsanspruch einer sich schon entleerenden horizonthaften Okulari-
tit verhilt, gelangt Kant nicht heraus. Nirgends so auffillig wie in
jenem Passus aber néihert er sich einem Ausbruch daraus, den er dann
doch nicht vollzieht. Nicht nur der Anfang der Textstelle, der uns
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gegen seinen Niichternheitsstandard in die »Tiefen der menschlichen
Seele« verweist, die »deren wahre Handgriffe uns (. . .) schwerlich
unverdeckt vor Augen liegen werden« (sic; Hervorhebung meine)
indiziert eine schleichende Ahnung von der unbegriffenen sensori-
schen Weltmichtigkeit, die seine Erorterung ausgrenzt, sondern auch
die SchluBklauseln eben des Satzes am Ende, wo vom »transzendenta-
len Product der Einbildungskraft« als vom Schema »eines reinen
Verstandesbegriffes« die Rede geht, das »die Bestimmung des inneren
Sinnes nach Bedingungen seiner Form (. . .) betrifft« — welche die
Zeit ist —, schieben deren mithsam umschlichenes Ritsel schlieBlich in
jene »Einheit der Apperception« ab, in deren Begriffshermetik, ihrem
tiefsten Innern, es seither ersten Linderungen der abendlidndischen
Ertaubung, dic es dort unter VerschluB hilt, entgegenharrt.
Durchaus gibt es also Anzeichen eines uneingestandenen Inneseins
Kants, daB da etwas nicht stimmen konnte. Schon seine friiher zitierte
Verteidigung (die keine wurde) gegen die Kritik »einsehender Miin-
ner« an seiner Zeittheorie ist ein unzweideutiger Hinweis in dieser
Richtung, der jetzt angefiihrte Text ergibt weitere, aber bei der
Unbereinigtheit der Sache, der sein Widerstand galt und deren
Einspriiche sich in seiner Arbeit als belistigend wiederholt haben
miissen, sollten sich weitere und sogar direktere Indizien dafiir in den
einschldgigen Kapiteln entdecken lassen, und sie tun es in der Tat, wo
er namlich in der »Transzendentalen Deduktion der Kategorien« die
Verrdumlichung der Zeit, in der deren Definition bei ihm aufgeht,
ausdriicklich und mit Begriindungen eingesteht, die etwas Gewaltsa-
mes, Defensives haben. »DaB es aber doch wirklich so sein miisse« —
ndmlich daB »ich mir selbst iiberhaupt ein Objekt und zwar der
Anschauung und innerer Wahrnehmungen sein knne«—»kann, wenn
man den Raum fiir eine bloBe reine Form der Erscheinungen unserer
Sinne gelten 148t, dadurch klar dargethan werden, daB wir die Zeit,
die doch gar kein Gegenstand duBerer Anschauung ist, uns nicht
anders vorstellig machen konnen, als unter dem Bilde einer Linie, so
fern wir sie ziehen, ohne welche Darstellungsart wir die Einheit ihrer
Abmessung gar nicht erkennen koénnten, imgleichen daB wir die
Bestimmung der Zeitlinge, oder auch der Zeitstellen fiir alle inneren
Wahrnehmungen immer von dem her nehmen miissen, was uns
duBere Dinge Verinderliches darstellen, folglich die Bestimmungen
des inneren Sinnes gerade auf dieselbe Art als Erscheinungen in der
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Zeit ordnen miissen, wie wir die der duBeren Sinne im Raume ordnen;
(- . .).« Das Prijudiz wird hier in seiner ganzen Tiefe prisent, da in
der Naivitit seiner Abhingigkeit von der urbiirgerlichen Priokkupa-
tion mit Verrechnungen: An der Denkbarkeit eines Verhaltnisses zur
Zeit, das urspriinglicher (und insofern in der Tat, wenn auch gerade
nicht in der Bedeutung einer vorgegebenen leeren Verschalung, die
von Erfahrungen mit der erscheinenden Welt dann erst auszufiillen
bleibt, a priori ist) als jenes bereits linearisierte wire, mit dem
eingestandenermaBen sich ihr Sinn auf ihre Unterwerfbarkeit unter
»Abmessungen« reduziert, geht Kants Erwégung voriiber. Die Defi-
nition — auf deren Begriindung der Satz hinauslduft - der Anschauung
unser selbst als Erscheinung, mit der wir »innerlich von uns selbst
affiziert werden«, vergewaltigt die Phinomenalitit des Selbstinne-
seins, indem es fiir deren erfahrbare Einheit jene Hier-Dort-Zerspal-
tenheit des Blicks unterschiebt, die das Selbstobjekt mit dem Ergebnis
unter die Verrechenbarkeiten der Erscheinungswelt einreiht, daB sein
Inspizient fortan mit »sich«, damit ihm, fiir dessen Bild er sich
auswechselte, okkupiert sein wird, statt aus der Spontaneitit seiner
Vernunft und Sinne am evozierenden Widerstand einer erfahrbaren
Welt zur Person zu werden. Diesen politneurotischen Folgen, mit
deren Verhingnis in den folgenden hundertfiinfzig Jahren der Kantia-
nismus noch in »Lagern« in Deutschland das BewuBtsein gegen sich
selbst entzweit und entméchtigt hat, wo man von seinem vordergriin-
digen Erbe sich frei genug meinte, seines hintergriindigen gar nicht
inne zu sein, ist im gegenwirtigen thematischen Kontext nicht weiter
nachzugehen. Desto zentraler fiir ihn bleibt solcher Nachgang den
Irrefiihrungen der verrdumlichten Zeit geschuldet. Kants zuletzt
zitierte Darlegung noch im Ohr, lesen wir bei Rosenstock-Huessy:

Weder bei Kant noch bei Plato, bei keinem Denker der Philosophie, werden
die Zeit und der Raum dahin unterschieden, ob denn das Ganze zuerst
wahrgenommen werde wie beim Raum oder die einzelne Sekunde wie bei der
Zeit. Wie soll aber von Zeit und Raum verniinftig die Rede sein, wenn das
Denken verschmiht, diesen grundlegenden Unterschied ihrer Erfahrbarkeit
zu beachten? Als mir die Zeiten und die Réume als die Schopfungen des
politischen Daseins aufgingen, habe ich dreiBig Jahre lang mir nicht ange-
maBt, zu glauben, die Schulen der Denker kdnnten unser entgegengesetztes
Erfahren der Zeiten cinerseits, der Rdume andererseits verschweigen. Jetzt
weiB ich, daB sie gerade dieses Versdumnis bis heute iiben und daB sie also
einen leeren Wahn den Fachleuten der Einzelwissenschaften iiberimpfen.
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DaB diese Kritik in zwei Details etwas Laxes hat, mag ihrem Un-
gestiim zugute gehalten werden, da sie diesem - dem es offenbar zust68t
— ebenso offenbar auch die Treffsicherheit ihrer Bewegung im ganzen
zu danken hat; ohne daB dies das Gewicht fraglicher Beanstandungen
selbst freilich minderte. Zorngedrungen wird die »Philosophie« auf
Positionen eingeengt, die auf ihrer »klassischen« Linie liegen, so als ob
die ganze Tradition der BewuBseinserfahrungen, Fragen, aufdeckend
illuminierten Aha-Momente, die der Rosenstock-Huessy geistig urver-
wandte Augustin begriindete, aus ihrer Geschichte sich wegdenken las-
se, und transparent ist mit der Sekunde eher der je gegenwirtige Schlag
eines je eigenen Herzens gemeint als der metrisch tote der Uhr. In der
Tat blieb Augustin — dessen radikale Frage die Zeit gerade in dieser
ihrer innersten Zelle eines Jetzt aufsucht, das nur als ein Ubergehen
begreiflich wird, da es, zwischen Erinnerung und Erwartung gespannt,
gegen seine eigene Nichtausdehnung als Punktualitét, sich zur Dauer
dehnt — das perennische philosophische Gegenmodell zur Erfahrungs-
vergessenheit der beharrlichen Zeitverkennung, die die Polemesie
Rosenstock-Huessys aufs Korn nimmt und deren Schwiche es ist, da
ihr objektivierender Zeitbegriff, dieses ganze Friiher-gleichzeitig-
spiter, das dann so grenzenlos sich anwenden und bewegen 148t, doch
nur unter der stillen Bedingung eines ihm vorauf und in ihm aufgegan-
genen elementareren Verhiltnisses der Erfahrung besteht, das Noch-
nicht-jetzt-nicht mehr heiBt. Insofern war McTaggart, als er nach voll-
zogener Verwerfung — einer in der Logik ihrer angegebenen Griinde
sehr anfechtbaren — seiner das letztgenannte Verhéltnis als das zeit-
fundierende widerspiegelnden A-Reihe, die das erstgenannte meiden-
de B-Reihe fiir unrettbar befand, konsequent. Zeitist Ubergang oder ist
Nichts; ist sie aber (und also Ubergang), so kann es auch nur an ihr sein,
uns mitzuteilen, ob dies ihr Ubergehen »isotropisch« ist oder sich in
einer Richtung bewegt, und wann je hiitte sie mit der Antwort—ob auch
mit Grund, seit etwa einem Dreivierteljahrhundert, ihre un-
miBverstindliche Auskunft etwas Kopfzerbrechen bereitet — gezogert?

Dieser Perspektive ist hier nicht mehr nachzugehen. Griindlicher
konnte sie die Konvergenz zeigen, die sich zwischen zeitphinomeno-
logischer und zeitphysikalischer Einsicht jetzt abzeichnet: sehr viel
eingehender in der Tat — diese Analytik fiillte dann ein Buch — als hier
moglich war, aber nicht nur ist unverkennbar, unerbittlich, ja die Zeit
dieses Beitrages aufgebraucht, auch ihre eigene kommt erst.
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Wolfgang Kaempfer .
Zeitstau oder Das Ende ohne Ende

Die Rede vom Ende der Geschichte, wenn sie nicht »Gerede« werden
soll, muB wissen, daB sich nur sprechen 14Bt, woriiber »wissenschaft-
lich«, in welcher Form und bis zu welchem Grad auch immer,
vorentschieden worden ist. Von Geschichte 148t sich nur in den Blick
nehmen, was von ihr schon konzipiert, was unter ihren Begriff
gebracht worden ist: ein Gedankending. Auch das Ende - oder das
hinausgeschobene Ende - wire insofern nur eine Redeweise, be-
stimmte Vorfille unter bestimmten Rahmenbedingungen zu denken.
Entfallen diese Rahmenbedingungen, so miissen damit noch nicht die
Vorfille (»Fakten») hinfillig werden: Sie erhielten nur eine andere
Beleuchtung. Mit einer vergleichbaren Anderung der Beleuchtung
(der Nuancen) ist es verkniipft, wenn wir den Eindruck haben kénnen,
ein »Grenzgebiet« sei betreten worden, dessen Anrainer die Namen
histoire und posthistoire, vielleicht auch bloB die Zeichen X und Y
tragen mogen.

Der Kollektivsingular Geschichte ist bekanntlich noch nicht alt. Wir
gebrauchen ihn erst seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts.
Seine komplizierte Genese — die zahllosen Quellen, aus denen er sich
speist — begriindeten eine Komplexitit, die es dem »Zugriff« des
Literaturwissenschaftlers nicht leicht macht. Sehr bald schon »Refle-
xionsbegriff«, »Metabegriff«, ja wohl gar eine »transzendentale Kate-
gorie« (Koselleck), bot der historischen Aufklirung und deren Hoff-
nungen das geeignete Konstrukt und 6ffnete zugleich den Blick in die
Vergangenheit. Auch die Romantik hatte sich ja — wenigstens in
Deutschland — mit dem Ende des 18. Jahrhunderts etabliert, und
Novalis, Friedrich Schlegel, Eichendorff waren in die ausbrechende
Debatte um den neuen Denkmittelpunkt Geschichte einbezogen. Sie
erreichte mitunter sakrale Hohen. »Die Ausgangs- und Endlagen der
Weltgeschichte wurden spekulativ einbezogen . . .«, und mitunter
gelang es dem neuen Kollektivsingular sogar, »den Raum ehedem
kirchlicher Religionen« auszufiillen.! Es war, als ob die sprichwortli-
che »Wanderlust« umgezogen wire vom Riumlichen ins Zeitliche.
Die Dimensionen der Zukunft und der Vergangenheit erfreuten sich
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eines Interesses, das einer Emigration aus der Gegenwart mitunter
recht ahnlich sah. Der Blick begann zu schweifen in zeitlich und rtlich
weit entfernte Richtungen und Riume. Nur seine Unbeirrbarkeit,
seine Souverinitit verrieten, daB es einen Systembegriff aus der Taufe
zu heben und zu stabilisieren galt, dem von Anfang an die weltbiirger-
lich-politische nicht weniger als die identitétsstiftende Wirkung zuge-
traut worden zu sein scheint. In gewisser Hinsicht wurden Vergangen-
heit und Zukunft Spekulationsobjekte. Sie wurden vereinnahmt,
konzeptionalisiert, ja endlich funktionalisiert. Georg Forster fragte
sich schon 1791, ob es nicht speziell der européische Hindel sei, »in
welchen sich allmihlich die ganze Weltgeschichte aufzuldsen
scheint«.? In einem #hnlichen Zusammenhang steht Hans Freyers
spite Formel von der »Weltgeschichte Europas«.®

Es tritt sogar schon in den Blick, was ich die »Omniprédsenz der
Zeiten« genannt habe*, so vor allem bei Herder. Auch die »Geschicht-
lichkeit« von Geschichte, also das Geschichtlichsein, das spiter
Heidegger entfaltete, ist — bei Chladenius — als die Dreieinigkeit der
Zeitdimensionen schon thematisch. Daneben leidet die Epoche, so
besonders nach den Ereignissen um die Franzosische Revolution, in
der Tat an einer Gegenwart, die wie auf Fliigeln dahinzueilen und sich
im Vergleich zu vorrevolutioniren Zeiten zunehmend beschleunigen
zu wollen schien. »Es ist«, schreibt Lorenz Stein 1843, »als ob die
Geschichtsschreibung die Geschichte kaum mehr einzuholen imstan-
de sei.<

Der geschichtlichen Beschleunigung liefen Ungleichzeitigkeiten
parallel, die weder im Konzept des »Fortschritts« noch etwa dem der
Dekadenz rein aufzugehen schienen. Wenn an der Linearitit der
neuen, autonom und einheitlich gedachten Geschichtszeit gleichwohl
festgehalten wurde, so u. a. deshalb, weil ihr mit der Entwicklung der
Naturwissenschaften ein solides Korsett angezogen worden war. Erst
Einsteins Spezielle Relativititstheorie (1905) hat auch diese Stiitze
zusammenbrechen lassen. Der alte Zweifel, ob die physikalische
Zeitauffassung mit dem »Zeiterlebnis« kompatibel sei, erhielt neue
Nahrung - und eine sehr viel kalorienreichere. So nimmt zum Beispiel
Martin Heidegger — vor 1927 - ein Zeitmodell in den Blick, fiir das die
Geschichtszeit nicht gegenstindlich und »objektiv«, sondern »innere
Erfahrung« ist. Er nennt das damit verkniipfte »Wesen«, das Wesen
des Menschen, die »Geschichtlichkeit«. In dieser schlieBen sich die
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drei Dimensionen der Zeit zum einheitlichen Horizont zusammen, der
uns als Zeitlichkeit begegnet. In solcher Zeitigung von Zeit als
Zeitlichkeit sind Vergangenheit und Zukunft integriert und insofern
ebenso »prisent« wie die Gegenwart. Ihr existenzialer Modus ist die
Sorge. »Die Gewesenheit«, sagt Heidegger, ermogliche primir die
»Stimmung« — die in der »Erinnerung« nur virulent, nur »greifbar«
wird ~ die Zukunft, »das Verstehen« (denn sie ist Aufgabe und
erfordert Losungen), und »so hat das dritte konstitutive Strukturmo-
ment der Sorge, das Verfallen, seinen existenzialen Sinn in der
Gegenwart«.®

Zwar koénnen wir bestimmen, was uns von unserer Vergangenheit
als »Stimmung« oder auch Erinnerung »gegenwirtig« ist — und was
den geschichtlichen Augenblick, den wir durcheilen, daher auch schon
»konditionieren« miiBte - aber iiber die Bestimmung selber haben wir
keine Macht. Ahnlich den Stimmungen sind auch die Erinnerungen
nicht gleich den katalogisierten und disponiblen Materialien, wie sie in
den Archiven ruhen, sondern bilden ein inneres, flieBendes Kontinu-
um, das durchaus auch riickliufig werden kann. - Zu Bergsons
Konzept einer »mémoire involontaire« ist es da nicht mehr weit, und
noch ist ja nicht geklirt, ob nicht auch die Kollektivgeschichte zum
Teil dem Modus der Erinnerung und jener »inneren Erfahrung« folgt,
die sich mit Greimas ihre »Tiefenstruktur« nennen lie8e.

Gefragt wird nicht mehr: Was ist Zeit oder Geschichte, sondern:
Wie ist Zeit oder Geschichte? Gefragt wird nach der Zeit-Erfahrung.
Kaum eine Frage hat so viele Metamorphosen durchgemacht wie
diese, so bei Mann (etwa im »Zauberberg«), so bei Broch (in der
Trilogie »Die Schlafwandler«), so bei Proust, bei Musil oder Svevo.
Die Zeit kommt gleichsam auf den Priifstand. Experimentieranord-
nungen werden geschaffen, die die Gegenwart mit der Optik der
Vergangenheit — und umgekehrt — zu beobachten gestatten. So hat
z. B. Franz Blei in den »Neuen Gesprichen mit Eckermann« (1924)
die Goethe-Zeit durchs aktuelle Teleobjektiv und die Gegenwart
durch den Weichzeichner der Vergangenheit betrachtet.” Ironisch
zieht er in die Gegenwart, was vergangen, und in die Vergangenheit,
was gegenwdrtig ist. Zeit schlechthin wird gegenwirtig, sie wird
»disponibel«,

Ihren exzentrischsten Ausdruck hat solche Disponibilitit wahr-
scheinlich in den »Cantos« von Ezra Pound gefunden. Ihr Beginn fillt
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in das Jahr 1915 und sie sollten erst mit seinem Tode enden, besser
gesagt: abbrechen. Die Allgegenwart geschichtlicher Zeiten und
Riume, die Pound in den Blick nimmt, miiBte alle wichtigen Stationen
der Universalgeschichte durchlaufen. Aber nicht nur bleibt der Poet
»auf der Strecke« dieser Wanderung. Liickenhaft sind schon die
Erinnerungsbruchstiicke selbst, die er zusammentragt. Wiederum
scheint das Konzept der »mémoire involontaire« im Spiel, und so
lassen sie sich nur mit einem Schliissel lesen. Wo Marcel Proust »auf
der Suche nach der verlorenen Zeit«, da ist Ezra Pound auf der Suche
nach der verlorenen Geschichte.

Geschichte — diese Art Geschichte — ist nicht mehr totes und
dinghaftes Gedachtnis, sie 148t sich nicht abrufen wie eine beliebige
»Information«, sondern sie erscheint. Jih wie eine Halluzination steigt
sie aus dem Zeiten-Abgrund auf. Schockierend schon das erste Bild im
ersten Cantos dieses Riesenwerks. Odysseus zieht sein Schwert und
sticht den Graben aus fiir das Opfer. Er spricht in der Ersten Person
Singular. Mit knappen Worten, die — und auch das gehért zu Pounds
Programm — jeder artistischen oder historisierenden Manier entbeh-
ren — steckt er das Hier und Jetzt des Augenblicks ab, der mit solchem
UmriB auch schon gegenwirtig wird. Der »mythische Augenblick«
ereignet sich bei Pound kaum anders als seine Wiederholung im Ritual
des Mythos selbst. Es ist ein Wieder-Holen der Zeiten in die Gegen-
wart.

DaB Pound sich mit Fragmenten, Skizzen und Andeutungen be-
gniigte, daB er den breiten Pinsel scheute, ist wahrscheinlich die
Bedingung dafiir, daB das Unvollstindige und Unvollendete ein
virtuelles Ganzes bilden konnte. Es bildet einen Raum, in dem die
Zeiten und damit die Zeit nicht mehr linear, sondern simultan und
unter der Form der Kurve oder Inversion verlaufen. Es ist mehr als
bloB »symbolisch« zu verstehen, wenn der Dichter die historischen
Figuren unmittelbar in sich lebendig werden fiihlt, wenn er in die erste
Person Singular fallt und buchstiblich mit ihnen zu verschmelzen
scheint. '

Bevorzugt werden geschichtliche Gestalten — beispielhaft ist immer
wieder Malatesta —, die durch einen Zug zum Vitalen und Exzentri-
schen, durch ihre Lust am VerstoB gegen die gesellschaftlichen
Normen ausgezeichnet sind. Dagegen wird die Kritik an zwei trans-
temporalen Orten festgemacht, an der Stadt Usura, die alle Produkte
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des Menschen zu profitablen Waren umfilscht, und an der an Dantes
Inferno orientierten Holle, in der sich die Menschen buchstiblich zu
Unwesen und Unpersonen, zu schleimig-knochenlosen Konfiguratio-
nen auflésen.

Wie wenig Pound den traditionellen Denkmustern folgte, die
Vergangenheit und Gegenwart gegeneinander auszuspielen pflegen,
bezeugen die Cantos, die das zeitgendssische make money variieren,
von iiblen Bank-Praktiken bis zum riiden, aber risikobereiten und
originellen selfmademan. Meist ist allerdings die Zeit der Zeitgenos-
sen, die gegenwirtige Zeit, nicht eigentlich mehr Zeit, sondern ein
Negativum, ein Abstraktum, sozusagen »negative Zeit«. In Cantos
VII werden mythische Zeit und dies Nichts von Zeit ausdriicklich
einander konfrontiert.

And all the day
Nicea moved before me
And the cold grey air troubled her not
For all her naked beauty, bit not the tropic skin,
And the long slender feet lit on the curb’s marge
And her moving height went before me,
We alone having being.
And all that day, another day:
Thin husks I had known as man,
Dry casques of departed locusts
speaking a shell of speech . . .
Propped between chairs and table . . .
Words like the locust-shells, moved by no inner being;
A dryness calling for death.?

»Moved by no inner being«: der Sinn ist eindeutig. Diese Zeit hat kein
eigenes Sein. Im Zusammenhang mit einer Uberlegung, die schon
Herder beunruhigt zu haben scheint, wenn er schreibt: »Es gibt
also . . . im Universum zu einer Zeit unzihlbar viele Zeiten<’, lieBe
sich nun die Frage stellen: was wire diese »eine Zeit« noch, wenn sich
in ihr — wie in einem Brennspiegel — »unendlich viele Zeiten« treffen
koénnen? Wire sie nicht nur noch dieser Spiegel selbst? Wire sie nicht
nur noch Zeit-BewuBtsein, »transzendentale Kategorie«? Im besten
Fall wire sie Zeit und Zeitkonzept zugleich, ganz wie der schillernde
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Kollektivsingular Geschichte selbst. Als eine Art Verschiebebahnhof
fiir Ankiinfte und Abfahrten, die sich beliebig festlegen lassen — oder
die dem Modus jener »inneren Erfahrung« folgen, die Heidegger
theoretisch und die Pound poetisch entfaltet hatte —, bezdge die Zeit
ihre raison d’étre eher aus den Zeiten, die sie durchfahren, als aus
ihrer Eigenheit und Eigenart. Ihr existenzialer Modus, um mit Hei-
degger zu sprechen, wire dem der Mode angenihert, die ja der Idee
nach stets im Augenblick besteht, im Augenblick der Ankunft oder
Abfahrt selbst. Es ist der Augenblick, in den sich die Vergangenheit
stiirzt, um als Zukunft wiederaufzuerstehen. Mode ist ewig »das
Neue« und ewig »nichts Neues«. Sie ist die doppelt-positive Sensation
des Neuen unter der Form des Alten und des Alten unter der Form des
Neuen. Mode - als bestindige Vergegenwdrtigung — hitte so die Stelle
des Mythos eingenommen, sie wire seine Parodie. Auf ihrem »dialek-
tischen Umschlagplatz« regiert ein »langer flegelhafter Kommis«, wie
Benjamin gesagt hat, und der ruft zum »Ausverkauf«. Dieser Kommis
ist der Tod. Mode ist nicht, wie sie so gern suggeriert, das Jetzt einer
Geburt - die »création« —, sondern dessen Parodie, und das heift: der
Tod. Ob sie will oder nicht: »das Neue« ist stets nur ein geschminkter
Leichnam.™

Wohlgemerkt: das ist nur ein Denkmodell, in dem sich das Verhilt-
nis Zeit und Zeiten lediglich in einem anderen Licht und nicht schon
als »etwas anderes« zeigt. Auch hatte »der Mythos« im Archiv der
Zeiten lingst selbst seine Stelle gefunden, und sei es als dge d’or oder
als Hoffnung auf einen »anfinglichen« Naturzustand. Allein das
historische — und noch nicht das prahistorische — Archiv hatte im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein AusmaB angenommen, das
Nietzsche — 1874 - zu den hohnischen Worten veranlate: »Denn aus
uns haben wir Modernen gar nichts; nur dadurch, daB wir uns mit
fremden Zeiten, Sitten, Kiinsten, Philosophien, Religionen, Erkennt-
nissen anfiillen und iiberfiillen, werden wir zu etwas Beachtenswer-
them, nimlich zu wandelnden Encyclopidien . . .«'' Auch das Mo-
ment des Modischen klingt an, wenn er vom »modernen Menschen«
sagt, er lasse sich »fortwihrend das Fest einer Weltausstellung durch
seine historischen Kiinstler bereitenx, er sei »zum genieBenden und
herumwandelnden Zuschauer geworden und in einen Zustand ver-
setzt, an dem selbst groBe Kriege, groBe Revolutionen kaum einen
Augenblick lang etwas zu dndern vermogen«.'> Wenn er allerdings
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bemerkt, daB »die Austreibung der Instincte durch Historie die
Menschen fast zu lauter abstractis und Schatten umgeschaffen« ha-
ben®, so stellt er die biirgerliche Geschichte auf den Kopf. »Die
Schatten« - die Advokaten, die Schriftsteller, die Gelehrten — standen
am Anfang. Oft nicht einmal im Besitz von Eigentum, geschweige von
»Machtmitteln«, fielen sie in der Tat nicht schwer ins Gewicht. Thre
Waffe war das Wort, das Argument. Als neue Klasse mehr oder
minder »legitimationsbediirftig«, suchte sie sich ihre Referenzen mit
Vorliebe in der Geschichte. Anders lieBe sich die Faszination durch
den neuen Kollektivsingular nicht erklidren. Die neue »BewuBt-
seinskultur« konnte sich nur aus Quellen speisen, die nicht in ihr selbst
entsprungen waren. Zum »Quellenstudium« waren es dann oft nur ein
paar Schritte.

Nicht zufillig berief sich die Franzosische Revolution auf die
republikanische Geschichte Roms, die sie ja im Eilverfahren férmlich
wiederholt zu haben scheint, von der Republik iiber die Diktatur bis
zum Kaisertum Napoleons. DafB der »Bildungstrieb« im Laufe des
Jahrhunderts dann entartete und infantil-orale Ziige annahm — »Zwar
weiB ich viel, doch mocht’ ich alles wissen«!® —, ist allerdings nicht
Zeichen eines erhohten Legitimationsbediirfnisses, sondern indiziert
ein Druckgefille, die Entstehung eines Vakuums, den Umschlag von
positiver in »negative Zeit« (siehe weiter unten).

Schon mit dem Jahrhundertende hatten auch die ethnologischen
Forschungen ein Niveau erreicht, das sich neben dem der »Histoire«
sehen lassen konnte. 1901/2 erschien von Marcel Mauss eine der grund-
legenden Studien, »L'essai sur le don, in der mit einem Schlag ein
wichtiges Stiick archaischer Beziehungsmuster aufgedeckt wurde, das
Verhiltnis von »Gabe« und »Gegengabe« (»contre-don«), das beim
Fest des sog. potlatch einen frenetischen Hohepunkt erreicht. Und nur
dreizehn Jahre spiter, zwei Jahre vor Beginn des Cantos, zeigte
Sigmund Freud in seiner Schrift »Totem und Tabu« die Parallelen auf,
die zwischen den magischen Praktiken des sog. Primitiven und denen
des zeitgendssischen Neurotikers bestehen. Er zeigte, »wie nahe« der
»dem Wilden steht, der durch seine bloBen Gedanken die AuBenwelt
zu verindern vermeint«.” »Die primiren Zwangshandlungen dieser
Neurotiker sind eigentlich durchaus magischer Natur.«!¢

Der Kreis hatte sich geschlossen, und fortan lieB sich »beweisenc,
daB Zeit und Vorzeit nicht allein Objekte der Opfer, der Mode, der
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Poesie oder der Archive, sondern daB sie in den Kopfen selbst
lebendig sind. Das Zeitenpanorama ~ Pounds Inspirationsmodell -
war um eine Dimension erweitert worden, die anzeigte, da3 Zeit im
recht buchstiblichen Sinn riickliufig laufen kann. Altere Orientierun-
gen konnen die Gegenwart, das Jetzt, den Augenblick, in dem sich
einmal die »Fiille der Erfahrung« sammelte, iiberschwemmen, und so
die Fiille in Leere umschlagen lassen.

Nicht in der »Regression« als solcher steckt der Haken, sondern in
der Bedingung ihrer Moglichkeit. Bei Freud steht das Problem
insofern auf dem Kopf. Zeit ist negativ geworden und bietet erst die
Bedingung dafiir, daB »beliebige Zeiten« in sie einbrechen kénnen.
»Substanz« ist mehr als in der Gegenwart, bzw. im BewubBtsein in
diesen »beliebigen Zeiten, die bei Freud noch dhnlich »Substanzbe-
griffen« funktionieren, wie der Ausdruck Regression verrit. Der
Ausdruck Invasion trifft das Verhiltnis besser.

»Zustindig« fiir diese Phinomenalitit wire wohl nicht zuletzt der
europiische Surrealismus. So dominiert auf manchen Bildern de
Chiricos das glanzlose Licht der Erwartung und der Angst, wihrend
die Szene - die Szene des BewuBtseins — leer ist. Komplementir dazu
scheinen manche Bilder von Max Ernst den Augenblick danach —den
Augenblick des Einbruchs der Ddmonen - festzuhalten. Beklemmend
fiillen sie den Raum aus, der sich als solcher mitunter férmlich auflost.

Im Rahmen des vorgeschlagenen Modells wire die Gegenwart, das
manifeste Jetzt des Augenblicks, in der Tat die »negative Zeit«, als die
sie im Zeitenpanorama Pounds erscheint. Diese Negativitit wird
paradox, aber nicht zufillig an den beiden transtemporalen Orten
dieses Panoramas manifest, an der Stadt Usura, die den Gebrauchs-
wert in den Tauschwert, und an der Hoélle, die die Menschen zu ich-
losen Monstren auflost. Stehengebliebene Zeit, »unendliche« Zeit, ist
sie einem perpetuum mobile vergleichbar, das unaufhérlich Jerzt tickt
wie die Zeitansage — die ihrerseits ja nicht »die Zeit ansagt«, sondern
lediglich die Unendlichkeit der linearen Zeit punktiert.

Ob nun als abschlieBbar oder als »unendlicher ProgreB« gedacht: in
unserer »Zeitrechnung« kommt stets jenes Jetzt zu kurz, dasim européi-
schen Impressionismus seine ephemere Wiederauferstehung gefeiert
hatte. Wohl weil er eine Antwort auf den praktizierten »Historismus«
war, formulierte der Impressionismus seine »Botschaft des Augen-
blicks«in Farben,indenendie unmittelbare Lustam Alltagnachzittert.
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Aber noch als »Ausfallerscheinung«, als Negation setzt jenes Jetzt
sich durch. Wir glauben in den unberechenbaren Stromschnellen des
post oder aprés zu schwimmen — die »Endzeitstimmunge« ist das
wiederkehrende Geschenk, der Spitromantik —; weil aber das post
oder apreés nie wirklich eintritt, weil uns das »Ende« genauso denkun-
mdglich wie denknotwendig ist, filhlen wir uns nie end-giiltig und
unwiderruflich im post oder aprés, sondern zugleich davor. Wir
bewegen uns sowohl vor wie nach dem Ende oder, um es im Bilde zu
sagen: wir wurschteln uns von Ende zu Ende. Das Ende ist immer
schon eingetreten und es steht immer noch aus. Es ist ein Ende ohne
Ende. Eben darin zeigen sich die Hartnickigkeit, die List des Jetzt als
negatives. Es hilt die Zeit an und es treibt sie zugleich weiter, es ist in
solcher Zweideutigkeit gleichsam das aufgehobene Moment. DaB die
Geschichte zu Ende sei, wird im Ernst niemand behaupten wollen,
denn sie lduft ja weiter. Gleichwohl LBt sich auch ihr Ende »plausibel
macheng, denn in ihrem Jetzt steckt stets schon beides: das Ende und
das Weiter. Es ist ein in eine »Perspektive« aufgebrochenes »ge-
kriimmtes« Ende, das stehengeblieben ist und das daher »weiterlau-
fen« muB.

Aufgerufen zum »Ende«, aufgerufen durch unsere eigenen Kon-
zepte, beharrt das Ende storrisch darauf, Ende zu bleiben, und das
heiBt: sich zu verzogern, es mit Wiederholungen, mit Inversionen zu
versuchen usw. In den seridseren Konzepten steckt ja stets auch
Wahrheit, sie sind Resultat vieler Beobachtungen und kénnen daher
stets »anzeigen«, wohin sich der GeschichtsprozeB bewegt. Nur weil
sie einander auszuschlieBen pflegen, 148t sich in threm Rahmen nicht
begreifen, daB sich der Geschichtsproze8 in verschiedene Richtungen
zugleich bewegen kann. Sobald wir jedoch das fragile Jetzt des
Augenblicks befragen, meldet sich der Widerspruch zwischen unseren
Endzeit-Phantasien und unserer Lust am selben Augenblick, der,
obgleich doch immer schon entflohen, uns mit einladender Geste
rasch noch zum nichsten hatte bitten lassen.

Natiirlich ist auch das nur ein Konzept, und zudem ein vorl4ufiges,
gewagtes. Ihm zufolge kdnnte eine Zeit nicht enden, die nicht selber
Zeit, sondern im wesentlichen Zeit-BewuBtsein ist. Sie ist Spiegelung
von Zeit und insofern »negative Zeit«, ein Vakuum, das Vakuum
unseres BewuBtseins, das sich nicht aufzugeben willens ist und das
daher virtuell sich aller Zeiten zu bemichtigen trachtet. Die durchge-
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haltene Linearitit des Denkens und der nicht zu bremsende Schritt-
macher des »discours«, die den GeschichtsprozeB stets »mitbestim-
menx, die von ihm selber nicht zu trennen sind, zwingen zu einer
Expedition, die den kiirzesten Weg zu nehmen vorhat, ihr Ziel ldngst
erreicht haben kénnte, jedoch unterwegs bestindig von Wegelagerern
angefallen wird, die sie zum Umweg oder Riickzug ntigen.

Ein solcher »Riickzug« auf eine iltere, wenn nicht »archaischec,
Vergangenheit war der europiische Faschismus. Er liee sich als eine
Invasion jenes geschichtlich »ganz Alten« beschreiben, als den ihn
Ernst Bloch schon bei seinem Auftauchen diagnostiziert hat. Die
singuliren wurden zur Kollektivneurose, die Zeit, die sog. Gegen-
wart, zur Vor-Zeit, und »magische Praktiken« begannen die Szene zu
beherrschen. »Nicht mehr eine Religion zieht aus, ihren Glauben zu
verbreiten«, schrieb Ernst Nolte tiber den Hitler-Krieg, »nicht eine
Nation erhebt sich, ihre Einheit zu gewinnen — ein totemistischer
Stamm unter dem allmichtigen Kriegshiuptling macht sich auf seinen
Weg, um im Tode der anderen das eigene Leben zu erringen und zu
bewihren.«!” Und an anderer Stelle: ». . . in Europas >fortgeschrit-
tenster< Industrienation konnten Vorstellungen wieder lebendig wer-
den, die aus der Volkerwanderungszeit herzustammen schienen. «'8

Das Schicksal Deutschlands ist sicherlich das schlagendste, aber es
ist nicht das einzige Paradigma fiir die Umwege, Abwege und Riickzii-
ge der Geschichte. Der Barbarismus ist ein européisches Erbiibel seit
den friihesten kolonialen Eroberungsziigen in den beiden Amerika.
Es lieBe sich sogar denken, daB dort eine der Quellen entspringt,
welche die nostalgische Sehnsucht »zuriick zur Natur«, zuriick zur
Prihistorie speisen bis auf den heutigen Tag. Tzvetan Todorov schrieb
kiirzlich iiber die européischen Eroberer: ». . . indem er sich mit dem,
worin er iiberlegen war, auf der ganzen Erde durchsetzte, erstickte er
in sich selbst die Fahigkeit, sich in die Welt zu integrieren. Wahrend
der folgenden Jahrhunderte triumte er vom guten Wilden; doch der
Wilde war tot oder assimiliert, und dieser Traum sollte niemals
Friichte tragen. Der Sieg trug bereits die Niederlage in sich . . P

Das Modell vom Zeit-Vakuum, von der »negativen Zeit« scheint
eine der Bedingungen ins Licht zu riicken, unter denen solche
Invasionen der Geschichte oder Vorgeschichte moglich sind. Ein
Anhauch dieses »Vakuums«, der Anhauch der Kilte, weht uns wohl
schon aus unserem Alltag entgegen. Er ist der stumme graue Zeuge
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unserer »Geschichtslosigkeit«. Heidegger hebt seine »fahle Unge-
stimmtheit« — und das heif3t bei ihm, die Abwesenheit des »Gewese-
nen« und der Vergangenheit — hervor. Unsere Erinnerung erlischt,
und wir blicken zurtick in die Vergangenheit - in unsere Geschichte -,
als blickten wir in Nebel, in das Nichts. Der sog. Nihilismus, mit der
historischen Romantik gleichurspriinglich, hat hier vermutlich sei-
nen Ursprung, und er grundierte nicht zufillig das européische Den-
ken von Jacobi iiber Schopenhauer, Nietzsche, Dostojewski bis zu
Heidegger.

Aber ein Raum von solcher Saugkraft — ein Vakuum — ist eben auch
der Ort, der jederzeit von den Gespenstern der Vergangenheit
iiberfallen werden kann. Diese Gespenster konnen ihrerseits ein
Alltagsgesicht annehmen. Es ist die Sensation der »Ewigen Wieder-
kehr«, der »noia« und einer schwer zu beschreibenden Beklemmung.
Wir empfinden die unwandelbar historische Bedingtheit unseres
Fiihlens, Denkens, Prozedierens. Jede Transzendenz ist eingeschmol-
zen, jeder Weg oder Ausweg versperrt. Wie ein Panzerhemd um-
schlieBt uns, was man die reine Immanenz genannt hat. Es ist
wahrscheinlich kein Zufall, daB sich in der Beschreibung, die Heideg-
ger vom Existenzial der Angst gibt, beide Sensationen wiedererken-
nen lassen: der horror vacui und der Horror vor dem Einschlu8, die
Agoraphobie und die Claustrophobie. Der Abgrund unserer gene-
tisch-historischen »Vergangenheit« kann offenbar ebensowohl als
Nichts wie als Gefingnis imponieren.

Es ist, als ob sich die Geschichte dafiir richen wollte, daB wir sie in
einen Singular zu zwingen suchten. Wir versinken wiederum in ihrem
Plural, aber dieser Plural ist nicht mehr zeitlich und rdumlich segmen-
tiert wie in der Vergangenheit, sondern er féllt im Jetzt und Hier
zusammen. Geschichte ist in der Tat allgegenwirtig und iiberall
zugleich. DaB die Menschen einen Planeten bewohnen, wissen sie
schon lange, aber nun erfahren sie es, und das ist ein groBer Unter-
schied. Der Plural Geschichte, nun in der Tat ein Singular, kann nur
noch einheitlich marschieren, aber dieser Marsch geht nicht mehr
gegen einen Feind und in abenteuerliche Fernen, er ist nicht mehr
Eroberungszug, und so verlangsamt er sein Tempo, zdgert, kehrt wohl
auch um. Die Planetengrenze ist erreicht. DaB sie als Grenze empfun-
den wird, dafiir sprechen vielleicht schon die Flige, die wir in den
Weltraum unternehmen. Das erste Auftauchen der Grenze wird
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durch die beiden Weltkriege bezeichnet. GroBere Konflikte lassen
sich seitdem nicht mehr lokalisieren.

Der Marsch auf der Stelle und wider eine Grenze, die sich nicht
mehr iiberschreiten 148t — ihre Uberschreitung wiirde aller Wahr-
scheinlichkeit nach den Genocid bedeuten —, markiert nun in der
Tat ein Ende, das nicht endet, vielleicht auch nicht mehr enden
kann. Ist es Zufall, da die letzten groBen »Innovationen« in die
dreiBliger Jahre fallen, von der Beobachtung der ersten atomaren
Reaktionen durch Fermi und Hahn bis zur Erfindung von Rakete
und Raketenantrieb, Nylonfaser, Magnetophonband, Elektronik?
Die Kiritische Theorie, der Wiener Neopositivismus und die Theo-
rieansitze entstehen, die in den Strukturalismus miinden sollten.
»Das wilde Denken« von Lévy-Strauss erscheint 1949. Der breite
Strom der literarischen Moderne versickert schon gegen Ende der
zwanziger Jahre. Mit Expressionismus, Konstruktivismus, Fauvis-
mus, Kubismus, Surrealismus, Dada und Neuer Musik von Stra-
winsky bis Webern klingen die groBen Stil-Experimente der Epoche
aus.

Aber alle diese »Stromungen« enden zugleich auch wieder nicht.
Sie scheinen nur auf ein Hindernis gestoBen zu sein, das starker ist als
sie, und neigen seither zur Inversion und zur Wiederholung. Sie bilden
gleichsam Wirbel. Im neuesten Malstil, in der Transavanguardia,
kehren Elemente des deutschen Expressionismus wieder, die neue
Architektur hat den Neo-Klassizismus entdeckt, und in der Musik
konnen wir womoglich morgen schon eine neue Wiener Klassik
erwarten. Alles Vergangene scheint virtuell noch kiinftig, und keine
Zeit unwiderruflich vergangen. Nicht nur die unzihligen Ismen des
19. Jahrhunderts, der Nationalismus, der Sozialismus, der Anarchis-
mus usw. leben weiter und stehen auf dem Sprung, reaktualisiert zu
werden. Auch alle Hochreligionen des Planeten haben iiberlebt. In
der biirgerlichen Gesellschaft — und intellektuell beherrscht die biir-
gerliche Klasse den Planeten — hat keine der groBen Ideen oder
Ideologien, keine der grofen Religionen oder Institutionen jemals
abgedankt. Sie sind alle noch da, und sei es als museale Petrifikation.
Nietzsches schadenfroher Ruf, »Gott ist tot«, war verspitet und
verfriiht zugleich. Als er ihn ausstieB, war der alte Gott seit wenigstens
zwei Jahrhunderten tot. Schon im 17. Jahrhundert gehorte es zum
»guten Ton« in England oder Frankreich, heimlich Atheist zu sein.
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Aber Nietzsches Ruf war ebenso verfriiht. Gott ist nicht tot, und lebe
er auch als deus ex machina weiter.

Das Modell vom Zeit-Vakuum, das »alle Zeiten« an sich reiBen,
erneuern und wohl auch verschieien kann, die Zeit vor einem Ende,
das nicht mehr vergeht, 148t sich vielleicht sogar noch auf das Dilemma
anwenden, in das wir mit dem atomaren Patt geraten sind. Der
planetarische Schrecken, den wir befiirchten miissen, wurde zur
Abschreckung, er wurde zum Schrecken ohne Ende und zum Ende
ohne Schrecken. Beides ist wahr und falsch zugleich, es ist beweis- und
es ist widerlegbar: der Schrecken durch das Ende, das ihm mit dem
Patt gesetzt ist, das Ende mit dem Schrecken, den es auslésen wiirde.
Scheinbar domestiziert, ist der Schrecken gleichwohl permanent und
universell geworden. Es ist der Schrecken als Normalzustand, in und
mit dem sich »leben 14Bt«, und er dhnelt insofern einem Wiederho-
lungszwang, dessen Intervalle — das zwanghafte Wiederholen eines
Schocks, der nicht verarbeitet werden konnte oder kdénnte — unendlich
kurz geworden sind. Es ist das Flimmern zwischen Jederzeit und
Niemals einer Katastrophe, die immer schon eingetreten und immer
schon verhindert worden ist. Weil sich die Energien nicht verzehren
diirfen, die in den Raketensilos ruhen, weil die natiirliche Entladung
nicht mehr erwartet werden kann, besteht die Neigung, diese Ener-
gien immer weiter aufzuladen — und die Entladung immer wahrschein-
licher zu machen. Im Jahre 1954 lagerten allein in den Vereinigten
Staaten 1750, im Jahre 1958 7100 und im Jahre 1984 26 500 Atom-
sprengkdpfe.

Diese Zahlen sind einer der vielen stummen Zeugen fiir die
»Ohnmacht unserer Gedanken«. Denn sie tickten ja in aller Offent-
lichkeit mit der Beharrlichkeit eines Zahlwerks. Ich habe damit eine
Formel auf den Kopf gestellt, die Freud einem seiner Patienten
verdankt, die Formel von der »Allmacht der Gedanken«. Denn es
wire ja moglich, daB die Ohnmacht unserer Gedanken in der Praxis
mit der Allmacht der Gedanken in der Isolierhaft der je einzelnen
korrespondiert. Auch ist das Denken vielleicht nur eine Nachhut, die
sich als Vorhut miBversteht. Rerum cognoscere causas — das ist
offenbar immer erst méglich, wenn die Sachen ihre Auflésung ge-
statten wie unter dem Mikroskop und wenn sie folglich selbst
schon in den ProzeB der Auflosung (der Zersetzung) eingetreten
sind.
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Denken lieBe sich nun allerdings, daB8 das Modell vom »Ende ohne
Ende« nur das Reversbild fiir einen »Anfang ohne Anfang« ist. Denn
wenn es stimmt, daB wir Gefangene unserer eigenen Konzepte sind, so
wiren wir vermutlich blind fiir einen Anfang, der nicht mehr in
historisch-posthistorische Verliufe, sondern in eine Zukunft vorweist,
die aus der bisherigen »Zeitrechnung« herausfallen miiBte.
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Umberto Eco
Die Zeit der Kunst

Wenn Kant recht hat, dann gibt es keine Wahrnehmung und Kategori-
sierung, die nicht an die reinen Anschauungen des Raumes und der
Zeit gebunden ist. Daher muB sich jede Asthetik und Kunsttheorie
nach der Rolle fragen, welche die Zeit in unserem Zugang auf ein
Kunstwerk spielt. Aber wenn Kant recht hat, dann instauriert jedes
Kunstwerk, insofern es Gegenstand der Wahrnehmung ist, ein beson-
deres Verhiltnis zur Zeit.

Doch um welche Zeit handelt es sich? Es ist schon schwierig genug,
in physikalischen und kosmologischen Termini zu bestimmen, was die
Zeit sei; fiigen wir den Schwierigkeiten der Physik und Metaphysik der
Zeit noch die Schwierigkeiten der Physik und Metaphysik der Kunst
hinzu, dann droht das Problem der Zeit in den Kunstwerken ziemlich
konfus zu werden.

Darum méchte ich, in dieses groBe Thema einfiihrend, definieren,
in welcher Bedeutung wir iber die Zeit im Kunstwerk sprechen —
dabei gebrauche ich den Begriff Kunstwerk ganz intuitiv; ich erinne-
re an die brillante Formulierung, mit der Dino Formaggio sein
Bindchen Arte einleitet: »Kunst ist alles das, was die Menschen
Kunst genannt haben.«! Ich versuche also zu bestimmen, in wieviel
verschiedenen Hinsichten die Komponente >Zeit« an unserer Bezie-
hung zur Kunst teilhat; ich versuche nicht, eine Theorie der Zeit in
der Kunst auszuarbeiten, sondern will nur feststellen, in wieviel
Hinsichten es angemessen ist, von der Zeit in der Kunst zu spre-
chen.

Dazu mag es niitzlich sein, von einigen Grundbegriffen der Semio-
tik auszugehen; sie werden in den folgenden Abschnitten geklirt
werden, wenn ich mich fiir ihre Definition auch auf meine friiheren
Arbeiten beziehen muB.?

I. Die Zeit des Ausdrucks
Der Ausdruck in der Zeit: der physische Verbrauch
Das Kunstwerk ist ein Objekt, das, unabhingig von der Weise, wie es

konsumiert wird, wie jedes physische Objekt in der Zeit existiert.
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Diese Definition gilt auch fiir die concept art, die sich zuweilen in einer
Geste, einem Zitat oder in einem rein mentalen Akt erschopft. Stellen
wir uns die Situation eines Konzept-Kiinstlers vor, der entscheidet,
daB sein Kunstwerk darin besteht, zwischen 12 Uhr 55 und 12 Uhr 56
des 12. Dezember des Jahres X an seinen eigenen siebten Geburtstag
zu denken. Das heiBit entweder, daB8 unser Leben eine einzige Sequenz
von Kunstwerken ist, oder, daB der Kiinstler dieses Ereignis — um es
von anderen Ereignissen, die nicht zum Kunstwerk bestimmt sind, zu
unterscheiden - einer Art theatralischen Repréisentation anvertrauen
muB und diese wiederum einer beliebigen Art der Aufzeichnung.
Diese Aufzeichnung, die sich notwendigerweise in einem physischen
Objekt konkretisieren muB, trigt alle Merkmale eines Kunstwerks,
und als solches ist es ein Gegenstand, der dem zeitlichen Verbrauch
ausgesetzt ist. Es ist, gewissen Kunsttheorien zufolge, wohl moglich,
daB selbst in Abwesenheit eines Gegenstandes die Produktion eines
Kunstwerkes stattgehabt hat, aber von dieser Produktion 18t sich
nichts sagen. Man kann davon héchstens im Rahmen einer philosophi-
schen Abhandlung reden, die diese vergéngliche und ephemere Form
der Kunst theoretisiert, aber dann betrifft das Problem der Zeit die
Philosophie und nicht die Kunst (in der Tat fiihle ich mich verérgert,
wenn ein Konzept-Kiinstler mir auferlegt, von etwas zu sprechen, das
nach seiner eigenen Definition ineffabile ist).

Ich mache diese Primisse, um darauf hinzuweisen, daB ein Kunst-
werk immer und vor allem auch ein materielles Substrat oder Mittel,
ein physischer Ausdruck ist — auch wenn es (so das liberhaupt méglich
ist) keinen Inhalt aussagt. Wie jedes physische Objekt lebt es in der
Zeit und ist dem physikalischen Gesetz des Verbrauchs unterworfen.

Man kénnte behaupten, daB es uns vom asthetischen oder semioti-
schen Standpunkt aus iiberhaupt nicht interessiert, ob sich eine Statue
oder ein Gemilde in der Zeit bis zum Verschwinden aufbraucht. Da
die groBen architektonischen Konstruktionen Babylons zerstért wor-
den sind, konnen weder die Asthetik noch die Semiotik etwas iiber sie
aussagen. Semiotik und Asthetik kénnen nur etwas iiber die Repra-
sentationen sagen, die die Kultur von diesen verschwundenen Objek-
ten gibt. Moglicherweise gab es eine adamitische oder vorbabyloni-
sche Sprache (und viele Gelehrte, von Dante bis zu den englischen
Semiologen des 18. Jahrhunderts, haben versucht, sie zu rekonstru-
ieren), aber von dieser Sprache kann es keine Semiotik oder Literatur-
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kritik der in ihr verfaBten Gedichte geben, da wir keinen physischen
Befund haben, mit dem wir arbeiten kénnen.

Interessant wird das Problem da, wo wir die Reste eines Werks
haben, das beinahe, aber nicht ganz verloren ist. In jhnen finden
wir, trotz oder vielleicht wegen der Wirkung der Zeit, dsthetischen
Wert. Ausgehend von den Fundstiicken, die den zerstdrenden Wir-
kungen der Zeit unterworfen sind, versuchen wir darauf zu schlie-
Ben, wie das Werk gewesen sein kénnte. Dazu brauchen wir eine
Theorie der GesetzmiBigkeiten der Formen, mit deren Hilfe wir,
obwohl die Zeit Teile des Gegenstandes zerstdrt hat, in der Lage
sind, das Werk nach den Kriterien der GesetzmiBigkeit und der
Organizitit in seiner Gesamtheit wiederherzustellen (man verglei-
che hierzu die hochinteressanten Ausfihrungen von Luigi Pa-
reyson®).

Wie dem auch sei, die Zeitlichkeit des Kunstwerks als physisches
Objekt hat vermutlich wenig mit der Beziehung Zeit-Kunst zu tun.
Ein Hinweis darauf ist der Umstand, daB das Problem fiir jeden
archéologischen Fund, also auch fiir Gegenstinde des tiglichen
Lebens, die nichts mit der Kunst zu tun haben, gilt.

Der Ausdruck in der Zeit: Der syntagmatische Fluf}
Dieser Titel betrifft die Musik, den Film oder die bildende Kunst, wie
etwa die mobiles von Calder.

Der Umstand, daB der Ausdruck in der Zeit stattfindet, hat
prinzipiell keine Auswirkungen auf den Inhalt. Ein Film etwa spielt
sich als Ausdruck in der Zeit ab, und erzihlt moglicherweise auf der
Inhaltsebene von Geschehnissen, die sich ebenfalls in der Zeit abspie-
len; aber dies trifft nicht fiir die Musik oder die mobiles zu. Die
Zeitlichkeit betrifft vor allem die Art und Weise, in der sich der
Ausdruck unter unseren Augen abspielt. Die Bewegung (Mobilitit)
kann entweder sequentiell (Film) oder global sein, wie z. B. im Falle
der mobiles. Daraus entstehen verschiedene Dynamiken der Wahr-
nehmung des Ausdrucks.

Es gibt Kunstformen, in denen die Zeit der Syntax mit der der
Semantik koinzidiert, wie z. B. die Musik; andere (wie die Musik und
der Film), in denen die Zeit der Ausfiilhrung mit der Zeit des
Verbrauchs identisch ist.
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Unbewegliches Kunstwerk und Durchlaufzeit

Es gibt Kunstformen, in denen sich das Werk zwar als rdumlich und
zeitlich unbeweglich prisentiert, die jedoch, unabhéingig vom Inhalt,
eine Zeit der Umgehung erfordern. Gewohnlich handelt es sich dabei
um dreidimensionale Werke, die, will man von ihnen nicht nur eine
partielle Ansicht haben (etwa in einer zweidimensionalen Reproduk-
tion), eine Zeit der Umgehung verlangen; dies gilt fiir eine Statue
ebenso wie fiir ein Bauwerk. Statue und architektonische Konstruk-
tion fordern von dem Betrachter eine fixe Minimal-Zeit: sicherlich
kann man sich entschlieBen, die Kathedrale von Chartres, in zeitlichen
Etappen, in einem Jahr zu umlaufen, doch es gibt einen minimalen
Zeitraum, in dem man sie, langsamen Schrittes, betrachten und
hinreichend >verstehen«< kann. Es sind die Dimensionen des Werkes,
die die minimale Zeit bestimmen; aber ebenso kann auch das Werk,
durch seine Form, diese Zeit der Umgehung verkiirzen oder verlin-
gern. Die Beinecke Library in Yale z. B., die gleichseitig ist und auf
jeder Seite die gleiche Anzahl Fenster hat, erfordert im Vergleich zur
Kathedrale von Chartres eine geringere Umgehungszeit, da letztere
vom Betrachter erwartet, da er die verschiedenen Portale und
Skulpturen bemerkt. Natiirlich ist es dem Betrachter freigestellt,
Chartres wie einen >minimal«<Kubus zu beschauen, aber es ist verniinf-
tig, davon auszugehen, daB man Chartres nur dann vollstindig
wiirdigt, wenn man keine seiner architektonischen und dekorativen
Besonderheiten iibersieht. In gewisser Hinsicht gebietet die Architek-
tur durch den Reichtum der Dekoration eine lingere Betrachtungs-
zeit. Es ist jedoch nicht gesagt, daB die dekorativen Einzelheiten als
solche mehr Zeit erfordern; bisweilen verursacht die architektonische
Form die dekorativen Einzelheiten gewissermaBen als erotisches
Kunstmittel, um den Betrachter von dort stirker auf die priméren
Strukturen hinzuweisen. Und ich glaube, daB die Entscheidung, die
Dekoration nicht als reines Ornament, sondern als Vorschrift der Zeit
des Durchlaufs zu verstehen, interessante kritische Bemerkungen
erlaubt.

Hier laBt sich nun weiter unterscheiden zwischen raumlich unbe-
weglichen Werken, die einen linearen Durchlauf, und Werken, die
einen zirkuldren Durchlauf erfordern; dem hinzuzufiigen sind Werke,
die eine mehrfache Umgehung verlangen, da sich mit jeder »Reise« das
Verstiandnis des Werks anreichert. Prinzipiell verlangt jedes Kunst-
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werk mehrere Durchliufe, einigen jedoch ist dies die Grundbestim-
mung ihrer Poesie.

Ein Beispiel dafiir wire das informel oder das action painting. In
diesen Fillen bietet sich das Bild einer ersten naiven Inspektion als
reines Material-Gerinnsel dar; eine zweite >Lektiire< wird in ihm
jedoch die fixierte Spur seiner eigenen Herstellung entdecken. Was
der Betrachter entdecken und genieBen soll, ist die Spur der schopferi-
schen Geste®.

Ich frage mich jedoch, ob dies immer noch ein Fall der Zeit des
Durchlaufs im Bereich des Ausdrucks ist, da ja diese Bilder die Phasen
ihrer eigenen Herstellung so erzihlenc, als seien sie ihr eigentlicher
Inhalt. Darum werden wir diese Phinomene noch einmal in dem
Paragraphen diskutieren, der von der Zeit des Inhalts, genauer: von
der Zeit der ausgesagten Aussage handelt. Wenn ich das Phinomen
schon in diesem Paragraphen erwihnt habe, so deshalb, weil bei der
informellen Kunst und dem action painting die Entscheidung iiber die
Einfihrung einer zeitlichen Dimension in das Werk dem Willen des
Betrachters iiberlassen ist: das Werk kann auch betrachtet werden,
ohne daB man an die Zeit denkt, die nétig war, um es zu produ-
zieren.

Die Zeit der Wiederzusammenfiigung

SchlieBlich gibt es Werke, die der Zeit zur Wiederzusammenfiigung
bediirfen: typisches Beispiel wire ein puzzle oder ein Lego-Spiel.
Diese erfordern (und kénnen andernfalls nicht probiert werden) eine
operative Zeit, einen manipulatorischen Eingriff, der Zeit erfordert;
und wenn man keine Zeit darauf verwendet, das Objekt zu rekonstru-
ieren oder wieder zusammenzufiigen, dann gilt das Objekt nichts.
Man kann sich fragen, ob nicht auch die Musik, die als Partitur, die
ausgefiihrt und interpretiert sein will, mit der Unvermeidlichkeit der
Zeit der Ausfiihrung spielt, welche ja immer Zeit der physischen
Manipulation des Trigers bzw. des Ausdrucks ist. Dieses Werkes
kann man sich nicht erfreuen, wenn man nicht den Ausdruck manipu-
liert.
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I1. Die Zeit des Inhalts

Die ausgesagte Zeit

Von ausgesagter Zeit kann man in den Kiinsten sprechen, deren Inhalt
die Erzihlung einer zeitlichen Sequenz von Fakten ist. Scheinbar wird
die Zeit vor allem in der Narration ausgesagt, doch auch die Poesie,
der Film und die Malerei sagen eine Sequenz von Fakten aus.

Scheinbar spricht ein Bild, auch wenn es ein historisches Ereignis
erzihlt, immer im Prisens. Aber vor allem in der primitiven Malerei,
auf einer predella, einem Altarbild, werden oft Sequenzen von
Ereignissen, mit ihrem >Vorher< und >Nachher« erzihlt.

Viele Bilder der traditionellen Malerei reprisentieren die Zeit im
Raum eines Rahmens, wobei verschiedene Punkte des umrahmten
Raumens verschiedene Zeitabschnitte darstellen. Im Heuwagen von
Bosch z. B. zeigt das linke Bild die Siinde Adams und Evas, das
mittlere das irdische Leben und das Jiingste Gericht, wihrend das Bild
auf der rechten Seite die Hollenstrafen zeigt. Eigentlich miite der
ganze Vorgang mit einem Blick erfaBt werden, das Triptychon setzt
jedoch eine Art Bewegung des Augapfels voraus: die Aufmerksam-
keit des Betrachters muB sich von einer zur anderen Seite des Bildes
wenden, das Verhiltnis zwischen links und rechts muB als Ausdruck
des zeitlichen (und inhaltlichen) Verhéltnisses zwischen Vorher und
Nachher gelesen werden. Hier finden wir uns also vor einem Fall, wo
der Ausdruck selbst keinen zeitlichen Ablauf kennt, wo aber trotzdem
ein unbeweglicher Ausdruck (der héchstens eine momentane Durch-
laufzeit erfordert) eine ausgesagte Zeitlichkeit zum Inhalt hat.

Manchmal jedoch wird die Zeit des Ausdrucks zum Hilfsmittel, um
die Zeit des Inhalts darzustellen. Man denke an Die Geschichte des
wahren Kreuzes in Arezzo, wo der Betrachter hin und her laufen mu8,
um der Aufeinanderfolge der Ereignisse zu folgen. Der Ausdruck
bedingt, eben wegen der Anordnung der Fresken, eine Durchlaufzeit,
aber diese Durchlaufzeit dient dazu, die »historische< und narrative
Zeit, die die Fresken aussagen, besser zu begreifen.

Jetzt 14Bt sich vielleicht verstehen, warum wir von der Zeit des
Inhalts gesprochen haben, als von der informellen Malerei und dem
action-painting die Rede war. Das Bild erzihlt auch die Zeit und die
zeitlichen Phasen, die notwendig waren, um es zu produzieren. Es gibt
eine Richtung des >dripping¢, des Abdrucks der Hand, die die Farbe
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tropfen 148t; ein Weg des unbeweglichen Zeichens, eine sWurfbahn«
wird dem erzihlt, der sie zu entdecken und rekonstruieren weiB, und
es bedarf eines Zeitraums, eines weder zirkuliren noch linearen,
sondern sozusagen spiralfsrmigen Durchlaufs, um der Dynamik der
produktiven Geste niherzukommen.

Davon unterschieden ist die Reprisentation der Zeit in der Dich-
tung, wo sie als Behauptung einer Sukzession von Zustinden der Welt
représentiert wird. Dabei muB die Aufeinanderfolge von Zustinden,
die im Roman die fabula ausmacht, nicht unbedingt linear sein: der
récit (oder die Handlung) ist das Kunstmittel, durch das der Text in
einer linearen (aber nicht chronologischen) Reihenfolge Ereignisse
aufzdhlt, die auf der Ebene der Geschichte oder der fabula anders
zusammengesetzt werden miissen. Mit wenigen Worten: wenn die
chronologische Reihenfolge der fabula A, B, C ist, dann kann die
lineare Manifestation der Reihenfolge B, A, C sein, wenn z. B, A
hinsichtlich B ein flash back ist. Fabula oder Handlung setzen die Zeit
des Ausgesagten aufs Spiel. Wenn es in der Geschichte heiBt: >Rot-
képpchen traf im Wald den Wolf und ging dann zum Haus der
GroBmutter<, dann haben wir es mit drei zeitlichen Segmenten zu tun,
(Rotkédppchens Gang in den Wald, Treffen mit dem Wolf, Gang zum
Haus der GroBmutter), die der Text als zeitliche Sequenz inszeniert,
von der gesprochen wird. Die Zeit der Aussage ist davon verschieden.

Die Zeit der Aussage

Unter Aussage versteht man den Akt dessen, der erzihlt oder
»sprichts, sei es in einem verbalen oder in einem visuellen Text. Dieser
Akt als solcher gehort eigentlich zum Privatleben des Autors und
betrife weder die Semiotik nocht die Asthetik; doch wir haben
gesehen, wie in einem Bild von Pollock die Geschichte des Bildes (>wie
es gemacht worden ist<) ein Teil der >Geschichte« ist, die es erzihit.
In diesen Fillen sprechen wir von ausgesagter Aussage oder vom Akt
der Aussage, insofern er als Teil des Inhalts des Textes inszeniert
wird.

Wenn ein Autor viel Zeit (und viele Seiten) darauf verwendet, eine
Landschaft zu beschreiben, dann bedingt das zwar keine bemerkens-
werten Ereignisse in der Zeit des Ausgesagten, doch die Entfaltung
der Zeit der Aussage wird interessant. Die Zeit der Aussage kann
auch den Rhythmus annehmen, den der Autor seinem Text geben
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will, um so, durch Verzégerungen und Umwege, eine langsame
Anniherung an die Ereignisse der Geschichte zu bewirken. Es gibt
Geschichten, in denen die Zeit des Ausgesagten nur in wenigen Sétzen
markiert ist, die Zeit der Aussage jedoch sehr lang ist. Man denke an
die Exercises de style von Queneau: die Zeit des Ausgesagten ist hier
auf ein Minimum reduziert, wihrend der Leser nachdriicklich und
offensichtlich eingeladen ist, die Zeit der Aussage zu genieBen. Die
Zeit, die Queneau benétigte, um sich die 99 Stiliibungen auszuden-
ken, ist nicht Teil des Privatlebens des Autors: sie ist inszeniert, vom
Autor dargestellt als integraler Bestandteil seines Textes; die Aussage
ist folglich ausgesagt und hat eine eigene Zeitlichkeit, die im und vom
Text ausgestellt wird.

Korrelativ zur Zeit der Aussage, jedoch nicht zur Zeit des Ausge-
sagten, ist die Zeit der Lektiire. Man muf§ natiirlich die empirische Zeit
der Lektiire (und den empirischen Leser) von der idealen Zeit und
dem idealen Leser, den der Text fordert und voraussetzt, unterschei-
den.’ Die empirische Zeit der Lektiire interessiert uns hier nicht: jeder
kann sechs Monate darauf verwenden, ein Mirchen von Perrault, aber
nur eine Woche, um die ganze Bibel zu lesen. Das macht die
Behauptung nicht unrichtig, daB die Bibel von ihrem idealen Leser
eine langsamere und aufmerksamere Lektiire verlangt als Perrault. Im
Bereich der ausgesagten Aussage verlangt eine lange Landschaftsbe-
schreibung einen Idealleser mit lingerem Atem als etwa ein dichter
Dialog in einem Roman von Dumas.

SchlieBlich gehort zur Zeit der Aussage auch noch die Zeit der Re-
Lektiire, die der Autor explizit vom Leser fordert. In The murder of
Roger Ackroyd fiihrt Agatha Christie den Leser durch eine Serie von
Vermutungen, die sich jedoch alle als falsch herausstellen, da (eine
Neuheit im Genre des Kriminalromans) der Erzahler selbst der
Maoérder ist. Am Ende des Romans bedeutet der Erzihler dem Leser,
daB er ihn nicht hinters Licht gefiihrt habe, weil er ihm immer gesagt
habe, was er tat, auch als er das Verbrechen beging — nur daB es eben
in Form eines Euphemismus (Beispiel: >und dann tat ich, was ich tun
muBte<) war. So lidt er den Leser zu einer nochmaligen Lektiire ein,
damit er erkenne, daB er, wenn er (der Leser) nur gewollt hiitte, auch
in der Lage gewesen wire, zu entdecken, wer der Mérder war. So
schlieBt das Buch mit dem Leser einen Vertrag iiber eine doppelte
Lektiire, eine »naiv<, die andere >kritisch¢, und l4dt den naiven Leser
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ein, am Ende seiner naiven Lektiire mit der kritischen zu beginnen.
A. Christies Buch ist also gemacht, um eine doppelte Lektiire zu
stimulieren, und dieser zeitlichen Zerlegung ist seitens der Autorin
und des Textes Rechnung getragen.

Man kénnte diese narrative Zeit >a loop< nennen: der Leser kdnnte
potentiell (vergleichbar etwa mit der Anweisung goto der Basic-
Computersprache) das Buch immer w1eder von vorne beginnen, ohne
je einzuhalten.

Die Zeit der Serie

Wir werden zum SchluB die Probleme der Zeit, wie sie die Fernsehse-
rien (und dermaleinst die Feuilleton-Romane) aufwerfen, untersu-
chen. Hier wird, unabhingig von der Zeitlichkeit des Ausdrucks
(Fernsehserie) oder von der Zeitlichkeit des Ausgesagten und der
Aussage, eine besondere zeitliche Sensibilitit des Zuschauers ange-
sprochen.

In diesen Serienerzeugnissen sind mehrere Typen von Zeitlichkeit
zusammengedrangt:

(a) das Werk sagt einen zeitlichen Ablauf aus, der jedoch, wie wir
sehen werden, gefilscht ist;

(b) das Werk gibt dem Verbraucher zu >fiihlen<, daB es sich in der
Zeit abspielt; man denke etwa an die Feuilleton-Romane, in denen
der Autor auf die Briefe seiner Leserschaft Riicksicht nahm und
gemiB den Wiinschen des empirischen Lesers — der damit in eine Art
idealen Co-Autor verwandelt wurde — den Gang der Geschichte
dnderte oder Personen wieder aufleben lieB;

(c) das Werk diktiert dem Leser, indem es die Pausen markiert,
einen Rhythmus der Lektiire und bestimmt damit selbst, wo die
Punkte des suspense, die Stellen, an denen Spannung und Erwartung
gesteigert werden, zu liegen haben;

(d) das Werk zwingt den Leser, sich zu erinnern, sich zu vergegen-
wartigen, wieviel er schon aus den vorherigen Folgen weiB; damit
filhrt das Werk die psychologische und idiosynkratische Zeit des
Lesers in die eigene kommunikative Strategie ein;

(e) wie wir sehen werden, gibt es Fille, die nicht auf das Faktum
>Serie« zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern auf ein Spiel von
Zitaten, das Bachtin>Dialogismus«< genannt hat; die Zeit des Zuschau-
ers wird hier zur Zeit seiner enzyklopidischen Kompetenz.
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Doch wir wollen nun die Charakteristika der Serie untersuchen, die
sich sowohl in den Fernsehserien als auch in den comic-books und in
den Kriminalserien wiederfinden.

Wir haben eine feststehende Situation, eine gewisse Anzahl von
Hauptakteuren, die ebenso feststeht und um die herum sich Nebenak-
teure bewegen, die wechseln, eben um den Eindruck zu erwecken,
daB sich die einzelnen Geschichten voneinander unterscheiden. Typi-
sche Beispiele fiir eine (im weitesten Sinne) literarische Serie sind die
Kriminalromane von Rex Stout (das feste Personal besteht aus Nero
Wolfe, Archie Goodwin, der Dienerschaft des Hauses Wolfe, Ser-
geant Stebbins und wenigen mehr), fiir eine visuelle Serie Al in the
familiy, Starsky and Hutch, Colombo, Lucy and 1 etc. Wie man sieht,
fasse ich hier mehrere Fernsehgenres zusammen, von der soap opera
tber die situation comedy bis zur Kriminalserie.

Die Serien sind ausfiihrlich untersucht worden, und wenn man von
»iterativen Strukturen in der Massenkommunikation« sprach, so mein-
te man damit die Serienstruktur.® Der Konsument glaubt, sich an den
Verinderungen der Geschichte zu erfreuen (die grundsétzlich immer
dieselbe ist), wihrend er tatsichlich die Wiederkehr eines konstanten
narrativen Schemas erwartet und dann zufrieden ist, wenn er ein
bekanntes Gesicht mit dem ihm eigenen fic, mit den gewohnten
Phrasen und den gewohnten Techniken der Probleml6sung wieder-
sieht. Damit entspricht die Serie dem infantilen (aber nicht darum
auch krankhaften) Bediirfnis, die gleiche Geschichte immer wieder zu
héren, sich an der Wiederkehr des Identischen zu trosten, solange es
maskiert und durch oberflichliche Neuheiten verbramt ist. Die Serie
befriedigt den Konsumenten, weil sie seine vorausschauenden Fahig-
keiten belohnt: er ist gliicklich, weil er sich fihig sieht, das Kommende
zu erraten, er ist gliicklich, weil er die Riickkehr des Erwarteten
genieBt (diese Art Befriedigung dominiert stark den GenuB traditio-
neller Musik). Der Konsument ist befriedigt, weil er wiederfindet, was
er sich erwartet hat; doch dieses Wiederfinden schreibt er nicht der
Struktur der Erzihlung, sondern seinen eigenen vorausschauenden
Fihigkeiten zu. Kurioserweise glaubt der Verbraucher sich fahig, die
Zukunft zu erraten, wihrend er sich in der Tat nur der Vergangenheit
erinnert. Jedes dieser Werke 148t zwei ideale Leser zu: der erste
benutzt das Werk als semantisches Dispositiv und ist Opfer der
Strategien des Autors, der ihn schrittweise durch eine Serie von
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Ahnungen und Erwartungen fiihrt; der andere schitzt das Werk als

-asthetisches Erzeugnis und bewertet die Strategien, die der Text
anwendet, um ihn zu einem Leser der ersten Ebene zu machen. Dieser
Leser der zweiten Ebene erfreut sich an der Serialitit der Serie und
genieBt nicht so sehr die Riickkehr des Identischen (welches der Leser
der ersten Ebene ja als Verschiedenes wahrnimmt), sondern vielmehr
die Strategien der Variation, die Art und Weise, wie das basale
Identische stindig bearbeitet wird, um es als Verschiedenes erschei-
nen zu lassen.

Dieser GenuB an der Variation wird natiirlich von den subtileren
Serien stimuliert. Wir kénnen sogar die verschiedenen narrativen
Serienprodukte danach klassifizieren, wie differenziert der Vertrag
zwischen dem Text und dem Leser der zweiten Ebene (im Unterschied
zum naiven Leser) gehalten ist. Natirlich erlaubt auch das banalste
narrative Produkt dem Leser, sich aus eigener Entscheidung zum
Kiritiker zu erheben, d. h. zu einem Leser, der die innovativen Strate-
gien, oder eben die Abwesenheit solcher, bewertet. Es gibt jedoch
Serienprodukte, die einen expliziten Vertrag mit dem kritischen Leser
schlieBen und ihn gewissermaBen herausfordern, die innovativen
Qualititen des Textes zu erkennen. Wihrend also der naive Leser die
Zeit des Ausgesagten erfihrt, ist der kritische Leser dazu aufgefor-
dert, in das Spiel der Bewertung auch die Zeit der Aussage und die
Erinnerung an vormalige Erfahrungen einzuschlieBen.

Eine abgewandelte Form der Serie ist die saga. Die Saga ist eine
Abfolge von Ereignissen, die scheinbar immer neu sind und, im
Unterschied zur Serie, am >historischen< Werdegang einer Person
oder einer Genealogie von Personen interessiert ist. In der Saga altern
die Akteure, sie ist eine Geschichte des Alterns (von Individuen,
Familien, Vélkern, Gruppen). Die Saga ist entweder linear (das
Leben einer Person wird von der Geburt bis zum Tode verfolgt, dann
das seines Sohnes, seines Enkels usw.) oder aber baumhaft konstruiert
(es gibt einen Stammvater, und die verschiedenen narrativen Verzwei-
gungen betreffen nicht nur seine Abkémmlinge, sondern auch Ver-
wandte und Bekannte, wobei auch hier wieder Verzweigungen und
neue Knotenpunkte konstruiert werden; das schlagendste Beispiel
hierfiir ist wohl >Dallas<).

Entstanden aus feierlichen Absichten und in seinen gvatars in den
Massenmedien mehr oder weniger degeneriert, ist die Saga immer
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eine maskierte Serie. Im Unterschied zu den Serien verindern sich in
ihr die Personen (insofern sie ausgewechselt werden oder altern), in
Wirklichkeit wiederholt sie jedoch in historisierender Form immer die
gleiche Geschichte, und wihrend sie scheinbar den Verbrauch der
Zeit feiert, zeigt sie der Analyse eine fundamentale Ungeschichtlich-
keit und Unzeitlichkeit.

Die Zeit des Zitats

Wenn ein Text einen vorhergehenden Text zitiert, verpflichtet er den
Leser zu einer Inspektion seiner intertextuellen Kompetenz und
seiner Kenntnis der Welt. Diese Arten von Kompetenz nenne ich
»enzyklopidische Kompetenz«. Die Durchforschung der eigenen en-
zyklopédischen Kompetenz erfordert Zeit: dabei handelt es sich nicht
notwendigerweise um materiale Zeit (der >KurzschluB« des Wiederer-
kennens kann augenblicklich sein); doch um das Werk zu verstehen,
mufB3 man es verlassen und erforschen, was vor ihm war.

Wenn das Zitat fiir den Konsumenten nicht greifbar oder gar ein
unbewufltes Produkt des Autors ist, handelt es sich um die normale
Dynamik der kiinstlerischen Produktion: die Meister verschwinden
nicht. Wenn das Zitat dem Leser nicht greifbar sein soll, dem Autor
aber bewuft ist, haben wir den banalen Fall eines Plagiats.

Interessanter wird es, wenn die Zitation bewuBt und explizit ist:
hier befinden wir uns im Bereich der Parodie oder der Hommage -
oder aber, wie es in der Kunst und Literatur der Postmoderne
geschieht, im ironischen Spiel mit der Intertextualitat (Romane iiber
den Roman und narrative Techniken, Poesie liber Poesie, Kunst {iber
die Kunst). Ein typisches Verfahren der postmodernen Erzahlung und
Kunst wird neuerdings auch von den Massenmedien viel angewandt:
das ironische Zitat eines Topos.

Erinnern wir uns an die T6tung des groBen schwarzen Arabers in
>Raiders of the lost Ark< oder an die Zitierung der Treppe in Woody
Allens >Bananas<. Was haben die beiden Zitate gemeinsam? In beiden
Fillen muf der Zuschauer, um die Anspielung zu genieSen, die
»Originalstellen< kennen (im Falle des schwarzen Riesen handelt es
sich um einen Topos des Genres, im Falle von >Bananas< um einen
idiolektalen Topos, der das erste und einzige Mal in einem singuléren
Werk auftaucht und dessen Zitation in der Folge darauf verpflichtet
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bleibt - also um einen Topos des cinematographischen Diskurses und
seiner Kritik). In beiden Fallen ist der Topos in der Enzyklopidie des
Betrachters registriert, ist Teil des kollektiven Imaginiren, und als
solcher wird er erinnert.

Was die beiden Zitate unterscheidet, ist der Umstand, daB in den
>Raiders« der Topos zitiert wird, um ihn sofort zu widerlegen (es
geschieht nicht das, was man in dhnlichen Fillen erwartet), wihrend in
>Bananas« der Topos, mit den obligatorischen Variationen, wegen
seiner Inkongruenz eingefithrt wird: kongruent im ersten Fall und
eben deswegen so wirksam, weil er widerlegt wird, inkongruent im
zweiten Fall.

Bek>Bananas« jedoch ist der Zuschauer, mit dem der Text einen
Vertrag schlieBt, nicht der naive Zuschauer (der sich héchstens iiber
die Inkongruenz des Ereignisses wundern kann), sondern der kritische
Zuschauer, der das ironische Spiel der Zitate schiitzt und eben auch
die gewollte Inkongruenz.

In beiden Fillen haben wir einen &hnlichen kritischen Effekt:
sobald der Zuschauer das Zitat erkannt hat, wird er dazu gebracht,
ironisch iiber die >topische« Natur des zitierten Ereignisses zu reflek-
tieren und das Spiel, zu dem er eingeladen ist, wie ein jeu de massacre
zu betrachten, das sich in der Enzyklopéadie realisiert. Der Zuschauer
ist gezwungen, in die >Zeitlichkeit der Enzyklopédie« einzutreten.

Die aufgefiithrten Beispiele spielen mit einer intertextuellen Enzy-
klopidie: wir haben Texte, die andere Texte zitieren, und die Kennt-
nis der vorhergehenden Texte ist fiir den GenuB des vorliegenden
Textes notwendig.

Interessanter noch fiir eine Analyse dieser neuen Intertextualitit
und des Dialogs der Medien ist das Beispiel >E.T.<, wo die auBerirdi-
sche Kreatur (eine Erfindung Spielbergs) wihrend des Halloween in
die Stadt gebracht wird und dort auf eine andere Person trifft, die wie
der Zwerg aus ;The Empire strikes back« verkleidet ist. E.T. springt
auf und versucht, sich dem Gnom in die Arme zu werfen, als handele
es sich um einen alten Freund. Hier muB der Zuschauer viele Dinge
wissen: er muB um die Existenz eines anderen Films wissen (intertex-
tuelles Wissen); aber er muB auch wissen, daB beide Kreaturen von
Rambaldi geschaffen wurden, daB die Regisseure beider Filme viel-
fach verbunden sind, nicht zuletzt dadurch, daB sie die beiden
erfolgreichsten Regisseure des Dezenniums sind, kurz, er muB nicht
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nur iiber eine Kenntnis der Texte, sondern auch iiber eine Kenntnis der
Welt, der den Text umgebenden Verhiltnisse verfiigen. Man beachte,
daB sowohl Kenntnis der Texte als auch Kenntnis der Welt nichts
anderes als zwei Kapitel der enzyklopédischen Kenntnis sind und der
Text sich deswegen auf das gleiche kulturelle Erbe bezieht.

Dieses Phidnomen war einstmals fiir die experimentelle Kunst
typisch, die einen sehr versierten idealen Leser voraussetzte. Die
Tatsache, daB dergleichen Erscheinungen nun immer mehr von den
Massenmedien iibernommen werden, fiihrt zu einigen Uberlegungen:
die Medien setzen voraus, daB Informationen schon einmal von
anderen Medien transportiert worden sind.

Der Text >E.T.« »weil¢, daB die Zuschauer den Zeitungen und dem
Fernsehen entnommen haben, welche Beziehung zwischen Rambaldi,
Lucas und Spielberg besteht. Im Spiel der Zitate scheinen die Medien
sich auf die Welt zu beziehen, doch tatsichlich verweisen sie auf
andere Informationen aus anderen Medien. Das Spiel wird sozusagen
in einer »erweiterten< Intertextualitit gespielt, verglichen mit welcher
die Kenntnis der Welt (verstanden als Kenntnis, die aus einer extra-
textuellen Erfahrung herrithrt) nahezu gleichgiiltig wird.

Unsere zukiinftigen Uberlegungen diirfen also nicht nur nach dem
Phinomen der Zeitlichkeit im Innern eines einzelnen Werkes oder
einer Serie von Werken fragen, sondern nach dem komplexeren
Vorgang, durch welchen die verschiedenen Strategien der Wiederho-
lung in der intertextuellen Zeit moéglich und kommerzialisierbar
werden. Mit anderen Worten, Serialitit und intertextuelle Zitattech-
niken erweitern unseren Begriff von Zeitlichkeit im Verhiltnis zum
Kunstwerk, in dem sie der Zeit des Ausgesagten, der Zeit der Aussage
und der psychologischen Zeit des Betrachters eine historische, oder
vielmehr: eine Zeit der Kultur zur Seite stellen.
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Paul Virilio
Der Augenblick der beschlennigten Zeit

Entstehen und Vergehen von Zeit: der Tag ordnet und gestaltet die
Dehnbarkeit der Dauer; nicht nur des vergehenden Tages, des Monats
oder des Jahres, sondern auch die der Relativitit der Dauer, die stets
mit unserem Verstindnis der Zeit einhergeht — sei es die Zeit der
Mystik oder der Politik, deren Spuren die Geschichte, die Philosophie
und die Physik bis in ihre jingsten Theorien der im engeren Sinn
verallgemeinerten Relativitit noch bewahrt haben. Dabei handelt es
sich um jene Theorien, die zugleich zur Krise des zeitlichen und
rdumlichen Absolutismus fithren, zur Aufsplitterung in eine Unend-
lichkeit »lokaler Zeiten«, die ihrerseits wiederum durch die Konstante
der Lichtgeschwindigkeit induziert werden. Es ist das Licht der
Geschwindigkeit, das von nun an die Ausdehnung und die Dauer eines
neuen Tages erhellt, da es ganz selbstverstindlich zu sein scheint, daB
die Geschwindigkeit die Zeit in genau jenem Augenblick ausdehnt, in
dem sie den Raum verengt.

Eine solche Anschauung der physischen Welt, die sich faktisch mit
einer verallgemeinerten Optik, d. h. insoweit mit einer Asthetik
verbiindet, daB Einstein einen Augenblick lang iiberlegen wird, den
Begriff »Relativititstheorie« durch den der Standpunktlehre [im Ori-
ginal deutsch, Anm. d. Ubers.] zu ersetzen, stimmt mit der Meta-
physik des Apostels Petrus iiberein, wenn dieser glaubt: »Ein Tag
ist bei dem Herrn wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein
Tag.<

Diese Elastizitét des géttlichen Standpunkts wird, mit den Arbeiten
und Reflexionen des Physikers, zu der eines jeden Menschen - und
zwar in einem solchen MaBe, daB Einstein am Ende seines Lebens
feststellen kann: »Es gibt keine wissenschaftliche Wahrheit«; eine
wichtige Aussage, die offensichtlich den Interpretationskonflikt zwi-
schen ihm und Niels Bohr hinsichtlich der Bedeutung des Unbe-
stimmtheitsprinzips aufklirt, das kiinftig nicht nur die neue Physik,
sondern samtliche Wissenschaften beherrscht, woraus dann ja auch
das derzeitige Verschwinden der Ethik resultiert.

Mit diesem dem Licht zuerkannten Primat, seiner als uniiber-
schreitbarer »kosmologischer Horizont« wahrgenommenen Ge-
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schwindigkeit, treten wir in eine neue Sichtbarkeitsordnung ein, in der
die Zeitlichkeit eine Verinderung erfihrt: die verstreichende Zeit der
Chronologie und der Geschichte wird ersetzt durch eine sich exponie-
rende Zeit*, die von der absoluten Geschwindigkeit des Lichts abhén-
gig wird. Diese Verschiebung vom wissenschaftlichen Absolutismus
des Raumes und der Zeit bei Newton hin zu dem der Lichtgeschwin-
digkeit bei Einstein ist an sich schon enthiillend: eine Entwicklung im
photographischen Sinn dieses Worts.

Die bekannte »Theorie der allgemeinen Relativitit« gibt es also so
nicht, jedenfalls ist die Relativitit nicht so »allgemein«, wie die
Theorie es vorgibt, und ihr Kontinuum, ihr Zeit-Raum ist vor allem ein
Geschwindigkeits-Raum, der die Dauer und die Ausdehnung der
Materie zum ausschlieBlichen Vorteil des Lichts relativiert; eines
allmichtigen, allgegenwirtigen und in seiner duBersten Schnelligkeit
unverinderten Lichts, eines lebendigen Lichts, das dem des Bernhard
von Clairvaux dhnelt, wenn dieser erklirt: »Licht nennen wir nur den
Schatten des lebendigen Lichts.«

Mit Albert Einstein und dariiber hinaus mit den Vertretern der
universellen Ausdehnung wird dieses »lebendige Licht« eine Neube-
handlung des ontologischen Problems par excellence, namlich das des
Anfangs aller Anfinge, das Gottesproblem, ermoglichen, dessen sich
anzunehmen die zeitgendssische Physik und Astrophysik nun wagen
kénnen. Doch kommen wir auf unseren groen Propheten-Gelehrten
zuriick, von dem Karl Popper sagt: »Obwohl er wihrend seiner
Ausbildungsjahre noch an einen wissenschaftlichen Determinismus
glauben konnte, wurde am Ende seines Lebens sein Determinismus
offen religiés oder metaphysisch.«? Fiir den Physiker Einstein wie
auch fiir den Theologen Bonhoeffer stellt »die Zeit den Zyklus des
Lichts« dar. Die von Kant bevorzugte Zeitordnung wird mit dem
Begriinder der neuen Relativitit Geschwindigkeitsordnung. Mit der
Vielheit lokaler Zeiten, die die von Newton noch bevorzugte globale
Zeit liberschreitet, fithrt uns die differentielle Ordnung der Geschwin-
digkeit zu einer Komplexion, einer Bereicherung der drei Zeiten.
Kiinftig miissen wir mit der chronologischen »Bewegung« von Ver-
gangeneit/Gegenwart/Zukunft auch Beschleunigungs- und Verlangsa-

*  Im Original: »Un temps qui s’expose. « Das ist sowohl die Zeit, die sich darstellt,
aber auch die Zeit der photographischen Belichtung. Anm. des Ubers.
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mungsphidnomene verbinden, eine Bewegung der Verinderungsbe-
wegungen der Geschwindigkeit, die mit Beleuchtungsphinomenen
zusammenhingen, mit einer Exposition der Materie an das Tageslicht,
mit deren Ausdehnung und der Dauer; eines »Tages« indes, der sich
nur noch wenig von dem der Metaphysiker unterscheidet.

So ist woh! die Ordnung der (absoluten) Geschwindigkeit eine
Ordnung des Lichts, in der die drei klassischen Zeiten im Rahmen
eines Systems neu interpretiert werden, das nicht mehr das der
Chronologie ist. Die Zeitordnung der Abfolge im Sinne von Leibniz
wird mit Einstein Ordnung der Exposition, sie wird zum Reprisenta-
tionssystem einer physischen Welt, in der Zukunft, Gegenwart und
Vergangenheit zu miteinander verbundenen Figuren der Unterbelich-
tung, der Belichtung und der Uberbelichtung werden.

Dieses fiir die Physik existierende Reprisentationsproblem hat
schon sehr bald einen Zwist zwischen Niels Bohr und Albert Einstein
hervorgerufen: fiir den ersten hat der Begriff der Flugbahn von Teil-
chen keinen Sinn mehr, oder er ist fiir die Quantenphysik wenigstens
nicht mehr niitzlich, wihrend der zweite sich der Vorstellung selbst
einer physischen und unabhingig von jeder Beobachtung existieren-
den Wirklichkeit verweigert. Daraus erklért sich bei Einstein, der
zusammen mit dem Architekten Mendelssohn das Potsdamer Obser-
vatorium errichtet hat, die Bedeutung des Begriffs »Standpunktx.

Sobald man die Bedeutung der verschiedenen Vehikel in den
Vorstellungen Albert Einsteins begriffen hat, die des Zuges, der
StraBenbahn, des Fahrstuhls etc., versteht man auch, was der Verlust
des Begriffs der Verlaufsbahn, der Flugbahn, also eines Begriffs der
Geometrie fiir jhn an Tragischem bedeuten muBte. Weil er die
ballistische Relativitit eines Galilei fortsetzte, konnte Einstein den
Verzicht des Standpunktes in der Quantenphysik nicht hinnehmen.
Fiir ihn wie auch fiir viele andere vor ihm gilt: Die Geschwindigkeit
dient dem Sehen. Als qualitative GroBe und einfachste MeBeinheit,
die jeder anderen geometrischen Zerlegung, jeder chronometrischen
Messung vorausgeht, bildet die Geschwindigkeit das Licht des Lichts.
Das haben auch die technologischen Erfahrungen der Verwendung
von »Belichtungszeit« seit der Dunkelkammer bei Niepce und Da-
guerre, der Chronophotographie von Marey bis hin zu den heutigen
»Elementarteilchenbeschleunigern«, diesen Teleskopen des unend-
lich Kleinen, bestitigt.
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Wie jiingst ein Professor der Gravitationsphysik erkldrte: »Das
beste Mittel zur direkten Untersuchung eines physischen Prozesses mit
atomarer oder subatomarer Abstufung ist die Verwendung eines
Biindels beschleunigter Teilchen. Ebenso wie das Licht zugleich aus
Wellen und Teilchen (Photonen) besteht, begreift man wirklich, da
mit jedem in Bewegung befindlichen Korper eine >Wahrscheinlich-
keitswelle« genannte Welle verbunden ist. Diese mit beschleunigten
Elektronen verbundene Welle verwenden die Physiker in ihren Elek-
tronenmikroskopen, um die feinsten Details der Molekiile der Materie
wie gleichsam mit einem >gewohnlichen< Licht zu sehen. In dem MaBle
jedoch, wie die GréBe der beobachteten Phinomene abnimmt, mu8
man Sonden mit zunehmend kiirzeren Wellenldngen verwenden, d. h.
Biindel zunehmend beschleunigter Energieteilchen.«’

Vom gewohnlichen Licht vertrauter optischer Apparate (Mikro-
skop, Teleskop etc.) bis hin zu diesem allerneuesten »auBergewdhnli-
chen« Licht der relativistischen und probabilistischen Optik der
Elektronenmikroskope, der Radioteleskope und Teilchenbeschleuni-
ger wohnen wir einer grundlegenden Verinderung der physischen
Vorstellung bei, die eben eine zusehends kiirzere (von der Sekunde bis
zur milliardstel Sekunde) Belichtungszeit verwendet, die uns iiber die
Zeit der chronologischen Abfolge hinaus zu einer Ordnung chromo-
skopischer, genauer: »dromoskopischer« Sichtbarkeit fiihrt.

Die These Kants, derzufolge die Zeit unmdglich direkt zu beobach-
tenund derzufolge schlieBlich die Zeit unsichtbarsei, bricht zusammen,
weil die Relativitit, die »Standpunktlehre« Einsteins mit einer Art
photographischer (oder genauer: photonischer) Verortung der atoma-
ren und subatomaren physischen Welt korrespondiert. Wenn einmal
das Verstreichenlassen der Zeit dazu diente, die verstreichende Zeit
indirekt zu sehen, die Dauer folglich eine progressive Enthiillung von
Ereignissen war, ist seit der Einsteinschen Relativitit das Verstreichen-
lassen »Belichtung«; und in der verallgemeinerten Optik ist es nicht
mehr der fortschreitende Charakter, also die Ausdehnung der Zeit, die
sehen 14Bt, sondern der intensive Charakter, die maximale Intensitit
der Lichtgeschwindigkeit, die nun diese Aufgabe iibernimmt.

Kiinftig ist das »Licht der Zeit« nicht mehr jenes des Sonnentages,
jenes Licht eines mehr oder weniger leuchtenden Sterns, sondern es ist
das der absoluten Geschwindigkeit der Photonen, das Aktionsquan-
tum des Lichts ist MaB und letzte Grenze der wahrgenommenen Welt.
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Der vergehenden Zeit entsprach gestern noch eine ausgedehnte Zeit,
die der geschichtlichen AbreiBkalender und anderer Kalendarien, die
die Kantische These von der Unsichtbarkeit der Zeit vollkommen
rechtfertigte. Der sich augenblicklich exponierenden Zeit entspricht
jetzt eine intensive Zeit, die der Chronoskopie des »relativistischen
und immerwéihrenden Gegenwirtigenc, eine integrale Optik, die sich
der Allgegenwart und der Gleichzeitigkeit des gottlichen Blicks
angleicht: 5TOTUM SIMUL, in dem die aufeinanderfolgenden Mo-
mente der Zeit in einer Wahrnehmung ko-prisent werden, die aus
diesen sukzessiven Momenten eine Ereignislandschaft machen wird.«*

So ist der »Tag« der allgemeinen Relativitit nicht linger der des
ZyKlus, der solaren Revolution (Sonnenumlauf), sondern der Tag der
photonischen Resolution (photo-graphischer Auflésung), einer Reso-
lution, die endlich die verallgemeinerte Lesbarkeit jeder Dauer, das
Sichtbar-Machen der Zeit erlauben wird, wie ja auch die okulare
Anpassung oder die Verortung eines Objektivs mit groBem Aufls-
sungsvermogen (groBer Resolution) die Klarheit einer augenblickli-
chen Photographie steigert.

Man versteht jetzt, warum der deutsche Gelehrte angesichts der
Pramissen der Quantenphysik erstaunt, ja perplex gewesen sein
muBte. Er, der nicht aufgehért hatte, eine Asthetik der relativisti-
schen Vorstellung des Kosmos auszuarbeiten, fand sich plétzlich
ihrem Gegenteil konfrontiert: einer Asthetik des quantischen Ver-
schwindens, ein »Anti-Licht« (wie es die Antimaterie Diracs fiir die
Materie geworden war); ein Licht, in dem mit der Geometrie der
Verlaufsbahnen von Elementarteilchen das vierdimensionale Konti-
nuum entschwand. Das Unbestimmtheitsprinzip Heisenbergs, das der
Quantenmechanik zugrunde lag, lief wirklich auf ein Diskontinuum
hinaus, in dem die Anzahl der Dimensionen sich unabléssig vergro-
Bert® und fluktuiert; Niels Bohr hatte schlieBlich verkiindet: »Man
muB ausdriicklich auf eine Beschreibung im Raum und in der Zeit

verzichten . . . das Verlangen nach einer intuitiven Vorstellung, die
mit den Bildern in Raum und Zeit konform geht, ist ungerechtfer-
tigt.«8

Indem sie die Situation eines unabhéngig von der Beobachtung
existierenden Objekts briichig werden 14Bt, fiihrte die Quantentheo-
rie, sehr zum Nachteil Einsteins, zu einem Verbot der Vorstellung und
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folglich zur Notwendigkeit, auf die traditionellen Begriffe von Raum,
Zeit und Kausalitit zu verzichten. Da die untersuchten »Objekte«
nicht mehr als reale Objekte untersucht wurden, sondern — um mit
Heisenberg selbst zu sprechen ~ als »Subjekt-Objekte«, fiihrte das
Unbestimmtheitsprinzip auch zum Verzicht auf das Realititsprinzip.

Tatsiichlich ereignen sich die quantischen Phinomene nur deshalb
nicht mehr im relativistischen Zeit-Raum, weil sie sich nicht mehr in
irgendeine Ordnung der Abfolge oder raum-zeitlicher Positionen
einschreiben, sondern nur noch in einer Ordnung wltra-relativistischer
(augenblicklicher) Belichtung, in den Spuren der Aufnahmerdume
von Beschleunigungskreisen im CERN oder anderswo: eine experi-
mentelle Halluzination, in der der Physiker ein wenig demjenigen
vergleichbar wird, der sich mit Beobachtung begniigt, mit dem Zihlen
von Lichtzeichen, die ihn in der Nacht erreichen, obwohl er sich
hartniickig zu glauben weigert, es gebe dort jemand anderen, der die
Lampe halte, besser: daB es iiberhaupt eine elektrische Lampe gebe
und daB das von ihm aufgenommene Licht eine Ausstrahlung von fern
her sei, ein Flimmern vor den Augen vielmehr, ein quantisches
Blenden, eine reine Offenbarung des Jenseits!

Daher dieses Wettrennen mit Hochenergien, die Errichtung gigan-
tischer Beschleuniger wie des LEP, der Kollisionskreis des CERN in
Genf mit 27 km Umlaufstrecke, der Linearbeschleuniger in Stanford/
Californien oder auch jener Vorschlag einiger Physiker, die durch den
Riickstand der Experimente gegeniiber der Theorie beunruhigt sind:
Sie wollen einen Teilchenbeschleuniger bauen, der rund um die Erde
liuft, ihn also im erdumspannenden Raum konstruieren, um das
Aufblitzen des Lichts der Geschwindigkeit nochmals zu steigern.
Diammerung eines verklirenden Tages ohne jedes gemeinsame MaB
mit dem Umlauf der Sonne zwischen Anfang und Untergang: gldnzen-
der Erfolg einer dauerlosen Dauer, einer intensiven Zeit, die die
ausgedehnte Zeit der Kalendarien und der Geschichte zu iiberblenden
vermag. »Hochstwahrscheinlich ist die vollstindige Objektivitit der
Raum-Zeit und ihrer inhaltlichen makroskopischen Ereignisse eine
Illusion, ebenso wie jene Objektivitit, die man dem Wahrscheinlich-
keitsbegriff in seinem Héiufigkeitsaspekt zuerkennen mochte. In
Wahrheit sind weder die >Raum-Zeit« noch die sWahrscheinlichkeit«
ginzlich objektiv, zum anderen aber auch nicht vollkommen subjek-
tiv, wenn sie unaufléslich beides sind«’, erkliart uns O. Costa de
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Beauregard. Er setzte diese skeptische Betrachtung fort, indem er die
Vorstellung einer Stereo-Spatialitit einfiihrt, deren Umrisse endlich
den Konflikt zwischen Quantenphysik und Einsteinscher Relativitit
in der kosmologischen Deutung 16sen konnte: einerseits der Exo-
Raum, der bekannte Zeit-Raum makroskopischer Ereignisse; ande-
rerseits der Endo-Raum der mikroskopischen quantischen Ereignisse.
Was wird aber dann aus dem Begriff der physischen GroBen, der
Dimensionen des Kosmos? Sagen wir es so: Der Energiebegriff ersetzt
kinftig den der Distanz, wobei sich von selbst versteht, daB diese
beiden Quantititen mit dem Heisenbergschen Unbestimmtheitsprin-
zip verbunden sind. MuB man darunter verstehen, daB es auf seiten
der von Costa de Beauregard vorgeschlagenen doppelten Spatialitiit
Raum gibt fiir eine doppelte Temporalitit, eine unendlich »kleine« und
eine unendlich »groBe« Zeit? Wenn das der Fall wire, wiirde sich der
intuitive Begriff einer dauerlosen Dauer, einer Zeit der diesseits der
Einsteinschen Raum-Zeit gelegenen Intensivitdt erkliren und die
Suche der Mikrophysik nach Elementarteilchen, nach milliardstel
Sekunden (Nanosekunde, Pikosekunde, Femtosekunde) einen neuen
Sinn bekommen, einen umgekehrten, der jenem aktuellen Versuch
zeitlicher Regression, der berithmten astrophysikalischen Suche nach
den ersten Augenblicken des Universums, widerspriche.

Diese Frage stellen scheinbar manche Wissenschaftler nachdriick-
lich, indem sie erkliren: Wenn man den Ursprung des Universums in
dieser Perspektive begreift, begreift man die Instabilitit eines ur-
spriinglichen quantischen Nichts. Vor 15 Milliarden Jahren wére das
Universum also aus dem »Nichts« heraus entstanden, und unsere
universelle groBe Uhr hitte zu schlagen begonnen; doch die von dieser
Uhr bestimmte Zeit, die Zeit, die in diesem gekriimmten Universum
verstreicht, ist nicht die mit dem flachen Zeit-Raum der uspriinglichen
Leere verbundenen Zeit. Wie auch im Fall des schwarzen Lochs ist die
Bezichung zwischen diesen beiden Zeiten einzigartig und fiihrt zu
folgendem paradoxalen SchluB: »Das Universum wiirde seit einer
endlichen Zeit bestehen und es wire seit einer unendlichen Zeit aus dem
quantischen Nichts hervorgegangen. &

Dieser kurze Abri des Begriffs eines unendlich »Kleinen« der Dauer,
so wie die Erfahrungen mit intensiven Beschleunigern ihn ermdgli-
chen, zeigt, wie tatsichlich unsere Wahrnehmung der Zeitlichkeit sich
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verindert: Der Verlauf der Zeit bis hin zur absoluten Intensivitit stiilpt
die Wirklichkeit um wie einen Handschuh; das MaB der Dauer ist
tatsdchlich nicht mehr die Dauer, sondern paradoxerweise die unend-
liche und stetige Vertiefung des Augenblicks; der Ursprung des
Universums erscheint im Bereich der Instrumente, wenn nicht sogar in
dem des kiinftigen spatialen Teleskops, wihrend das unendlich Kleine
des Augenblicks auBerhalb dieses Bereichs erscheint.

In der Verdoppelung des Unendlichen wird das Verbot der Repri-
sentation, die kosmologische (Ver-)Blendung zentral. Einerseits
scheint das unendlich »GroBe« des relativistischen Zeit-Raums fiir
unsere MeBinstrumente (Teleskop, Spektroskop) erreichbar zu sein,
andererseits ist das unendlich »Kleine« des ultra-relativistischen Ge-
schwindigkeits-Raums fiir immer unerreichbar, weil man, um mit den
Spezialisten zu sprechen, einen Teilchenbeschleuniger von der Gréf3e
unserer Galaxie, das heit des Universums, errichten miiite, um das
Jenseits der Zeit vielleicht zu schauen!

Indem wir diese seltsame Kosmogonie zu konstruieren versuchen,
dieses Puzzle, in dem die Verdoppelung der Zeit die des Unendlichen
hervorruft, beobachten wir eine merkwiirdige »Weltanschauung, in
der der Makrokosmos endlich und der Mikrokosmos endlos wire; in
der der makroskopische Zeit-Raum nicht trotz seiner GroBe wahr-
nehmbar wire, sondern eben dank seines Gigantismus.

Einerseits beobachten wir also eine extensive Zeit, die des unendlich
Groflen der Dauer (Zeit-Raum), die in Milliarden Jahren gezihit
wird. Zum anderen eine intensive Zeit, die des unendlich Kleinen der
Zeit (Geschwindigkeits-Raum), die man in milliardstel Sekunden
zihlt und hier die theologische Frage nach der Entstehung — oder,
wenn man diese Formulierung vorzieht, das ontologische Problem
der ersten Minuten des Universums, wie es der Nobelpreistriger
Steven Weinberg stellt ~ jeden Sinn doch zu verlieren droht, wenig-
stens hinsichtlich des »Beginns der Zeit«.

Wenn es wirklich ein unendlich Kleines der Zeit gibt (wie es eines
des Raums gibt, das fordert jedenfalls die Relativititstheorie), dann
ist die erste Minute des Universums eine unendliche, und dann bleibt
auch ein Beginn der Zeit auf der Grundlage der absoluten Intensivitét
des Augenblicks zu erforschen.

So wiirden sich am Schnittpunkt (auf der Zwischenflache) zwischen
dem Zeit-Raum und dem Geschwindigkeits-Raum ein im Infinitesi-
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malen der gegenwiirtigen Zeit verborgener Beginn und ein gleicherma-
Ben im unendlichen GroBen der lingsten Dauer der vergangen Zeit
versteckter Beginn kreuzen; zwei »Anfinge« fiir eine einzige Genese?
Oder aber zwei »kosmologische Urspriinge« fiir zwei Anfinge?

In seinem Essay von 1933 Zeit und Ewigkeit bei Plotin und
Augustinus schrieb Jean Guitton: »Der Augenblick ist im wesentli-
chen eine Mitte, man kann unmdéglich einen bevorzugten Augenblick
unterstellen, der ein Ende wiére, ohne ein Anfang zu sein, oder ein
Anfang, ohne in eins ein Ende zu sein. So erkennt man also sehr
deutlich, wie absurd es ist, die Zeit in Platonischer Weise entstehen zu
lassen.« Es ist diese Relativitdt, diese allgemeine Elastizitit der
Dauer, die von jenen prisentiert oder offenbart wird, die mystische
Erfahrungen machen. Um es mit dem Apostel zu sagen: »Ein Tag ist
wie tausend Jahre und tausend Jahre sind wie ein Tag.« Oder mit dem
Blick eines iiberzeugten Relativisten: eine milliardstel Sekunde ist wie
15 Milliarden Jahre und die 15 Milliarden Jahre, die uns angeblich von
der kosmischen Genese trennen, sind nur noch eine Nanosekunde,
nur noch eine milliardstel Sekunde.

Daher riihrt auch das Kindische dieses astrophysischen Anliegens,
den »Anfang aller Anfinge« in genau jenem Augenblick zu ergriin-
den, in dem sich gerade in der Mikrophysik das Problem der méglichst
groBen Beschleunigung stellt.

Auf diese Weise wird auch die Weigerung Albert Einsteins ver-
stindlich, das Prinzip der universellen Ausdehnung, also die Ideologie
des auf den Kosmos angewandten evolutionistischen Modells anzuer-
kennen, besser verstindlich jedenfalls als durch die Behauptung einer
intellektuellen Sklerose, der Trégheit eines alt gewordenen determini-
stisch orientierten Genies, das sich weigert, sein »stationires« Modell
preiszugeben. Zugleich wird es auf diese Weise auch moglich, Ein-
steins quasi-testamentarischen Satz: »Es gibt keine wissenschaftliche
Wahrheit« richtig zu verstehen. In der Tat fiihrt die seit 1922 durch den
sowjetischen Physiker Alexander Freidmann entworfene und sieben
Jahre spiter durch den amerikanischen Astronomen Edwin Hubble
bestitigte Vorstellung von der Erweiterung des Universums fiir den
Theoretiker der allgemeinen Relativitit (1915) zu einer Illusion der
kosmologischen Optik. Das allgemeine Zuriickweichen der himmli-
schen Objekte und die bekannte Verschiebung in Richtung auf das
Rot des Galaxienlichts miinden sicherlich in einen perspektivischen
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Fluchtpunkt, doch keineswegs so, wie es im Lauf der dreiliger und
vierziger Jahre die beiden Physiker Lemaitre und Gamow vorgaben,
in einen originellem Ausgangspunkt namlich, in dem sich eines
Tages die Notwendigkeitsbedingungen der kosmischen Wirklichkeit
konzentriert finden: Wandlung des chinesischen Eies dem Namen
nach, die heute einige zum Versuch einer Erkenntnis der universellen
Finalitat, der Wahrheit der Wahrheiten treibt, zum Gegenteil des dem
alten jiidischen Gelehrten liebgewordenen Relativitétsprinzips.®

Wie dem auch sei, die Katastrophe wird zum Alpha und Omega der
zeitgendssischen Kosmogonie: Kausalititsexplosion (BIG-BANG),
Finalititsimplosion (BIG-CRUNCH) — die Physiker sitzen in der Falle
ihrer kosmologischen Logik, gezwungen, dem Unfall jene primére
Bedeutung zuzuerkennen, die sie doch einst noch der Substanz
antrugen. Was man auch sagt oder macht, kiinftig ist der Unfall
absolut und notwendig und die Substanz relativ und zufillig. Fiir alle
iiberzeugten Materialisten oder »Anti-Creationisten«: Der Unfall ist
die weltliche Form des Wunders geworden.
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Dietmar Kamper
Zeitopfer:
Vom ewigen Kalender zum Alltag der Termine

Termine sind Zeitpunkte, an denen SchluB gemacht wird mit dem
Kalender. Thr Alltag heifit zu Recht »grau«. Darin sicht man viele
Menschen, bleich vor Zeitmangel, durch kiinstlich beleuchtete Riu-
me eilen, um dennoch piinktlich zu sein. Das Tempo des Hastens von
Termin zu Termin ist seit Napoleons Zeiten dauernd beschleunigt
worden. Vielleicht erinnert man sich — zwischendurch — an den
Taugenichts, der zu Beginn des Friihlings in der Wiese vor der Miihle
seines Vaters liegt und nichts tut. Aber es gibt nach wie vor keine
ernsthafte Gegenwehr. Die Farblosigkeit des Alltags, der einen
pointierten Widerspruch gegen den Wechsel der Jahreszeiten und der
Werk- und Feiertage darstellt, verschluckt alles Bunte, mit dem — der
Sage nach - die Menschen friiher sich die Zeit vertrieben haben.

Wie ist ein solch ambivalentes Verhalten zu erkldren, das Leiden
macht, obwohl es ein stillschweigendes Einverstindnis voraussetzt?
Wie kommt es zu derart weitreichenden Toleranzen bei einer strikten
Lebensfiihrung, die auf sich achtgibt? Wie 148t sich der Skandal einer
immediaten Paradoxie der Zeit fiir ein BewuBtsein vertuschen, das
vom Satz des »ausgeschlossenen Dritten« geradezu lebt?

Eine Antwort kénnte heiBen: Am menschlichen Umgang mit der
Zeit werden gegenwiirtig Ziige eines paradoxen »Opferkultes« sicht-
bar, der ein drohendes Ende der Zeit durch mimetische Verdopplung,
also durch Totschlagen der Zeit oder durch organisierten Zeitvertreib
oder durch Ubertreibung der Termine zu verhindern versucht. —

Das Riskante dieser Antwort entspricht dem Wahnsinn des zu
erklirenden Sachverhaltes. Sie soll in elf Punkten erldutert werden.

1. Alle Okonomie - so hat Karl Marx prophezeit — werde schlieBlich
Okonomie der Zeit. Dies war nicht nur in dem Sinne gemeint, daB es
um eine Verkiirzung der Arbeitszeit gehen soll, sondern um eine
Okonomische Zeitregie, um eine »Ordnung« der Zeiten, deren Ge-
setzméBigkeiten als rationale rekonstruierbar sein miiten. — Ein
Riickblick auf die vergangenen einhundertfiinfzig Jahre zeigt jedoch
einen offensichtlichen Gegensatz bzw. Gegenlauf zu dieser Annahme.
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Statt einer verniinftigen Chronopolitik nach dem Muster der Okono-
mie hat sich herausgestellt: Je mehr Zeit gespart wurde, desto weniger
gibt es davon. Statt Kurzweil, wie in allen Prospekten der Moderne
versprochen, hat sich eine qualititslose Langeweile ausgebreitet; statt
Fiille nur Leere der Zeit. Die Propagierung der Formel »Zeit ist Geld«
hat keineswegs dazu gefiihrt, dafl diejenigen, die Geld haben, Zeit
hitten. Die Verkiirzung der Wege hat nicht etwa einen Zeitgewinn
nach sich gezogen, sondern effektiv nur Zeitverlust. Die Absicht, die
Zeit wie den Raum zu beherrschen, endete bei einem paradoxen
Resultat: Die Zeit schwindet, die Zeit geht aus, die Zeit stirbt.

2. Die Paradoxie einer solchen Okonomie der vertriebenen Zeit 148t
sich zwar auch am Alltag der Termine, am iiberfiillten Kalender
einzelmenschlicher Lebensldufe und nicht zuletzt daran ablesen, daB
selbst auf Tagungen iiber die Zeit die Zeit duBerst knapp ist, deutli-
cher jedoch in Anbetracht des globalen und orbitalen Schicksals der
zivilisierten Menschheit. Die beiden vergangenen Weltkriege haben
die Welt weitgehend synchronisiert. Ein iibriges tut die neueste
Hochriistung. Fast alle Menschen leben nun unter dem Druck einer
einzigen Zeit. Sie besteht in nichts anderem als im schwindenden
Unterschied zwischen Erstschlag und Zweitschlag der hochgeriisteten
Raketen. Die Chronopolitik der Erde war und ist zunéchst militérisch
(Paul Virilio). Das liegt hauptséchlich an der Verkniipfung von Macht
und Beschleunigung. Nur wer schneller ist — so heiit es —, kann den
Krieg gewinnen. Alles, auch das vorderhand Nicht-Militérische, wird
unter dieser Bedingung zur Waffe, die ihr Ziel sucht, um es zu
vernichten. Die beschleunigte Zeit ist Kriegszeit.

3. Krieg aber — und dies ergibt einen schmerzenden Riickstau der
Reflexion im Kopf der Strategen —ist heute Selbstvernichtung. Daf es
unmdoglich ist, diesen Krieg fiir sich zu entscheiden, macht die
Paradoxie komplett. Sie kann durch die Fortsetzung der herkémmli-
chen Strategien noch verschirft werden; dergleichen muf3 aber zur
gegenseitigen Stillstellung der Supermichte fithren . . . oder zum
Eklat, der jegliches Uberleben grauenvoll macht. Es wird darauf
ankommen, im Schatten einer derart suspendierten Katastrophe Zeit
zu gewinnen, ohne daB bisher klar wire, wie dergleichen méglich sein
sollte. Denn Panik, die angebracht und ausgebrochen ist, wird mit
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Sicherheit wieder der kurzschliissigen Okonomie rationaler Problem-
16sungen verfallen, die ihre Ohnmacht angesichts der Zeit langst
offenbart haben. Vielleicht gelingt es mittels einer Intensivierung der
Unsicherheit und — da die Niitzlichkeit nicht weiterhilft — mittels
einiger »unniitzer« Fragen (Michel Serres). — Prognosen so unter-
schiedlicher Denker wie Leopold Ziegler, Martin Heidegger, Rudolif
Kassner und Eugen Rosenstock-Huessy deuten einen welthistori-
schen Ubergang von der Raumfixierung der Menschen zur Zeitgenos-
senschaft an. Irgendwie werde die Menschheit sich aus der frithen
Identifizierung mit Territorien ablésen und aus der Erfahrung plane-
tarischer Zeit neue Verbindungen kniipfen und erkdmpfen. Wire also
die Paradoxie der sterbenden Zeit — wenn sie kein Ende ist — der
Durchgang durch ein Nadelohr?

4. Miissen alle Zeiten auf eine einzige: die lineare beschleunigte
reduziert sein, damit eine Umkehr im Vorrang von Raum und Zeit
moglich wird? Ist das Opfer dieser Zeit der Uhren und Chronometer,
der vierten Dimension des naturwissenschaftlichen Raum-Zeit-Konti-
nuums im Wortsinne notwendig? Was aber wire Zeit sonst als ihre
Messung? — Es reicht offenbar nicht aus, den Unterschied zwischen
der gemessenen Zeit (Chronos), die den Alltag der Termine determi-
niert, und der zyklischen Zeit (Aion) der astronomisch-astrologischen
Kalender zu markieren, die anhand der ewigen Wiederkehr der
Rhythmen der Sterne, der Erde, des Lebens die groBen und die
kleinen Jahre strukturiert. Dieser Einschnitt, der in der Form eines
»Hiatus von Lebenszeit und Weltzeit« (Hans Blumenberg) neuerdings
vor allem in den Sozialwissenschaften viel Aufmerksamkeit erregt, ist
jedoch, von Handlungszwingen aus betrachtet, nicht erheblich. Er
z3hlt gewissermaBen nicht. Die »dritte« Zeit (Kairos), der gelebte
Augenblick, die Zeit, die in nichts anderem besteht als im »gliicklich
erfahrenen VerflieBen der Zeit« (Octavio Paz), ist so ganz und gar
Passion, daB sie immer wieder unscheinbar wird. Vor allem in
Riicksicht auf die eingangs formulierte Antwort wiegt sie das Gleich-
bleibende, das Kontinuierliche einer Zeitbeméachtigung keineswegs
auf, die gegen ein vorzeitliches Chaos gerichtet ist und die Bedrohung
durch einen katastrophalen Einbruch von auBen mittels Opfer, d. h.
»kleiner« Katastrophen, beschwort.
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5. Das genau nennt André Leroi-Gourhan die »Piinktlichkeit der
Opfer«, eine erst mit der Stadtkultur vor etwa 10 000 Jahren aufkom-
mende Chronopolitik, die das Verrinnen der Zeit durch inszenierte
Unterbrechungen, durch Opferfeste, die zu »Hochzeiten« stilisiert
werden, unterbinden will. Man hat die Opfer mit der Kraft der
Verjiingung begriindet, die vom FlieBen des Blutes ausgeht und die
eine alt gewordene Zeit wieder in Schwung bringt. Aber was ist mit der
Mimesis eines derartigen Schreckens wirklich gemeint? Das Ereignis,
das die Normal-Zeit unterbricht, muB ein im strengen Sinn des Wortes
»liberdimensionales« sein, eines, das die geiibte Erfahrung der Men-
schen sprengt und das es zwingend erforderlich macht, die gesamte
Zeitrechnung neu zu beginnen. Nur dieser Zwang zur Datierung eines
Anfangs, eines Ursprungs, wire charakteristisch fiir Ereignisse von
Belang. Insofern darf man davon ausgehen, daB Kalender in einer
Katastrophe wurzeln und daB dergleichen Unerhortes in ihnen sich
auswirkt, jedenfalls nie vollig vergessen werden kann.

6. Einer der iltesten Kalender der Erde, von denen man weil, ist der
der Maya. Sein Anfang kann - von heute an gerechnet — auf eine Zeit
vor etwa 10 000 Jahren datiert werden. Im Vergleich mit den frihe-
sten, uberlieferten Mythen fillt auf, daB auch diese um ein halbver-
schwiegenes GroBereignis kreisen: z. B. die weltweiten Sintflutsagen,
die platonische Erzéhlung von Atlantis und von seinem plétzlichen
Untergang, die wiederholten Berichte vom Torkeln der Sonne usf.
Ohne Einzelheiten hier ausbreiten zu konnen, 146t sich doch eines
hypothetisch festhalten: der mit der Stadtgeschichte anhebende Zivili-
sationsschub rekurriert auf eine gewaltige Katastrophe. Von daher
kénnte sich auch die im wesentlichen kriegerische Grundstellung des
zivilisatorischen Fortschritts zur Erde erkldren, das fundamentale
Ressentiment im Verhiltnis zum Materiellen und die Konnotation
von Macht, Unterwerfung und Herrschaft, welche die Ordnung des
Raumes und der Zeit durchzieht. Arbeit als Austausch mit der Natur
ist — so betrachtet — untergriindig als Krieg inszeniert (Carlo Jaeger).

7. Ereignis kommt nicht von Aneignen, sondern von Erdugen. In ihm
ist das Auge der betroffene Sinn. Was Wunder, daB wiederum eine
Umdeutung der Sinnlichkeit erfolgt: in aller das Furchtbare des
Ursprungs heimzahlenden Bemaéchtigung spielt das Auge als Waffe
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(dcht als Organ der Wahrnehmung) die entscheidende Rolle. An
emer Geschichte des Auges miite demonstrierbar sein, wie fiir die
Spanne vom Kalender der ewigen Wiederkehr bis zum Terror des
Alltags der kontrollierende Blick nach und nach an Macht gewinnt
und mittels einer Verdringung des Ohrs den Raum parzelliert und die
Zeit durch Uberregelung zur Strecke bringt. Visualisierung ist Entma-
terialisation, ist Substituierung der Dinge durch Bilder der Dinge, ist
schlieBlich der Triumph des Imaginiren iiber das Reale. Gleichzeitig
wird die Affinitdt der Welt als Bild zum Weltuntergang als Bild
herausgearbeitet. Der herrschende Blick dringt auf Vernichtung des
Sichtbaren. Er ist morderisch in seinen Wirkungen.

8. Man muB sich vorstelien, daB die im Gleichgewicht des Schreckens
aufeinandergerichteten Superwaffen »explosive Menhire mit Augen«
(E. P. Thompson) sind, um die harte Kontinuitit der Zivilisation seit
der Steinzeit zu begreifen. Dabei hiingt die Kette der Abstraktionen
vermutlich in einer Logik des Opfers. Das bedeutet nicht nur, daB die
Metaphorisierung der Opfergaben vom Menschenopfer iiber Tierop-
fer, Pflanzenopfer, Dingopfer, Geldopfer bis zum Zeitopfer eine
Verkettung von Zwangszusammenhéngen bildet; das heiBt auch, da8
in jeder Etappe je anders der urspriingliche Schrecken wiedererkannt
und so das Ende mit dem Anfang verkniipft wird. — Kénnte es nicht
sein —so wiire in Anspielung der leitenden Hypothese noch einmal zu
fragen -, daB die sterbende Zeit ein Opfer darstellt, in dem die
Obsession durch ein katastrophales Ur-Ereignis mimetisch wiederholt
und mimetisch getilgt werden soll? Kénnte es nicht sein, daB ein
imaginarer Tod die Herrschaft des Blicks beendet und damit die
Macht des Wahns, man konne gegen das Leben auf der Erde einen
Krieg gewinnen? Konnte es, drittens, nicht sein, daB im Augenblick
der restlos verlorenen Ewigkeit und der rettungslos erstarrten Chro-
nokratie eine Antwort ohne Frage auftaucht und ein Spiel ohne Regel
gelingt?

9. Bei den wenigen Versuchen, das Wesen einer nicht-gemessenen
Zeit zu ergriinden, fillt auf, wie sehr sich das gewohnte Verstandnis
von den drei Dimensionen des Raumes und der einen Zeitdimension
umkehrt. Im Gegensatz zur Aristotelischen Vorstellung, die Zeit sei
eine »Jletzt-Punkt-Folge« aus einem »noch nicht« in ein »nicht
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Christoph Wulf
Lebenszeit - Zeit zu leben?
Chronokratie versus Pluralitit der Zeiten

Nie zuvor wahrte das menschliche Leben so lange wie heute. Trotz der
Ausdehnung der Lebenszeit wird der Mangel an Zeit, der allenthalben
beklagt wird, augenfallig. Diese Erfahrung verweist auf ein veriander-
tes Verhiltnis des Menschen zur Zeit, zum Tod und damit zum Leben.
Wiihrend friiher das Leben von einem transzendenten sVorher« und
»Nachher« umschlossen war, das die Bedeutung der Lebenslange
relativierte, wird nach dem Wegfall der Transzendenz die Lebensdau-
er Zum entscheidenden Inhalt des Lebens. Unter diesen Bedingungen
kann die Lebenszeit nie ausreichen; Zeit wird immer knapper und
Kkostbarer und gewinnt gerade deswegen eine alle Lebensbereiche
durchdringende Bedeutung. In historischer Hinsicht 148t sich der
Mangel an Lebenszeit noch an zwei weiteren Ereignissen festmachen:
Der Entdeckung des heliozentrischen Weltbildes durch Kopernikus
und der Entwicklung der Evolutionstheorie durch Darwin.

Mit der Ablosung des geozentrischen ptoleméischen Weltbildes
durch das heliozentrische kopernikanische Weltbild und der damit
verinderten Sicht des Kosmos erfolgt eine ungeheure Ausweitung des
Raum- und Zeithorizonts. Die iiberlieferten Zeithorizonte werden
zerschlagen und die Weite des Athers wird sichtbar. In der Folge steigt
der Zeitbedarf des Menschen und der Menschengattung ins UnermeB-
liche. Bereits die Astronomen Kope ikus und Kepler entdecken
diesen Zeitbedarf: Um genaue Angaben iber die Verianderung der
Sterne machen Zu konnen, bedarf es Zeitspannen, die das Leben des
einzelnen ubersteigen. Die astronomische Erkenntnis steht also in
unmittelbarer Abhingigkeit von der Zeit. Zeit wird zu einer Voraus-
setzung fir Wahrheit. Angesichts des hier erforderlich werdenden
Zeitbedarfs wachst die Distanz zwischen der fiir die wissenschaftliche
Erkenntnis notwendigen und der im individuellen Leben bzw. i
Leben der Menschengattung verfiigbaren Zeit. Hatte schon Bacot
den Zeitbedarf modernen Wissens deutlich gesehen, SO kann man i
Descartes’ Bemiihungen, eine universelle Methode zu entwickeln
einen Versuch sehen, die Zeitunabhangigkeit neuzeitlicher Erkentt
nis zu fordern.! Denn die universelie Methode Descartes’ beal
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sprucht — unabhingig vom individuellen Menschen und seiner Le-
benszeit — Giiltigkeit und wird damit dem Zeithorizont der neuen
Weltsicht durchaus gerecht. Trotz dieser Versuche, die Zeitabhéngig-
keit der Wahrheit zu verringern, wird der Mensch als Subjekt der
Geschichte immer weniger fihig, die Welt zu begreifen; sogar das
Gattungssubjekt Mensch hat dazu nicht mehr die erforderliche Zeit.

Mit der Entwicklung der Evolutionstheorie wird die Frage »Wer ist
der Mensch?« auch zu einer Frage der Zeit. Wann beginnt und wann
endet die Geschichte des Menschen? Wo ist die Grenze des Menschen
zum Nicht-Menschen? Gehort die Geschichte der Entstehung des
Lebens schon zur Geschichte des Menschen? Wie auch immer diese
Fragen beantwortet werden, sie fithren zu einer Ausdehnung des
Zeithorizontes. Wenn sich die Geschichte des Menschen in die des
Lebens und in die der Natur verliert, fiihrt diese Ausweitung des
Zeithorizontes zu einer Erschiitterung bis dahin giiltiger Sinndeutun-
gen menschlichen Lebens. Mit dieser Erkenntnis wird die Einsicht
unabweisbar, daB die menschliche Vernunft selbst insofern zeitabhin-
gig ist, als es zu ihrer Entfaltung eines langen Evolutionsprozesses
bedurfte. Das heiBt, es scheint kaum mehr méglich, die Einheitlich-
keit der menschlichen Vernunft iiber die Zeit hin zu erhalten. Nicht
nur die menschliche Kultur, sondern auch die menschliche Natur ist
zeitabhingig. Einmal vergangene Kulturen sind wie die friihen Phasen
der Menschheitsentwicklung unwiederbringlich. Die Irreversibilitit
der Zeit ist unaufhebbar.

Jedenfalls gehort zu den bestimmenden Merkmalen der Neuzeit die
Erkenntnis der Zeitlichkeit des Universums, der Natur, des Menschen
in seiner Kultur, wobei die fiir die Geschichte des Universums und der
Natur geltenden Zeithorizonte die Zeitgrenzen der menschlichen
Geschichte und des individuellen Lebens schon verlassen. Dabei
erscheint die Zeitgrenze des individuellen Lebens angesichts der
Zeithorizonte des Universums und der Natur besonders eng. Der
Mangel an Zeit in allen Bereichen des menschlichen Lebens ist die
Folge. Verstirkt wird diese Erfahrung noch durch die Indifferenz der
kosmischen Zeit gegeniiber der Dauer des individuellen Lebens.

Die Entzweiung von individueller und kosmischer Zeit und der
damit verbundene Zeitmangel fiihrt zu einer Beschleunigung des
Lebens in der Neuzeit. Die Dauer des individuellen Lebens reicht
nicht mehr, dem Zeitbedarf gerecht zu werden. Geschwindigkeit
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erscheint als der einzige Ausweg. Bereits in der neuzeitlichen Leitidee
des Fortschritts soll mit Hilfe des Fortschreitens der Mangel an Zeit
kompensiert werden. Je schneller sich die Menschheit voranbewegt,
desto mehr hofft sie, mit dem stark gewachsenen Zeitbedarf fertig zu
werden. Wihrend der Aufklarung gewinnt das BewuBtsein Raum,
verspitet in die Welt einzutreten und daher sich eilen zu miissen, um
die verlorene Zeit wieder gutzumachen. Die Beschleunigung der Zeit
wird an die Verspiatung der Vernunft und an ihren historischen
Auftrag gebunden, den Menschen in eine bessere Welt zu fiihren. Der
ZivilisationsprozeB erscheint als Mittel zu diesem Zweck, in dem die
Zeit die entscheidende Rolle spielt. Konzentration auf den Gewinn an
Zeit.

Der Anspruch des Menschen, die in ihrem Verlauf prinzipiell
geordnete Geschichte zu beschleunigen, 148t sich schon fiir die
Heilsgeschichte nachweisen. »Sinnvoll ist die Akzeleration, soweit sie
eine Beschleunigung und Steigerung menschlichen Tuns bedeutet,
nur, wenn sie auf eine begliickende, heilbringende, erlgsende Erfiil-
lung hinstrebt; umgekehrt ist alle Akzeleration sinnlos, wenn sie den
Tod und das Nichts vor sich hat.«* Von hier aus kann man in den
Theorien historischer Verinderung, wie sie im Rahmen des Sikulari-
sierungsprozesses entwickelt werden, durchaus eine Form der bereits
im Christentum entwickelten Akzelerationsidee sehen, die von der
Sehnsucht der Glaubigen nach Erlosung bestimmt war. Zugespitzt
formuliert: Der Mensch macht die Geschichte nur zu einém Teil; der
andere Teil widerfihrt ihm. Zu den Teilen, die er gestalten kann,
gehort das Tempo der Geschichte.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dndert sich das Verhilt-
nis des Menschen zur Zeit. »Die Zeit bleibt nicht nur die Form, in der
sich alle Geschichte abspielt; sie. gewinnt selber eine geschichtliche
Qualitit. Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die Zeit vollzieht sich
dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der
Geschichte selber.«® Dieses neue Verstindnis der Zeit setzt ein neues
Verstindnis der Geschichte voraus, das darin besteht, daB ihr kein
Subjekt oder Objekt mehr vorgeordnet werden muB, sondern daB sie
als »genuine GroBe« begriffen wird. Voraussetzung ist die reflexive
Deutung der geschichtlichen Ereignisse, die dadurch eine eigene
Zeitstruktur gewinnen. Herder hat dies sehr deutlich gesehen: »Ei-
gentlich hat jedes verinderliche Ding das MaB seiner Zeit in sich;
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Sicherheit wieder der kurzschliissigen Okonomie rationaler Problem-
lésungen verfallen, die ihre Ohnmacht angesichts der Zeit lingst
offenbart haben. Vielleicht gelingt es mittels einer Intensivierung der
Unsicherheit und — da die Niitzlichkeit nicht weiterhilft — mittels
einiger »unniitzer« Fragen (Michel Serres). — Prognosen so unter-
schiedlicher Denker wie Leopold Ziegler, Martin Heidegger, Rudolf
Kassner und Eugen Rosenstock-Huessy deuten einen welthistori-
schen Ubergang von der Raumfixierung der Menschen zur Zeitgenos-
senschaft an. Irgendwie werde die Menschheit sich aus der friithen
Identifizierung mit Territorien ablésen und aus der Erfahrung plane-
tarischer Zeit neue Verbindungen kniipfen und erkdmpfen. Wire also
die Paradoxie der sterbenden Zeit — wenn sie kein Ende ist — der
Durchgang durch ein Nadel6hr?

4. Miissen alle Zeiten auf eine einzige: die lineare beschleunigte
reduziert sein, damit eine Umkehr im Vorrang von Raum und Zeit
moglich wird? Ist das Opfer dieser Zeit der Uhren und Chronometer,
der vierten Dimension des naturwissenschaftlichen Raum-Zeit-Konti-
nuums im Wortsinne notwendig? Was aber wire Zeit sonst als ihre
Messung? — Es reicht offenbar nicht aus, den Unterschied zwischen
der gemessenen Zeit (Chronos), die den Alltag der Termine determi-
niert, und der zyklischen Zeit (Aion) der astronomisch-astrologischen
Kalender zu markieren, die anhand der ewigen Wiederkehr der
Rhythmen der Sterne, der Erde, des Lebens die groBen und die
kleinen Jahre strukturiert. Dieser Einschnitt, der in der Form eines
»Hiatus von Lebenszeit und Weltzeit« (Hans Blumenberg) neuerdings
vor allem in den Sozialwissenschaften viel Aufmerksamkeit erregt, ist
jedoch, von Handlungszwingen aus betrachtet, nicht erheblich. Er
zihlt gewissermaBen nicht. Die »dritte« Zeit (Kairos), der gelebte
Augenblick, die Zeit, die in nichts anderem besteht als im »gliicklich
erfahrenen VerflieBen der Zeit« (Octavio Paz), ist so ganz und gar
Passion, daB sie immer wieder unscheinbar wird. Vor allem in
Riicksicht auf die eingangs formulierte Antwort wiegt sie das Gleich-
bleibende, das Kontinuierliche einer Zeitbemichtigung keineswegs
auf, die gegen ein vorzeitliches Chaos gerichtet ist und die Bedrohung
durch einen katastrophalen Einbruch von aulen mittels Opfer, d. h.
»kleiner« Katastrophen, beschwort.
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S. Das genau nennt André Leroi-Gourhan die »Piinktlichkeit der
Opfer«, eine erst mit der Stadtkultur vor etwa 10 000 Jahren aufkom-
mende Chronopolitik, die das Verrinnen der Zeit durch inszenierte
Unterbrechungen, durch Opferfeste, die zu »Hochzeiten« stilisiert
werden, unterbinden will. Man hat die Opfer mit der Kraft der
Verjlingung begriindet, die vom FlieBen des Blutes ausgeht und die
eine alt gewordene Zeit wieder in Schwung bringt. Aber was ist mit der
Mimesis eines derartigen Schreckens wirklich gemeint? Das Ereignis,
das die Normal-Zeit unterbricht, mu8 ein im strengen Sinn des Wortes
»liberdimensionales« sein, eines, das die geiibte Erfahrung der Men-
schen sprengt und das es zwingend erforderlich macht, die gesamte
Zeitrechnung neu zu beginnen. Nur dieser Zwang zur Datierung eines
Anfangs, eines Ursprungs, wire charakteristisch fiir Ereignisse von
Belang. Insofern darf man davon ausgehen, daB Kalender in einer
Katastrophe wurzeln und daB dergleichen Unerhdrtes in ihnen sich
auswirkt, jedenfalls nie vollig vergessen werden kann.

6. Einer der iltesten Kalender der Erde, von denen man weiB, ist der
der Maya. Sein Anfang kann - von heute an gerechnet — auf eine Zeit
vor etwa 10 000 Jahren datiert werden. Im Vergleich mit den friihe-
sten, iberlieferten Mythen fillt auf, daB auch diese um ein halbver-
schwiegenes GroBereignis kreisen: z. B. die weltweiten Sintflutsagen,
die platonische Erzéhlung von Atlantis und von seinem plétzlichen
Untergang, die wiederholten Berichte vom Torkeln der Sonne usf.
Ohne Einzelheiten hier ausbreiten zu konnen, 148t sich doch eines
hypothetisch festhalten: der mit der Stadtgeschichte anhebende Zivili-
sationsschub rekurriert auf eine gewaltige Katastrophe. Von daher
konnte sich auch die im wesentlichen kriegerische Grundstellung des
zivilisatorischen Fortschritts zur Erde erkldren, das fundamentale
Ressentiment im Verhiltnis zum Materiellen und die Konnotation
von Macht, Unterwerfung und Herrschaft, welche die Ordnung des
Raumes und der Zeit durchzieht. Arbeit als Austausch mit der Natur
ist — so betrachtet — untergriindig als Krieg inszeniert (Carlo Jaeger).

7. Ereignis kommt nicht von Aneignen, sondern von Erdugen. In ihm
ist das Auge der betroffene Sinn. Was Wunder, da wiederum eine
Umdeutung der Sinnlichkeit erfolgt: in aller das Furchtbare des
Ursprungs heimzahlenden Bemaichtigung spielt das Auge als Waffe
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(nicht als Organ der Wahrnehmung) die entscheidende Rolle. An
einer Geschichte des Auges miiite demonstrierbar sein, wie fiir die
Spanne vom Kalender der ewigen Wiederkehr bis zum Terror des
Alltags der kontrollierende Blick nach und nach an Macht gewinnt
und mittels einer Verdringung des Ohrs den Raum parzelliert und die
Zeit durch Uberregelung zur Strecke bringt. Visualisierung ist Entma-
terialisation, ist Substituierung der Dinge durch Bilder der Dinge, ist
schlieBlich der Triumph des Imaginéren iiber das Reale. Gleichzeitig
wird die Affinitit der Welt als Bild zum Weltuntergang als Bild
herausgearbeitet. Der herrschende Blick dringt auf Vernichtung des
Sichtbaren. Er ist mérderisch in seinen Wirkungen.

8. Man muB sich vorstellen, daB die im Gleichgewicht des Schreckens
aufeinandergerichteten Superwaffen »explosive Menhire mit Augen«
(E. P. Thompson) sind, um die harte Kontinuitit der Zivilisation seit
der Steinzeit zu begreifen. Dabei hiingt die Kette der Abstraktionen
vermutlich in einer Logik des Opfers. Das bedeutet nicht nur, daB die
Metaphorisierung der Opfergaben vom Menschenopfer iiber Tierop-
fer, Pflanzenopfer, Dingopfer, Geldopfer bis zum Zeitopfer eine
Verkettung von Zwangszusammenhdangen bildet; das heiBt auch, daB
in jeder Etappe je anders der urspriingliche Schrecken wiedererkannt
und so das Ende mit dem Anfang verkniipft wird. - Kdnnte es nicht
sein — so wire in Anspielung der leitenden Hypothese noch einmal zu
fragen —, daB die sterbende Zeit ein Opfer darstellt, in dem die
Obsession durch ein katastrophales Ur-Ereignis mimetisch wiederholt
und mimetisch getilgt werden soll? Kénnte es nicht sein, daB ein
imagindrer Tod die Herrschaft des Blicks beendet und damit die
Macht des Wahns, man konne gegen das Leben auf der Erde einen
Krieg gewinnen? Kénnte es, drittens, nicht sein, daB im Augenblick
der restlos verlorenen Ewigkeit und der rettungslos erstarrten Chro-
nokratie eine Antwort ohne Frage auftaucht und ein Spiel ohne Regel
gelingt?

9. Bei den wenigen Versuchen, das Wesen einer nicht-gemessenen
Zeit zu ergriinden, fillt auf, wie sehr sich das gewohnte Verstindnis
von den drei Dimensionen des Raumes und der einen Zeitdimension
umkehrt. Im Gegensatz zur Aristotelischen Vorstellung, die Zeit sei
eine »Jetzt-Punkt-Folge« aus einem »noch nicht« in ein »nicht

263



mehr«, wird von Rosenstock-Huessy, Kassner, Heidegger und Ziegler
iibereinstimmend der Zeit eine dreifache Gestalt zugeschrieben.
Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit konnen nicht auf eine Linie
gebracht, aber auch nicht zu einem Kreis zusammengebunden wer-
den. Sie sind Ekstasen, »Aus-Stinde« eines unvordenklichen Ereig-
nisses, das iiber den Riickweg des Ohrs, d. h. durch labyrinthische
Ginge mit der »zeitigenden Zeit«: der Einbildungskraft, genauer der
»imagination fondatrice« korrespondiert. Diese Einbildungskraft vor
allen Bildern bildet das Gedéichtnis der Menschheit. Fiir sich ist sie
unerfindlich, aber sie spricht sich aus in Mythen, Gedichten und
Prophezeiungen. In allem aber hilt sie sich als mimetische Kraft. So
wiirde es darauf ankommen, die Zeit-Arten iiber entsprechende
Aussage-Weisen in ihrem Zusammenhang neu zu bestimmen, so da8
die erzihlte Vergangenheit, die umkimpfte Gegenwart und die
prophezeite Zukunft miteinander ein Gegengewicht bilden konnten
gegen das Ereignis, das — hoffentlich — ausbleibt.

10. Wer daraufhin die Weltschépfungs-Lehren und die Weltunter-
gangs-Apokalypsen noch einmal priift, kann nicht umhin, die Spiegel-
bildlichkeit von Anfang und Ende der ausgehenden Welt-Zeit zu ent-
decken. Was sich spiegelt, ist die Katastrophe vor und nach der
Geschichte, das Ereignis, das zu datieren gezwungen hat und das in
den Machenschaften der gegenwirtigen Chronopolitik sogar die
menschliche Mimesis noch zu einer Fessel werden 1a6t. Das Jingste
Gericht, so wie es als Ende der Zeiten angesagt wurde, wiederholt im
Spiegel den Anfang. So betrachtet gibt es keinen eklatanten Unter-
schied zwischen Theokratie und Technokratie. Was die alte Feind-
schaft mit der Materie ausgebriitet hat, dient jetzt dazu, da es
menschenméglich wurde, SchluB zu machen mit der Geschichte. Was
dagegen, vielleicht, schlieBlich zihlen konnte, ist das Zeitopfer, also
jene an Wahnsinn, HerzriB und Krebs heranreichende »Strategie,
dem Tod durch den Tod zuvorzukommen.

11. Wenn der Fortschritt vor aller Augen obsolet wird, dann ergibt
sich die Notwendigkeit, Zeit zu gewinnen. Auf der Ebene der
nachtriglichen Diskurse fiihrt dergleichen jedoch zu seltsamen Figu-
ren. Indem einerseits die Moderne verteidigt wird, gerit sie zu einem
homogenen Gebilde, das sie nie war. Auf der anderen Seite kommt
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die Gegenwehr in vielfaltige Verdriickung. Beide Seiten iiberlagern
zudem jenen Sachverhalt, der AnlaB der Debatte ist. SchlieBlich
erstickt die Diskussion um Moderne und Postmoderne, ohne irgendei-
ne Kldrung erbracht zu haben, in ihren eigenen Begleitumstinden —
ein Musterfall der Selbsteliminierung triftiger Theorie.

Die Notwendigkeit, in einem moérderischen Fortschritt Zeit zu
gewinnen, manifestiert sich zunéchst in einer mehrdeutigen Inszenie-
rung des Riickschritts. Wenn man die reaktionire Kritik auBer acht
1aBt, die ihr Spiegelbild in einer reaktioniren Verteidigung hat, lassen
sichimmerhin noch drei Varianten der Gegenwehr beschreiben, die so
etwas wie eine progressive Kritik der Moderne anzielen. Zunichst
handelt es sich um eine »Kailtestrategie«: man pladiert fiir Stillstand,
fiir eine Verlangsamung der Bewegung, fiir eine Art isolierter Uber-
winterung, da das »Eis der Abstraktion« insgesamt nicht mehr gebro-
chen werden kann. Zweitens fillt im Gegenteil eine »Hitzestrategie«
auf, die auf Ubertreibung setzt, auf Beschleunigung, wo immer es
geht, auf eine provozierte Aufldsung des Fortschritts — nach dem
Motto: Was fillt, muB man stoBen! SchlieBlich 148t sich eine Strategie
bezeichnen, die die Spur verliBt, die in einem genauen Sinne daneben
geht: man springt aus der Bahn, man versucht es mit einer Mimesis des
Schreckens, man gibt sich einen imaginiren Tod, um dem realen zu
entgehen. Hier liegt die Domine einer »Asthetik des Posthistoire«,
die EinfluB hat auf die gesamte Kunst des 20. Jahrhunderts. Es ist
unnoétig zu sagen, daB diese Strategien hypothetisch sind und mit einer
spezifischen Ohnmacht bis heute verbunden bleiben. Sie arbeiten an
Ertréglichkeitskonstrukten, ohne sich allerdings dumm machen zu
lassen.

Dadurch aber wird der Dauerzustand einer Endzeit, die nicht
endet, nach und nach transformiert in einen Zeitstau, der nach vorne
nur mittels eines Durchbruchs in die Vor-Zeit iiberwunden werden
kann. Wer das Zeitopfer als »unbewuBte Strategie« auBer Kraft setzen
will, muB sich erneut mit dem Opfer schlechthin befassen, und zwar
mit seiner miBlingenden Introversion und dem Schatten, der von der
Steinzeit der Welt her auf die Gegenwart der sterbenden Zeit fillt.
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Christoph Wulf
Lebenszeit — Zeit zu leben?
Chronokratie versus Pluralitit der Zeiten

Nie zuvor wihrte das menschliche Leben so lange wie heute. Trotz der
Ausdehnung der Lebenszeit wird der Mangel an Zeit, der allenthalben
beklagt wird, augenfillig. Diese Erfahrung verweist auf ein verdnder-
tes Verhiltnis des Menschen zur Zeit, zum Tod und damit zum Leben.
Wihrend frither das Leben von einem transzendenten »Vorher« und
»Nachher« umschlossen war, das die Bedeutung der Lebenslidnge
relativierte, wird nach dem Wegfall der Transzendenz die Lebensdau-
er zum entscheidenden Inhalt des Lebens. Unter diesen Bedingungen
kann die Lebenszeit nie ausreichen; Zeit wird immer knapper und
kostbarer und gewinnt gerade deswegen eine alle Lebensbereiche
durchdringende Bedeutung. In historischer Hinsicht 148t sich der
Mangel an Lebenszeit noch an zwei weiteren Ereignissen festmachen:
Der Entdeckung des heliozentrischen Weltbildes durch Kopernikus
und der Entwicklung der Evolutionstheorie durch Darwin.

Mit der Ablésung des geozentrischen ptolemiischen Weltbildes
durch das heliozentrische kopernikanische Weltbild und der damit
verinderten Sicht des Kosmos erfolgt eine ungeheure Ausweitung des
Raum- und Zeithorizonts. Die iberlieferten Zeithorizonte werden
zerschlagen und die Weite des Athers wird sichtbar. In der Folge steigt
der Zeitbedarf des Menschen und der Menschengattung ins UnermeB-
liche. Bereits die Astronomen Kopernikus und Kepler entdecken
diesen Zeitbedarf: Um genaue Angaben iiber die Veridnderung der
Sterne machen zu kénnen, bedarf es Zeitspannen, die das Leben des
einzelnen iibersteigen. Die astronomische Erkenntnis steht also in
unmittelbarer Abhéngigkeit von der Zeit. Zeit wird zu einer Voraus-
setzung fiir Wahrheit. Angesichts des hier erforderlich werdenden
Zeitbedarfs wiichst die Distanz zwischen der fiir die wissenschaftliche
Erkenntnis notwendigen und der im individuellen Leben bzw. im
Leben der Menschengattung verfiigbaren Zeit. Hatte schon Bacon
den Zeitbedarf modernen Wissens deutlich gesehen, so kann man in
Descartes’ Bemiihungen, eine universelle Methode zu entwickeln,
einen Versuch sehen, die Zeitunabhingigkeit neuzeitlicher Erkennt-
nis zu férdern.! Denn die universelle Methode Descartes’ bean-
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sprucht — unabhiéngig vom individuellen Menschen und seiner Le-
benszeit — Giiltigkeit und wird damit dem Zeithorizont der neuen
Weltsicht durchaus gerecht. Trotz dieser Versuche, die Zeitabhiingig-
keit der Wahrheit zu verringern, wird der Mensch als Subjekt der
Geschichte immer weniger fihig, die Welt zu begreifen; sogar das
Gattungssubjekt Mensch hat dazu nicht mehr die erforderliche Zeit.

Mit der Entwicklung der Evolutionstheorie wird die Frage »Wer ist
der Mensch?« auch zu einer Frage der Zeit. Wann beginnt und wann
endet die Geschichte des Menschen? Wo ist die Grenze des Menschen
zum Nicht-Menschen? Gehort die Geschichte der Entstehung des
Lebens schon zur Geschichte des Menschen? Wie auch immer diese
Fragen beantwortet werden, sie fiihren zu einer Ausdehnung des
Zeithorizontes. Wenn sich die Geschichte des Menschen in die des
Lebens und in die der Natur verliert, fiihrt diese Ausweitung des
Zeithorizontes zu einer Erschiitterung bis dahin giiltiger Sinndeutun-
gen menschlichen Lebens. Mit dieser Erkenntnis wird die Einsicht
unabweisbar, daf die menschliche Vernunft selbst insofern zeitabhin-
gig ist, als es zu ihrer Entfaltung eines langen Evolutionsprozesses
bedurfte. Das heilt, es scheint kaum mehr méglich, die Einheitlich-
keit der menschlichen Vernunft iiber die Zeit hin zu erhalten. Nicht
nur die menschliche Kultur, sondern auch die menschliche Natur ist
zeitabhéngig. Einmal vergangene Kulturen sind wie die friihen Phasen
der Menschheitsentwicklung unwiederbringlich. Die Irreversibilitit
der Zeit ist unaufhebbar.

Jedenfalls gehort zu den bestimmenden Merkmalen der Neuzeit die
Erkenntnis der Zeitlichkeit des Universums, der Natur, des Menschen
in seiner Kultur, wobei die fiir die Geschichte des Universums und der
Natur geltenden Zeithorizonte die Zeitgrenzen der menschlichen
Geschichte und des individuellen Lebens schon verlassen. Dabei
erscheint die Zeitgrenze des individuellen Lebens angesichts der
Zeithorizonte des Universums und der Natur besonders eng. Der
Mangel an Zeit in allen Bereichen des menschlichen Lebens ist die
Folge. Verstirkt wird diese Erfahrung noch durch die Indifferenz der
kosmischen Zeit gegeniiber der Dauer des individuellen Lebens.

Die Entzweiung von individueller und kosmischer Zeit und der
damit verbundene Zeitmangel fiihrt zu einer Beschleunigung des
Lebens in der Neuzeit. Die Dauer des individuellen Lebens reicht
nicht mehr, dem Zeitbedarf gerecht zu werden. Geschwindigkeit
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erscheint als der einzige Ausweg. Bereits in der neuzeitlichen Leitidee
des Fortschritts solt mit Hilfe des Fortschreitens der Mangel an Zeit
kompensiert werden. Je schneller sich die Menschheit voranbewegt,
desto mehr hofft sie, mit dem stark gewachsenen Zeitbedarf fertig zu
werden. Wihrend der Aufklirung gewinnt das BewuBtsein Raum,
verspitet in die Welt einzutreten und daher sich eilen zu miissen, um
die verlorene Zeit wieder gutzumachen. Die Beschleunigung der Zeit
wird an die Verspitung der Vernunft und an ihren historischen
Auftrag gebunden, den Menschen in eine bessere Welt zu fithren. Der
ZivilisationsprozeB erscheint als Mittel zu diesem Zweck, in dem die
Zeit die entscheidende Rolle spielt. Konzentration auf den Gewinn an
Zeit.

Der Anspruch des Menschen, die in ihrem Verlauf prinzipiell
geordnete Geschichte zu beschleunigen, 148t sich schon fiir die
Heilsgeschichte nachweisen. »Sinnvoll ist die Akzeleration, soweit sie
eine Beschleunigung und Steigerung menschlichen Tuns bedeutet,
nur, wenn sie auf eine begliickende, heilbringende, erlésende Erfiil-
lung hinstrebt; umgekehrt ist alle Akzeleration sinnlos, wenn sie den
Tod und das Nichts vor sich hat.«<*> Von hier aus kann man in den
Theorien historischer Verinderung, wie sie im Rahmen des Sikulari-
sierungsprozesses entwickelt werden, durchaus eine Form der bereits
im Christentum entwickelten Akzelerationsidee sehen, die von der
Sehnsucht der Gliubigen nach Erlosung bestimmt war. Zugespitzt
formuliert: Der Mensch macht die Geschichte nur zu einem Teil; der
andere Teil widerfahrt ihm. Zu den Teilen, die er gestalten kann,
gehort das Tempo der Geschichte.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts dndert sich das Verhilt-
nis des Menschen zur Zeit. »Die Zeit bleibt nicht nur die Form, in der
sich alle Geschichte abspielt; sie. gewinnt selber eine geschichtliche
Qualitit. Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die Zeit vollzieht sich
dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der
Geschichte selber.«* Dieses neue Verstindnis der Zeit setzt ein neues
Verstindnis der Geschichte voraus, das darin besteht, daB ihr kein
Subjekt oder Objekt mehr vorgeordnet werden mu8, sondern daB sie
als »genuine GréBe« begriffen wird. Voraussetzung ist die reflexive
Deutung der geschichtlichen Ereignisse, die dadurch eine eigene
Zeitstruktur gewinnen. Herder hat dies sehr deutlich gesehen: »Ei-
gentlich hat jedes verinderliche Ding das MaB seiner Zeit in sich;
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keine zwei Dinge der Welt haben dasselbe MaB der Zeit . . . Es gibt
also (man kann es eigentlich und kithn sagen) im Universum zu einer
Zeit unzihlbar viele Zeiten.«* Diese Einsicht Herders ist von héchster
Aktualitat und kann schon als Ausdruck gegenwirtigen Zeitverstind-
nisses gewertet werden. Wihrend Herder diese Konzeption der Zeit
vor allem in bezug auf die menschliche Geschichte formuliert, so
beansprucht sie heute auch in den Naturwissenschaften Giiltigkeit.

Pregogine unterscheidet drei Zeitbegriffe, von denen jeder eine
andere Sicht der Zeit enthilt, ohne daB diese verschiedenen Zeitkon-
zepte sich jedoch ausschldssen. So differenziert er:

— Zeit als Bewegung (in der klassischen Physik),
— Zeit als irreversibler ProzeB und
— Zeit als Geschichte in Biologie und Soziologie.

Entscheidend ist die mit der Entdeckung der Komplexitit des
Mikroskopischen einhergehende Einsicht in die Irreversibilitit der
Zeit. Diese ist genauso real wie die Prozesse, die zur Bildung
zeitreversibler Gesetze fiihrten. Sie liegt allen kohédrenten Prozessen
zugrunde; sie beginnt dort, wo die Grundbegriffe der klassischen
Mechanik nicht mehr beobachtbar sind, die aufgrund von Komplexi-
tatsreduktion eher als »Sonderfille« der Irreversibilitit der Zeit gelten
kénnen. Die Entdeckung der mit der Bewegung verkniipften Zeit war
lediglich der erste Schritt. Heute erblicken wir in der Zeit nicht mehr
nur einen Parameter, sondern einen »Operator«, »um die unerwartete
Komplexitit der mikroskopischen Ebene zu beschreiben«.? Ist nicht,
wie fiir die menschliche Geschichte bereits in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts, auch hier Zeit zu einer eigenen Qualitéit geworden,
die mehr ist als nur das Medium fiir in ihr ablaufende Prozesse, und
kommt nicht in beiden Fillen der Geschwindigkeit dabei eine konsti-
tutive Funktion zu? '

Neben der metabolischen Geschwindigkeit, der Eigengeschwindig-
keit des Lebendigen, ist eine mit Hilfe der Technik und Elektronik
produzierte Geschwindigkeit entstanden, fiir die im 19. Jahrhundert
die Eisenbahn und im 20. Jahrhundert der Computer die Zeichen
sind. Mit diesen produzierten Geschwindigkeiten wandelt sich das
ZeitmaB. Geschwindigkeit wird eine der zentralen Lebensbedingun-
gen der Gegenwart. Selbst im Falle eines Krieges kime es heute nicht
mehr wie noch im Zweiten Weltkrieg darauf an, das Territorium des
Feindes zu erobern, sondern darauf, mit den atomaren Vernichtungs-
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waffen schneller als der Feind zu sein. Doch auch im gesellschaftlichen
Alltag gehort die Geschwindigkeit zu den zentralen Lebensbedingun-
gen. In der Telekommunikation, die sich mit Hilfe der Satelliten iiber
Kontinente hinweg spannt und die die Zeitdifferenz zwischen einem
Ereignis und seiner Wahrnehmbarkeit auf einem anderen Kontinent
fast vollends aufhebt, geht es um die Beschleunigung der Zeit.
Simultaneitdt zwischen Ereignissen und den von ihnen berichtenden
Bildern und Worten wird angestrebt. Die Aufhebung der Zeitdiffe-
renz durch Geschwindigkeit, mit dem Ergebnis, daB immer mehr
Ereignisse wie im Film wahrgenommen werden, ist das Ziel. Der Film
mit seiner Perspektivenauswahl, seinen Schnitten, seinen Beschleuni-
gungen und Verlangsamungen, seinen Montagen bietet Ersatz fiir
unmittelbare, héufig viel langsamer zu gewinnende Erfahrungen. Es
wird eine neue Zeit- und Sachlogik eingeiibt. Neue, durch die
Beschleunigung gekennzeichnete Wahrnehmungscodes entstehen.
Vor allem mit dem Freizeitkonsum des Fernsehens werden diese
Beschleunigungs- und Zeitcodes in immer groBerem AusmaB verin-
nerlicht. Neue Intensititen entstehen. Lebenssinn wird in den durch
die Beschleunigung des Lebens in immer groBerer Zahl aneinanderge-
reihten Erlebnissen gesucht. Die Sucht nach dieser Form der Intensi-
tét wird zur Kompensation fiir Nivellierung, zu dem Versuch, aus der
Vereinzelung herauszutreten, der Zeitmacht zu entgehen und Souve-
rénitit gegeniiber der Zeit zu gewinnen.

Als Mensch ist man heute mehr denn je an eine allgemeine
Zeitordnung angeschlossen. Augenfilliges Zeichen dafiir ist die Stei-
gerung der Uhrenproduktion auf iiber 200 Millionen Exemplare pro
Jahr. Der Anschlufl an die geltende Zeitordnung zwingt den Men-
schen, seine Lebenszeit zu unterteilen, zu zerstiickeln und ihre Teile in
Beziehung zueinander zu setzen. Zeichen fiir diesen Umgang mit der
Zeit ist der »Terminkalender«, in dem Ereignisse unterschiedlicher
Art den gleichen Platz einnehmen. Als notierungswiirdige Zeitposten
sind sie, ungeachtet ihrer qualitativen Unterschiede, einander gleich.
Sie sind Ausdruck von Wertungen, durch die andere Ereignisse
ausgeschlossen werden.

Uber die Organisation der Zeit, ihre Taylorisierung und neue
Zusammensetzung zur Lebenszeit eines Menschen werden gesell-
schaftliche Norm- und Machtstrukturen durchgesetzt. Mit Hilfe der
Chronokratie werden sie in die Kérper der Menschen eingeschrieben.
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Ziel ist die Erstellung von Zeithierarchien, mit deren Hilfe »wichtige«
von »unwichtiger« Zeit, »Arbeitszeit« von »Freizeit« getrennt wird.
Obwohl in allen Lebensbereichen Zeit rationalisiert wird, ist heute
'kaum etwas so knapp wie Zeit.

Die Verkniipfung der Menschen durch die allgemeine Zeitordnung
beinhaltet einen Zwang, der immer mehr zum Selbstzwang wird. An
die Stelle des Fremdzwangs durch die »soziale Zeitinstitution« tritt
eine »Art individuellen Zeitgewinns«.® Seit der friihen Kindheit wird
durch die Verinnerlichung der Chronokratie Selbstregulierung gelernt
und ein individuelles ZeitbewuBtsein entwickelt. Zeit muB vermessen
und dadurch auch besser ausgewertet werden. Maximaler Zeitgewinn
durch optimale Zeitausnutzung ist die Maxime. Zeitverluste vor allem
wihrend der am stirksten durchorganisierten und auf Disziplinierung
angelegten Arbeitszeit sind zu vermeiden. Piinktlichkeit und Prézision
gelten daher als besonders geschitzte Eigenschaften. Sie erméglichen
die Homogenisierung, Synchronisierung und Funktionalisierung der
Lebenszeit verschiedener Menschen unter dem Gesichtspunkt der
Rationalitit und Effektivitdt. Der Zusammenhang zwischen Zeit und
Geld, zwischen den Gesetzen der biirgerlichen Gesellschaftsordnung
und der Zeitdkonomie ist offensichtlich. Weder Zeit noch Geld diirfen
verlorengehen. Die Zeitordnung ist die okonomische Ordnung par
excellence.

Der Mangel an Lebenszeit fithrt dazu, daB der Mensch Zeit sparen
muB. Die Entlastung von der anschaulichen Auseinandersetzung mit
den Dingen trigt dazu bei. Je stirker der Zeitmangel empfunden wird,
desto mehr wird der Mensch zur Verwendung von Zeichensystemen
unterschiedlicher Art gedringt, die von den Dingen abstrahieren und
schneller als diese verfiigbar sind. Heidegger hat diese Tendenz
deutlich gesehen und in ihrem Zusammenhang von der »Zeit der
Weltbilder« gesprochen, die nicht dadurch bestimmt wird, daB sich
der Mensch »ein Bild von der Welt« macht, sondern dadurch, da8} »die
Welt als Bild begriffen« wird. Die Welt wird nur insofern erfa8t, als sie
»durch den vorstellend-herstellenden Menschen gestellt« wird. Sie
wird als vorgestellte, als Bild begriffen. »Vorstellen bedeutet hier: das
Vorhandene als ein Entgegenstehendes vor sich bringen, auf sich, den
Vorstellenden zu beziehen und in diesen Bezug zu sich als den
maBgebenden Bereich zuriickzuzwingen.«” In dieser Reduktion der
Welt auf ihren Bildcharakter liegt ein mit der Beschleunigung der Zeit
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verbundenes Charakteristikum der Neuzeit. Die Welt wird als Bild
erobert. Die Konsequenz: der Mensch begegnet in der Welt nur noch
sich selbst, da die Bilder Ergebnisse seines »vorstellenden Herstel-
lens« sind. Da er die Dinge nicht mehr als sie selbst, sondern nur noch
als Bilder begreift, spart er Zeit. Dieser Zeitgewinn wird jedoch teuer
" erkauft: Der Verlust des Fremden und die Vernichtung des Anderen
sind der Preis.

Im Hinblick auf die innere Organisation des Menschen ist die Zeit
das entscheidende Medium. Der Sinn des Lebens findet sich in dieser
Dimension. Das gilt in allen Lebensphasen, sosehr sie sich auch in
ihren biologisch-sozialen Bedingungen unterscheiden. Vielleicht ist
sogar die Einteilung des Lebens in Phasen bereits eine Form der
Sinnbestimmung, insofern sie den den Menschen gegeniiber indiffe-
renten FluB der Zeit einem Ordnungs- und Sinnsystem unterwirft und
dadurch die Angst vor der Ausgeliefertheit an die kosmischen Zeitdi-
mensionen verringert. Das Selbstbild eines Subjekts ist von der
Reflexion auf die ZeitgroBe des Lebens und die Erinnerungsleistung
abhingig, durch die Erlebnisse des Lebens aufeinander bezogen
werden. Es ist aber auch von der Zeitstruktur der erfaBbaren Bewe-
gungen, der Verinderungen eines jeweils Selben, das heiBt von der
Zeitstruktur der Wahrnehmung abhingig, die durch die Erfahrungen
bedingt ist, die durch die Dauer des Zeitmoments einer Wahrneh-
mung bestimmt werden.

Das menschliche Zeitgefiihl ist an die Zeitdimension des Korpers
und seine Wahrnehmungen gebunden. Eine entscheidende ZeitgroBe
ist dabei der dem Pulsschlag entsprechende Augenblick. Doch nicht
er, sondern die Zeitspanne, die eine Wahrnehmung benétigt, um eine
Empfindung zu werden und als solche ins BewuBtsein zu kommen, ist
die kleinste Zeiteinheit des Korpers. Unser Zeitbewuftsein ibergreift
die verschiedenen Zeiteinheiten und bringt sie in eine Ordnung des
»frither« oder »spater« und liBt so Zeit entstehen. Jedes BewuBtsein
unterliegt der Zeit, da es sich seine Zeit schafft. Diese geschaffene
Zeitist zugleich an die Lebenszeit des Subjekts gebunden, in der es mit
bestimmten historischen Bedingungen konfrontiert wird, die die fiir
die Bildung des ZeitbewuBtseins notwendige AuBenwelt darstellen.
Das ZeitbewuBtsein konstituiert sich »aus dem Bediirfnis des BewuBt-
seins, es selbst zu sein und zu bleiben, obwohl es immer anderes als
seine Moglichkeit zu Gegenstinden — sich geben lassen muB«.® Die
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von den Subjekten produzierten Welt- und Selbstbilder haben daher
einen doppelten Bezug zum zeitbedingten BewuBtsein. Sie sind das
Ergebnis eines zeitlichen Prozesses und produzieren eine bestimmte
Sicht der Zeit. Ohne eine Verbindung mit der Zeit sind sie nicht.
Zugleich werden sie auch durch den FluB der Zeit zerstort. Kein
Weltbild, kein Selbstbild, das ihn iiberdauert. Nur durch die Erinne-
rung bleiben sie im Menschen gegenwirtig, nur durch sie der Gattung
Mensch erhalten. Die Erinnerung wird zum Zentrum der Auseinan-
dersetzung zwischen der Lebenszeit des Subjekts und der Natur- bzw.
kosmischen Zeit.

Fir das individuelle ZeitbewuBtsein ist die Gegenwart von ent-
scheidender Bedeutung. Seit der Antike hat die Frage nach den
Maglichkeiten »erfiillter Zeit« im Augenblick (kairos) die Menschen
beschiftigt. Liegt in seinem bewuBten Erleben die Méglichkeit, der
Chronokratie zu widerstehen? Diese Frage verweist auf eine »subjek-
tive« von einer »objektiven« unterscheidbare Zeit, obwohl die Frage
danach, ob und unter welchen Bedingungen eine objektive Zeit
angenommen werden kann, durchaus umstritten ist, haben doch die
entsprechenden naturwissenschaftlichen Zeitforschungen ergeben,
daB es keine absolute Zeit im Sinne Newtons gibt und daB Zeit immer
vom Beobachter abhingig ist. Bereits Bergson hat mit seiner bekann-
ten Unterscheidung zwischen »Dauer« (durée) und » Zeit« (temps) die
Bedeutung der in Strémen iibergreifenden Dauer im menschlichen
BewuBtsein betont. Der menschlichen Zeiterfahrung liegt eine andere
Zeit als die der abstrakten, veranschaulichten Uhrzeit zugrunde.
Husserl hat dies ebenfalls deutlich gesehen.’ Fiir ihn liegt der Schliissel
zum Verstindnis der subjektiven Zeiterfahrung in der Gegenwart.
Fiir das menschliche BewuBtsein hat das »Jetzt« besondere Bedeu-
tung. Denn auch Vergangenheit und Zukunft sind nur in diesem
erfaBbar; Vergangenheit und Zukunft sind als Erinnerung und als
Erwartung in der Gegenwart gegeben. Sie werden »ver-gegenwir-
tigt«. Was »gestern« war, ist ein vergangenes »Heute«, was »sogleich«
sein wird, ist ein bevorstehendes »Jetzt«. So ist das Gegenwartsbe-
wuftsein das originire ZeitbewuBtsein. Das GegenwartsbewuBtsein
reduziert sich allerdings nicht auf einen Moment. Je nach Erlebnissi-
tuation hat es eine variable Ausdehnung. So erleben wir das Anhéren
eines Musikstiickes als Gegenwart, als ausgedehnte Gegenwart, in der
die gerade gehorten Tone und die gleich zu hérenden Tone mit
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gegenwirtig sind. Die Gegenwart hat also einen »Hof« von gerade
Vergangenem und gleich Eintreffendem. Die Ausdehnung der Ge-
genwart in die Vergangenheit 148t sich als ein »Kometenschweif von
Retentionen« begreifen. Sie ermdglicht es, Vergangenes wieder auf-
zufinden und zu vergegenwirtigen. In dieser Wiedererinnerung wird
Vergangenes in die Gegenwart gebracht und der innere Zeithorizont
konstituiert, der die vorgegenstindliche formale Voraussetzung aller
gegenstindlichen Objektivitiit ist, der aber zugleich auch das vorge-
genstindliche SelbstbewuBtsein bildet. Insofern als ich mir immer
wieder in die Vergangenheit entgleite, zugleich aber doch meiner stets
retentional inne bin, erfahre ich, wie »lebendige Gegenwart«, das
Zentrum menschlichen Lebens, in die Vergangenheit und Zukunft
verwoben ist. In der Erfahrung einer »lebendigen Gegenwart« kénnen
die Zwinge der Chronokratie einer Pluralitit der Zeiten weichen und
kann sich Lebenszeit in Zeit zu leben verwandeln.
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