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1. Kompetenzorientierung

1.1.Hintergrund der facheriibergreifenden Lehrevaluation

Die deutsche und europdische Hochschullandschaft erfahrt aktuell eine Reform,
die die universitare Lehre vor groBe Herausforderungen stellit.

Bei der Entwicklung der neuen Studiengange gilt es, Qualifikationsziele zu formu-
lieren, welche Studierende erwerben sollen. Diese Qualifikationsziele sind in einem ,,Qua-
lifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschliisse" formal beschrieben, in dem deutlich
wird, dass Studierende sowohl fachliche als auch Uberfachliche Kompetenzen erwerben
sollen. Es bleibt weiterhin in der Verantwortung der Fachbereiche, fachspezifische Qualifi-
kationsziele zu formulieren, es gilt aber mehr als bisher auch lbergreifende Kompetenzen
zu bericksichtigen.

Neben der Erarbeitung der Qualifikationsziele ist der empirische Nachweis des

Ausbildungserfolgs durch die Hochschule zu erbringen, woflir insbesondere Lehrevalua-
tionen durchzufiihren sind (ASIIN, 2008).

Ein derartiger Nachweis ist im Rahmen eines universitaren Qualitatsmanagements
Voraussetzung fir jede Studiengangsakkreditierung und erflllt eine wesentliche Forde-
rung der Bologna-Reformen (Akkreditierungsrat, 2008).

Ziel der studiengangsibergreifenden Lehrevaluation ist es also, den Gewinn dieser
Qualifikationen durch ein Studium an der FU Berlin nachzuweisen. Darlber hinaus wird
durch die Einflihrung einer kompetenzorientierten Lehrevaluation diese ,Qualitatskultur®
bis in die einzelnen Lehrveranstaltungen transportiert und die Lehrenden werden mit den
neuen Anforderungen vertraut gemacht (Vervecken, Ulrich, Braun & Hannover, im
Druck).

Dabei ist zu beachten, dass es sich hierbei um eine Innovation handelt; Lehrende
fihlen sich noch nicht unbedingt auf diese Anforderungen angemessen vorbereitet
(Braun, Ulrich & Spexard, 2008).

1.2.Aktueller Stand der Kompetenzorientierung

Mit jedem Durchgang der Lehrevaluation wird das Konzept der Kompetenzorien-
tierung bekannter und etablierter, nicht nur am Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie. In diesem Semester hat auch der Fachbereich Mathematik und Informatik in
seiner Evaluation neben fachspezifischen Fragen die Kompetenzzuwachse in fachtber-
greifenden Bereichen wie Personalkompetenz und Kooperationskompetenz abgefragt.

Weiterhin hat sich die Freie Universitat Berlin und deren Prasidium einer ,Quali-
tatsoffensive in der Lehre" verpflichtet (Lenzen, 2007). Neben ,solidester Kenntnis wis-
senschaftlichen Wahrheiten® seien Problemldsefahigkeit, Kommunikationsbereitschaft,

Teamageist und allgemeine kognitive Kompetenzen essenzielle Qualifikationen. Zudem sei



der Erwerb von Gender-Kompetenz in angemessener Weise sicherzustellen (Rahmenkon-
zept Masterstudiengdnge an der Freien Universitat Berlin).

Im Rahmen der ,Institutionellen Management Programme flr Hochschulen" hat
sich die Freie Universitat Berlin 2008 bei dem OECD Projekt "Quality and relevance of
teaching in higher education" mit den BEvaKomp eingebracht. Die FUB benutzt dieses
Reforminstrument zur Implementierung einer Evaluationskultur entsprechend den neuen

Herausforderungen der aktuellen Hochschulreform (OECD, 2008).

2. Stand des Evaluationsverfahrens

Seit Sommersemester 2004 wird im Fachbereich Erziehungswissenschaften und
Psychologie die Kompetenzorientierte Lehrevaluation unter Leitung von Dr. Braun und
Prof. Dr. Hannover durchgefihrt. Die hieraus erwachsenen Erfahrungen haben zur steti-
gen Weiterentwickelung des Instruments, und der Durchfihrung gefiihrt. So hat sich in
den vergangenen 5 Jahren ein fester Bestandteil des Evaluationsverfahrens herauskristal-

lisiert. Diese festen Elemente des Instrumentes werden im Folgenden erlautert.

2.1.Elemente
Die festen Elemente, auf welche sich die aktuelle Evaluation stlitzt beziehen sich auf
die drei Phasen
2.1.1. Vor der Evaluation
Um einen moglichst hohen Ricklauf zu erreichen, werden Ankiindigungsmails tber
Campus Management an die Studierenden verschickt. Die Lehrenden werden ebenso via
E-Mail Uber die Lehrevaluation informiert und aufgefordert, ihre Studierenden zur Evalua-
tion zu motivieren. Neben dem direkten Weg werden Printmedien als Werbemittel einge-
setzt: Aushange in den Fachbereichen erinnern die Studierenden an die anstehende Eva-
luation. Zudem wird seit diesem Semester auch die Lehrplattform, das Blackboard, als
Informationsweg genutzt. Gleichzeitig wird die Informationsvermittlung durch die Zu-

sammenarbeit mit dem Studierendenrat geférdert.

2.1.2. Wdhrend der Evaluation

Individualtoken

Ein Individualtoken ist ein "individualisiertes Passwort, welches zur einmaligen
Evaluationsteilnahme berechtigt". Alle Studierenden haben fir jede besuchte Lehrveran-
staltung einen Token an ihren ZEDAT-Emailaccount zugeschickt bekommen.

Hiermit wird versucht,



1. den Ricklauf zu erhéhen. Die Studierenden wurden persénlich angeschrieben
und konnten durch einen Link in der Email direkt zur Evaluation der betreffen-
den Veranstaltung gelangen.

2. Mehrfach-Bewertungen auszuschlieBen, da jeder Studierende nur einen Token

pro Veranstaltung bekommt. Jeder Token kann nur einmal verwendet werden.

Der Ricklauf im Fachbereich Erziehungswissenschaften und Psychologie im Wintersemes-
ter 2008/09 konnte im Vergleich zur Evaluation im Sommersemester 2008, in der keine
Individualtokens verwendet wurden, um 75% gesteigert werden. Da wir einen solchen
Effekt flr generell giltig halten, haben wir auch in den anderen Fachbereichen mit Indi-
vidualtokens gearbeitet.

Bei der Gewinnung der Emailadressen der Studierenden fiir das Sommersemester
2009 hat Frau Heinze-Drinda das Lehrevaluationsteam maBgeblich unterstitzt. Ihr gilt

ein besonderer Dank.

2.1.3. Nach der Evaluation

Am Ende der Evaluation erhalten die Lehrenden Auswertungsberichte flr ihre Ver-
anstaltung, die die studentischen Bewertungen in den Kompetenzbereichen beinhaltet.
Gleichzeitig ist hierin der Vergleich der Beurteilungen dieser Veranstaltung mit den Be-
wertungen alle anderen Lehrveranstaltungen des Fachbereichs dargestellt. Des Weiteren
findet der Lehrende die eigenen Angaben aus der Lehrendenbefragung vor; diese werden

den Urteilen der Studierenden gegentliber gestelit.

2.2. Weiterentwicklungen

Unter Bertlicksichtigung von Anmerkungen und Verbesserungsvorschlagen aus der
letzten Evaluation wurden fir die Lehrevaluation im Sommersemester 2009 einige An-
passungen vorgenommen. Um die Akzeptanz bei Lehrenden und Studierenden zu erhé-

hen, wurde der Fragebogen verandert.

Neue offene Frage

Dem Wunsch der Studierenden weitere Felder flir offenen Kommentare einzufiigen
sind wir insofern nachgekommen, als dass nun die Mdglichkeit besteht, freie Angaben
zum Lernzuwachs machen zu kénnen. Auch die Positionierung der offenen Fragen wurde
sinnvoller vorgenommen, so dass Anliegen, die am Ende des festen Teils noch bestehen

nun ausreichend Raum finden.



3. Fragebogen

3.1.Ebenen der Lehrevaluationsdaten
Nach Donabedian (1966) lassen sich drei Ebenen der Qualitdtsmessung und somit der
Evaluation unterscheiden:
e Die Prozessebene, unter der der Verlauf einer Lehrveranstaltung eingeordnet
werden kann,
e die Strukturebene, in der es um die personelle und materielle Ausstattung eines
Studiengangs geht, sowie
e die Ergebnisebene, auf der der Erfolg eines Studienganges, eines Moduls oder

einer Lehrveranstaltung abgebildet werden kann.

Das Erfragen des Kompetenzzuwachses in der Lehrevaluation bezieht sich auf die
Ergebnisebene. Hier nutzen wir das BEvaKomp. Zusatzlich sind weitere Fragen zur Lehr-
gestaltung durch Dozierende (Prozessebene; 3 Items, Cronbachs a =.842) und zur

Schwierigkeit der Lehrveranstaltung enthalten.

3.2.BEvaKomp

Der eingesetzte Fragebogen ist das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbstein-
geschatzte studentische Kompetenzen (BEvaKomp; Braun, Gusy, Leidner & Hannover,
2008). Das Instrument erfuhr vielseitige wissenschaftliche Aufmerksamkeit:

1) Der BEvaKomp wurde in der Zeitschrift Diagnostica gedruckt, die als renommierte
deutschsprachige Zeitschrift fir psychometrische Instrumente bezeichnet werden
kann.

2) Die Dissertation von Dr. Edith Braun, in der die Entwicklung und der theoretische
Hintergrund des BEvaKomp vorgestellt werden, wurde mit dem Ulrich-Teichler-
Preis der Gesellschaft flir Hochschulforschung ausgezeichnet.

3) Die Firma Electric Paper bietet das Instrument anderen Universitdaten fir

Lehrevaluationen an.

Das BEvaKomp greift die eingangs dargestellten Anforderungen einer modernen
Evaluation der Kompetenzorientierung auf. Eine Gegenulberstellung der im BEvaKomp
erhobenen und den im ,Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse™ formu-
lierten Kompetenzen kann bei Braun, Soellner und Hannover (2006) nachgelesen wer-
den. Das Instrument unterscheidet sich von bisherigen Fragebdgen durch eine theoreti-

sche Fundierung und eine empirische Uberpriifung.



Im Folgenden werden die im BEvaKomp enthaltenen Kompetenzbereiche inhaltlich

vorgestellt:

Fachkompetenz bedeutet, dass Studierende ihre Kenntnisse, ihr Verstehen, An-
wendungsfahigkeiten und Analysefdahigkeiten erweitern. (6 Items, Cronbachs
a= .941)

Methodenkompetenz bezeichnet die Fahigkeit einer Person, effektiv Arbeit zu pla-
nen. (3 Items, Cronbachs a =.928)

Prdasentationskompetenz bezeichnet die Fahigkeit der Studierenden, zuhdrerorien-
tiert und abwechslungsreich Vortrage zu gestalten. (3 Items, Cronbachs a =.925)
Kommunikationskompetenz beinhaltet die Fahigkeit, sich mit einer eigenen Mei-
nung verstandlich zu auBern und sich konstruktiv in Diskussionen einzubringen. (5
Items, Cronbachs a = .954)

Kooperationskompetenz beschreibt die Fahigkeit, in Arbeitsgruppen derart zu-
sammen zuarbeiten, dass sowohl die eigenen Ziele als auch die der anderen be-
ricksichtigt werden. (5 Items, Cronbachs a =.914)

Personalkompetenz beschreibt eine produktive Einstellung des Individuums ge-
genlber Lernen und Selbstentwicklung. (5 Items, Cronbachs a =.917)
Fachspezifische Praxiskompetenz umfasst die Kompetenzen eines eng umschrie-
benen Berufsfeldes. (4 Items, Cronbachs a =.862)

Diversity Kompetenz beschreibt die Fahigkeit eines Individuums, mit verschie-
densten Studierendengruppen feinfithlig umgehen zu kénnen (Anders-Begabung,
kultureller/ sozio6konomischer Hintergrund, Geschlecht, sexuelle Orientierung
etc.). (4 Items Cronbachs a =.908)

3.3.Fragebogen der Lehrenden

Auch die Lehrenden hatten die Mdglichkeit, sich an der Evaluation zu beteiligen.

Um eine noch bessere Vergleichbarkeit der Forderziele aus Sicht der Lehrenden und den

angegebenen Kompetenzzuwachsen der Studierenden zu erreichen, wurde der Fragebo-

gen fur die Lehrenden modifiziert. Anstelle der bisher erhobenen Angaben der Férderzie-

le, wurden die Lehrenden in dieser Lehrevaluation des Sommersemesters 2009 nach dem

eingeschatzten Lernzuwachs in den 8 Kompetenzbereichen gefragt.



4. Ergebnisse fiir den Fachbereich Erziehungswissenschaft und

Psychologie

4.1.Riicklauf

Von 351 angemeldeten Veranstaltungen wurden 228 bzw. 65% der Lehrveranstal-

tungen im Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie von Studierenden evalu-

iert. In der Lehrendenbefragung wurden 72 Veranstaltungen (20,5% aller Veranstaltun-

gen) evaluiert. Innerhalb der evaluierten Veranstaltungen nahmen im Durchschnitt 7,5

Studierende pro Veranstaltung an der Befragung teil. Im Bezug auf den Veranstaltungs-

typ war die Beteiligung an der Evaluation in Vorlesungen am hoéchsten. Diese lag bei

durchschnittlich 19,6 Studierenden pro Vorlesung. Tabelle 1 gibt hierzu eine Ubersicht.

Tabelle 1: Ubersicht der Studierendenbeteiligung nach Lehrveranstaltungsform

Veranstaltungstyp Angemeldete LV  Anzahl eva- Anzahl Anzahl ausgefiill-

luierte LV* ausgeflll- ter Fragebégen
(in %) ter Frage- pro LV (gemit-
bégen telt) **

Vorlesung 22 16 (72.7%) 313 19,6

Seminar 226 154 (68.1%) 1143 7,42

(Seminar, Hauptse-

minar, Oberseminar,

Proseminar)

Colloquium 41 9 (22%) 22 2,4

Ubung 62 49 (77%) 240 4,9

(Ubung, Praktikum,

Projekte, Praktische

Lehre, Praktische

Ubung, Empirisches

Praktikum)

GESAMT 351 228 (65%) 1718 7,5

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Veranstaltungen, die in Klammern stehen, zusammengefasst.

* mind. 1 Bewertung liegt vor. In Klammern der Anteil an allen angebotenen Lehrveranstaltungen.

**Mittelwert = Anzahl ausgefillte Fragebogen/Anzahl evaluierte Veranstaltungen



4.2, Kompetenzzuwachs der Studierenden und eingeschitzter Lernzuwachs
aus Sicht der Lehrenden

Die Kompetenzzuwachse der Studierenden werden aufgeschlisselt nach Studien-
gang (Abbildung 1) und Lehrveranstaltungstyp (Abbildung 2) dargestellt.

Die groBe Streuung (Standardabweichung>2) in allen Skalen indiziert einen stark
variierenden Kompetenzzuwachs in Abhangigkeit der Lehrveranstaltung.

Zwischen den Studiengdangen Bachelor, Master und den Studiengangen der alten
Studienordnung (Diplom, Magister, Staatsexamen) bestehen groBe Unterschiede bei den
Kompetenzzuwachsen (Abbildung 1). In fast allen Kompetenzbereichen stellen die Stu-
dierenden nach der alten Studienordnung groBere Kompetenzzuwachse fest. Besonders
auffallend sind die Unterschiede im Bereich Personalkompetenz (alte Studienordnung
M=7,09; Master M=5,80; Bachelor M= 5,96). Zu beachten ist, dass die Diplomstudieren-

den sich fast ausschlieBlich auf das Hauptstudium der Psychologie verteilen.

Abbildung 1: Mittlerer Kompetenzzuwachs der Studierenden (nach Studienabschluss) auf

Fachbereichsebene

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Divesity Kompetenz

M alte Studienordnung  ® Bachelor B Master

Anmerkungen zu Abbildung 1: Erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der
gegebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streu-

ung der Antworten.
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Abbildung 2 zeigt eine Gegenliberstellung der Lehrveranstaltungstypen Vorlesung,
Seminar, Ubung und Colloquium in den jeweiligen studentischen Kompetenzzuwé&chsen.
In nahezu allen Kompetenzbereichen haben Studierende die Kompetenzzuwachse in Col-
logquium am hdchsten eingeschatzt. Zu beachten ist jedoch, dass in der Kategorie Collo-

quium die Fallzahlen geringer sind als in den Ubrigen Kategorien

Abbildung 2: Mittlerer Kompetenzzuwachs der Studierenden (nach LV-Typ) auf Fachbe-

reichsebene.

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

m Colloquium ®mUbung ®Seminar ®Vorlesung

Anmerkungen zu Abbildung 2: Erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der
gegebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streu-
ung der Antworten.
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In der Lehrendenbefragung wurde ebenfalls nach den vermuteten Kompetenzzu-
wachsen der Studierenden gefragt. Auch hier werden die Ergebnisse aufgeschliisselt nach
Studiengang (Abbildung 3) und Lehrveranstaltungstyp (Abbildung 4). In Abbildung 5 wird
die Sicht der Studierenden und Lehrenden gemeinsam abgebildet.

Die Lehrenden vermuteten die hdchsten studentischen Kompetenzzuwéchse in
den Veranstaltungen der alten Studienordnung. Dieses Ergebnis entspricht den Einschat-
zungen der Studierenden (Vergleich Abbildung 1). Lediglich in den Bereichen Fachkompe-
tenz und Kooperationskompetenz wurde eine starkere Férderung innerhalb der Lehrver-
anstaltungen des Masterstudiengangs angegeben. Bei den Lehrenden streuten die Ant-

worten ebenfalls stark (Standardabweichung >2).

Abbildung 3: Eingeschatzter Lernzuwachs aus Sicht der Lehrenden (nach Studienab-

schluss) (bitte geringe Fallzahlen beachten).

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Civersity Kompetenz

m alte Studienordrung  mBachelor  m Master

Anmerkungen zu Abbildung 3: Erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der
gegebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streu-

ung der Antworten.
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Werden die Einschatzungen nach den Lehrveranstaltungstyp aufgeteilt, werden die
Fallzahlen sehr gering. Lediglich im Bereich der Seminare liegen ausreichend Antworten
von Lehrenden vor, um die Ergebnisse zu interpretieren. Bei Vorlesungen und Colloquien

liegen nur einzelne Antworten vor.

Abbildung 4: Eingeschatzter Lernzuwachs aus Sicht der Lehrenden (nach LV-Typ) (bitte
geringe Fallzahlen beachten).

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

m Colloquium = Ubung mSeminar m Vorlesung

Anmerkungen zu Abbildung 4: Erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der
gegebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streu-
ung der Antworten.

In Abbildung 5 werden die erwarteten Kompetenzzuwdachse der Lehrenden mit den
angegebenen Kompetenzzuwachsen der Studierenden in den einzelnen Bereichen gegen-
Ubergestellt. In den Kompetenzbereichen Fachkompetenz und Fachspezifische Praxis-

kompetenz, in denen die Studierenden den gréBten Kompetenzzuwachs sahen, vermute-

13



ten auch die Lehrenden die stirksten Zuwéchse. Insgesamt ist eine hohe Ubereinstim-

mung zwischen Lehrenden und Studierenden festzustellen.

Abbildung 5: Kompetenzzuwachse aus Sicht der Studierenden und Lehrenden

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

M Lehrende m Studierende

Anmerkungen zu Abbildung 5: Die Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert.

4.3.Prozessfragen

Im Fachbereich Erziehungswissenschaften und Psychologie wurden zusatzlich Fra-
gen zur Lehrgestaltung (Prozessfragen) gestellt.

Um anschaulichere Aussagen treffen zu kénnen, wurden die mehrstufigen Ant-
wortskalen (von 1 bis 10) umcodiert: Antworten von 1 bis 4,499 wurden in die ,untere",
4,5 bis 6,499 in die ,mittlere®, sowie 6,5 bis 10 in die ,obere™ Kategorie umcodiert. Die
Berechnung der Mittelwerte und Streuungen erfolgte mit den nicht kodierten Originalda-
ten.

Es wird ersichtlich, dass ein hoher Anteil von Studierenden die Schwierigkeit in

Lehrveranstaltungen als angemessen empfindet. Auch in den Prozessvariablen werden
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Lehrenden sehr gut beurteilt: Die Studierenden sind zufrieden mit den Hilfsmitteln, der
Verstandlichkeit sowie der Ernsthaftigkeit in der Lehre.

Auffallend in dem Fragenkomplex zur Gestaltung der Lehre ist, dass rund 10% der
Studierenden die einzelnen Fragen nicht beantworten bzw. die Kategorie ,Frage nicht
zutreffend™ wahlen. Offenbar werden diese Fragen nicht immer als zutreffend flr be-

stimmte Lehrveranstaltungen empfunden.

Tabelle 2: Haufigkeiten in den Prozessvariablen
Frage

nicht zu- wZU ~Genau nZu Fehlende
treffend niedrig® richtig" hoch" Angaben
N in % in % in % in %
in %
Die Scljyxf!erlgk_elt dieser Lehr- 3,5 13,1 41,8 35,3 6,3
veranstaitung ist...
_Frage "t."fft ~Unent- ~trifft Fehlende
nicht zu- nicht “
“ schlossen zu Angaben
treffend Zu o <o =7
o i o /o in % in %
in % in %

1. Die Hilfsmittel zur Unter-
stitzung des Lernens (Li-
teratur, Skripte, Folien, 3,3 18,2 15,4 56,1 7,0
etc.) sind sehr gut.

2. Der Dozent / die Dozentin
erlautert schw'l_erlg_e Sach- 3,6 15,2 10,4 63,9 6,9
verhalte verstandlich.

3. Der Dozent / die Dozentin
nimmt die Lehrtatigkeit 2,3 7,5 5,4 79,0 5,7
ernst.

4.4.0ffene Kommentare der Studierenden und Lehrenden

Im Sommersemester 2009 wurden im Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie 1718 studentische Fragebdgen ausgefiillt. Von denen 240 Antworten auf die
offene Frage ,Anmerkungen zur Evaluation™ gegeben wurden.

Die Studierenden haben sich vielfach iber zu kleine Raume, zu hohe Teilnehmer-
zahlen und nicht angemessene Lehrmaterialien beschwert - was sich nicht in der Pro-
zessvariable oben widerspiegelt. Es wurde auch viel Lob fiir Lehrenden ausgesprochen.
Der Evaluation selbst stehen viele positiv gegentber.

Von Seiten der Lehrenden gingen 73 ausgefillte Fragebdgen ein, wobei 14 Leh-

rende offene Anmerkungen zur Evaluation und zu auBeren Bedingungen machten.
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Tabelle 3: Ausgewadhlte offene Kommentare

Allgemein und zum System

¢ Warum gibt es dieses aufwendige Token-System?!

e Eine Bewertungsskala in 0.05 Schritten ist viel zu fein! 0.5 Schritte taten es auch.
AuBerdem ware es hilfreich, wenn man den genauen Wert eingeben kdnnte und
nicht nur mit dem Regler einstellen

e besser geworden, nicht zu lang. man ist motivirter alle Kurs zu bewerten

e angenehme(re) Lange (als beim letzten Mal)

e Danke, dass es diese Méglichkeit gibt, die Lehrende zu evaluieren

e es sollte irgendwie miterhoben werden, wie die Bedigungen der LV sind: Ich
kdmpfe mit unmotivierten Studierenden, die meine LV nur besuchen, weil es fir
sie keine Alternativen gibt, einen Schein in XXX zu erwerben. Da dies fast 50%
der Teilnehmer sind, ziehen sie die Stimmung ziemlich runter und fiir mich ist die
Leitung extrem anstrengend, da ich eher das Gefiihl habe, trotzende oder puber-
tierende Kinder vor mir zu haben... Entsprechend negativ ist meine eigene Bewer-
tung ausgefallen!

e Fine Bewertungsskala in 0.05 Schritten ist viel zu fein! 0.5 Schritte t&dten es auch.

AuBerdem wére es hilfreich, wenn man den genauen Wert eingeben kénnte und

nicht nur mit dem Regler einstellen.

Inhalt und Verstandlichkeit

e Die Frage, ob man glaubt, der Dozent hat die Lehre ernst genommen und dass die
sich 6ffnenden Fenster (z.B. flir ich habe ein Referat gehalten) Ubersichtlicher/
kirzer geworden sind und die Toleranzthemen nicht mehr zwangslaufig beantwor-
tet werden missen, gefallt mir gut

e Wie immer: Die Frage passen nur teilweise auf die Zielsetzungen des Seminar-
plans. Besonders der freie Teil jedoch gefédllt mir als Mdglichkeit anonym Riick-
meldung zu geben

e Die Fragen sind so gestellt ,dass man angeben muss ,0b man diese oder jene Fa-
higkeit im Kurs gelernt hat oder verbessert hat. An einigen Stellen konnte ich das
positiv beantworten aber an anderen Stellen wiirde ich mich so einschatzen, dass
ich auch vorher schon genug Vorwissen(Skills) hatte Diese Fall war dann schwer
anzugeben in der Evaluation!

e Mir fehlen Aspekte des Arbeitsklimas, Kritikmdglichkeiten

e Da ich zwei identische Kurse habe, wédre es schén, die einmal gemachten Einga-

ben direkt (ibertragen zu kénnen.
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Terminierung

e Die Evaluation sollte friher ablaufen, damit die Dozenten schon wahrend des Se-
mesters darauf reagieren kénnen!

e die evaluation genau vor der klausurphase zu platzieren ist weniger sinnvoll. die
meisten studenten haben in diesr phase nicht die zeit mehrere facher zu evaluie-
ren, obwohl sie sich im klaren dariiber sind dass dies ein wichtiger beitrag zur
studiumsentwicklung ist.

e ..warum findet die Evalutation in der Priifungszeit statt?!

Anmerkung zu Tabelle 3: Die Originalzitate wurden unverandert aufgenommen (Tippfehler wurden nicht

korrigiert). Die Kommentare der Lehrenden sind kursiv dargestellt.

4.5.Lehrveranstaltungen mit den besten Bewertungen

Das Dekanat des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie mdchte
gute Lehre auszeichnen. Neben weiteren Kriterien flieBt auch die Lehrveranstaltungs-
evaluation in die Nominierung mit ein.

Fiar den vorliegenden Bericht wurden die Lehrenden identifiziert, in deren Veran-
staltungen die Studierenden den hdéchsten Zuwachs an Fach- und Personalkompetenz
berichten. Berlicksichtigt werden Veranstaltungen Lehrender mit abgeschlossenem Hoch-
schulabschluss, bei denen sich mindestens 20% der Studierenden an der Evaluation be-
teiligten. Die Teilnahmequote konnte ermittelt werden, da die Anzahl der Email Adressen
durch die Versendung der Tokens bekannt ist. Ermittelt werden jeweils beste Lehrende
der Studienfachrichtungen Psychologie, Erziehungswissenschaft und Grundschulpadago-

gik.

Tabelle 4: Die in der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen

Fach Mittelwert Name Lehrveranstaltung
(Fachkompetenz, Per-
sonalkompetenz)

Psychologie 8,52 llka LiBmann Basiskompetenzen kogni-
tiv-
verhaltenstherapeutischer
Gesprachsfihrung

Grundschulpadagogik 7,57 Natascha Naujok Lernfelder des Faches

Deutsch und Schrift-
spracherwerb: D4

Erziehungswissenschaft 7,73 Hansjorg Neubert Erziehen und Gruppen-
prozesse gestalten, Lern-
férderung, Medien und
Unterricht

Folgend sind die Lehrevaluationsergebnisse der genannten Lehrenden in allen
Kompetenzbereichen im Vergleich zu allen Ubrigen Lehrveranstaltungen des Fachbereichs

Erziehungswissenschaft und Psychologie dargestelit.
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Abbildung 6: Studierendeneinschatzungen der Kompetenzzuwachse bei Ilka LiBmann im

Vergleich mit allen bewerteten Lehrveranstaltungen des Fachbereichs

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

H llka LiBmann B (ibrige Veranstaltungen des Fachbereichs

Anmerkung zu Abbildung 6: Die Balken stellen die durchschnittliche Bewertung (Mittelwerte) dar, die schwarzen
Linien die Standardabweichung. Im Bereich Diversity liegen fur die Lehrveranstaltung von Frau LiBmann keine
Bewertungen vor.
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Abbildung 7: Studierendeneinschatzungen der Kompetenzzuwachse bei Natascha Naujok

in Vergleich mit anderen Lehrveranstaltungen des Studiengangs

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

W NataschaNaujok  m {brige Veranstaltungen des Fachbereichs

Anmerkung zu Abbildung 7: Die Balken stellen die durchschnittliche Bewertung (Mittelwerte) dar. Im Bereich

Prasentationskompetenz liegen fiir die Lehrveranstaltung von Frau Naujok keine Bewertungen vor.

19



Abbildung 8: Studierendeneinschatzungen der Kompetenzzuwachse bei Hansjérg Neubert

in Vergleich mit anderen Lehrveranstaltungen des Studiengangs

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

W Hansjorg Neubert W (ibrige Veranstaltungen des Fachbereichs

Anmerkung zu Abbildung 8: Die Balken stellen die durchschnittliche Bewertung (Mittelwerte) dar. Fir die Berei-
che Prasentationskompetenz und Kooperationskompetenz liegen fir die Lehrveranstaltung von Herrn Neubert

keine Bewertungen vor.

5. Ausblick

In dieser Lehrevaluation des Sommersemesters 2009 wurde der Fragebogen der
Lehrenden dem der Studierenden angepasst, so dass ein detaillierter Vergleich des ver-
muteten studentischen Kompetenzzuwachses aus Sicht der Lehrenden und des angege-
benen Kompetenzzuwachses der Studierenden gemacht werden konnte.

Auch der Fragebogen der Studierenden wurde verandert und wurde kirzer gestal-
tet, was von den Studierenden positiv angemerkt wurde. Insgesamt zeichnet sich eine
hohe Akzeptanz der Evaluation ab, was sich unter anderen dadurch zeigt, dass sich das
Verfahren in immer mehr Fachbereichen etabliert.

Die kompetenzorientierte Lehrveranstaltungsevaluation wird jedes Semester im
Fachbereich durchgefihrt und erflllt damit eine wichtige Anforderung des Bologna-

Prozesses. Mittlerweile sind Lehrende und Studierende mit dem Konzept der Kompetenz-
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orientierung vertraut. Der Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie ist in der
Implementation einer Lehrveranstaltungsevaluation anderen Fachbereichen an der Freien

Universitat voraus.
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