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1 Kontext

Im Rahmen des nationalen Monitorings der Ar-
beitsstelle des wissenschaftlichen Beraters des 
UNESCO-Weltaktionsprogramms „Bildung für 
nachhaltige Entwicklung“ (BNE) wurden mittels 
einer quantitativen Erhebung mehr als 3.000 
Personen (2.564 junge Menschen, 14 – 24 Jah-
re, sowie 525 LehrerInnen) anhand einer On-
line-Access-Panelstudie befragt. Gegenstand 
der im März und April 2018 durchgeführten 
Erhebung waren unter anderem der Stand der 
BNE-Implementierung in den Bildungsinstitutio-
nen sowie die BNE- und nachhaltigkeitsbezoge-
nen Einstellungen, Emotionen, das Wissen und 
das Verhalten der Befragten. Im Folgenden wer-
den wichtige Studienergebnisse der Zielgruppe 
Junge Menschen im Überblick vorgestellt. (Für 
die Ergebnisse der Lehrerschaft siehe Brock & 
Grund 2018). In detaillierter Form werden ver-
schiedene Aspekte der Forschungsergebnisse in 
nationalen und internationalen wissenschaft-
lichen Artikeln veröffentlicht und Zusammen-
fassungen für einen weiteren Adressatenkreis 
erstellt. Informationen darüber erhalten Sie auf 
der Website des Institut Futur1 oder über das 
BNE-Portal2. 

2 Einblicke in den Forschungsstand

Trotz der von vielen Seiten betonten großen ge-
samtgesellschaftlichen und politischen Bedeu-
tung und Legitimation von BNE (etwa UNESCO 
2012; RNE c/o GIZ 2018:60; CDU, CSU und SPD 
2018) ist der Forschungsstand zu umfassenderen 
empirischen Erhebungen zur BNE-Umsetzung 
auch auf internationaler Ebene sehr begrenzt 
(siehe auch Boeve-de Pauw et al. 2015). Die 
Bedeutung eines Fokus auf junge Menschen er-
gibt sich nicht nur aus dem allgemeinen parti-
zipativen Anspruch, der BNE kennzeichnet (vgl. 
UNESCO 2014), er speist sich auch daraus, dass 
junge Menschen am stärksten und längsten mit 
den Konsequenzen von Nachhaltigkeitsheraus-
forderungen leben werden und oft besonders 
vulnerabel gegenüber destruktiven Verände-
rungen sind (vgl. Vallabh 2018:158 f.). Gleich-
zeitig weisen junge Menschen eine besondere 
Offenheit gegenüber den notwendigen tiefgrei-
fenden Veränderungen der Systeme und Um-
stände, die für Nachhaltigkeitsproblematiken 
mitverantwortlich sind, auf (ebd.). Nationale 
Studienergebnisse, die sich auf Nachhaltigkeit 
im Allgemeinen beziehen, belegen ihren hohen 
Stellenwert im Leben junger Menschen und da-

mit verbunden das Interesse und die Motivation, 
sich intensiver damit auseinanderzusetzen (Mi-
chelsen et al. 2015). Es wird auch deutlich, dass 
ein recht ausgeprägtes allgemeines Bewusst-
sein über den Stellenwert intakter Ökosysteme 
für ein gutes menschliches Leben vorherrscht, 
jedoch gleichzeitig eine Verschlechterung öko-
logischer Umstände erwartet wird (BMU 2018). 
Das Muster eines deutlichen Interesses junger 
Menschen an mehr Nachhaltigkeitsbezügen in 
ihren Bildungssettings und eines noch langen 
Weges hin zu einer breitflächigen Implemen-
tierung des Themas zeigt sich ebenso auf inter-
nationaler Ebene wie etwa bei Berglund et al. 
(2014), der National Union of Students (2015) 
oder Boeve-de Pauw et al. (2015). 

3 Beschreibung der Samplestruktur

Dieser Zusammenfassung liegen die Ergebnisse 
einer Online-Access-Panelstudie zugrunde. Da-
bei wurden 2.564 junge Menschen (14 – 24 Jah-
re, M = 19,7 Jahre, SD = 2,6 Jahre) im Frühjahr 
2018 anhand eines Onlinefragebogens (25 – 30 
Minuten Bearbeitungszeit) zu nachhaltigkeits- 
und BNE-relevanten Dimensionen befragt. Die 
Erhebungsinstrumente umfassten vornehmlich 
validierte Items und Skalen des internationalen 
und nationalen Forschungsstands zu BNE und 
nachhaltiger Entwicklung (NE). Diese wurden 
durch adaptierte und theoriebasiert neu ent-
wickelte Items ergänzt. Die Stichprobe umfasst 
809 SchülerInnen (32 %), 553 Auszubildende 
(21 %) und 1.202 Studierende (47 %). Die größte 
Gruppe der SchülerInnen besuchen Gymnasien 
(74 %), gefolgt von Realschulen (11 %), Gesamt-
schulen (8 %) sowie Hauptschulen (2 %). Die Er-
hebungsstrategie hat gewährleistet, dass junge 
Menschen aus allen Bundesländern vertreten 
sind3. Innerhalb der Zielgruppe der jungen Men-
schen ist die große Mehrheit weiblich (74,7 % 
versus 24,8 % männlich und 0,5 % „anderes“), 
entsprechend wurde bei der Auswertung für 

1 http://www.institutfutur.de
2 https://www.bne-portal.de
3 Der mit großem Abstand größte Teil der Befragten stammt 
aus Nordrhein-Westfalen (19,5 %), es folgen Bayern (12,8 %), 
Baden-Württemberg (12,4 %) und Niedersachsen (9,2 %). Die 
geringsten TeilnehmerInnenzahlen finden sich in Bremen (1,4 %), 
Mecklenburg-Vorpommern (2,3 %) und im Saarland (2,4 %). Dies 
ähnelt der Gesamtbevölkerungsverteilung über die Bundesländer 
hinweg in starkem Maße (vgl. Statistisches Bundesamt 2018).

http://www.institutfutur.de
https://www.bne-portal.de
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Geschlechterunterschiede kontrolliert. Die Ten-
denz zu sozial erwünschtem Verhalten wurde 
anhand einer validierten Skala erfasst (Winkler 
et al. 2006; vgl. auch BfN 2015) und bei den Be-
rechnungen kontrolliert. Teilnehmende, deren 
Werte des selbst- und/ oder fremdtäuschen-
den Antwortverhaltens auffällig waren, wurden 
bei der jeweiligen Ergebnisbetrachtung ausge-
schlossen.

4 Ergebnisse

4.1 Großes Interesse an Nachhaltigkeit
Wie hat sich die Bedeutung nachhaltiger Ent-
wicklung bei jungen Menschen in Deutschland 
in den letzten drei Jahren entwickelt? Die Mehr-
heit (54 %) berichtet von einer gestiegenen 
Bedeutung. Bei nur 8 % hat die Relevanz des 
Themas abgenommen. Wird diese Frage auf die 
Einschätzung ihrer MitschülerInnen und Leh-
rerInnen ausgeweitet, fallen diese Werte: So 
attribuieren noch 35 % der Befragten ihren Mit-
schülerInnen eine gestiegene Bedeutung von 
NE und im Fall der LehrerInnen 26 %, also eine 
Halbierung im Vergleich zum selbst zugeschrie-
benen Bedeutungsanstieg. Im Übrigen zeigt 
sich auch bei der befragten Lehrerschaft (siehe 
Brock & Grund 2018) das Muster, sich selbst im 
Vergleich zu anderen Gruppen häufiger eine ge-
stiegene Bedeutung von nachhaltiger Entwick-
lung zu attestieren.

Die ausgeprägtesten Berührungspunkte der 
Jugendlichen mit dem Bereich Nachhaltigkeit 
finden sich durch die Nutzung des Internets 
(M = 3,28, SD = 0,99), wobei der Durchschnitts-
wert 3 besagt, „manchmal“ mit Nachhaltigkeit 
in Berührung zu kommen4. Es folgen die Be-
reiche Schule/ Ausbildung/ Beruf (M = 3,05), 
Familie, Fernsehen sowie Bücher/ Zeitun-
gen (durchschnittliche Zustimmung zwischen 
M = 2,92 – 3,02). Etwas kleiner ist der Berüh-
rungspunkt mit Nachhaltigkeit laut Angaben 
der Jugendlichen im eigenen Freundeskreis 
(M = 2,68). Eher „selten“ kommen die Jugendli-
chen über ihre Freizeitbeschäftigung in Kontakt 
mit Nachhaltigkeit (M = 2,21).

Geht es um das eigene Wissen zu NE, bewer-
ten die Befragten dies durchschnittlich mit der 
Schulnote „befriedigend“ (M = 2,98), wobei 
5 % der jungen Menschen angeben, den Be-
griff „nachhaltige Entwicklung“ (NE) nicht zu 
kennen. Hierin zeigt sich also ein selbst attes-
tiertes Potential für eine ausgeprägtere Wis-

sensbasis zu einem Bereich, der für die jungen 
Menschen in seiner Wichtigkeit zunimmt. Zu-
dem wurde erhoben, welche Möglichkeiten die 
jungen Menschen hinsichtlich einer effektiven 
Reduzierung der globalen Erwärmung sehen. 
Hierbei ergab sich, dass sowohl das Reduzieren 
des Fleischkonsums als auch von Flugreisen als 
die am wenigsten effektiven von insgesamt acht 
vorgegebenen Maßnahmen eingeschätzt wer-
den und damit in Relation zu anderen Optionen, 
wie etwa dem ordnungsgemäßen Entsorgen 
von Müll, stark in ihrem faktischen Beitrag zum 
Klimawandel unterschätzt werden.

4.2 Oft ist Nachhaltigkeit noch immer kein 
Thema
Wie steht es vor diesem Hintergrund um die Im-
plementierung von BNE in den Bildungsinstitu-
tionen? Etwas weniger als die Hälfte (46 %) gibt 
an, in ihrer derzeitigen Bildungsinstitution den 
Themen Nachhaltigkeit oder nachhaltiger Ent-
wicklung bisher niemals begegnet zu sein, wo-
bei sich Unterschiede in Abhängigkeit von der 
Bildungsinstitution zeigen: Von keiner Sichtbar-
keit von Nachhaltigkeit in den jeweiligen Insti-
tutionen berichten zwar die knappe Mehrheit 
der Auszubildenden (51,3 %) und der Studie-
renden (51 %), hingegen nur ungefähr ein Drit-
tel (35,2 %) der SchülerInnen.

Vergleicht man die Jugendlichen, die von Nach-
haltigkeitsbezügen in der Bildungsinstitution 
berichten, mit denen, die bisher keine Berüh-
rungspunkte zu dem Thema sahen, zeigen sich 
signifikante Unterschiede auf mehreren Ebenen, 
die jedoch nur kleine Effektstärken aufweisen5: 
Erstere weisen nicht nur signifikant positivere 
Einstellungen gegenüber BNE6 (d = 0,29***) 
und NE (d = 0,26***) sowie eine bessere Kennt-
nis nachhaltigkeitsbezogener Konzepte und Pro-
gramme auf (d = 0,38***), zudem berichten sie 
auch von einem stärker ausgeprägten nachhal-
tigkeitsbezogenen Verhalten7 (d = 0,40***).

4 Auf der genutzten 5-er-Likert-Skala entspricht 1 „nie“, 2 „selten“, 3  
„manchmal“, 4 „oft“ und 5 „stets“ im jeweiligen Lebensbereich mit 
nachhaltiger Entwicklung in Berührung gekommen zu sein. 
5 Dabei entspricht * einem p < .05, ** einem p < .01, *** einem 
p < .001.
6 Mithilfe von d wird das Effektstärkemaß Cohens d angegeben: 
d = .20 – .49 entspricht einem kleinen, .50 – .79 einem mittleren 
und ab .80 einem großen Effekt (Cohen 1988).
7 Im Rahmen dieser Studie werden jedoch aus forschungsme-
thodischen Gründen keine Kausalzusammenhänge zwischen den 
einzelnen Dimensionen überprüft. 
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4.3 Nachhaltigkeitsbezüge sollten sich 
idealerweise verdreifachen
Wird der Blick auf Bezüge zu Nachhaltigkeit in 
Bildungskontexten im Sinne von deutlichen Be-
zügen konkretisiert, zeigt sich folgendes Bild: 
Laut der jungen Menschen liegt der Anteil der 
gesamten Unterrichts- bzw. Seminarzeit, der 
solch klare Bezüge zum Thema NE aufweist, bei 
weniger als einem Zehntel (M = 9 %, SD = 15 %). 
Zwischen den Bildungsinstitutionen lassen sich 
nur geringe, aber dennoch statistisch bedeut-
same Unterschiede beobachten: SchülerInnen 
berichten durchschnittlich von 10 %, Auszubil-
dende von 8,6 % und Studierende von 8,3 %*** 
der Unterrichtszeit bzw. des Studiums mit deut-
lichen Nachhaltigkeitsbezügen. 

Diese eingeschätzten Ist-Werte sind besonders 
aufschlussreich im Vergleich dazu, was die jun-
gen Menschen von einem idealen Bildungsset-
ting erwarten, das vollständig ihren Erwartungen 
entspricht: Dort würden die deutlichen Bezüge 
zu NE von einem knappen Zehntel auf mehr als 
ein Drittel (34 %) der Gesamtunterrichtszeit 
steigen, sich also mehr als verdreifachen. Da-
bei wünschen sich SchülerInnen mit 35 % und 
Studierende mit 34 % etwas mehr deutliche 
Nachhaltigkeitsbezüge im Unterricht als Auszu-
bildende (31 %). Auch hier zeigt sich ein Unter-
schied zwischen den jungen Menschen, die von 
Bezügen zu NE in ihrer Bildungsinstitution be-
richtet haben zu den Übrigen: Diese wünschen 
sich im Durchschnitt mehr als zehn Prozentpunk-
te mehr deutliche BNE-Bezüge als diejenigen, 
die bisher von keinen Nachhaltigkeitsbezügen 
berichten (39,2 % vs. 27,0 %, d = 0,50***). 
Nicht nur auf thematischer, sondern auch auf 
methodischer Ebene wurden sowohl die aktu-
ellen als auch die zukünftig gewünschten Aus-
prägungen von BNE anhand einer international 
validierten Skala (siehe Boeve-de Pauw et al. 
2015) für den deutschen Kontext erhoben. So 
wurden beispielsweise partizipative Elemente, 
kritisches Diskutieren von Sachverhalten oder 
Zukunftsbezüge im Unterricht operationali-
siert. Dabei zeigte sich auf thematischer Ebene, 
dass sich die jungen Menschen deutlich mehr 
Bezüge zwischen Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, zwischen globalen und regionalen 
Sachverhalten sowie dem Zusammendenken 
der ökologischen, sozialen und ökonomischen 
Dimension wünschen. Die ebenfalls erhobene 
methodische Ebene einer BNE-Umsetzung (z. B. 
partizipative Unterrichtsgestaltung, kritisches 
Lesen von Texten, Ermutigung für die Bildung 

einer eigenen Meinung) zeigt, dass junge Men-
schen sich auch hier deutlichere Ausprägungen 
wünschen als dies gegenwärtig der Fall ist.  

4.4 BNE geht hauptsächlich von motivierten 
Einzelpersonen und einschlägigen Fächern aus 
Dort wo BNE bereits umgesetzt wird, ist dies 
jedoch aus Sicht der Befragten von zwei star-
ken Tendenzen gekennzeichnet: Nach wie vor 
sind es, trotz des Ziels einer breiten und struk-
turellen Verankerung, vornehmlich engagierte 
Einzelpersonen – und dies vorrangig innerhalb 
einzelner Fächer – die BNE realisieren: Die Kon-
zentration auf einzelne LehrerInnen drückt sich 
durch den Mittelwert von 4,1 (SD = 2,2) aus, wo-
bei 1 einem Bildungssetting entspricht, in dem 
nur eine engagierte Lehrperson Nachhaltig-
keitsthemen umsetzt, und 10 einer Institution, 
in der alle Lehrpersonen dies tun. Die noch stär-
kere Konzentration auf bestimmte Fächer zeigt 
sich im Mittelwert von 3,5 (SD = 2,2), wobei 1 
einer Thematisierung von Nachhaltigkeit inner-
halb eines einzelnen Fachs entspricht, und 10 
anzeigt, dass dies in allen Fächern der Fall ist.

Unterschiede zwischen verschiedenen Fächer-
gruppierungen konnten für Auszubildende und 
Studierende analysiert werden: Innerhalb der 
Studierendenschaft zeigt sich trotz der umfas-
senden Kategorie von „mathematisch-naturwis-
senschaftlichen“ Fächern, dass Studierende hier 
signifikant häufiger dem Thema Nachhaltigkeit 
als im Vergleich zu den verbleibenden Fächern 
begegnen (54,1 % aus dieser Fächergruppe vs. 
46,7 %***). Im Bereich der Ausbildungsberufe 
zeigt sich ein statistisch relevanter Unterschied 
hinsichtlich der gewünschten BNE-Implementie-
rung*: die Auszubildenden des Bereichs „Lehre 
und Erziehung“ wünschen sich mehr BNE im 
Vergleich zu anderen Ausbildungsberufskate-
gorien, wobei hier nur eine kleine Effektgröße 
vorliegt.

4.5 Vergleiche zwischen SchülerInnen, 
Auszubildenden und Studierenden
In der Zusammenschau der verschiedenen Bil-
dungsbereiche zeigen sich weitere Unterschie-
de hinsichtlich verschiedener untersuchter 
Dimensionen. So berichten die Studierenden 
im Vergleich zu den SchülerInnen und den Aus-
zubildenden über positivere Einstellungen ge-
genüber NE und BNE. Hierbei ist die Größe der 
Effekte jedoch überschaubar (etwa: BNE-be-
zogene Einstellung Studierender gegenüber 
SchülerInnen: d = 0,296***, gegenüber Auszu-
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bildenden: d = 0,287***). Zudem zeigen sich 
ein stärkeres nachhaltigkeitsbezogenes Ver-
halten***, stärkere nachhaltigkeitsbezogene 
Emotionen*** und mehr Verantwortungsüber-
nahme für Nachhaltigkeit*** bei Studierenden 
im Vergleich zu den Auszubildenden und Schü-
lerInnen. 

Durch eine nach Schulformen (Hauptschulen, 
Gesamtschulen, Realschulen, Gymnasium) dif-
ferenzierte Betrachtung werden, ähnlich wie 
bei Berglund (2014), signifikante Unterschiede 
auf mehreren Ebenen deutlich. Insgesamt bil-
det sich ein Muster ab, in dem für SchülerInnen 
der Gesamtschule und des Gymnasiums Nach-
haltigkeit durchschnittlich eine prägendere Rol-
le im Vergleich zu HauptschülerInnen spielt. 
Dies betrifft etwa die BNE-Umsetzung, die Aus-
prägungen von nachhaltigkeitsbezogenen Ein-
stellungen und Emotionen, wahrgenommenen 
Hürden in Richtung mehr Nachhaltigkeit, die 
Bereitschaft zur Verantwortungsübernahme so-
wie das selbstberichtete nachhaltigkeitsbezoge-
ne Verhalten. 

Kleine Unterschiede ergaben sich ebenfalls im 
Vergleich junger Männer und Frauen. Eine stär-
kere Ausprägung selbstberichteter nachhaltig-
keitsbezogener Emotionen (d = .39***) zeigt 
sich bei jungen Frauen. Hinsichtlich des Wissens 
weisen die jungen Männer leicht höhere Werte 
auf (d = .15***).

4.6 Große Kluft zwischen realistischen und 
wünschenswerten Zukunftsszenarien 
Das sich insgesamt abzeichnende deutliche 
Interesse an und der Wunsch nach mehr Aus-
einandersetzung mit Nachhaltigkeit ist sehr 
anschlussfähig an die Vorstellung der jungen 
Menschen darüber, was die Welt in 50 Jahren 
prägt: Insgesamt werden in einer Auswahl von 
sechs Zukunftsszenarien (in den Bereichen: 
Digitalisierung/ Technik, soziale Gerechtigkeit, 
Klimawandel) negative Zukünfte für wahr-
scheinlicher gehalten (M = 6,3, auf 10er-Skala, 
1 = „extrem unwahrscheinlich“, 10 = „ höchst 
wahrscheinlich“, SD = 1,4) als positive (M = 5,2, 
SD = 1,5) (d = 0,75***). Zudem zeigt sich eine 
sehr eindrückliche Kluft zwischen realistischs-
tem und wünschenswertestem Zukunftsbild: 
Einerseits wird es als das wahrscheinlichste der 
sechs Szenarien angesehen, dass der Klima-
wandel nicht rechtzeitig eingedämmt werden 
kann, was massive ökologische, ökonomische 
und soziale negative Folgen mit sich bringt 

(durchschnittlich 6,7 auf genannter 10er-Ska-
la). Andererseits besteht die mit Abstand wün-
schenswerteste Zukunftsaussicht der jungen 
Menschen (8,1 auf 10er-Skala, 1 = „überhaupt 
nicht wünschenswert“, 10 = „höchst wün-
schenswert“) darin, dass die Begrenzung des 
Klimawandels durch alle gesellschaftlichen Teil-
bereiche in seiner Bedeutung erkannt und zur 
höchsten Priorität erhoben wird. 

5 Fazit 

Durch diese Ausschnitte der großangelegten 
empirischen Studie werden verschiedene As-
pekte im Wissenschafts- und Praktikerdiskurs zu 
BNE bestätigt und erweitert: Die enorme Lücke 
zwischen gewünschter und faktischer BNE-Um-
setzung wird durch die Perspektive der Bildungs-
adressaten bestätigt. Das Unterstreichen eines 
„Vollzugsdefizits“ von BNE durch die jungen 
Menschen kann als zusätzliche Legitimation und 
gleichzeitige Intensivierung des Arbeitsauftrags 
verstanden werden, ein effektives Upscaling 
von BNE in verschiedensten Bildungssettings 
vorzunehmen, wie im Nationalen Aktionsplan 
Bildung für nachhaltige Entwicklung (2017) an-
visiert. Ebenfalls eindringlich zeigt sich die Re-
levanz von BNE in den massiven Abweichungen 
zwischen wahrscheinlichen und wünschenswer-
ten Zukünften der jungen Menschen. Dadurch 
wird gerade eines der wesentlichen Merkmale 
von BNE, nämlich seine zukunftsmitgestalten-
de Ausrichtung, ins Zentrum gerückt und ihr 
Auftrag unterstrichen, passiv – resignativen 
Tendenzen entgegenzuwirken und stattdessen 
wesentlich zur Beförderung individueller Hand-
lungsbefähigung junger Menschen als private 
und gleichsam als politische Akteure beizutra-
gen. Dass die Studie positive Zusammenhänge 
zwischen BNE-Implementierung und weiteren 
Dimensionen wie nachhaltigkeitsbezogenen 
Emotionen und Verhalten aufzeigt, deutet auf 
die Bedeutung des Bildungskonzepts für eben 
diese realweltliche Gestaltung der Nachhaltig-
keitsherausforderungen hin.
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