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1. Einleitung

1.1 Einordnung der Untersuchung in den aktuellen
Forschungsstand

Das ProjekiGanztagsorganisation im Grundschulbereiahtersucht die Aus-
gestaltungsformen des Ganztages in den Bundestarigienin, Nordrhein-

Westfalen und Brandenburg. Zur Interpretation defuBde wird im Folgen-

den eine Ubersicht iiber den bisherigen Forschuemfstzu ganztagiger

Schulorganisation gegeben, um die Einbettung dejells und der Ergebnisse
zu ermoglichen.

Der Ausbau von Ganztagsschilageférdert durch das Investitionsprogramm
»Zukunft Bildung und Betreuung” (IZBB) hat bundestveu einer Vielzahl an
unterschiedlichen Ausbauschwerpunkten und Angetooksaren gefuhrt (vgl.
BMBF, 2003; Holtappels, 2005). Unterschiede existienicht nur zwischen
den Landern und der Primar- und Sekundarstufe,esarauch innerhalb die-
ser, da die Kriterien der KMK fir Ganztagsschuleih einer breiten Definiti-
onsbasis beruhen (vgl. KMK, 2008). Die Argumentasionien fur den ver-
starkten Ausbau von Ganztagsschulen sind vielsghicimd beziehen sowohl
bildungs- und sozialpolitische als auch sozialpadéghe Argumente mit ein
(vgl. u.a. Hansel, 2005).

Von 2002 bis 2006 ist die Anzahl von Grundschuleh Ganztagsangeboten
ebenfalls stark angestiegen. Bundesweit liegt deeihvon Ganztagsschulen
im Primarbereich mittlerweile bei ca. 30 Prozergl(KMK, 2008). Insbeson-

dere in den ostdeutschen Flachenlandern ist desilAtdr Ganztagsgrundschu-
ler stark angestiegen, des Weiteren zeigt sich autlstarker Anstieg in den
Stadtstaaten. Die Unterschiede zwischen den Bufaldsin im Ausbausgrad
und in der Angebotsstruktur sind teilweise daduselgriindet, dass die Bun-
deslander unterschiedliche rechtliche Rahmenbedgeu vorsehen und teil-
weise eine unterschiedliche Tradition der ganze&gigetreuung aufweisen
(vgl. Stecher et al., 2008), wobei der Grol3teil 83elnulen im Primarbereich als
offener Ganztag organisiert ist (ca. 90 Prozerg). MK, 2008). Somit muss

»ein vollstandiges und differenziertes Bild der d&ihgs- und Betreuungssitua-
tion im Bereich der Grundschule [...] sinnvollerwemef der Ebene der ein-
zelnen Bundeslander ansetzen® (Stecher et al.,, Z05).

! Diese Ubersicht bezieht sich vornehmlich auf bsdeetsche Forschungsbefunde, da in
vielen européischen Landern die ,Ganztagsscldds‘einzige Schulmodell ist (vgl.
Tillmann, 2004).

2 Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass die ganz&@ighulorganisation bereits auf eine langere
Tradition in Deutschland zuriick geht (vgl. Ludw204).
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Die erziehungswissenschaftliche Forschung zu Aspefianztagiger Angebote
in Deutschland hat zwar wahrend der letzen Jahudicle zugenommen, fur
eine Bestandsaufnahme liegen jedoch nur wenigenBtkiesse vor (vgl. flr
eine Ubersicht Holtappels, 2005 und zur Diskus#taii’, 2007). Eine umfas-
sende Studie zur Untersuchung von Ganztagsangebatgérdurch die StEG-
Untersuchung realisiert. Diese untersucht 373 ®chid 14 Bundeslander und
befragt neben den Schulleitern, Lehrkraften undifehinnen auch das weite-
re padagogische Personal, Kooperationspartner sdigieEltern. Weiterhin
werden die Jahrgénge drei, funf, sieben und nesgesamt dreimal befragt, so
dass hierdurch auch Aussagen zu Wirkungszusammegahamoglich sind
(vgl. Quellenberg et al., 2007). Die Studie bezjedbch keine Leistungsdaten
mit ein, sondern fokussiert vielmehr auf die Analy®n sozialem Lernen. Fir
den Grundschulbereich zeigt sich, dass Schilegrindie an Ganztagsangebo-
ten teilnehmen haufiger soziale Verantwortungsiddeme (bspw. Losen von
Konflikten ohne Gewalt oder Hilfe fur Mitschileribdausaufgaben etc.) be-
richten, als Schuler/-innen, die an diesen Angebateht teilnehmen (vgl.
Stecher et al., 2008, S. 38). Neben der Verbesgatas sozialen Klimas und
der Forderung sozialer Kompetenzen verbinden dexrictie Entscheidung fur
den Besuch der Ganztagsangebote auch mit der Ervgabesserer individuel-
ler Férdermdglichkeiten und besserer Leistungedein Schulfachern fur ihre
Kinder. Im Grundschulbereich geben 73 Prozent d@rican, dass dies ein
relevanter Grund fur die Anmeldung ist (vgl. Dieckm et al., 2007, S. 168).

In Hinblick auf die Wirksamkeit ganztagiger Angebatuf schulische Kompe-
tenzen gibt es bislang kaum Forschungsbefunde. digeRden werden die
zentralen Ergebnisse zusammengefasst. In eineméudrg/on vollen Halb-
tagsschulen (VHGS) mit Halbtagsschulen mit addmivBetreuungsmodell
(VGS) in Bremen zeigen Holtappels und Heerdege®p@in héheres Leis-
tungsniveau bei geringerer Streuung fiur das Les&vainis in den VGHS bei
vergleichbarer sozialer Zusammensetzung der Scullait. In Mathematik
zeigen sich diese Differenzen dagegen nicht. Gteitly stellen sie fest, dass
die VHGS soziale Herkunftsfaktoren von Kindern rg#ringerem Sozial-
schichtindex und lernschwachen Schuler/-innen migrionshintergrund
besser kompensieren kdonnen (ebd., S. 373f.). Chkegebnisse, wenn auch
nicht statistisch absicherbar, zeigen sich in eB@nderauswertung der Ham-
burger Lau-Studie fir die 7. bis 9. Jahrgangssidé&nnach gelange den Ganz-
tagsschulen die ,Nivellierung heterogener Schulleigen®, allerdings auf
einem niedrigen Niveau. Angesichts der héaufig sititeren sozialen Hinter-
griande der Schiler/-innen an Ganztagsschulen bteeidiese jedoch lUber den
Erwartungen liegende Ergebnisse, was fur die Anmaspnicht, dass es Ganz-
tagsschulen besser gelingt, diese Schuler/-innefdoern (vgl. Radisch &
Klieme, 2003, S. 36). Im Rahmen der Studie zur krklwng von Ganztags-
schulen in Nordrhein-Westfalen von Beher et al0@20nvurden die Lehrkrafte
zur Wirkung des offenen Ganztagsau.auf die Schulleistungen der Kinder
befragt. Die Einflisse werden fiur diesen Bereichvaéniger stark ausgepragt



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -7 -

beurteilt, nur 13 bis 14 Prozent der Lehrkrafte meh Verdnderungen der
Lernleistungen bei den meisten und recht vielerd&in wahr.

FUr den Grundschulbereich ergab eine Sonderauswgerder IGLU-Studie
keine Anhaltspunkte fur eine lernférderliche Wirlgudurch den Besuch einer
Schule in Ganztagsform. Wobei dieses Merkmal aufSt#ul- und nicht auf
Individualebene bericksichtigt wurde (vgl. Radiskheme & Bos, 2006; Ra-
disch & Klieme, 2003). Positive Forschungsergelmismsichtlich der Aus-
wirkungen des Ganztagsbesuchs auf soziale Kompatengichnen sich wie
beschrieben deutlicher ab. Weiterhin zeigen sicniefle der Ganztagsschule
im Vergleich zur Halbtagsschule in der Einschatzdeg Schulklimas durch
die Beteiligten und auch hinsichtlich der durch Higern wahrgenommenen
Unterstutzungsleistung (vgl. Radisch & Klieme, 20BBltappels, 2005; Hol-
tappels et al., 2007). Hinweise auf bessere Lejgnrergeben sich somit sehr
vereinzelt.

Inwieweit Ganztagsschulen daher die ihnen theatetmigesprochene Mog-
lichkeit der Uberwindung ungleicher Bildungschandgeten (vgl. Palentien,
2007), ist empirisch fur die Primarstufe und Kindat Migrationshintergrund
sowie aus sozial schwachen Familien bislang niafgezeigt worden. Hierzu
liegen einige Befunde aus Untersuchungen in Delasdhund den USA fir
die vorschulische Erziehung vor. Hervorzuhebendiass vor allem Kinder mit
Migrationshintergrund von dem Besuch eines Kindeeye oder einer Vor-
schule profitieren, da es vermutlich giinstigereiBgahgen fir den Spracher-
werb der Verkehrssprache gibt (vgl. Spiel3 et &032. Erhebungen zu Effek-
ten der Halbtags- oder Ganztagsbetreuung im volischen Bereich deuten
ebenfalls auf positive Bildungseffekte hin. Nachnikolle des Vorwissens flr
die Bereiche Lesen und Mathematik sowie Merkmalensibzialen Herkunft
erreichten Kinder in ganztagig gefihrten Kinderg@drbessere Leistungen. Es
zeigten sich jedoch keine differenziellen Effekiie Kinder mit unterschiedli-
chen soziookonomischen Status (vgl. Elicker & Mathl997; Lee et al.,
2006).

Die Befunde deuten darauf hin, dass einige Bildorag&ahmen in der Lage
sind ungunstige primare Herkunftseffekte (im Sinna Boudon, 1974) abzu-
schwachen. Hierbei ist jedoch nicht vollig geklaniefern es sich bei den
Wirkungen des Ganztagsbesuchs nicht auch um Swmiekfifekte handeln
konnte, somit ware eine eindeutig kausale Ursaclsmtreibung problema-
tisch.

Die unterschiedlichen Organisationsformen des Gasbietriebes machen es
zudem nicht mdglich, von der Wirkuraer Ganztagsschule zu sprechen (vgl.
Oelerich, 2007), sondern es muss differenziertalobtet werden, welche Or-
ganisationsform fur welche Schiler/-innen tats@&@thkin verlangertes Lern-
und Forderangebot schafft, das Uber eine reineeBetgszeit hinausgeht. Dar-
an anschliel3end stellt sich die Frage inwieweitRahmen der Entwicklung
der Ganztagsorganisation auch Impulse fir die Ektwng des Unterrichts
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ausgehen. Dies hangt wiederum an einer Reihe vamaugeetzungen: zum
einen ist die Kooperation der Lehrkrafte mit demtaren padagogischen Per-
sonal aber auch untereinander von entscheidendaeulBeng, zum anderen
wird diese stark durch die vorgegeben Zeitstruktufieorm der Ganztagsor-
gansiation) mit bestimmt. Auch hier zeigen die brgsse der StEG-Studie,
dass die unterschiedlichen organisatorischen Rabedemgungen einen Ein-
fluss auf die Arbeitsorganisation austiben. Lehtkr@n gebundenen Ganz-
tagsschulen sind starker in die Gestaltung des t@gegz eingebunden und eine
Verzahnung zwischen Angeboten und Unterrichtsienafindet haufiger statt
(vgl. Tillmann & Rollett, 2007, S. 44). Hinsichthceiner veranderten Zeit-
struktur als wesentlichem Element des Ganztagesntkd die Schulen die
veranderten Rahmenbedingungen starker nutzenesddilang der Fall ist; 65
Prozent der Grundschulen halten weiterhin am 45ukéintakt fest. Unter-
schiede zwischen den Organisationsformen sindlledigering (vgl. Tillmann
& Rollett, 2007, S. 45).

Dass Schiulerleistungen in unterschiedlichen Lernelew variieren, ist ein
Konsens der Bildungsforschung (vgl. Baumert & K§IE998). Diese Feststel-
lung bezog sich bislang hauptsachlich auf die yeesienen Schulformen, die
unterschiedliche Entwicklungsmilieus repréasentiedem Zusammenhang mit
der Entwicklung von Ganztagsschulen stellt siclselierage neu, da mit dieser
Erwartungen an leistungsbezogene Wirkungen gebustheh Aus Ergebnis-
sen der internationalen Schuleffektivitatsforschnagh Scheerens und Bosker
(1997) leiten Radisch et al. (2006) Bestimmungsfiakt fir Schulqualitat auf
der Schul- und Unterrichtsebene ab, die sie im ktklauf die Ganztagsschule
diskutieren. Da Ganztagsschulen in erster LiniellWrganisationsmerkmale
definiert seien, erwarten die Autoren weniger Biéeliuf das Lernen als viel-
mehr auf die Personlichkeitsentwicklung (ebd., 3. 3

»Aber nur wenn es gelingt, die Unterrichtkultur den Fachern wie auch in

den Nachmittagsangeboten weiter zu entwickeln, &irpositive Wirkungen

im Leistungsbereich erwartet werden*” (ebd.).
Die Schuleffektivitatsforschung weist den Merkmatkrs Unterrichts bzw. der
Lehr-Lernsituation als proximalen Bedingungsfaktopgimare Bedeutung zu
(vgl. Ditton, 2000, S. 75). Dabei z&ahlen u.a. diegdostische Kompetenz der
Lehrkréafte in Verbindung mit einer starken Strulgming und die Art der In-
struktion sowie das Klassenmanagement/-fuhrung; abeh das Schulklima
zu bedeutsamen Merkmalen fur die Schilerleisturiigen die Kompensation
von unterschiedlichen Schulervoraussetzungen g/Bl. Helmke & Schrader,
1987; Weinert & Helmke, 1987; Weinert et al., 1989ang et al., 1993;
Creemers, 1994; D’'Agostino, 2000). Corno und Snb986) betonen die Rol-
le des an die individuellen Differenzen der Lerremcédaptierten Unterrich-
tens, das diese Merkmale zum grol3en Teil einsdhlieBgalla und Vogt
(2008) zeigen, dass eine hohe adaptive Lehrkompdigmdas Lernen der
Schuler/-innen férderlich ist. Zu den auf die lelnd lernbezogene Unter-
richtskultur bezogenen Qualitatskriterien zahleut [Radisch et al. (2006, S.
33f.) neben der strukturierten Instruktion und dénterrichtsklima weiterhin
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eine effektive Lernzeit, unabhangiges Lernen, Déifiezierung, Rickmeldung
und Bestétigung sowie die Qualitat des Curriculumge Organisation als
Ganztagsschule ist als distales Merkmal ebenfaitiebtsam, jedoch in gerin-
gerem Mal3e als proximale Faktoren (vgl. Wang etl@P3, S. 254). Den indi-
viduellen Merkmalen der Schuler/-innen kommt fle @intstehung von Leis-
tungsdifferenzen grofRere Bedeutung zu als den tittitssmerkmalen (vgl.

Helmke & Weinert, 1997b, S. 72).

Die empirische Bildungsforschung hat auf die Besi@ukeit der Heterogenitat
der kognitiven Leistungsfahigkeit von Lerngruppén dias schulische Lernen
hingewiesen (vgl. den Uberblick Tillmann & Wisch2006). Innere Differen-
zierung und Individualisierung des Unterrichts algir Basis diagnostischer
Kompetenz gelten dabei als leistungsférderlicheaktidche Mal3hahmen im
Umgang mit Heterogenitat (vgl. ebd.). Diese seieto¢h wenig verbreitet
(vgl. Brugelmann, 2002). Von den genannten Merkmatehen daher im Fol-
genden Differenzierung und die Unterstitzung unagiggn Lernens durch
bestimmte Arbeitsformen im Vordergrund. Im Anscklas den Literaturiber-
blick von Einsiedler (1997) zum Zusammenhang vonetfithtsqualitat und
Leistungsentwicklung ist durch den Einbezug didderkmale eine zusatzliche
Erklarung der Varianz der Leseleistung und der tueigsentwicklung zu er-
warten. Weiterhin werden Faktoren wie die Kooperatm Kollegium und mit
dem padagogisch tatigen Personal betrachtet.

Die Lehr- und Lernbedingungen, die als leistungsaht eingeschatzt werden
(vgl. Lankes et al., 2003), sind in den LandernBlendesrepublik Deutschland
nicht gleich, da sich langfristig unterschiedlichexditionen im Hinblick auf
die Schulorganisation, die Unterrichtspraxis unel ldehrerausbildung heraus-
gebildet haben (vgl. Lankes et al., 2004). Dierima¢ionale Grundschul-Lese-
Untersuchung (IGLU) ermdéglicht den Vergleich vorg@misations- und Unter-
richtsmerkmalen der Bundeslander Brandenburg undiriNein-Westfalen fur
die vierte Jahrgangsstufe. Im Vergleich der Untbiszeit weist Nordrhein-
Westfalen gegentber Brandenburg eine hodhere Gestamdenzahl bei
gleichzeitig geringerem Anteil des Sprach- und ueserrichtes auf (ebd., S.
30). Bezuglich des Umgangs mit Heterogenitat be&sithdie Lehrkrafte in
Brandenburg geringere Individualisierungshaufigkeitim Leseunterricht,
verwenden seltener unterschiedliches Material fitenschiedliche Schuler/-
innen auf unterschiedlichem Niveau und selteneresbicher oder Arbeits-
blatter als die Lehrkrafte in Nordrhein-Westfalé®ine Unterschiede zeigen
sich zwischen den Bundeslandern hinsichtlich desebé&tivitat im Unterricht,
dass Schuler/-innen taglich leise fur sich selbseh (ebd., S. 32ff.). Im Be-
reich der Forderung zeigen sich Unterschiede dehiaigd, dass in Nordrhein-
Westfalen ein grof3erer Anteil von Schuler/-innerSahulen unterrichtet wird,
in denen mehr als 10 Prozent der Kinder Leseforagefir schwache Leser
erhalten. In Brandenburg findet die Férdervariasds Helfens durch andere
Schiler/-innen etwas haufiger statt als in NordriWiestfalen. Trotz hoher
Unterrichtsbelastung der Schulleitungen gibt e8randenburg zudem haufi-
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ger Konzepte zur Koordination des Leseunterrictitbulinterne Leselehrplane
und schulinterne Lehrerfortbildungen als in NordnH&/estfalen (ebd., S.
38ff.).

Bezuglich des innerschulischen Lernkontextes vesavei Holtappels und
Heerdegen (2005, S. 377) auf eine grél3ere Variabind Intensitéat der prak-
tizierten Unterrichtsformen in den VHGS, die si€ldgch nicht auf die Test-
leistungen auswirkte. Auch die differenzierte Lertlir werde in VHGS hdher
eingeschatzt und ist auf Schulebene ein ,Uberawschgger Faktor zur Erkla-
rung von Unterschieden in den Lernleistungen” in &ereichen Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften. Schulen mit défieierter Lernkultur sei-
en somit in der Lage, Ungleichheiten der sozialemkHnft und des Migrati-
onshintergrundes zu kompensieren, wenngleich dagefiteren in deutlich
geringerem Mal3e zutrifft (ebd., S. 381). Die kom&rgnterrichtsgestaltung im
Bereich Lesen unterscheide sich jedoch nicht zwisdaten Schulformen. Bei
der Untersuchung der Unterrichtsgestaltung dureh Laihrkrafte und deren
leistungsbezogener Wirksamkeit ist es jedoch nodgerdie Zusammenset-
zung der Schulerschaft im Hinblick auf kognitive rdossetzungen, Sprach-
stande und sozialer Herkunft zu bertcksichtigeh @ugch Palardy & Rumber-
ger, 2008). Auch Tiedemann und Billmann-MahechaD22Qzeigen in einer
qualitativen Studie, dass Lehrkrafte eine schuidabezogene Wahrnehmung
haben, die sich auf ihren Unterrichts- und Erzigjsstil auswirkt.

Die berufsbezogene Kooperation zwischen den Leftekrdst fur das Gelin-
gen schulischer Arbeit von zentraler Bedeutung.(BilK, 1997). Im Ver-
gleich der Bundeslander weist Nordrhein-Westfalaofiger als Brandenburg
Konzepte zur Forderung der Zusammenarbeit im Kollagauf und es sind
haufiger mindestens wochentlich feste Zeiten zwsafiumenarbeit vorgesehen
(vgl. Lankes et al., 2004, S. 42).

Vor diesem Hintergrund werden im Projekt ,Ganztagaaisation im Grund-
schulbereich” die Prozessmerkmale des Unterrichtisdes Ganztages in ihren
Auspragungen uber die Organisationsformen des Ggegtbetrachtet und auf
Zusammenhange mit der Leseleistung zum Ende deiterw@ahrgangsstufe
untersucht. Daher ist von besonderem Interessagweit die Betrachtung der
innerschulischen Organisations- und Lernkultur bder. Prozessmerkmale des
Unterrichts und des Ganztages eine abschwachende Komnpensatorische
Wirkung zukommt oder sich die Effekte zusatzlickcmaeisen lassen, ohne
die Wirkung der sozialen Herkunft und des Migrasioimtergrundes zu schma-
lern.
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1.2  Durchftihrung der Untersuchung und projektbeneg
Fragestellungen

Die Laufzeit des Projekts war auf zwei Jahre argielobei eine Verlange-

rung durch das BMBF fir das Jahr 2009 genehmigtevwnd so ein dritter

Messzeitpunkt realisiert werden kdnbie folgende Tabelle 1 gibt eine Uber-
sicht Uber die einzelnen Untersuchungsschritteig@bisherigen zwei Projekt-

jahre. Zu Beginn der Untersuchung wurden die reitsra Schilermerkmale

erhoben. Diese wurden uber die Lehrkrafte erfrigtBrandenburg erfolgte

zusatzlich eine Erhebung von familidaren MerkmalammZEnde der ersten

Klassen wurden dann Fragebogen zur Erfassung vaerfits- und Ganz-

tagsmerkmalen eingesetzt. Hier wurden sowohl dierkréfte als auch das

weitere padagogische Personal befragt. Zum Enderdtan Klasse sind eben-
falls die Schiler/-innen in unterschiedlichen Lengjsbereichen getestet wor-
den. Mitte der zweiten Klasse fand eine weiterer&pfng der Lehrkrafte und
des padagogischen Personals statt. Zudem wurde8ctiigeiter/-innen nach

ausgewahlten Merkmalen des Ganztags befragt. ZsemlieMesszeitpunkt

wurden zusatzlich Unterrichtsbeobachtungen undkdassentagebuch einge-
setzt. Am Ende der zweiten Klasse erfolgte wiededigmlestung der Schiler-
leistungen. Die Lehrkrafte erhielten tUber die dtereErgebnisse eine Klassen-
und Schiilerbasierte Riickmeldung fur jeden Messaekip

Tabelle 1: Ubersicht {iber das Erhebungsdesign

Erhebungsdesign mit Untersuchungsschwerpunkten

MzP 1 MzP 2
Mitte Klasse 1 Ende Klasse 1 Mitte Klasse 2 Ende Klasse 2
Fragebogen Fragebogen Fragebogen
Lehrkrafte: Lehrkrafte: Lehrkrafte:
 Erhebung » Unterrichtsmerkmalge« Unterrichtsmerkmalg
Hintergrundmerk-| « Ganztagsorganisatign Ganztagsorganisation
male der Schiler| Padagogisches « Unterrichtsbheobach-
Personal: tungen
« Ganztagsorganisatigre Klassentagebuch
Padagogisches
Personal:
Tests . Ganztagsorganisati(rn Tests

Mit Abschluss der zweiten Klassen liegen insgesameti Messzeitpunkte flr
die Schulerleistungen vor. Uber die eingesetztestvegfahren gibt die folgen-
de Tabell€ einen Uberblick:

% An dieser Stelle méchten wir den beteiligten Leaffen und dem weiteren padagogisch
tatigen Personal fur Ihre Bereitschaft an der &ttelizunehmen danken.



-12- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

Tabelle 2: Ubersicht tiber die eingesetzten Tefstlhiezn

Eingesetzte Testverfahren/ Schilerebene

MzP 1 MzP 2

Mitte Klasse 1 Ende Klasse 1 Mitte Klasse 2 Ende Klasse 2
Erhebung Tests: Tests:
Hintergrundmerk- | Kognitive Leistungs- Lesegeschwindigkdit
male der Schiler | fahigkeit Leseverstandnis
-Sprachstand Lesegeschwindigkeit Mathematikleistung
-Lernbereitschaft | Mathematikleistung
-Konzentrations-
vermogen

Durch die zwei Messzeitpunkte und den wiederhoarsatz der Fragebdgen
sind fur die Schulerleistungen und fur die Angaldes padagogischen Perso-
nals bzw. der Lehrkrafte nun auch Aussagen zu \den@amgen lber die ersten
zwei Schuljahre moéglich. Die Auswertung umfasstfdlgenden Instrumente:

Hintergrundmerkmale der Schiler/-innen

Die Erfassung der Schilermerkmale erfolgte durcle éefragung der Lehr-
krafte. Hierbei wurden Informationen zum Migratibimgergrund beziehungs-
weise der Herkunftssprache und der Teilnahme anzta@grerhoben. Weiter-
hin wurden die Lehrkréafte gebeten, die Schilereémhinsichtlich des

« mundlichen Sprachniveaus,

- der Lernbereitschaft und

- des Konzentrationsvermdgens
einzuschatzen. Die Erhebung dieser Merkmale edatligirch mehrere Items,
aus denen dann die entsprechenden Skalen gebilddemv Der Sprachstand
der Schiler/-innen wurde mit der Skatéindliches Sprachniveaarfasst. Die-
se bezieht sich auf finf Aussagen, wie beispielsgvgkann sich in Deutsch
angemessen ausdriicken* oder ,versteht meine verbal®erungen“. Die
SkalalLernbereitschafumfasst vier Aussagen, wie beispielsweise ,zegjinb
Lernen Ausdauer”. Die Skalkonzentrationsvermogesetzt sich aus den Aus-
sagen ,kann sich im Unterricht konzentrieren, Jsicht ablenkbar® und ,ist
nervas, unruhig, zappelig“ zusammen.

Kognitive Leistungsfahigkeit

Zur Erfassung der kognitiven Leistungsfahigkeit 8ehuler/-innen wurde der
CFT 1 (Culture Fair Intelligence Test; Cattell, vijVei3 & Osterland, 1997)
eingesetzt. Dieser ermoglicht die Bestimmung dasn@intelligenz, d.h. der
Fahigkeit des Kindes, in neuartigen Situationen andand von sprachfreiem
Material Denkprobleme schnell zu erfassen. Dabei wer Bereich der allge-
meinen intellektuellen Leistungsfahigkeit in zwbgameine Intelligenzformen
unterschieden, zum einen in den flissigen Inteilidgktor und zum anderen in
den kristallisierten Intelligenzfaktor. Die ,Fluiélbility* bezeichnet die Fahig-
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keit Relationen unabhangig von Sinneswahrnehmurgesrkennen, hingegen
umfasst die ,Crystallized Ability“ verbale, numesige und schlussfolgernde
Fahigkeiten. Der CFT-Test erfasst in einem starkénesmald den ,fliissigen”
Intelligenzfaktor als Wahrnehmungstest und gilbfesn als ,kulturfrei®. Den-
noch muss berucksichtigt werden, dass die Instn&ti des Tests fur Kinder
mit Migrationshintergrund in deutscher Sprache lgdn. Eingesetzt wurden
die Subtests zwei bis vier.

Basale Leseleistung

Die Leseleistung der Schuler/-innen wurde mit\d&nrzburger Leise Lesepro-
be (WLLP) untersucht. Sie erfasst das basale Lesenivean besonderer Be-
ricksichtigung des Lesetempos (GeschwindigkeilstBst Lesegeschwindig-
keit ist ein Indikator fur die basale Lesefertigkeiie zuverlassige Informatio-
nen Uber die Lesekompetenzentwicklung gibt. Bei\W&LP handelt es sich
um einen Speedtest im Multiple-Choice-Format mitkimmal 140 Items bzw.
Testwortern. Zum ersten Messzeitpunkt wurde deetess mit 120 Woartern,
die gelesen und als Bild angekreuzt werden mussiegesetzt. Jedes Testwort
hat in der Bilderreihe eine inhaltliche Entspredpsowie ein phonetisch ahn-
liches Wort (vgl. Kiispert & Schneider, 2000).

Leseverstandnis

Das Leseverstandnis wurde mit d&hbFE 1-6erhoben. Es wurde der Subtest
zum Textverstandnis eingesetzt. Dieser erfordestAl#finden von Informati-
onen, satzubergreifendes Lesen und schlussfolgerbémken. Bei diesem
Subtest geht es darum verschiedene Satze miteinenderbindung zu setzen
und ein mentales Modell des Textes zu konstruiérgh Lenhard & Schnei-
der, 2006).

Mathematikleistung

Die Mathematikleistungen der Schuler/-innen wurdendemDeutschen Ma-
thematiktes{DEMAT 1+ und DEMAT 2+4) untersucht. DeDEMAT 1+ (vgl.
Krajewski, Kuspert & Schneider, 2002) dient zur khséfung verschiedener
Bereiche der mathematischen Kompetenz am Enderges eind am Anfang
des zweiten Schuljahres. Dem Aufbau des Testsrlielie Lehrplane aller
deutschen Bundeslander zu Grunde. Insgesamt wid@ehufgaben zu fol-
genden neun Aufgabenbereichen gestellt: Mengerddalzlahlenraum, Addi-
tion, Subtraktion, Zahlenzerlegung/-ergédnzung, -Gaihzes, Kettenaufgaben,
Ungleichungen und Sachaufgaben. DE&AMAT 2+ (vgl. Krajewski, Liehm &
Schneider, 2004) wurde ebenfalls auf GrundlageLdbrpléane aller deutschen
Bundeslander konstruiert. Der Test besteht ausuB§aben mit zehn Subtests.
Fur beide Testverfahren liegen Prozentrangnormen vo
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Unterrichts- und Ganztagsmerkmale

Die Lehrkrafte und das weitere padagogische Pefrssnalen einerseits zu
Unterrichtsmerkmalen und andererseits zu Merkmdé&nGanztagsorganisati-
on befragt. Hierzu wurden ausgewdahlte Fragenkoreplaxys der StEG-
Untersuchung eingesetzt. Diese beziehen sich inLdbrerbefragung auf
Dimensionen des Unterrichts als auch auf AngaberGanztagsmerkmalen
und Kooperation mit dem Lehrerkollegium sowie demiteren padagogisch
tatigen Personal. Die Skala bezuglich &8asgehens auf die unterschiedlichen
Voraussetzungen der Schilerinnen und Schiéieht von 1 = ,nie” bis 6 = ,in
fast jeder Stunde” undmfasst beispielsweise Aussagen wie:
« ,lch gebe Schiilerinnen und Schilern je nach Legstumierschied-
lich schwere Hausaufgaben/ Aufgaben*®
»Ich geben schwachen Schilerinnen und Schilerntzicdé®e Un-
terstutzung im Unterricht*
.Bei Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedenistivegsgrup-
pen, die jeweils gesonderte Aufgaben erhalten.”
Fur die Umsetzung des Ganztagskonzepts spielt dopé&ration zwischen den
Lehrkraften untereinander sowie die Kooperationseiwen den Lehrkraften
und dem weiteren padagogischen Personal eine ge&cRolle. Es wurde hier-
bei nach deHaufigkeit der Kooperationsformen mit dem betegigpadagogi-
schen Personafjefragt, die Antwortkategorien reichten von 1= |@igy gar
nicht* bis 5= ,wo6chentlich®. Gefragt wurden die L&hafte unter anderem
nach Kooperationen bei:
« Elternberatungen
Absprachen Uber die gemeinsame Gestaltung desrlghtsr
- Besprechung tber die Fortschritte der Schuler/sinne
Die Skala zuZusammenarbeit mit dem padagogischen Persomdhsst vier
Antwortkategorien von 1= ,trifft nicht zu“ bis 4=trjfft voll zu“. Beispielaus-
sagen fur diese Skala sind:
« ,lch komme gut mit dem padagogisch tatigen Persansi
»Ich und die weiteren padagogisch tatigen Persdradren ungefahr
die gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und Aslberm flr die
Kinder sein sollte*
. ,Die Arbeit des weiteren padagogisch tatigen Peasowird von
mir haufig nicht akzeptiert".
Die Haufigkeit der Kooperation im Kollegiumurde sowohl bezogen auf den
Unterricht als auch auf den auRRerunterrichtlichesrei@h erfragt. Die Ant-
wortkategorien reichen von 1 = ,bislang gar nichis 5 = ,wdchentlich“. Die
Fragen hierzu lauten unter anderem:
- ,Gemeinsame Planung von Unterricht*
»+Austausch von Unterrichtsmaterial*
LYAustausch Uber padagogische Ziele*".
Die Zufriedenheit mit dem Ganztagsangelwoirde mittels der Antwortkatego-
rien 1 = ,sehr unzufrieden” bis 5 = ,sehr zufrielabgefragt.
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Weitere selbstentwickelte Fragenkomplexe bezieldn auf die eingesetzten
Instrumente zur Kontrolle der Lernentwicklung, ddathodeneinsatz zur For-
derung der Lesekompetenz, Haufigkeit der Hausaefyaimd wahrgenomme-
ne Beeintrachtigungen des Unterrichts.

Fur die Befragung deweiteren padagogischen Personalwurden nach den
unterschiedlicherAngeboten des Ganztageed nach denSelbstverstandnis
als Anbieter gefragt. Auch hier werden Fragenkomplexe aus d&GS
Untersuchung genutzt, in Hinblick auf den spradfdit Fokus des Projekts
jedoch um Fragen zur Sprachanregung erganzt. Hraggtexe beziehen sich
auf die SchulerbeteiligungFragen hierzu lauten unter anderem ,Ich beteilige
die Kinder bei der Auswahl von Themen meiner Gageaagebote” und ,Ich
gehe auf aktuelle Wiinsche der Kinder ein® (die Aortkategorien reichen von
1 = ,trifft gar nicht zu® bis 4 = ,trifft voll zu“) Ebenso wie die Lehrkrafte
wurde auch das padagogische Personal nacld&@gfigkeit der Kooperation
mit den Lehrkraften mit den folgenden Beispielagssavon 1 = ,wéchent-
lich* bis 4 = ,bislang gar nicht” befragt:

»LAbstimmung der Inhalte von Ganztagselementen raftrkraften”

- Austausch/ Absprachen tber Hausaufgaben mit dankk&ften®.
Weiterhin wurde erhoben, wiie Zusammenarbeit mit den Lehrkraften einge-
schatztwird. Aussagen hierzu (mit den Antwortkategoriean\Vi = ,stimme
gar nicht zu“ bis 4 = ,stimme voll zu“) sind beisfsweise:

« ,lch komme gut mit den Lehrkraften aus”

»Ich fihle mich in der Schule wohl*.
Mit den folgenden Aussagen (1 = ,trifft gar nicht“zdis 4 = ,trifft voll zu®)
wurde dieEinschatzung zur Eingebundenheit in der Scledieagt:

« lch empfinde mich als Teil des Kollegiums an deh&e*

»Ich bin bei der Vorbereitung und Durchfihrung siikeher Veran-
staltungen mitbeteiligt®.
Fragen bezlglich dédptimierung des Ganztagégziehen sich beispielsweise
auf Merkmale hinsichtliclspezieller FortbildungemderElterbeteiligung Die
Zufriedenheit mit dem Ganztagurde beispielsweise mittels der folgenden
Aussagen erhoben, wobei die Antwortkategorien von sehr unzufrieden”
bis 4 = ,sehr zufrieden” reichen: ,Wie zufriedendgiSie mit...
- ...der Organisationsform des Ganztagsbetriebsran 8chule®
...dem zeitlichen Umfang des Ganztagsbetriebs am 8ukule”

« ...der Durchfihrung der an lhrer Schule angeboterammetagsele-
mente (z.B. Hausaufgabenbetreuung, Projekte odeitdgemein-
schaften, offene Freizeitangebote)*.

Unterrichtsbeobachtungen

Die Unterrichtsbeobachtungen dienen zur Erhebursgiromter Unterrichts-
merkmale, die verschiedene Differenzierungsmal3nahaee Lehrkréfte erfas-
sen und stellen eine Erganzung zu den Fragebdgenddaizu wurde ein In-
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strument entwickelt, dass neben den Angaben derktate in den Fragebo-
gen weitere Prozessmerkmale des Unterrichts alamrbibeabsichtigt. Ziel ist
es, Malinahmen zur inneren Differenzierung und spumt Umgang mit Hete-
rogenitat und individuellen Lernvoraussetzungermifassen. Hierzu wurde ein
standardisiertes Beobachtungsinstrument entwig¢kelnlehnung an Medley
& Mitzel, 1958; 1963) und durch geschulte Beobachktegesetzt. Im Vorder-
grund stand die Erfassung unterschiedlicher Arfmeitseen auf Lehrer- und
Schilerseite sowie die aufgabenorientierte NutalergJnterrichtszeit.

Das Instrument umfasst vier Indikatoren auf Scliiferen und Lehrerseite
(Arbeit mit einzelnen Kindern/ Kinder arbeiten @lle; Arbeit in kleinen Grup-

pen/ Kinder arbeiten in kleinen Gruppen; Arbeit oer ganzen Klasse/ Kinder
arbeiten in der ganzen Klasse; Die Lehrkraft stdilit Lernsituation her/ ein-
zelne Schiler/-innen arbeiten nicht), die nach gk&iten untergliedert sind.
Erfasst wurde jeweils die dominante Tatigkeit dlfe Minuten tber zwei Un-

terrichtsstunden sowie das Unterrichtsfach.

Klassentagebuch

Das Ziel des Klassentagebuchs ist es, die Ausgi@staties Ganztags bezogen
auf die einzelnen Klassen genauer abzubilden. lku$-ateht die tatsachliche
Umsetzung von ausgewahlten Leitzielen des Ganztagishangig von den fur

die jeweilige Organisationsform vorgeschriebeneset@dichen Forderungen.

Mit diesem Instrument werden insbesondere:

- die Mdoglichkeiten der individuellen Férderung urehdt die Verbesserung
der Lernchancen der Kinder,

- die gemeinschaftsférdernden Aktivitaten,
- die Einbindung von auf3erunterrichtlichen Angeboterianztag,
- die Veranderungen im Zeitkonzept und die Persogalasation

detaillierter erfasst.

Tagebucher haben eine lange Tradition (vgl. Fisct@97; Seemann, 1997). In
der Lehr- und Lernforschung werden sie als qualiat (vgl. u.a. Glaser-
Zikuda, 2001) bzw. quantitatives Erhebungsinstrunfegl. Hofmann, 1997)

und auch als Evaluationsinstrument (vgl. Helmk& 7 @enutzt.

Fur das Projekt wurde ein gut vorstrukturiertes and aktuellen Forschungs-
stand des Ganztags orientiertes Instrument zuraBdsaufnahme entwickelt.
Die weitgehend standardisierte Vorlage fiir den Mord Nachmittagsbereich
ermoglichte es den Klassenlehrkréften und den \fexatiichen im Nachmit-

tagsbereich, auf einer relativ niedrig-inferentdoee die Tagesstruktur des
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Ganztags abzubilden. Sie wurden aufgefordert, ifie Eeprasentative Woche
die Tagesstruktur des Ganztags

- zeitlich (Zeitpunkt und Zeitumfang);
- inhaltlich (Aktivitaten/Tatigkeiten der Kinder) und

- personell (verantwortliche Personen) darzustellen.

Fragestellungen

Die Fragestellungen, die die Auswertung bleidenMesszeitpunkte umfasst,
sind:
«  Welche Lese- und Mathematikleistungen erreichen Stadler/-innen
differenziert nach Migrationshintergrund und Gescht?

- Wie entwickeln sich die Schulleistungen in bestimmRisikogruppen
(Kinder mit Migrationshintergrund bzw. mit Spracbkgtanden) in Rela-
tion zu anderen Kindern?

- Welche kompensatorische Wirkung hat ggf. die Téilna am Ganztags-
betrieb fur die genannten Risikogruppen?

- Welche Schulleistungsdifferenzen gibt es zwischen @rganisations-
formen?

. Zeigen sich unterschiedliche Effekte der Orgamsetiormen fir ver-
schiedene Substichproben (Geschlecht/Herkunft)?

- Wie gehen Lehrkrafte auf die unterschiedlichen es&tzungen der
Schdler/-innen ein?

- Wie haufig und wie gut wird die Zusammenarbeit olen dem padago-
gischen Personal und den Lehrkraften eingeschatzt?

- Wie zufrieden sind beide Qualifikationsgruppen det Ganztagsorgani-
sation?

. Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Prozessmeldkmwan Unterricht in
Abhangigkeit vom Klassenkontext?

«  Welche FordermalRnahmen hinsichtlich der Sprach-Lesgékompetenz
werden von den Lehrkraften umgesetzt?

«  Welche FordermalRnahmen hinsichtlich der Sprach-Lesgékompetenz
werden vom weiteren padagogischen Personal umg@setz

- Welche Zeitstrukturen zeigen sich hinsichtlich rzaletr Ganztagselemen-
te (z. B. Rhythmisierung)?

4 Ausgewahlt werden sollte eine Woche ohne Aktiodiereinmalig oder nur sporadisch
auftreten.
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2. Merkmale der Ganztagsorganisation in den
Bundeslandern und Zusammensetzung der Stich-
probe

2.1 Berlin

2.1.1 Ganztagsmodelle im Primarbereich

Von den 407 Berliner Grundschulen ist jede seit d&rhuljahr 2005/06 als
Ganztagsschule organisiert. Es lassen sich zweieModinterscheiden: die
voll gebundene und die offene Form der Ganztagssgaon. Im bundeswei-
ten Vergleich ist die Anzahl der gebundenen Forrmalden Grundschulen in
Berlin mit 5,2 Prozent am zweithochsten (vgl. KMRQ08). Weiterhin besu-
chen 12,2 Prozent aller Grundschuler/-innen dieugedbne Form und 48,2
Prozent den Ganztag in der offenen Form. Auchll@gen die Zahlen fiir Ber-
lin Gber dem bundesweiten Durchschnitt. Seit 20822606 sind die Schiler-
zahlen im voll gebundenen Ganztag um das doppetlem offenen Ganztag
sogar um das dreifache gestiegen (vgl. KMK, 2008s zeigt, dass eine er-
hebliche Anzahl von Schiler/-innen im Grundschudbdr Ganztagsangebote
nachfragt.

Insgesamt gibt es 64 Grundschulen in der voll gdboan und 343 in der of-
fenen Ganztagsform.

Tabelle 3: Ganztagsmodelle im Land Berlin

Ganztagsmodell

Voll gebundene Form: 64 Einrichtungen (15%)
Offene Form: 343 Einrichtungen (84%)

Das Berliner Gesamtkonzept fur die Ganztagsbetgewam Grundschulkin-

dern sieht vor, dass in der voll gebundenen Foma gitensive, auf den Unter-
richt abgestimmte Forderung durch die Schule erfodggestrebt wird mit

dieser ganzheitlichen Organisationsform eine Rhiglarung des gesamten
Schulalltags. Weiterhin ist diese Organisationsfalunch folgende Merkmale
gekennzeichnet:

« Verpflichtende Teilnahme fir alle Kinder

* Integrierte Unterrichts- und Erziehungsarbeit ast&nloses schuli-
sches Angebot von 8:00 bis 16:00 Uhr

» Mittagessen kostenpflichtig

e Zusatzliche Frih- und Spéatbetreuung im Rahmen deétimlichen
Betreuung
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» Erganzende Angebote sind durch aulRerschulischesnagglich

Im offenen Ganztag wird Uber den zeitlichen Rahmen Unterricht hinaus
Bildung und Betreuung von max. 6:00 bis 18:00 Uigeboten. Konzeptionell
beinhaltet der offene Ganztagsbetrieb ein freigal$, unterrichtsergdnzendes
Angebot, das eine Betreuung einschliel3lich einesaljiessens, Freizeitaktivi-
taten, Hausaufgabenbetreuung, schulische Arbeitsigschaften, Interessen-
und Neigungsgruppen umfasst. Von der traditionelaibtagsschule unter-
scheidet sich die offene Ganztagsschule unter andelurch ihr erweitertes
Aufgabenfeld und eine veranderte Zeitstruktur. legénsatz zur voll gebun-
denen Form ist die Aufenthaltsdauer der Kinderalsl. Die Angebote der
offenen Ganztagsschule werden im Schuljahr 200V@8insgesamt 55.681
Berliner Schiler/-innen nachgefragt; jede drittenfi@ nutzt das Angebot bis
18:00 Uhr. Der uberwiegende Teil der Schiler/-inmend dabei durch eigenes
Personal und nicht durch freie Trager betreut ($ginhatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung, 2008).

2.1.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Die an dem Projekt beteiligten Schulen sind sowoldffener als auch in voll
gebundener Form organisiert und verteilen sich rdem Daten des Sozial-
strukturatlas von Berlin (2003) auf alle siebeniflatindizes der Verkehrszel-
len. Die Berliner Schulen der Stichprobe befindieh gu einem grof3en Teil in
sozialen Brennpunkten und zeichnen sich durch duo&en Anteil an Kindern
mit Migrationshintergrund aus. Der Anteil von Kimdemit Migrationshin-
tergrund bzw. nichtdeutscher Herkunftssprache heiggrund 42 Prozent leicht
Uber dem durchschnittlichen Anteil von Schiler/ennnichtdeutscher Her-
kunftssprache an Berliner Grundschulen von 34 Propegl. Senatsverwal-
tung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2008)

Weiterhin sind sehr heterogene Konzeptionen undgawngslagen hinsichtlich
der Ganztagsorganisation reprasentiert. In dehf@tibe werden von den offe-
nen Ganztagsschulen drei seit sechs Jahren gefostdyen seit finf Jahren
und drei seit drei Jahren. Der Grofteil (14) déerdn Ganztagsgrundschulen
hat die Mittel im Rahmen des Investitionsprogramskunft Bildung und
Betreuung® im Jahr 2005 abgerufen. Die Schulenen Stichprobe sind seit
mindestens drei Jahren in voll gebundener Formnisgat (vgl. Senatsverwal-
tung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2080mit sind alle hier be-
trachteten Grundschulen mit Ganztagsangeboten kEssidchen Halbtags-
grundschulen hervorgegangen.

Die Klassen sind so ausgewahlt worden, dass deeilAvon Kindern mit

Migrationshintergrund (beziehungsweise nichtdewgschiderkunftssprache)
Uber die Klassen variiert. In Berlin nehmen 9 Sehuhit 13 Klassen aus voll
gebundenen Schulen und 24 Schulen mit 39 Klasssrofienen Ganztags-
schulen teil. Im Vergleich zu den Berliner Gesarlza sind die voll gebun-



-20- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

denen Standorte in der Stichprobe leicht Uberreptést (27 Prozent zu 15
Prozent).

Ein Fokus der Berliner Untersuchung liegt auf dernentwicklung von Kin-
dern mit Migrationshintergrund. Aufgrund der Umsetg der voll gebundenen
Ganztagsform in sozial schwachen Bezirken liegtAlgeil von Kindern mit
Migrationshintergrund in dieser Organisationsfortwas hoher als im offenen
Ganztag. Insgesamt stellen Kinder mit Migrationstrigrund 42 Prozent der
untersuchten Schiler/-innen, damit liegt die Quidier dem Berliner Durch-
schnitt von 34 Prozent. Von den Kindern mit deutsdderkunftssprache neh-
men 64,5 Prozent durchgéngig am Ganztagsbetriedffanen Ganztagsschu-
len teil, von den Kindern nichtdeutscher Herkundtashe nimmt etwas weni-
ger als die Halfte am offenen Ganztagsbetrieb teil.

Die Verteilung von Kindern mit Migrationshintergmirauf die Klassen weist
eine breite Streuung auf. Bezogen auf den prozlEmuenteil von Kindern mit
Migrationshintergrund auf Klassenebene sind in Siichprobe sowohl Klas-
sen ohne Kinder mit Migrationshintergrund vertres¢sauch Klassen in denen
ihr Anteil bei 100 Prozent liegt.

25
20
15
=
N
S 1C H -
[a
5 || || || || ||
0 T T T T T T T T
<=10 1120 21-30 31-40 4150 5160 61-70 71-80 81-90 >90
% Anteil Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache in den Klassen
Abbildung 1 Verteilung der Kinder nichtdeutscharklnftssprache auf die Klassen

Unter Bertcksichtigung der Organisationsform deszZBes (offen und voll
gebunden) reicht bei beiden der prozentuale Antail Kindern mit Migrati-
onshintergrund auf Klassenebene von 0 bis 100 Rtoze Gegensatz zu
Klassen an offenen Ganztagsschulen, die im MigelBB Prozent liegen, liegt
der durchschnittliche prozentuale Anteil von Schtilenen nichtdeutscher
Herkunftssprache in Klassen an voll gebundenen @gszchulen bei 53 Pro-
zent.

Die vorliegende Auswertung der Daten basiert anérlLangsschnittuntersu-
chung Uber die bisher untersuchten ersten beidbnlj8bre. Durch Klassen-
und Schulwechsel, Verbleiben in der Jahrgangsdtufad das Hinzukommen



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -21 -

neuer Schiler/-innen hat sich die Stichprobe vastearauf den zweiten Mess-
zeitpunkt von 1143 auf 1190 Schiler/-innen zunaeksgrofRert, gleichwohl

verbleiben im Langsschnitt insgesamt nur 790 Kin#srfallen vom ersten auf
den zweiten Messzeitpunkt rund 30 Prozent der $chiiinen nichtdeutscher
Herkunftssprache gegentber rund 22 Prozent der|&glrinen deutscher

Herkunftssprache aus, so dass bereits hier eirki®al zu beobachten ist.

Die Tabelle 4 gibt eine zusammenfassende Ubergioht die Zusammenset-
zung der Stichprobe fur beide Messzeitpunkte. ldhiBch der Teilnahme am
Ganztag zeigen sich fur die offenen Ganztagsschulergeringflgige Veran-
derungen. Die Teilnahmequote ist somit weitestgelstabil geblieben.

Tabelle 4 Stichprobenbeschreibung

Ganztagsschulen Berlin
33 Schulen, 52 Klassen, n = 790 Schuler/-innen

Offene Ganztagsorganisation
n = 604, 24 Schulen, 39 Klassen

Gebundene Ganztagsorganisation
n = 186, 9 Schulen, 13 Klassen

Jahrgangsgemischt

Jahrgangshomoge

Jahrgangsgemischt

Jahrgangshomogen

MZP1: n = 44 (7.1%)
MZP2: n = 226 (37.4%)

MZP1: n =560 (92.7%
MZP2: n =378 (62.6%

MZP1: n=7 (3.85%)
MZP2: n=37 (19.9%)

MZP1: n=179 (96.2%)
MZP2: n=149 (89.1%)

Herkunftssprache Herkunftssprache

deutsch nichtdeutsch

48.9% deutsch

deutsch nichtdeutsch

64.1% deutsch 35.9% nichtdeutsch 50.5% nichtdeutsch

Teilnahme am Ganztag
MZP1 und MZP2: 100%

Teilnahme am Ganztag
MZP1: 67.5%
MZP2: 68.4%

Teilnahme am Ganztag
MZP1: 52.6%
MZP2: 50%

durchgangig: 64.5% durchgéngig: 49.7%

Teilnahme am Ganztag
MZP1: 62.5%
MZP2: 61.4%

durchgéngig: 59.3%

Auf Schul- bzw. Klassenebene gibt es kaum Unteestghin den Teilnahme-
quoten, diese liegen bei 62 bzw. 60 Prozent. Dindlemequoten der Schu-
ler/-innen in den untersuchten Klassen liegen & Bereich ,bis 20 Prozent
Teilnehmer* niedriger als die Vergleichsdaten vaB®& und fur den Bereich
»uber 80 Prozent" héher (25 Prozent bzw. 7,3 Prijzengl. Holtappels, 2007,
S. 200).
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Teilnahmequote 16 27 16 19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ W bis 20% O uber 20-40%0 Giber 40-60%0 Giber 60-80%0 tiber 80-100%

Abbildung 2 Teilnahmequote am Ganztagsbetrieb tagdenebene

Eine weitere Fragestellung des Projekts bezogerdi@uBerliner Stichprobe
betrifft die Jahrgangsmischung. Diese wurde im §ahu 2006/07 in Berlin
nicht flachendeckend eingefiihrt, sodass in derftabe zum ersten Mess-
zeitpunkt lediglich in vier Schulen und sieben Kkas (n=152) jahrgangsuber-
greifendes Lernen stattfindet. In der langsschetiin Betrachtung wurden die
Erstklassler des ersten Messzeitpunktes (n=79) auchMesszeitpunkt zwei
weiter verfolgt, wobei sich die absolute Anzahl adfverringerte. Wie zu er-
warten war, sind mit dem Schuljahr 2007/08 weitKtassen jahrgangsge-
mischt organisiert.

2.1.3 Rahmenbedingungen und Ganztagselemente

Der im Projekt Ganztagsorganisation im Grundsclrelbh eingesetzte Frage-
bogen fur Schulleiter/-innen ist eine stark gekéirgassung des Fragebogens
der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen Gtieser wurde Mitte
des zweiten Schuljahres eingesetzt und liefert tigednformationen tber den
Ausbau des Ganztagesbetriebes im Hinblick auf digektleitende Fragestel-
lung. Die Fragebdgen wurden von 17 Schulleiteremder am Projekt betei-
ligten Schulen beantwortet, was einer Ricklaufqwate nur 50 Prozent ent-
spricht. Darunter befinden sich vier voll gebund&enztagsschulen. Im Fol-
genden werden die zentralen Merkmale der Ganztggsation an den Schu-
len vorgestellt, um die Rahmenbedingungen der ®ohiiir die weiteren Ana-
lysen zu verdeutlichen.

Hinsichtlich der Teilnahme an Ganztagsangebotemisier von 17 Schulen

die Teilnahme verbindlich geregelt und bei 13 fithgvftr die Jahrgdnge 1 bis

4. Bis auf eine fehlende Angabe geben alle Schetlennen an, dass an vier
oder funf Tagen Ganztagsbetrieb fur die Jahrgénge 4 besteht. In 15 Schu-
len erstrecken sich die verlasslichen Betreuuntgmzeion 6:00 bis 18:00 Uhr
und umfassen damit 12 Stunden, in jeweils eineulgcind es etwas mehr als
sechs Stunden und 10,5 Stunden.
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Als ein zentrales Merkmal von Ganztagsschulen zddt Konzept. Mit einer
Ausnahme (offene Ganztagsschule mit eher geringasb&ugrad) ist an allen
Schulen das Ganztagskonzept integraler Bestara#sgilSchulprogramms. Bei
jeweils der Halfte der Schulen, die dazu Angabenhea (n = 12), liegt zudem
ein gesondertes Ganztagskonzept der Schule vorsdidis von 13 Schulen
besteht es als Kooperationsvereinbarung mit auld@ischen Tragern und bei
einer Schule in einer anderen Form.

Die Angebotsbreite der untersuchten Schulen variveobei die freiwilligen
Angebote Uberwiegen. Es lasst sich jedoch eindideaitDifferenzierung ent-
sprechend der Organisationsform des Ganztagsbedtradb offene oder gebun-
dene Ganztagsschule erkennen. So finden sich digatiyischen Angebote
Uberwiegend in gebundenen Ganztagsschulen. Dieadfgabenhilfe als ein
wichtiges Merkmal der Ganztagsorganisation wirdridie Schulen hinweg
sehr unterschiedlich eingebunden, sie wird nahbeaso haufig obligatorisch,
wie wahlobligatorisch und freiwillig angeboten. Debrderunterricht wird am
haufigsten obligatorisch fiir bestimmte Gruppen aogen und facherubergrei-
fende Projekte, AG’s und Kurse, Freizeitangebotd Dauerprojekte, wie
Chor oder Schulerzeitung am haufigsten freiwilWgribergehende Angebote,
wie z. B. Projekttage aber auch fachbezogene Legetmite werden dagegen
eher obligatorisch fur alle angeboten.

B obligatorisch fir alle @ obligatorisch fir bestimmte Gruppen

12 O wahlobligatorisch B freiwillig
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Abbildung 3 Angebotsstruktur und Teilnahmeverptiling

Uber alle Angebote hinweg tiberwiegt in sechs Schdie Freiwilligkeit der
Teilnahme, in finf Schulen sind diese Uberwiegehtigatorisch und in je-
weils drei Schulen jeweils zur Halfte obligatorisehd freiwillig sowie aus-
schlie3lich und tberwiegend wahlobligatorisch.
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Art der Angebote

nur und Uberwieger
wahlobligatorisch
18%

Uberwiegend
obligatorisch
29%

Uberwiegent |
freiwillig o tels
35% Obllgat(-)l'l-S.Ch/t(:‘IL
freiwillig

18%

Abbildung 4 Art der Angebote

Die Hausaufgabenhilfe bzw. Lernzeit wird in dem stem Schulen ausschliel3-
lich vom padagogischen Personal angeboten und meireer (voll gebunde-

nen) Ganztagsschule Giberwiegend von den LehrkrddienFordermal3nahmen
werden in der Mehrzahl der Schulen tGberwiegenddem Lehrkraften durch-

gefuhrt sowie in je vier Schulen ausschlief3lich wam Lehrkraften und zu

gleichen Teilen von Lehrkraften und padagogischenséhal.

Auch fachbezogene Projekte werden Uberwiegend \ahrkicdften durchge-
fuhrt. Gebundene und ungebundene Freizeitangebatdew ausschliellich bis
Uberwiegend vom padagogischen Personal betreuterbafte Schulprojekte
werden wiederum zu gleichen Teilen von padagogiscRersonal und Lehr-
kraften umgesetzt, so dass es hier am ehesten @pekationsformen kommen
kann.

O wird bei uns nicht angeboten B ausschlieBlich von Lehrkraften
B Uberwiegend von Lehrkraften B von Lehrkraften und pad. Personal
12 + O Uberwiegend vom pad. Personal O ausschlieBlich vom pad. Personal
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Abbildung 5 Angebote und Betreuungssituation
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Die dargestellten Merkmale lassen sich zu einembAuimdex zusammenfas-
sen, der es erlaubt, die beteiligten Schulen ind@ex Entwicklung des Ganz-
tages zu vergleichen. Holtappels (2007, S. 204ithlagt im Rahmen der
StEG-Studie einen Index zur Einstufung des Ausheaanis vor, der analog
mit den zur Verfigung stehenden Daten fir die ¢édimenden Schulen des
Projekts Ganztagsorganisation im Grundschulbereikbnstruiert wird. Die
Notwendigkeit eines solchen Index begrindet sicithduie unzureichende
Klassifizierung der Schulen nach Organisationsfatensie sich auch innerhalb
dieser deutlich in Entwicklung und Gestaltung demngdagsbetriebes unter-
scheiden (vgl. ebd.).

Dieser Index besteht aus funf gleich gewichteterz@indikatoren. Das sind:

1) Zeitlicher Umfang: Anzahl von Wochentagen, amete Ganztagsbetrieb
durchgefuhrt wird.

2) Konzeptionelle Festlegungen im GanztagskonZempisenshafte Konzept-
vereinbarungen und Verbindlichkeit aufgrund scheifer Fixierung von péa-
dagogischen Gestaltungsgrundsatzen, organisatenselerkmalen und Prin-
zipien der Entwicklungsarbeit in den Schulen.

3) Konzeptionelle Verbindung von Unterricht und exhterrichtlichen Ganz-
tagselementen: Grad der Verzahnung von Unterrictitrucht-unterrichtlichen
Gestaltungselementen, konzeptionelle Fundierung.

4) Umfang und Breite des inhaltlichen Angebots: stadgabenbetreu-
ung/Forderung; fachbezogene Angebote, facheribgde Angebote und
Projekte sowie Freizeitangebote.

5) Angemessenheit der Ressourcen fur den Ganztagtbenwieweit die

raumliche, materiellen und personellen Ressourcem deal angestrebten
Ganztagskonzept gerecht werden.

Aufgrund des Umfangs des Instruments wurde einevAbkan Fragen getrof-
fen. Der Ausbauindex ist in einigen Aspekten datient vollig identisch mit
dem in StEG eingesetzten Fragebogen. Der erstengenbdikator, der zeitli-
che Umfang des Ganztages, variiert in den von umersuchten Jahrgangen
und Schulen nicht, so dass dieser nicht bertickgtohird. Der zweite Indika-
tor, der die konzeptionellen Festlegungen umfassgt einen Mittelwert von
2,5 auf der Skala von 1 = gar nicht bis 4 = umfads@7 Prozent der Schulen
weisen hier geringe Werte auf. 23 Prozent der &thatreichen durchschnitt-
liche Werte fir die konzeptionelle Verbindung vontétricht und aufRerunter-
richtlichen Ganztagselementen (1 = trifft gar nieht bis 4 = trifft voll und
ganz zu). Bezuglich der Zufriedenheit mit der biglen Realisierung der
Ganztagsangboten als Teilindikator 4 zeigt sichMehrzahl der Schulleiter
zufrieden, hier gibt es nur rund 17 Prozent derugxh) die im unterdurch-
schnittlichen Bereich liegen (1 = sehr unzufrietdén4 = sehr zufrieden). Der
geringste Mittelwert wird fir den Indikator 5 — Aelgessenheit der Ressour-
cen erreicht, 45 Prozent der Schulen liegen imrdatehschnittlichen Bereich
der Antwortskala 1 = sehr schlecht bis 4 = sehr gut
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Berucksichtigt man die Zusammensetzung der Schuliiafsnach dem Anteil
von Schilern mit Migrationshintergrund, zeigt sidass nicht alle Ganztags-
schulen (in offener oder voll gebundener Form) (geen Ausbaugrad verfi-
gen, der fir eine optimale Forderung notwendig wBre Abbildung6 veran-
schaulicht die Variation des Ausbaugrades UbeiSdlaulen mit unterschiedli-
chem Anteil von Schilern nichtdeutscher Herkunfissipe und nach Form der
Ganztagsorganisation. Die voll gebundenen Ganathgksn haben einen ver-
gleichsweise hohen Ausbaugrad, dennoch gibt esaftee Ganztagsschulen,
die hohe Werte aufweisen. Der Ausbauindex verdsitien Unterschied zwi-
schen der programmatischen Ebene von dem, wasi@aeStruktur des Ganz-
tages sein sollen, und der organisatorischen Ebeige Ganztag tatsachlich
umgesetzt wird und auf welchem Entwicklungsstarti siie Implementation
derzeit befindet. Betrachtet man die zwei Schulénhidchstem und niedrigs-
tem Ausbauindex unterscheiden diese sich in ekstéx in der Angebotsbrei-
te, gefolgt von Indikator 3 — konzeptionelle Verbimg von Vormittag und
Nachmittag. Die geringste Differenz besteht dagdm@mer Ausstattung.

Ausbaugrad (Mittelwert aus vier Indikatoren)

Merkmal

umfassend vorhanden bzw. sehr
zufrieden
N
&1
|

Merkmal nicht vorhanden bzw.

sehr unzufrieden bis 4

1

1 9.7 117 13 422 457 526 57.8 70.1 73 735 76.2 76.7 819 83.2 86 88.6 88.9 90.2 91.3

Anteil Schiiler nichtdeutscher Herkunftssprache an den Schulen in Prozent (aufsteigend)

Abbildung 6 Ausbaugrad und Anteil Schiiler nichtdeluér Herkunftssprache

Holtappels (ebd., S. 205) stellt fest, dass dierdh Ganztagsschulen gegen-
Uber den teilgebundenen einen hdéheren Ausbaugifacktigen, unterscheidet
aber nicht zwischen Grundschulen und Ganztagsschige Sekundarstufe.
Fur die hier befragten Schulen, von denen vier gelbunden und 13 offen
sind, lasst sich ein durchschnittlich hoherer Augjvad fur die voll gebunde-
nen Ganztagsschulen feststellen. Dies verdeuthergits den Bedarf an weite-
ren Ausbaumal3nahmen, wenn Kinder mit erhdhtem Hiéedarf von Ganz-
tagsangeboten profitieren sollen.
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2.2 NRW

2.2.1 Ganztagsmodelle im Primarbereich

Im Bundesland Nordrhein-Westfalen wird der ambigote Plan verfolgt, bis
zum Jahre 2010 fur mehr als 200.000 Schuler/-imnerschulisches Ganztags-
angebot bereit zu halten. Ergdnzend dazu solleauris Jahre 2012 in Haupt-
schulen 50.000 Ganztagsplatze geschaffen werdemlridon-Westfalen setzt
dabei ausschlie3lich auf offene Ganztagsschuleneitie freiwillige Nutzung
des Ganztagsbetriebs vorsehen. Erste Ganztagsghumels sind im Schuljahr
2003/2004 entstanden.

Das Schulministerium des Landes hat fir die Umseialer Ganztagsschule
im Primarbereich ein Leitbild formuliert, aus demerdie Hauptgesichtspunkte
zitiert werden:

- ,Ganztagsschulen sollen verlasslicher Bestandiedreozialen Infra-
struktur werden, weil der Bedarf an erzieherischer Versogguon
Kindern und an Betreuungsangeboten in den letabred deutlich ge-
stiegen ist. Ganztagsschulen leisten einen BeittagUnterstiitzung
von Erwerbstatigkeit von Eltern und somit auch geasellschaftlichen
Teilhabe von Familien.

- Ganztagsschulen sollen eine bessemale Integration und Entwick-
lung von jungen Menschen erméglichen. Gewandelte Bediggn des
Aufwachsens aul3erhalb der Schule, veranderte Farsitukturen und
Erziehungsstile sowie im Wandel begriffene Lebengietenzen be-
deuten fir die Schule, eine Familien erganzendeumterstiitzende er-
zieherische Funktion einzunehmen.

« Mehr Zeit und Raum in Ganztagsschulen sollenlmliensitéat von in-
dividueller Férderung und die Entwicklung von schulischen Lernkul-
turen verbessern. Ganztagige Schulen bieten darehRahmenbedin-
gungen prinzipiell eine intensivere Beschéftigundg dem Einzelnen
bzw. mit Gruppen und mit ihren Lern- und Lebensbhgdngen als
Ausgangspunkt schulischer Entwicklungen. Ganztdgden kénnen
auf diese Weise nicht nur kompensatorisch, sondech eher praven-
tiv wirken.

- Ganztagsschulen sollen schlieBharanderten Bildungsanforderun-
gengerecht werden. Ein breites Bildungsverstandras,sbwohl die
Aneignung von Wissen und die Ausbildung von Fahigke als auch
reflexive und soziale Kompetenzen meint, entspught erhdhten bil-
dungsbezogenen Anforderungen und Bewaéltigungsheral@sungen
junger Menschen”
(http://www.ganztag.nrw.de/front_content.php?idc8t=#5. Feb.
2008).
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Der organisatorische Rahmen, den die Landesregjerargegeben hat, sieht
folgende Umsetzungsmodalitaten vor:

- Die ,offene Ganztagsgrundschule” steht allen Kindesn 8 bis 16 Uhr
offen, die einen Ganztagsplatz brauchen und wimseheh in der un-
terrichtsfreien Zeit und in den Ferien.

- Das Mittagessen, die Erledigung der Hausaufgalelividuelle Forde-
rung und gemeinsame Freizeit bilden den Rahmeroffienen Ganz-
tagsschule. Die konkrete Ausgestaltung obliegtSt#rulautonomie und
richtet sich nach den Bedurfnissen der Eltern umaié&r.

+ Das Personal der ,offenen Ganztagsgrundschulehustiprofessionell.
Es besteht aus Fachkraften (z.B. Lehrer, ErzieBegjalarbeiter und
Sozialpadagogen) und anderen Fachleuten (z.B. Hankdw Kinstler,
Musikschullehrer, Sportliibungsleiter). Ergéanzendnlein Eltern, Stu-
dierende, Praktikanten und Ehrenamtliche dazugehdre

« Land und Kommunen teilen sich die Finanzierungziesitzlichen Per-
sonals. Das Land tbernimmt zwei Drittel dieser Knst

« Die Kommunen legen die Elternbeitrage fest. Eltertndge werden so-
zial gestaffelt und kbnnen maximal 100 € pro Kimd plonat betragen.

Bis zum Schuljahr 2007/08 haben von den 3421 Gueinden des Landes
NRW 2915 ein Ganztagsschulangebot realisiert. NRAVdamit bundesweit
die grofdte Anzahl von Ganztagsschulen im PrimaitiereDieses Angebot
wird von 164.416 Schulern genutzt. Das sind caP2@ent der insgesamt
742.346 Schuler in den Primarschulen.

Die organisatorische Besonderheit der Ganztagssapebote in NRW gegen-
Uber den Landern Berlin und Brandenburg liegt datass das Modell der of-
fenen Ganztagsschule mit der Option auf eine flextBchuleingangsphase
kombiniert wird. Dem Konzept der flexiblen Schulggmgsphase folgend wer-
den seit August 2005 Schulkindergarten in die Gsahdlen integriert. Daraus
ergibt sich eine Veranderung professioneller Arbed Kooperation zwischen
Lehrer/-innen und Erzieherinnen beim Ubergang énStihule. Organisatorisch
wird die flexible Schuleingangsphase durch eineialde Ausdehnung der
Verweildauer von ein bis drei Jahren umgesetztigdatgsubergreifender Un-
terricht ist dabei die Regel.

Zusammensetzung der Stichprobe

Die Stichprobe der Schulen aus NRW, an denen ineRr&O! Daten erhoben
wurden, ist in den Stadten Wuppertal, Hagen und $&Rbeid gezogen worden.
Die Auswahl dieser Stadte ist aufgrund ihres vécgkveise hohen Bevolke-
rungsanteils mit Migrationshintergrund erfolgt. Zwrsten Messzeitpunkt ha-
ben sich 16 Schulen mit 46 Klassen an der Untetswugibeteiligt. Ein Viertel

der Schulen (n = 4) und der Klassen (n = 11) hatuen ersten Messzeitpunkt
kein Ganztagsangebot. Zum zweiten Messzeitpunkbtedeine weitere Klasse
fur die Untersuchung gewonnen werden (Klassen N )= Zudem haben drei



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich - 29 -

der untersuchten vier Halbtagsgrundschulen ihraulSoffanisation umgestellt
und sind nunmehr offene Ganztagsschulen. Damitleietbzum zweiten
Messzeitpunkt lediglich eine Halbtagsgrundschuleder Stichprobe (vgl.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Stichprobe der GO!-NRW-Stichprobe zu Wsszeitpunkten 1 und 2
MZP 1 (SJ 2006/2007) MZP 2 (SJ 2007/2008)
Schulorganisation Schulen Klassen Schulen Klassen
Halbtag 4 11 1 3
Offener Ganztag 12 35 15 44
Gesamt 16 46 16 47

17 der beteiligten Klassen verfiigen zum ersten kggginkt Gber eine flexib-

le Schuleingangsphase. Sechs dieser Klassen haien jahrgangsiubergrei-
fenden Unterricht tGber die Klassenstufen eins umeli,zelf Klassen bieten ei-

nen jahrgangsubergreifenden Unterricht Gber dies¢dastufen 1-4 an. Die
Option der flexiblen Eingangsphase wird in alleru@schulen des Landes
NRW nur selten realisiert und es ist damit zu rechridass die Beteiligung an
diesem Organisationsmodell des Schuleingangs andgites hohen Koordina-
tionsaufwandes rucklaufig sein wird.

Bezieht man nur diejenigen Schiler/-innen in dielptrrobe ein, die an beiden
Messzeitpunkten teilnehmen und die zum zweiten kesgainkt die Klassen-
stufe zwei besuchten, verbleiben 635 (von urspréingd49) Kinder in der
Stichprobe (verteilt auf 45 Klassen).

Zum ersten Messzeitpunkt nehmen 165 (26.1 gultigzdnt) von ihnen am
Ganztagsangebot teil, 304 (48.1 giltige Prozenthymas nicht teil und 163
(25.8 gultige Prozent) besuchen eine HalbtagsscHuim zweiten Messzeit-
punkt nehmen 193 (30.7 guiltige Prozent) Kinder aanZtagsangebot teil, 374
(59.6 gultige Prozent) nicht und 61 (9.7 gultigeZent) besuchen eine Halb-
tagsgrundschule. Von den Schiler/-innen, deren |8ctewischen den Mess-
zeitpunkten von Halb- auf Ganztagsbetrieb umgédtalben, nehmen nur ein
Funftel (22 Kinder) dieses neue Ganztagsangebdt wabr, der Rest (80 Kin-
der) bleibt auch auf der Ganztagsschule Halbtag$schn.

Eine unterschiedliche Verteilung von Jungen und éhéd auf die Schulfor-
men bzw. ihre Beteiligung am Ganztagsangebot wtriiestzustellen, aller-
dings gibt es Unterschiede in der Verteilung beetglier Herkunftssprache.
Von 586 Kindern liegt eine Angabe Uber die Herkssyirache vor, demnach
sprechen 380 (64.8 gultige Prozent) Kinder deutsdshMuttersprache, 206
Kinder (35.2 glltige Prozent) haben eine nichtdshgdViuttersprache.

In den Halbtagsschulen sind Kinder nichtdeutschenktihftssprache mit 23.2
glltigen Prozent zum Messzeitpunkt 1 und 14.3 ggiitiProzent zum Mess-
zeitpunkt 2 unterreprasentiert. In den offenen Gegsschulen nehmen sie zum
Messzeitpunkt 1 seltener am GanztagsunterrichtateiKinder mit deutscher



-30- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

Herkunftssprache, dies andert sich jedoch zum Métgsmkt 2 (Ubersicht s.
Tabelle 6).

Tabelle 6: Verteilung der Schiler/-innen auf dig@nisationsformen der Schulen
Organisationsform  Offener Ganztag Halbtag
MZP1 MzZP2 MZP1 MzZP2
Teilnahme am Ja 165 193
Ganztagsbetrieb (35.2%) (34.0%)
Nein 304 374
(64.8%)  (66.0%)
Herkunftssprache Deutsch 284 344 96 36
(61.6%)  (63.2%) (76.8%)  (85.7%)
Nichtdeutsch 177 200 29 6
(38.4%)  (36.8%) (23.2%)  (14.3%)
Teilnahme x Teilnahme x 111 122
Herkunftssprache @ Deutsch (39.2%) (36.0%)
Nichtteilnahme x 172 217
Deutsch (60.8%) (64.0%)
Teilnahme x 54 68
Nichtdeutsch (30.7%) (34.3%)
Nichtteilnahme x 122 130
Nichtdeutsch (69.3%) (65.7%)

94 (24.7%) der Kinder deutscher Herkunftssprache 161 (7.8%) der Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache besuchen Klassen,jatirgangsgemischt
unterrichtet werden. Kinder mit Migrationshintergdusind somit deutlich we-
niger in Klassen vertreten, die jahrgangsubergndifenterrichtet werden.

Die Verteilung der Kinder nichtdeutscher Herkurpteshe auf die Klassen
zeigt die untenstehende Grafik. Fur diese Auswegrtumurde die gesamte
Stichprobe betrachtet (unabhéngig davon, ob dieéfirzu beiden Messzeit-
punkten an der Untersuchung teilgenommen habennuweélcher Klassenstu-
fe sie waren), da es fur einen Eindruck von denuergebung, in der die Kin-
der lernen, irrelevant ist, welche ihrer Klassenkeaden an der Untersuchung
teilgenommen haben. In sieben Klassen hat keineKidéeer einen Migrati-
onshintergrund, im Mittel liegt der Anteil der Kied mit Migrationshin-
tergrund bei 33.2 ProzenS[D= 23.6). Die grof3e Standardabweichung macht
deutlich, wie sehr der Anteil der Kinder nichtdeansr Herkunftssprache zwi-
schen den Klassen variiert.
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil Kinder nichtdeziter Herkunftssprache in Klassen

Auch fir die Untersuchung der KlassengréfRen wurgeGksamtstichprobe
verwendet. Die KlassengroRen an Ganztagsschuladgbem Mittel 21.0
Schuler §D=5.8), an Halbtagsschulen 22.0 Kind&DES.8). Zum zweiten
Messzeitpunkt ist dieser Unterschied gravierenbe: mittlere Klassengrofe
an Ganztagsschulen betragt 19.9 Schi@&=6.1), an der Halbtagsschule 26.0
(SD=3.7) Schiler. Dieser Unterschied ist darauf zurttlkhren, dass die
Schulen, die ihre Organisation von Halbtag auf Gamzmgestellt haben, im
Mittel eher geringe KlassengréRen aufweisen (MZM419.6,SD=5.9; MZP

2: M=18.8,SD=5.5).

2.2.3 Rahmenbedingungen und Ganztagselemente

Von 13 Schulleitern wurde der Fragebogen fur Seltel/-innen ausgefullt,

die Rucklaufquote betragt somit Gber 80 Prozenei Mer Befragten leiten
Schulen, welche ihren Betrieb zwischen den Messzeiten von Halbtags-
auf Ganztagsbetrieb umgestellt haben. Die Schuderilbrigen Befragten sind
zu beiden Messzeitpunkten offene GanztagsschulaninDNRW nur offene

Ganztagsschulen existieren, ist die Teilnahme amztagsbetrieb an allen
Schulen freiwillig.

Die verlasslichen Betreuungszeiten, welche Uber rdgularen Ganztagsbe-
trieb hinaus bestehen, bewegen sich im Bereichavén Stunden (10.30 Uhr-
14.00 Uhr) bis zu 10 Stunden (7.00 Uhr-17.00 URre meisten Schulen
(N=6) bieten 8-9 Stunden verlassliche Betreuung {0 Uhr-16.00 Uhr).

Der Anteil der Schiler, welche am Ganztagsbetdbeéhmen, reicht von 13
Prozent bis zu 59 Prozent. Im Mittel nimmt ein @itder Schiuler am Ganz-
tagsbetrieb teil.

Die Schulleiter wurden umfassend zum Ganztagskdraeephrer Schule be-
fragt. 12 der 14 Schulleiter/-innen geben an, dassGanztagskonzept integra-
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ler Bestandteil des Schulprogramms sei. Neun Seitedl-innen (davon 8 der
eben genannten) geben an, dass ein gesondertesa@skonzept vorliege.
Kooperationsvereinbarungen mit aul3erschulischegefraexistieren in 10 der
Schulen, andere Formen des Schulkonzeptes giltlgs n

Anhand der Bestandteile der Ganztagskonzepte kargewissem Malle auf
die Prioritdten der Schulen geschlossen werden.hAafigsten sind Ausfih-
rungen zur Gestaltung von Bewegungs- und SpielpauBei 10 Schulen ist
dieses Thema umfassend oder weitgehend im Ganptaggit behandelt.
Auch Lehrerkooperation und Teamarbeit scheinennehwhen Stellenwert zu
haben, ebenso die schulrdumliche Organisation wesdattung und die Zeitor-
ganisation und Rhythmisierung. Weniger haufig décheribergreifende Un-
terrichtskonzepte Bestandteil des Schulkonzepts. SNiBchulen behandeln
dieses Gebiet umfassend oder weitgehend in ihrehull&mzept, bei drei

Schulen ist es uberhaupt nicht im Schulkonzept lemvaZusammenfassend
lasst sich somit sagen, dass mehr auf auf3ere Ralediagungen als auf kon-
krete Inhalte des Unterrichts fokussiert wird.

8 gar nicht @ ansatzweise o weitgehend O umfassend
100%
2
4 4
80% 5
7
~ 60% -
g 7
N
o
a8
40% -
5
20%
7
0% 7
kel L 9 ° ] g .
§sg 28 S o 2s S%
> 70 g 3 = S 2c2 gL
o g 2 5 2 S = E S 3 o
c o =2 o 5 E=] 5= = Q =
2<8 S x 8 v 58 S
S50 g2 == St 3 2
0w 0 a =) (SRS £ 80 )
L =0 - = 9;\ Q D Eg
© & 23 s & e 65
S E © -
T > N

Abbildung 8 Im Ganztagskonzept behandelte Arbkiltsfe

Bei der Entwicklung eines Ganztagskonzeptes bzwVorfeld kdnnen ver-
schiedene Aktivitaten und MalRnahmen vorgenommemever8 Schulleiter/-
innen geben an, dass es Fortbildungsveranstaltutigelas Kollegium gab, in
5 Schulen war dies nicht der Fall. Eine Konzeperdsteuerungsgruppe gab es
ebenfalls an 8 Schulen, eine Schulentwicklungsbegahahm nur eine Schule
in Anspruch, von weiteren Mal3hahmen wird nicht diget. Eine Schule gibt
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an, keine der MalRnahmen durchgefuhrt zu haben, &omeile hat alle zur
Auswahl stehenden Maflinahmen durchgefihrt, digdlestl eine bis zwei.

Die Ziele des Schulkonzeptes sind in allen Schdllenlich. Alle Schulleiter

geben an, dass Lehrerkooperation und Teamarbei¢ shevintensivierung von

Forderung umfassend oder weitgehend als Ziele gerfeerden. Auch ein

schuiler- bzw. lerngerechter Tagesrhythmus, eirfalteles Wahlangebot im
Freizeitbereich und die Unterstlitzung des Gemeaftsdriebens zugunsten
einer starkeren ldentifikation mit der Schule umd &rwerbs sozialer Kompe-
tenzen sind haufige Ziele. Von keinem der in ddrelBung abgefragten Ziele
wurde angegeben, dass es gar nicht mit dem Schadkbrerfolgt werde.
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Abbildung 9 Mit dem Schulkonzept verfolgte Ziele

Ein anderer Aspekt der Umstellung auf Ganztagdieist die Reorganisation
der Zeitstrukturen. Einen offenen Schluss, Kurzg&imoder Maxistunden gibt
es in keiner der Schulen dieser Stichprobe. Amestenh verbreitet ist die feste
Regelung der Unterrichtszeiten, auch bei Lehreedlusft6 Prozent der Schul-
leiter geben an, dass solche festen Regelungehran $chule im Zuge der
Umstellung auf den Ganztag eingefihrt wurden, arPdtzent der Schulen
waren sie bereits vor der Umstellung schon vorhantte einem Drittel der
Schulen wurden Zeitkonzepte fur die Tagesrhythmisig entwickelt und in
22 Prozent der Schulen wurden grof3ere ZeitbloclaemTagesstruktur gebil-
det. Dieser Bereich der Rhythmisierung und der Al vom durchgangigen
45-Minuten-Rhythmus ist sicherlich noch ausbaufdgBRyProzent der Schulen
halten am 45-Minuten-Rhythmus fest).
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Abbildung 10  Umstellungen in der Zeitstruktur

Der Fragebogen enthielt mehrere Fragen zu den Atgepwelche der Ganz-
tagsbetrieb bereit stellt. Diese Angebote kbénneh an verschiedene Gruppen
von Schilern richten. Am meisten verbreitet sindyéwote fir lernschwache
Schuler/-innen und fur solche mit Lernproblemenvels 12 von 13 Schullei-
tern gaben an, dass solche Angebote an ihrer Selidageren. Angebote fur
leistungsstarke Schuler/-innen sind an 11 von 1&ia vorhanden. Fur Schi-
ler/-innen mit psychomotorischen oder sozialen Rmlen existieren an 10 der
Schulen Angebote. Schiler/-innen mit besondereraBexgg finden an 8 der
Schulen auf sie zugeschnittene Angebote. SpeZAeligbote flr Jungen bzw.
Madchen existieren an etwa der Halfte der Schulen.

Die auRRerunterrichtlichen Angebote werden von \eestenen Institutionen
getragen. Am haufigsten ist eine Beteiligung eiBeteuungsvereins, Forder-
vereins, des Schultragers oder eines anderen Brafjsr andere Trager wer-
den hauptséachlich kirchliche Trager genannt (Csrikatholische / evangeli-
sche Jugend), an einer Schule bietet auch diejBgentd Aktivitaten an.
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Abbildung 11  Anbieter von Ganztagsangeboten

Die verschiedenen Angebote koénnen obligatorisch dile, fur bestimmte
Gruppen, wahlobligatorisch oder freiwillig sein. Waufgabenhilfe bzw. -
betreuung ist an allen Schulen obligatorisch, FHanmterricht ist an sieben
Schulen obligatorisch fur bestimmte Gruppen. Didesan Angebote sind an
den meisten Schulen wahlobligatorisch oder freigyill

m obligatorisch fiir alle @ obligatorisch fur bestimmte Gruppen 0 wahlobligatorisch 0 freiwillig
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Abbildung 12  Verpflichtungscharakter der Ganztaggebote

Ob die Nachmittagsangebote von Lehrkraften oder Maarbeiterinnen des

padagogischen Personals durchgefuhrt werden, kédnghrem Unterrichtsbe-

zug ab. Wahrend ungebundene Freizeitangebote diefdichh vom padagogi-

schen Personal durchgefuhrt werden, sind Lehrkit#gieden fachbezogenen
Lernangeboten und den Férdermalinahmen aktiver.
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Abbildung 13  Aufteilung der Ganztagsangebote zwisdbehrkraften und padagogischem
Personal

Bezuglich der Zusammenarbeit zwischen Lehrkrafteth anderem padagogi-
schen Personal ergibt sich ein uneinheitliches. Bdie¢ mittleren Werte signa-
lisieren bei der inhaltlich-curricularen Verbindumrgn Unterricht und Ganz-
tagsangeboten und bei der Verbindung von Projeid-AG-Themen und dem
Fachunterricht nur wenig Abstimmung zwischen demuBormittag und dem

-nachmittag. Dennoch sind die Schulleiter/-inneohhider Meinung, dass
kaum Verbindungen zwischen Unterricht und den sgaistAngeboten beste-
hen.

Eine konkrete Zusammenarbeit zwischen LehrkrafteshpAdagogischem Per-
sonal in Form eines kontinuierlichen Austauschs,Rahmen gemeinsamer
Fortbildungen und auch generell findet an den lgédra Schulen eher haufig
statt.
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Zusammenarbeit zwischen Lehrkraftehpétdagogischem Personal

Abbildung 14

Am haufigsten wird sich bei der Auswahl der auf3&urichtlichen Angebote
nach sozialem Bedarf, Schilerwiinschen, dem Schedigirund Sachzwangen

gerichtet. Elternwiinsche und ministerielle Vorgabpielen eher eine unterge-

ordnete Rolle.
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Auswabhlkriterien fur aul3erunterricbtie Angebote

Abbildung 15

Mit den an ihren Schulen vorhandenen Angeboten diadSchulleiter/-innen
uberwiegend zufrieden. Die Angebote konnten jewail§ einer Skala von 1

bis 4 (sehr unzufrieden bis sehr zufrieden) bewarégden. Am unzufriedens-
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ten sind die Schulleiter/-innen mit den spezifisch&rdermallnahmen (z.B.
fur Kinder nichtdeutscher Herkunftsspraché)=@.88,SD=.64). Die hdchsten
Zufriedenheitswerte gibt es fur die eher punktueliEreignisse schulinterne
Wettbewerbe N1=3.75,SD=.46) und SchulfestM=3.73,SD=.47). Die anderen
Elemente des Ganztags bewegen sich mit ihren Mitéén zwischen diesen
Polen der mittleren und der hohen ZufriedenheitisEgallerdings zu beachte-
ten, dass die Angebote nur bewertet werden konmtenn sie auch vorlagen.
Somit ergeben sich teilweise sehr geringe Fallzalifeedrigstes n=6). Ge-
fragt, welche der noch nicht vorhandenen Angebaesieh an ihrer Schule
wuinschen, geben jeweils 5 Schulleiter/-innen Fremathenangebote und
naturwissenschaftliche Angebote an. Dauerprojekig woribergehende An-
gebote (z.B. Projektwoche, Projekttage) werden ijsweon 3 Schulleiter/-

innen gewinscht, alle anderen Angebote sind beveitsanden oder werden
von lediglich einem Befragten gewinscht.

Spezielle Angebote fir Jungen und Madchen mit Mignshintergrund exis-
tieren an den meisten Schulen. 11 der Schullaitegn geben an, das Spezial-
angebote fur Deutsch als Zweit- oder Fremdspragistieren, sechs Schulen
arbeiten mit Kulturzentren und Vereinen zusammeagfRmme zur Integrati-
onsférderung gibt es an drei der Schulen, vierlertenuttersprachlichen Un-
terricht und ebenfalls 4 geben an, dass sie spezidlternarbeit leisten
(Deutschunterricht fur Mutter). Keine der Schulest keinen speziellen An-
sprechpartner fur Kinder mit Migrationshintergrund.

Ein kritischer Punkt in Bezug auf die Einfuhrungw@anztagsschulen ist die
Raumsituation. Hier aul3ern Lehrer und das padagogi®ersonal aulierste
Unzufriedenheit und den Wunsch nach Verbesseruegnhler Schulleiter/-
innen geben an, dass ein Aus- oder Umbau stattdgefuhat, an zwei Schulen
lauft er gegenwartig und an vier Schulen ist erlagp(Mehrfachnennungen
mdoglich). Die Raumnutzung geht aus Abbildung 16vberimmerhin zwei
Schulleiter/-innen geben an, dass nicht fur jedes&e ein eigener Klassenraum
existiert.
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Abbildung 16  Raumausstattung und —nutzung in deol&c

Die Ausstattung der Schulen mit verschiedenen Fanl-sonstigen Raumen
lasst zu winschen dbrig. Bei weitem nicht jede &iwerfligt Gber ausrei-
chend Fach- und sonstige Rdume. Am seltenstenegjathe Sportplatze, Be-
wegungsraume, Werkstatten, eine eigene Mensa uhd & Rickzugsraume
vorhanden. Dementsprechend unzufrieden sind dialli®der/-innen denn

auch mit der raumlichen Ausstattung ihrer Schubarf:einer Skala von 1 bis 4
(sehr schlecht bis sehr gut) bewerten sie die Riabkditen im Durchschnitt

lediglich mit 2.77 §D=.93). Etwas besser fallt die Bewertung der peréame

und materiellen Ausstattung aus, welche im Mittet yjeher gut‘ bewertet

wird.

Bei den Antworten auf die Frage nach den raumlicpensonellen oder mate-
riellen Ressourcen, welche bei der Umsetzung dezt@gskonzeptes hilfreich
waren, liegt der Schwerpunkt sehr deutlich auf plersonellen Ausstattung.
Gewinscht werden mehr padagogisch ausgebildete&ki@ishund von einem
Befragten ein Psychologe, die 400 €-Krafte werdbaer e&ritisch gesehen.
Auch die raumliche Ausstattung ist hier erneut @Gstgnd der Winsche.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich aigchralider Schulleiterbe-
fragung die Problemschwerpunkte herauskristalesiemvelche sich auch bei
der Befragung der Lehrkrafte und des padagogisBreesonals ergeben haben.
Dies ist zum einen die mangelhafte rAumliche undgreelle Ausstattung, her-
vorgerufen durch zu geringe Finanzmittel. Zum aeddsleibt die Zusammen-
arbeit zwischen Lehrkraften und padagogischem Ralsbesonders was kon-
krete gemeinsame Angebote und eine formelle Zusararbeit betrifft, ein
verbesserungswaurdiger Punkt.
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2.3 Brandenburg

2.3.1 Ganztagsmodelle im Primarbereich

Das Land Brandenburg geht von folgenden padagogmstieitzielen fir die
Gestaltung des Ganztagsangebotes aus:
» soziale Ausgrenzung verhindern
« bestehende Bildungsbarrieren abbauen
» Schaffen von Lebens- und Lernorten fur Kinder
* individuelle Férderung von Kindern erméglichen
* Ressourcen des Gemeinwesens bindeln und den KindeNerfliigung
stellen
* Raum geben fir die personliche Begegnung zwisclkiil&n und Leh-
rern und dem daraus resultierenden sozialen Lernen
» vertiefte Lern- und Férderangebote bei Erziehung Biddung fur mog-
lichst viele Schiler ermdglichen und
e neue Lernorte erschliel3en durch Kooperation mereen Partnern und
die Offnung nach auRen; das ermdglicht es den Kimdegendkulturelle
Angebote trotz der dinnen Besiedelung des Landesreichen und zu
erleberr

Diese Leitlinien bilden die Grundlage fur den irthehen Aufbau der Gestal-
tungsbereiche von Ganztagsschulen und fir die softexdlichen Organisati-
onsformen des Ganztags.

Im Land Brandenburg wird zwischen integrativen additiven Modellen von
Ganztagsschulen unterschieden. Zu den integrafives@tzen zahlen die voll
gebundene Form und die teilweise gebundene Forsadditiven Ansatz gibt
es die offene Form. Fir die Grundschule sind auin@rer auch an Ganztags-
schulen weiterhin bestehenden Hortbetreuung nurtelleveise gebundene
Form als verlassliche Halbtagsgrundschule + Horérganzende Angebote
(VHG) und die offene Form (OG) vorgesehen. Fur éévtbdelle ist eine pa-
dagogische Gesamtkonzeption erforderlich, in deruditerrichtlichen und die
unterrichtsergédnzenden Angebote inhaltlich verkhiyoid aufeinander bezo-
gen sind. Die Ganztagsangebote missen an mindestng/ochentagen je-
weils acht Zeitstunden oder an mindestens vier Wokggen jeweils sieben
Zeitstunden umfassen und von der Kapazitat so Iggtss@in, dass sie von 60
Prozent der Kinder der Jahrgangsstufe 1-6 (eirefglth der Hortkinder) ge-
nutzt werden koénnen.

®> vgl. MBJS des Landes BRB: Eckpunkte zur Weitereckiving und Ausweitung von GTS-
Angeboten an allgemeinbildenden Schulen im Land BRI®3, S. 2.
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Die Modelle unterscheiden sich wie folgt:

Teilweise gebundene Form (VHG)

Offene Form (OG) — Offener

— Verlassliche HalbtagsgrundschuleGanztag

+ Hort + erganzende Angebote

Schulzeit Bis in den Nachmittag hinein taglicBchulzeit stundentafelbezogen und
feste Schulzeit obligatorisch fir alleanschlieend padagogische Ange-
Schiuler/-innen bzw. bestimmte bote zur Nutzung am Nachmittag,
Klassen oder Jahrgangsstufen keine Teilnahmepflicht am Nach-
mittag, aber Anmeldung durch die
Eltern verpflichtend
Rhythmisierung | Padagogischad zeitliche Verzah-| Padagogische Verzahnuraher

nung von Unterricht und Freizeit

- Erweiterte Lernangebote und
Fordermalinahmen

- Schultag soll jugend- und lern-
gerecht rhythmisiert sein

zeitliche Trennung von Unterricht

und Freizeit

- stundentafelbezogener Unter-
richt bis zum Mittag

- nachmittagliche, padagogisch

- Unterrichtsblocke a 90 Minuten begleitete Bildungsangebote
- Gestaltung des Tages u. a. dufch oder selbstorganisierte Frei-

offenen Beginn, individuelle
Lernzeiten und padagogisch b
treutes Mittagsbarid
Funf-Tage-Woche

42
i

zeitaktivitaten, jugendkultu-

relle Angebote und Betreu-

ungsformen, die nicht zwin-

gend mit dem Lerngeschehen

der Schule in Verbindung ste-

hen

- verpflichtende Anmeldung fur
Y, Jaht

- Mittagessen fur Teilnehmer
am Ganztagsangebot

- drei oder vier Wochentage
(s.0.)

Padagogisches
Konzept

Padagogische und ganztagsspezif
sche Ziele und Arbeitsweisen mis
sen ausgewiesen werden; es ist in

Padagogische Ziele und Schwer-
punkte sind zu beschreiben, insbe-
sondere padagogische Absprachen

Kooperation mit dem Hort und andemit Kooperationspartnern (min-

ren Anbietern zu erarbeiten

destens drei) sind darzulegen

Personalkonzept

Beteiligung der Horterzieher am
Unterricht ist abhangig davon, wie
sich die Schule personell am Nach
mittag einbringt

Eine Beteiligung der Horterzieher
am Unterricht ist nicht vorgesehen

Ein Ganztagsangebot ist im Land Brandenburg fuP&&zent der Schiler/-
innen im Grundschulbereich vorgesehen. Neben dalit@udes padagogi-
schen Gesamtkonzepts sind die langfristige Sicliedeis Schulstandortes und
die regionalen Ausgewogenheit von Ganztagsangelsitstheidend fir die

Genehmigung.

® vgl. MBJS des Landes BRB: Verwaltungsvorschrifieer Ganztagsangebote an allgemein
bildenden Schulen (VV-Ganztag), 2004, S. 4f.

vgl. ebenda, S.
vgl. http://www.bildung-

4f,

brandenburg.de/fileadmin/bbs/schule/ganztagssdbasséginformationen/
ppt/folien.ppt#271,7, Folie 7.
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2.3.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Im Land Brandenburg gibt es gegenwartig (Stand®20D7) 474 Grundschu-
len. 137 Grundschulen haben eine flexible Schubeiggphase. Seit dem
Schuljahr 2007/2008 gibt es in der Primarstufe @ssgnt 166 Ganztagseinrich-
tungen. Davon realisieren 80 den teilgebundenen@\WHHort + ergdnzende
Angebote) und 86 den offenen Ganztag.

Tabelle 7 Ganztagsmodelle im Land Brandenburg

Ganztagsmodell Flexible Eingangsphase Freie Trahefts
Teilweise gebundene Form: 23 14

80 Einrichtungen — davon:

Offene Form: 23 17

86 Einrichtungen — davon:

Ausgewahlt wurden ausschlie3lich Klass#me flexible Schuleingansphase,
da diese Form der Schulorganisation fur Brandenbargits untersucht wurde.
Berucksichtigt wurden die beiden Varianten der Aas$gltung der Ganztags-
organisation im Primarbereich, die offene Form il teilweise gebundene
Form des Ganztags. Zur Stichprobe gehd2Klassen der teilweise gebunde-
nen Form undechsKlassen der offenen Form der Ganztagsorganisaban.
Brutto-Stichproben und die Veranderungen nach dsgnBigung des ersten
Schuljahres dokumentiert die Tabelle 8.

Tabelle 8 Brutto-Stichprobe bzw. Datenstruktur @&!-Brandenburg-Stichprobe:
Anzahl der Schulen, Klassen und Schiller/innen @danisationsform des
Ganztagsbetriebs

Brutto-Stichprobe oG VHG insgesamt
Schulen 4 5 9
Klassen 6 12 18
Schuler/innen 1. Klasse 147 276 423
Abgang nach der 1. Klasse -9 28 .37
Zugang nach der 1. Klasse 5 29 34
Schiler/innen 2. Klasse 143 277 420

Aufgrund des sehr geringen Migrantenanteils in Beaburg liegt der Fokus
des Brandenburger Projektteils auf Kindern ausubifgfernen Schichten und
auf sprachauffalligen Kindern als Zielgruppe.

In der GO!-Brandenburg-Stichprobe nehmen laut Aogkder beteiligten Leh-

rer/-innen etwa 95 Prozent der Schuler/-innen amz@asbetrieb teil. Die
soziale Herkunft der Schuler/-innen wurde mit einéhernfragebogen erho-
ben, der Mitte der ersten Klasse an die Elterneylervurde. Er umfasst vor
allem Fragen zur Bildungsnéhe des Elternhauses, smrro-6konomischen
Hintergrund der Familie und zum Schulalltag der (Beti-innen. An der Be-

fragung beteiligten sich etwa 80 Prozent der Eltern
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Die folgenden Tabellen 9 bis 10 beschreiben demakor Hintergrund der
Schuler/-innen in der GO!-Brandenburg-Stichprolme.Mergleich zu den Da-
ten des Mikrozensus 2005 zur Verteilung der Bewvilkg nach allgemeinbil-
dendem Schulabschluss im Land Brandenburg (Quéifte: fir Statistik Ber-
lin-Brandenburg) erreichen die Eltern in der GO&Bienburg-Stichprobe
deutlich héhere Schulabschliisse. Am Beispiel dehk@ch-/Hochschulreife
wird dieser Unterschied besonders deutlich: Im L&nadndenburg verfugten
im Jahr 2005 etwa 21 Prozent der Bevdlkerung, oheneSchulabschluss ha-
ben, Uber die Fachhoch-/Hochschulreife. Demgegertiddeen fast 40 Prozent
der befragten Eltern in der GO-Brandenburg-Sticherdiesen hochsten all-
gemeinbildenden Schulabschluss.

Tabelle 9 Héchster Schulabschluss der Eltern inrGd@¥-Brandenburg-Stichprobe
Hochster Schulabschluss der Eltern Mutter Vater
Haufigkeit  Glltige %  Haufigkeit Giiltige %
Schule ohne Abschluss beendet 0 0 3 1,0
Abschluss der POS nach der 8. Klasse 6 1,8 15 4,9
Hauptschul-/Volksschulabschluss 17 5,2 10 3,2
Erweiterter Hauptschulabschluss 12 3,6 7 2,3
Mittlere Reife 169 51,2 152 49,4
Fachhochschulreife 29 8,8 21 6,8
Hochschulreife/Abitur 97 29,4 100 32,5
keine Angaben 8 30
Insgesamt 338 100,0 338 100,0
Tabelle 10 Hdéchster Berufsabschluss der Elterrein@D!-Brandenburg-Stichprobe
Hochster Berufsabschluss der Eltern Mutter Vater
Haufigkeit  Gdultige %  Haufigkeit Giltige %
keine abgeschlossene Aushildung 19 5,8 18 5,8
abgeschlossene Lehre/Ausbildung 149 45,2 132 42,4
Berufsfachschulabschluss u. a. 47 14,2 31 10,0
Fachschul-, Meisterabschluss u. a. 32 9,7 40 12,9
Fachhochschulabschluss/Diplom (FH) 35 10,6 32 10,3
Hochschul-/Universitatsabschluss 48 14,5 58 18,6
keine Angaben 8 27

Insgesamt 338 100,0 338 100,0
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2.3.3 Rahmenbedingungen und Ganztagselemente

Aus der Befragung der Schulleiter/-innen der anmedRtdeilnehmenden Schu-
len — eingesetzt wurde der Fragebogen der Studi&mwicklung von Ganz-
tagsschulen (StEG) — lassen sich Hinweise um AusdleauGanztags ableiten.
Alle neun Schulen orientieren sich an den im PuhBt1l beschriebenen ge-
setzlichen Vorgaben. Durch die Kooperation mit Hemten ist eine Betreuung
der Kinder an allen Einrichtungen von 06.00 bisO08Jhr méglich. Die teil-
gebundenen Einrichtungen haben einen offenen Anfngefihrt und ein
Zeitkonzept zur Verzahnung von Unterricht und Fegizntwickelt. Sie ma-
chen in ihrem Schulprogramm Aussagen zur Rhythmisgeund Zeitnutzung.
Langere zusammenhangende Lernzeiten wurden denamagbn Schulen ein-
gerichtet. Drei der vier offenen Ganztagseinricggmhaben den 45-Minuten-
Rhythmus beibehalten. Allerdings haben zwei Schalennoch ein Zeitkon-
zept zur Tagesrhythmisierung entwickelt. Eine Setnat den 45-Minuten Takt
zugunsten groRerer Zeitblocke aufgeldst. Trotzzégiorganisatorischen Ver-
anderungen an den teilgebundenen Einrichtungerbdriean allen Schulen
Unterricht und Freizeit weitgehend getrennte Béreic

Die Auswertung des Klassentagebuchs (vgl. PunkibZeigt, dass die prakti-
sche Umsetzung in den untersuchten Klassen hinésernl konzeptionellen
Aussagen z.T. stark zurlickbleibt. Die Stundenpléibgen weitgehend das
traditionelle Stundenmuster ab, so dass die inStglen eingerichteten lan-
geren Lernzeiten wieder in den 45-Minuten-Takt ot werden (vgl.
Abbildung 17Einrichtung langerer Lernzeiten in den Organisaticnsfor-
men.

Auflésung des 45-Minuten-Taktes
an VHGs an OGs

nein

nein 20%

ja 22%
33%

teilweise teilweise
45% 80%

Abbildung 17:  Einrichtung langerer Lernzeiten imd@rganisationsformen

Klassen im offenen Ganztag sind nicht verpflich@gere zusammenhangen-
de Lernzeiten einzurichten, tun dies aber zum (\gjl. Abbildung 17. Da
sich die Taktgestaltung zwischen Klassen innerkalbr Schule ebenfalls un-
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terscheidet, ist ein Zusammenhang mit dem reladreh Stundenanteil der
Klassenlehrkrafte und ihrer Autonomie bei diesbézbign Entscheidungen
sehr wahrscheinlich.

Angaben der Schulleiter/-innen zur Ausgestaltung) @anztags deuten darauf
hin, dass es am Nachmittag in allen Schulen AngelbofForm von Hausauf-
gabenbetreuung, Arbeitsgemeinschaften, Angebotdrunktionsraumen und
freiem Spiel gibt. Die von Klieme, Holtappels, Relmsnbach und Stecher
(2007, S. 356) fur Grundschulen konstatierte stérkarientierung auf freizeit-
orientierte Angebote und Hausaufgabenbetreuund gieig auch an den Bran-
denburger Schulen. Eine Orientierung der AngebateSzhulprofil ist nicht
feststellbar. Allerdings gibt es unterschiedliclen8erpunktsetzungen. So legt
eine Schule vor allem Wert auf die Erweiterung €isheribergreifenden
Lernangebote, vier haben die Hausaufgabenbetrevomgegend ausgebaut.
Soziales Lernen und Gemeinschaftsaufgaben werdéesondere in den Kon-
zepten der teilgebunden Ganztagsschulen stark tbdtangfristige Projekte
und Projekttage werden in beiden Organisationsfarimeviertel- bzw. halb-
jahrlichen Rhythmus praktiziert.

Die Teilnahme an den Forderangeboten und der Hlgaaenbetreuung ist an
den teilgebundenen Ganztagseinrichtungen verpéliicht Damit kann inner-
halb des erweiterten Zeitrahmens Forderansatzesnamer nachgegangen
werden.

Unterschiede zwischen den Organisationsformeneagitiieim Personaleinsatz.
Die Betreuung bei den Angeboten in Funktionsraunneth beim freien Spiel
erfolgt vorrangig durch Vertreter/-innen des padpgchen Personals. Bei der
Hausaufgabenbetreuung, den Arbeitsgemeinschaftenbem Forderunter-
richt spielt das Lehrpersonal in vier Einrichtungias teilgebundenen Ganz-
tags eine grol3e Rolle. Die offenen Ganztagseinurden zeigen hier kein ein-
heitliches Bild. Bei zwei Einrichtungen ist die We&itung zwischen den Profes-
sionen relativ ausgeglichen. Bei den anderen dbtiey Gestaltung der aul3e-
runterrichtlichen Elemente Uberwiegend dem padagbgin Personal.

Die starkere Einbindung der Lehrkréafte in den Naktagsbereich ist vor al-
lem auf die schon erwédhnte Verzahnung der Bilduagsbhe in den teilge-
bundenen Schulen zurlckzufiihren. Dies hat auchHiesatz des padagogi-
schen Personals im Vormittagsbereich zur Folge eNeten schon aufgezeig-
ten Betreuungstatigkeiten leisten die Vertretenem des padagogischen Per-
sonals durch die so genannte Doppelsteckung eitersiitzungsfunktion im
Unterricht. Diese Unterstitzung gibt es z.T. auohdan offenen Ganztags-
schulen, wobei hier starker weitere Lehrkrafte hgezogen werden.

Aus den erhobenen Merkmalen der Schulleiterbefrgdésst sich in Anleh-

nung an Holtappels (2007, S. 204 f.) ein Index Zmsbaugrad ganztagiger
Schulen erstellen (vgl. Punkt 2.1.3). Bei der Benemg zeigt sich, dass alle
neun Brandenburger Schulen Uber einen relativ héhesbaugrad verfigen.
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Alle Schulen liegen mit M = 2.89 und einer gering&ineuung von SD = .23
Uber dem theoretischen Mittelwert des Ausbauindekast Holtappels (vgl.
ebd.) wird damit eine positive Entwicklung der Siemubegunstigt.



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -47 -

3. Im Projektverbund erzielte Ergebnisse:
Schilerleistungen

3.1 Schulische Leistungen im Lesen und in MathdmBrlin

Die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse gebenLdistungen der Schuler
zum Ende der ersten und zum Ende der zweiten Kiaiesker. Hierbei werden
nur die Schuler bertcksichtigt, die zu beiden Megpankten an der Erhebung
teilgenommen haben. Die Daten beziehen somit deimBelLangsschnitt von
790 Schdlern ein.

Leistungen in der Lesegeschwindigkeit bzw. im leasbésen

In den Leistungen zum Ende der ersten Klasse und Ende der zweiten

Klasse zeigen sich Unterschiede hinsichtlich dega@isationsform, des Ge-
schlechts und der Herkunftssprache fiir die basaseleistung. In der Berliner
Stichprobe werden die Normwerte fur die erste umeite Klasse nicht er-

reicht (siehe auch Tabelle 11). Lagen die Schiiler ersten Messzeitpunkt 14
Punkte zurtick, hat sich der Abstand zum zweitenslglggpunkt mit 17 Punk-

ten leicht vergroR3ert. Im Vergleich zur Eichstiabipe liegen die Kinder in der
Berliner Stichprobe 7 Monate in der Leseleistungizk.

Tabelle 11 Vergleich der Testergebnisse in der WklWischen der GO!-Berlin-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe et

GO!-Berlin-Stichprobe Eichstichprobe 1998

basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 28.5 16.7 42.8 17.2 -.84
Ende Klasse 2 54.9 20.8 72.2 21.4 -.82

a) Organisationsspezifische Unterschiede

In der Betrachtung der organisationsspezifischetetdnhiede wird deutlich,
dass Schuiler an gebundenen Ganztagsschulen inLibseteistungen schlech-
ter abschneiden als Schiiler an offenen GanztagsscHiber die zwei Mess-
zeitpunkte sind diese Abstande auch stabil gebliedee Streuung der Leis-
tungen hat jedoch in beiden Organisationsformemzogmen.

° Effektstarke nach Cohen (1988).
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Tabelle 12 Vergleich der Testergebnisse in der Wit &er GO!-Berlin-Stichprobe
nach Organisationsform des Ganztagsbetriebs nadh MZ
Gebunden Offen
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 255 14.9 29.4 17.1 -.24 (p=.005)
Ende Klasse 2 51.9 20.0 55.4 21.0 -.17 (p=.044)

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

FiUr die Leseleistung zeigen sich weiterhin gestitéspezifische Unterschie-
de. Madchen erreichen zu beiden Messzeitpunkteeradbeseleistungen als
Jungen. Die Unterschiede haben sich zum Ende deiteawKlasse nur gering
vergrofRert. Im Vergleich zur Eichstichprobe hahgieser Unterschied weiter
vergrolert.

Tabelle 13 Vergleich der Testergebnisse in der WEklischen Jungen und Médchen in
der GO!-Berlin Stichprobe nach MZP
Jungen Madchen
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 26.6 15.9 30.4 17.3 .23 (p=.002)
Ende Klasse 2 52.2 20.4 56.8 29.9 .18 (p=.002)

c) Unterschiede nach Herkunftssprache

Schiler nichtdeutscher Herkunftssprache erreicheivergleich zu Schiler/-
innen deutscher Herkunftssprache geringere Lesahgjen. Diese Unterschie-
de zeigen sich zu beiden Messzeitpunkten; der Ablstavischen den Schiler-
gruppen hat sich zum zweiten Messzeitpunkt ebenkaicht vergro3ert. Wei-
terhin hat auch die Streuung der Leistung zugenamiBezieht man die Er-
gebnisse von Kindern nichtdeutscher Herkunftssgraalf die Ergebnisse der
Eichstichprobe (die diese Schilergruppe nicht besightigt) dann liegen die
Schuler in der Berliner Stichprobe um 10 Monatelén Lesegeschwindigkeit
zurick.

Tabelle 14 Vergleich der Testergebnisse in der Wkischen Schiiler/-innen deut-
scher und nichtdeutscher Herkunftssprache der Ga@lisBStichprobe nach
MZP

deutsche Herkunftssprache nichtdeutsche Herkyméshe
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstake
Ende Klasse 1 33.0 16.7 21.7 14.0 .73 (p=.000)
Ende Klasse 2 60.4 20.3 45.9 18.3 .75 (p=.000)
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d) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Die folgende Tabelle gibt an, inwieweit die Klaszegehdrigkeit fur die Leis-

tung von Bedeutung ist. Es wird deutlich, dassUtierschiede zwischen den
Klassen Uber die Messzeitpunkte deutlich abgenommaben. Dieser Befund
steht im Gegensatz zu den Befunden in Brandenlsiehg Tabelle 15), wo

sich die Unterschiede zwischen den Klassen leiergréf3ert haben. Am Ende
der zweiten Klasse sind die Unterschiede aufgruerdkdassenzugehoérigkeit
zwischen Berlin und Brandenburg fast angeglichdnb@v. 20 Prozent).

Tabelle 15 Anteile der Schilerunterschiede in dét. W/ die durch Schul- und Klassen-
zugehdrigkeit erklart werden (Eta?) nach MZP
Schulebene Klassenebene
basales Lesen (WLLP) Eta2 Etaz
Ende Klasse 1 29 Prozent 31 Prozent
Ende Klasse 2 23 Prozent 24 Prozent

Die beiden folgenden Abbildungen (Abbildung 18 uxlzbildung 19) verdeut-

lichen die Klassenmittelwerte sowie die Streuungldestungen innerhalb der
Klassen. Zum zweiten Messzeitpunkt sind die Absténaischen den Klassen
geringer geworden, es ist jedoch keine einheitli@hgleichung festzustellen.
52 Prozent der Klassen haben sich in inrem Rangnaximal drei Platze ver-
bessert bzw. verschlechtert.
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1004 lg WLLP Ende Klasse 2
[ WLLP Ende Klasse 1
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Mittelwert +- 1 SD

0 Klassel

Abbildung 18  Verteilung der Leseleistung in der \Wldach Klassen und MZP (Mittelwert
plus/minus eine Standardabweichung

100 I WLLP Ende Klasse 2

| ‘ ‘ i = WLLP Ende Klasse 1
20 Klassel

80—

60

40

Mittelwert +- 1 SD

Abbildung 19  Verteilung der Leseleistung in der \Wldach Klassen und MZP (Mittelwert
plus/minus eine Standardabweichung
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Lernzuwachse fir die Wirzburger Leise Leseprobe

Zusammenfassend werden in der folgenden Tabell@uligichse im basalen
Lesen dargestellt. Es zeigt sich, dass die Lernzhs&ilber die betrachteten
Gruppen hinweg annahernd &hnlich ausfallen. Schiilehtdeutscher Her-

kunftssprache zeigen jedoch einen etwas geringezemzuwachs als Schiler
deutscher Herkunftssprache.

Tabelle 16 Lernzuwachse fir die Wirzburger Leissdprobe
Leistungszuwachs MZP 1 zu MZP 2
M
Insgesamt 25.7
Organisationsspezifisch
Offen 26.0
Gebunden 26.4
Geschlechtsspezifisch
Mannlich 25.6
Weiblich 26.5
Herkunftssprache
Deutsch 27.4
Nichtdeutsch 24.1
Jahrgangsmischung
Ja 26.4
Nein 25.9

Leistungen im Textverstandnis

Neben einem Test zur Erfassung der Dekodiergesdigkieit wurde zum
zweiten Messzeitpunkt ein Test zur Erhebung dedvEestandnisses einge-
setzt. In Abbildung 20 sind die Mittelwerte fur dietrachteten Merkmale ab-
gebildet. Fur das Leseverstandnis zeigen sich aberéichte Vorteile fir
Schiler an offenen Ganztagsschulen, fir Madchemesinv Schiler deutscher
Herkunftssprache. Auch im Leseverstandnis wird Nlermwert in der Stich-
probe nicht erreicht (Tabelle 17).
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Insgesamt gebunden offen mannlich w eiblich deutsch nichtdeutsch
Organisationsform Geschlecht Herkunftssprache

Abbildung 20 Leistungen im Leseverstandnis nach Organisationsf@eschlecht und
Herkunftssprache

Im Gegensatz zur Wirzburger Leise Leseprobe beiditdigt der Test ELFE
1-6 in der Eichstichprobe auch den Anteil von Sehtihnen mit Migrations-
hintergrund und bietet daher fir die Interpretatien Berliner Ergebnisse eine
angemessene Grundlage. Es zeigt sich jedoch, dabsim diesem Test die
Schuler deutlich hinter der Eichstichprobe zuriiegen.

Tabelle 17 Vergleich der Testergebnisse in ELFEsehén der GO!-Berlin-Stichprobe
und der bundesweiten Eichstichprobe
GOl!-Berlin—Stichprobe Eichstichprobe
Textverstandnis N
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 2 6.4 3.7 9.3 4.3 -72

a) Organisationsspezifische Unterschiede

Wie auch fur die Lesegeschwindigkeit zeigen siahdiis Textverstandnis Un-
terschiede zwischen den Organisationsformen. Schiileoffenen Ganztags-
schulen erreichen etwas bessere Leistungen alde$@riigebundenen; dieser
Unterschied fallt aber eher gering aus.

Tabelle 18 Vergleich der Testergebnisse in ELFEenGO!-Berlin-Stichprobe nach
Organisationsform des Ganztagsbetriebs
Gebunden Offen
Textverstandnis «
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 2 5.9 3.4 6.5 3.7 .17 (p=.054)
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b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Wie auch fir die Lesegeschwindigkeit ergeben sighdias Textverstandnis
geschlechtsspezifische Unterschiede. Im Lesevasiginerreichen Jungen
einen Punkt niedrigere Leistungen als Madchen @sen damit im Mittel eine
Aufgabe weniger.

Tabelle 19 Vergleich der Testergebnisse in ELFEselén Jungen und Madchen in der
GO!-Berlin-Stichprobe
Jungen Madchen
Textverstandnis i
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 2 5.8 3.6 6.8 3.6 .28 (p=.000)

c) Unterschiede nach Herkunftssprache

Wie auch in der Lesegeschwindigkeit zeigen sictdfig Leseverstandnis deut-
liche Unterschiede zwischen Schiilern deutschemistddeutscher Herkunfts-

sprache. Insbesondere der Abstand der Schilerdeigtsicher Herkunftsspra-
che zur Normstichprobe ist erheblich.

Tabelle 20 Vergleich der Testergebnisse in ELFEsehén Schilern deutscher und
nichtdeutscher Herkunftssprache der GO!-Berlin{§tiobe

Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkprtisbe
Textverstandnis N
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 2 7.3 3.7 4.9 3.2 .69 (p=.000)

d) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Die Unterschiede aufgrund der Schul- bzw. Klassgehdrigkeit sind fir das
Textverstandnis im Vergleich zur Lesegeschwindigkéivas geringer ausge-
pragt. Die Klassen unterscheiden sich demnach mnditleren Leistungen
weniger stark.

Tabelle 21 Anteile der Schiilerunterschiede (VajiamELFE, die durch die Schul- und
Klassenzugehorigkeit erklart werden (Eta?)
Schulebene Klassenebene
Textverstandnis ) )
(ELFE 1-6) Eta Eta
Ende Klasse 2 13 Prozent 15 Prozent

Leistungen in Mathematik

Zur Erfassung der Mathematikleistung wurde zumeerdtlesszeitpunkt der
DEMAT 1+ und zum zweiten Messzeitpunkt der DEMAT @ihgesetzt. Da
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diese Instrumente nicht identisch sind und kein&ekitems vorliegen, ist ein
direkter Vergleich tUber die beiden Messzeitpunktedi@ser Stelle nicht mog-
lich. Wie in folgender Tabelle 22 ersichtlich istreichen die Schiler aus der
Stichprobe nicht die Normwerte zu beiden Messzeitfen. Der Abstand zum
Normwert hat sich zum zweiten Messzeitpunkt eb&nfargrofert.

Tabelle 22 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuzatischen der GO!-Berlin-
Stichprobe und der bundesweiten EichstichprobeMing
GO!-Berlin-Stichprobe Eichstichprobe
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+) 215 8.8 25.1 7.2 -.45
Ende Klasse 2
(DEMAT 2+) 13.5 8.5 19.9 9.0 -73

a) Organisationsspezifische Unterschiede

In den Mathematikleistungen sind die Unterschiedesahen der gebundenen
und offenen Organisationsform von Messzeitpunks eun Messzeitpunkt zwei
etwas geringer geworden. Es zeigen sich jedoch beialen anderen beiden
Leistungsbereichen, Vorteile fir Schiler an offe@amztagsschulen.

Tabelle 23 Vergleich der Testergebnisse in Mathénrader GO!-Berlin-Stichprobe
nach Organisationsform des Ganztagsbetriebs und MZP
Gebunden Offen
M SD M SD Effektstarkel

Ende Klasse 1 19.3 8.1 22.2 8.5 35 (p=.000)
(DEMAT 1+) : - - : 29 (P=
Ende Klasse 2 _
(DEMAT 2+) 11.9 8.1 13.9 8.9 .24 (p=.003)

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Im Vergleich zum Messzeitpunkt eins pragen sichgdischlechtsspezifischen
Unterschiede in den Mathematikleistungen zum Mefgsrekt zwei deutlicher
aus. Die Unterschiede in den Mathematikleistungeischen Madchen und
Jungen sind zum zweiten Messzeitpunkt deutlichkstaund auch signifikant
ausgepragt als zum ersten. Auch wenn sich die urgsin im Vergleich zur
Normstichprobe auf einem niedrigen Niveau beweggnder Abstand zwi-
schen Jungen und Méadchen bezogen auf die Normstichpetwas geringer
(2,3 Punkte bzw. 3,3 Punkte). Somit liegen die gleshtsspezifischen Unter-
schiede im Rahmen der Normstichprobe und sind gerials in Brandenburg.
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Tabelle 24 Vergleich der Testergebnisse in Mathiémaischen Jungen und Madchen
in der GO!-Berlin-Stichprobe nach MZP
Jungen Méadchen
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 21.8 8.6 21.2 8.4 07 (p=.333)
(DEMAT 1+) - - : - D0 P=
Ende Klasse 2 _
(DEMAT 24) 14.6 9.0 12.3 8.4 .26 (p=.001)

c) Unterschiede nach Herkunftssprache

Bezlglich der Leistungen in Mathematik der Schiilgpgen deutscher und
nichtdeutscher Herkunftssprache zeigen sich UberMisszeitpunkte keine
wesentlichen Verdnderungen. Die Unterschiede samdiis zum ersten Mess-
zeitpunkt deutlich ausgepragt. Zwischen den Lesgiegen und den Mathe-
matikleistungen zeigen sich innerhalb der GruppeSithiler nichtdeutscher
Herkunft héhere Zusammenhénge als dies bei deutss8blkllern der Fall ist
(Elfe und DEMAT 2+ .56 bzw. .41). Dies kann an dprachbetonten Testan-
weisung fur den Mathetest liegen, zeigt aber adaks Leistungen im Textver-
standnis einen Einfluss auf die Mathematikleistungesiben.

Tabelle 25 Vergleich der Testergebnisse in Mathiémzatischen Schillern deutscher
und nichtdeutscher Herkunftssprache in der GO!iB&tichprobe nach
MZP
Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkuprtisbe
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 23.7 7.7 18.2 8.6 67 (p=.000)
(DEMAT 1+) : : : : O p=
Ende Klasse 2 _
(DEMAT 2+4) 15.7 8.4 10.1 8.3 .67 (p=.000)

d) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

In den Mathematikleistungen ist die Varianz zwistlien Klassen hoher als
zwischen den Schulen. Weiterhin ist die Klassenzaggkeit fur die Mathe-
matikleistung von gro3erer Bedeutung als dies leei @nderen beiden Leis-
tungsbereichen der Fall ist. Obwohl die Leistungese zwischen den Klassen
beispielsweise im Vergleich zu Brandenburg in Beblereits zum Messzeit-
punkt eins mehr als doppelt so grol3 war, vergrofeh die Leistungsschere
zwischen den Klassen identisch.
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Tabelle 26 Anteile der Schulerunterschiede (ValiamzDEMAT, die durch die Schul-
und Klassenzugehdérigkeit erklart werden
Schulebene Klassenebene
Eta 2 Eta2

Ende Klasse 1

(DEMAT 1+) 26 29
Ende Klasse 2

(DEMAT 2+) 28 33

3.1.1 Differenzierte Befunde fir den offenen Ganzta

Deskriptive Befunde

In der langsschnittlichen Betrachtung des offenemzZEages zeigen sich Un-
terschiede in den Leistungen zwischen den Kindier,eth Ganztagsangebot
wahrnehmen und denen, die nicht am Ganztag teilaehiWeiterhin zeigen
sich auch signifikante Unterschiede in den Hint@ngmerkmalen der Schiler
(Kognitive Leistungsfahigkeit und Sprachstand)dass davon auszugehen ist,
das Schiler die am Ganztag teilnehmen Uber mefibtelerliche individuelle
Ressourcen verfigen. Die Tabelle 27 gibt die Unteesle in den Mittelwerten
wieder.

Tabelle 27 Offener Ganztag und Leistungsmerkmalesdbuler
Teilnahme am offenen Ganztag keine Teilnahme
Mittlere Leistung CFT MZP 1 34.9%* (6.6) 31.8 (8.7
Mittlerer Sprachstand 3.6%** (.62) 3.4 (.72)
Mittlere Leistung WLLP MZP 1 32.4** (16.4) 25.1711)
Mittlere Leistung WLLP MZP 2 59.6*** (19.6) 49.3 (%)
Mittlerer Lernzuwachs WLLP 27.2** (14.3) 24.2 (DX,
Mittlere Leistung ELFE 7.1%** (3.6) 5.6 (3.8)
Mittlere Leistung DEMAT MZP1  24.3** (7.8) 19.6 (8)
Mittlere Leistung DEMAT MZP2  15.7* (8.7) 12.0 (9)

Da die Lesegeschwindigkeit mit dem gleichen Teé&#een an beiden Mess-
zeitpunkten eingesetzt wurde, lassen sich hier EEklungen nach Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme am offenen Ganztagsangebotigdai Im langsschnittli-

chen Vergleich der beiden Messzeitpunkte (Abbild@ig zeigt sich in der

deskriptiven Darstellung, dass sich die Leistungen Schiler/-innen zum
Messzeitpunkt zwei weiter auseinander bewegen.
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Abbildung 21  Leistungen im basalen Lesen nach dtire am Ganztag

Mehrebenenanalytische Betrachtung der Leistungeh fi@ilnahme am offe-
nen Ganztagsbetrieb und Herkunftssprache

In der Auswertung von schulbezogenen Fragestellueggeben sich spezielle
Anforderungen durch die Mehrebenenstruktur der Rebehtler/-innen befin-
den sich in Klassen und diese wiederum in Schibdanaus ergibt sich die Tat-
sache, dass sich die Schuler/-innen innerhalb di€satexte bezuglich be-
stimmter Merkmale ahnlicher sind. Fur die Bestimguales Zusammenhangs
zwischen individuellen Merkmalen, Teilnahme am oéie Ganztagsbetrieb
und den Lese- und Mathematikleistungen wurden asech Grund die Analy-
sen mit Hilfe des Hierarchischen Linearen ModeH&N1) durchgefihrt (vgl.
dazu Raudenbush & Bryk, 2000).

Basale Leseleistung

In der langsschnittlichen Betrachtung der Ergelenfés die Lesegeschwindig-
keit (Tabelle 28) wird deutlich, dass das Vorwisg@ngrofite Erklarungskraft
besitzt. Schiler nichtdeutscher Herkunftssprackgeh auch nach Kontrolle
des Vorwissens signifikant hinter Leistungen vorhiBer/-innen deutscher
Herkunftssprache zurtick. Weiterhin zeigt sich ensifver, signifikanter Ef-
fekt fir Schuler/-innen, die in offenen Ganztagsteh am Ganztagsbetrieb
teilnehmen. Diese erreichen in der Lesegeschwimdidglessere Ergebnisse als
Schiler/-innen, die nicht am Ganztagsbetrieb teimen. Dieser Effekt ist
zwar gering, aber auch nach Kontrolle des Vorwiss&gnifikant. Es zeigt
sich hier also zumindest eine Tendenz dahingehdsmt eine Teilnahme am
Ganztag Effekte auf die Leistungen zeigt.
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Tabelle 28 HLM-Modell zur Erklarung der Lesegesatmtigkeit
Modell
Mittlere Leistung im WLLP MZP2 .00
Individualebene
*Vorwissen MZP 1 Y Nl
Nichtdeutsche Herkunftssprache (Ref. Deutsch) -.15*
Teilnahme am Ganztag (Ref. Keine Teilnahme) 13
R2 (innerhalb von Klassen) 46%
(*z-standardisierte Werte) ***p001; ** p<.01; *<.05

Leseverstandnis

Da fur das Leseverstandnis (ELFE) bisher nur eirsddeitpunkt vorliegt,

wurde hier zur Erfassung der Vorkenntnisse die kognlLeistungsfahigkeit

beriicksichtigt (siehe Tabelle 29). Fir das Modeiyizsich ebenfalls ein Rick-
stand von Schuler/-innen nichtdeutscher Herkunféedye in den Leseleistun-
gen, weiterhin Ubt die kognitive Leistungsfahigkeihen Einfluss aus. Die
Teilnahme am Ganztag hat jedoch keinen Effekt auf_distungen nach Kon-
trolle der kognitiven Leistungsféahigkeit. Hier zeigich moglicherweise ein
Selektionseffekt der Teilnahme am Ganztag.

Tabelle 29 HLM-Modell zur Erklarung des Leseversiiin
Modell
Mittlere Leistung im ELFE MZP 2 .05
Individualebene
Nichtdeutsche Herkunftssprache (Ref. Deutsch) -.21*
CFT MZP 1 AQF*
Teilnahme am Ganztag (Ref. Keine Teilnahme) n.s.
R2 (innerhalb von Klassen) 16%
(*z-standardisierte Werte) ***0001; ** p<.01; *<.05

Mathematikleistung

In Tabelle 30 wird die Mathematikleistung zum Mesgankt zwei abgebil-
det. Ebenfalls werden zur Vorhersage der Leisturagen Messzeitpunkt zwei
das Vorwissen in Mathematik zum Messzeitpunk alieskognitive Leistungs-
fahigkeit sowie der Sprachstand kontrolliert. Headrlist das Vorwissen der
starkste Pradiktor, doch auch nach EinbeziehungVdewissens zeigen sich
signifikante Effekte des Sprachstands und der kiwgm Leistungsfahigkeit.
Die Teilnahme am Ganztag zeigt keinen Zusammenbhand/athematikleis-
tung.
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Tabelle 30 HLM-Modell zur Erklarung der Mathemagildtung (DEMAT 2+)
Modell
Mittlere Leistung im DEMAT MZP2 .06
Individualebene
*Vorwissen MZP 1 5
Nichtdeutsche Herkunftssprache (Ref. Deutsch) n.s.
Teilnahme am Ganztag (Ref. Keine Teilnahme) n.s.
*CFT MZP1 .07*
*Sprachstand 15xxx
R2 (innerhalb von Klassen) 38%

(*z-standardisierte Werte)

***fpo()l: *% pSOl, *505
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3.2 Schulische Leistungen im Lesen und in MathématiRW

Leistungen in der Lesegeschwindigkeit bzw. im leaisbésen

Es wurden die Leistungen im basalen Lesen der Kiésgler der Stichprobe
des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Wirzburgesé Leseprobe (WLLP)
erfasst. Erneut werden hier nur die ErgebnisseSdeiiler/-innen dargestellt,
welche an beiden Messzeitpunkten an der Untersgcteilyenommen haben
und zum zweiten Messzeitpunkt in der Klassenstuf@&n (n=635). Die Er-
gebnisse beider Messzeitpunkte weichen negativdesrbundesweiten Eich-
stichprobe ab. In diese wurden allerdings auchekginder mit Migrationshin-

tergrund einbezogen. Zusatzlich ist in Rechnungtelien, dass die Eichstich-
probe zum Ende des 2. Schuljahres erhoben wurdd;rdlebungszeitpunkt in
NRW aber in der Mitte des 2. Schuljahres lag. Gakhh von einer linearen
Entwicklung der Testergebnisse zwischen den Megsrditen in der Eich-

stichprobe aus, so ware in der Mitte der 2. Klahsehschnittlich ein Tester-
gebnis von 57,5 zu erwarten. In Relation zu die¥éent sind die Ergebnisse in
NRW als ausgesprochen gunstig zu bewerten. Einesi¢che (iber die Ergeb-
nisse im Lesen bietet Tabelle 31.

Tabelle 31 Vergleich der Testergebnisse in der Wklischen der GO!-NRW-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe etk
GOI!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe 1998
basales Lesen N
(WLLP) M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 30.2 15.9 42.8 17.2 -.76
Mitte Klasse 2 56.4 19.0 72.2 21.4 -.78

a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Es ergaben sich keinerlei signifikante Geschlectiesschiede in der WLLP.

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Zu Messzeitpunkt 1 zeigt sich, dass bei einer duligtichen Betrachtung von
Schuler/-innen an offenen Ganztagsschulen keimefigignten Unterschiede in
der Leseleistung im WLLP zwischen Teilnehmern uridhieilnehmern am

Ganztagsangebot auftreten. Werden auch die Halimthgter einbezogen er-
geben sich indes Effekte: Ein Scheffé-Test zur ps@lvon Subgruppenunter-
schieden zeigt, dass Schiler/-innen an Halbtagksthaignifikant bessere
Leistungen in der WLLP zeigen als ihre Altersgerosan Ganztagsschulen,
unabhangig davon, ob diese am Ganztagsangebalhteibn oder nicht.

Diese Leistungsunterschiede werden zum Messzeitgimicht mehr gefun-
den. Tendenziell haben hier die Schiler/-innen anztagsschulen, die nicht
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am Ganztagsangebot teilnehmen die besten Ergepgesfetgt von Halbtags-
schuler/-innen und Ganztagsschuler/-innen, wel@se@anztagsangebot auch
nutzen. Es sei daran erinnert, dass es zu Messakit@ Stichprobenverschie-
bungen gab: Drei Schulen, die zu Messzeitpunktch idalbtagsgrundschulen
waren, sind im Schuljahr 2007/2008 in die offenen@agsorganisation tber-
gegangen. Allerdings werden auch bei Bericksichtigder Organisations-
form von Messzeitpunkt 1 fir den Vergleich der lestung zum Messzeit-
punkt 2 die Unterschiede zwischen den Gruppen rsrtifikant (sind aber
tendenziell ahnlich wie zum Messzeitpunkt 1). Ef@egeniberstellung der
Ergebnisse bietet Tabelle 32.

Tabelle 32 Vergleich der Testergebnisse in der Wi &er GO!-NRW-Stichprobe
nach Organisationsform der Grundschule und MZP
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer
basales Lesen (WLLP) M SD M SD M SD
Ende Klasse 1 28.2 15.0 29.4 16.1 33.0 17.5
Mitte Klasse 2 54.5 19.0 57.4 19.4 56.8 15.2
Mitte Klasse 2 (alte 555 594 557 18.4 50.8 20.2

Differenzierung)

Die WLLP wurde zu beiden Messzeitpunkten erfassts wine Analyse der
Leistungsentwicklung in der Wirzburger Leise Lesbprmoglich macht. Eine
Varianzanalyse zeigt einen signifikanten Effekt @anztagsteilnahme zum
Messzeitpunkt 2 auf die Leseentwicklung. Kindeg sich zum zweiten Mess-
zeitpunkt an Ganztagsschulen befinden und nichtGanztagsangebot teil-
nehmen haben die gro3ten Leistungszuwadids®7.4,SD=14.3), gefolgt von
Ganztagsschiuler/-innen, welche am Angebot teilneh(ive=25.7, SD=13.6)
und Halbtagsschiler/-innerM€21.8, SD=13.7). Der Scheffé-Test bewertet
lediglich den Unterschied zwischen Halbtagsschiserén und Nichtteilneh-
mer/-innen am Ganztag als signifikant. Verwenden ndée Verteilung der
Schuler/-innen auf die verschiedenen Organisatiwnsfn zum ersten Mess-
zeitpunkt als unabhéngige Variable, wird der Effeler Organisationsform
nicht mehr signifikant. Deskriptiv zeigt sich akbeteressanterweise die Ten-
denz, dass Schulerinnen und Schuler, welche amt&gsangebot teilnehmen,
die grofdten Leistungszuwéchse habeir17.4,SD=13.7), gefolgt von Nicht-
teilnehmer/-innen NI=26.6, SD=14.7) und Halbtagsschiler/-inneM%£24.55,
SD=13.2). Dies lasst darauf hoffen, dass die Ganb&sghulung doch positive
Effekte auf die Leseentwicklung hat, die sich euefitbei einem dritten Mess-
zeitpunkt noch deutlicher abbilden lassen.
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c) Jahrgangsmischung

Die vergleichenden Ergebnisse zu den AuswirkungemJdhrgangsmischung
basieren auf einem Vergleich der Teilstichprobe @ohtlerinnen und Schi-
lern, die an jahrgangsgemischtem Unterricht teitmem (MZP2: n=204) und
einer Teilstichprobe von Schiilerinnen und Schildra, getrennt nach Jahr-
gangen unterrichtet werden (MZP2: n=621). Aus damrgangsgemischten
Klassen wurden nur diejenigen Schilerinnen und 8ctaufgenommen, die
zum Messzeitpunkt 2 im 2. Schuljahr waren, dantiteise Vergleichbarkeit
der beiden Gruppen hinsichtlich der Dauer des ®esuichs gegeben. Die
Jahrgangsmischung hat einen positiven Effekt aef lddseleistung in der
WLLP. Dies gilt fir beide Messzeitpunkte ebenso Wieden Lernzuwachs.
Kinder die gemeinsam mit alteren oder jungeren Kindlernen und sich
wechselseitig unterstitzen, erklaren und helferfitmgen offensichtlich im
Vergleich zu Kindern, die ,nur® mit Gleichaltrigdarnen, mit denen sie sich
auf einem vergleichbaren Stand der Lernentwickloeiinden.

Tabelle 33 Vergleich der WLLP Testergebnisse undtuagsentwicklung in der GO!-
NRW-Stichprobe nach Jahrgangsmischung und MZP
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 32.1 16.4 29.8 15.8 14
Mitte Klasse 2 61.1 21.2 55.4 18.4 .28
Leistungsentwicklung 28.8 14.4 25.8 14.0 .21

d) Leistungsunterschiede nach Herkunftssprache

Zu beiden Messzeitpunkten zeigen sich Leistungsschieede im basalen Le-
sen, die sich auf die Herkunftssprache der Kindetddkfiihren lassen. Kinder
deutscher Herkunftssprache weisen bessere Leselgest auf als Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache. Fir die Leseekilwig werden die Unter-
schiede zwischen den Gruppen jedoch nicht sigmfikBies bedeutet, dass
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache ahnlichetdebritte im Lesen ma-
chen wie Kinder deutscher Herkunftssprache, dasalser aufgrund ihrer un-
glnstigeren Ausgangsposition die Kinder deutschenkithftssprache zumin-
dest bis zur Klasse 2 nicht einholen. Dieses Engestimmt bedenklich und
wird zu Messzeitpunkt 3 genau zu analysieren sein.

Tabelle 34 Vergleich der WLLP Testergebnisse in@&t-NRW-Stichprobe zwischen
Schuler/-innen deutscher und nichtdeutscher Hetksimfache und MZP

Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkymfisse

basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 32.1 16.7 25.5 135 43
Mitte Klasse 2 58.8 19.7 50.3 16.4 A7

Leistungsentwicklung 26.7 14.9 25.5 13.0 .09
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Berucksichtigt man in einer mehrfaktoriellen Motédung sowohl den Faktor

Organisationsform (Ganztagsteilnahme vs. -niclmiééime vs. Halbtag) als
auch die Herkunftssprache (deutsch vs. nichtdeptsatschwinden die signi-

fikanten Effekte der Organisationsform zum Mesgmaikt 1. Stattdessen zeigt
sich ein signifikanter Effekt der Herkunftsspracléir die Leistungen zum

Messzeitpunkt 2 sowie fur die Leistungsentwickluaigen sich keinerlei sig-

nifikante Effekte.

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Zu beiden Messzeitpunkten ist die Zugehdrigkeitemer bestimmten Klasse
bzw. Schule ein bedeutender Pradiktor fir die lestlngen. 9.2 Prozent der
Varianz in den Leseleistungen zum Messzeitpunktieiden durch die Schul-
zugehdrigkeit aufgeklart (MZP 2: 8.5 %). Die Klaszsegehorigkeit klart zum

Messzeitpunkt 1 18.4 Prozent der LeseleistungeiNdP 2: 17.4%).

f) Zusammenfassung: Lernstande und Lernzuwachse fur di Wirzbur-
ger Leise Leseprobe

Die Analyse der Leseleistung im WLLP abrundendglieTabelle 35 eine U-
bersicht der Ergebnisse fur die verschiedenen gnippen im WLLP.

Tabelle 35 Lernstand und Lernzuwachse fur die Wingdr Leise Leseprobe

Leistungszuwachs

WLLP MZP 1 WLLP MZP 2 MZP 1 zu MZP 2

M SD M SD M SD
Insgesamt 30.2 15.9 56.4 19.0 26.3 14.1
Organisationsspezifisch
Zwejjdhrige Teilnahme  5g, 143 539 200 26.2 14.0
Ganztagsbetrieb
Einjahrige Teinahme 595 179 571 1849 27.3 12.7
Ganztagsbetrieb
Keine Teilnahme 31.2 161 565  19.0 26.2 14.4
Ganztagsbetrieb
Geschlechtsspezifisch
Weiblich 30.4 15.7 b56.5 19.5 26.6 13.4
Mannlich 300 16.1 56.3  18.6 26.2 14.7
Herkunftssprache
Deutsch 32.1 16.7 58.8 19.7 26.7 14.9
Nichtdeutsch 25.5 13.5 50.3 16.4 25.5 12.9
Jahrgangsmischung
Ja 32.1 16.4 61.1 21.2 28.8 14.4

Nein 29.8 15.8 55.4 18.4 25.8 14.0
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Leistungen im Textverstandnis

Zu Messzeitpunkt 2 wurde neben der Wirzburger Leeseprobe der ELFE

Test als weiteres Verfahren zur Erfassung der bBbsgieit eingesetzt. Bei

ELFE handelt es sich um einen normierten Lesevsdsigtest, in dessen Vor-
dergrund die Erfassung des Leseverstandnisses ktalmserer Untersuchung
haben wir uns auf die Ebene des Textverstandnisssshrankt. (Auffinden

von Informationen, satzubergreifendes Lesen, ssfdlgerndes Denken). Der
Test bestand aus 16 Unteraufgaben, bei denen ezerkiiext gelesen und die
zugehorige Aussage angekreuzt werden musste. bi@de®aer Stichprobe in

Nordrhein-Westfalen konnten durchschnittlich 6.5 fgalben richtig l6sen

(SD=3.5). Sie liegen damit signifikant unterhalb desistungen der Eich-

stichprobe, die allerdings in den letzten Schulvemcgezogen wurde, wahrend
die Erhebungsphase in NRW bereits 2 Monate vorSidnlferien stattfand.

Da der ELFE Test nur im zweiten Schuljahr erhobemde, werden im Fol-

genden nur querschnittliche Ergebnisse berichtet.|&gsschnittlicher Ver-

gleich wird mit der Erhebung im dritten Schuljahdgiich sein.

Tabelle 36 Vergleich der Testergebnisse in ELFEehén der GO!-NRW-Stichprobe
und der bundesweiten Eichstichprobe

GO!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe (Ende Klasse 2)
Textverstandnis )
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstérkel

Mitte Klasse 2 6.5 3.5 9.3 4.3 -71

a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Es zeigten sich keinerlei geschlechtspezifischestdohiede im ELFE.

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Eine Analyse von Unterschieden in den LeistungefEltRE nach Organisati-
onsform der Grundschule zum Messzeitpunkt 2 erbrkaine bedeutsamen
Ergebnisse. Eine Betrachtung der alten Differenigrerbringt indes einen
signifikanten Effekt, der laut Post-hoc-Scheffé{Téarauf zurlickzufiihren ist,
dass die Halbtagsschiler bessere Ergebnisse eraislelie Schiler an Ganz-
tagschulen. Dies erklart das Fehlen von Unterselmiethch den neuen Diffe-
renzierung damit, dass die ehemaligen Halbtagsoh8hiler in den Ganz-
tagsbetrieb einbringen, welche die Leistungen deitn€hmer am offenen
Ganztag (Mitte Klasse 2) vergleichsweise aufwerten.
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Tabelle 37 Vergleich der Testergebnisse in ELFEhr@aindschulorganisationsform
in der GO!-NRW-Stichprobe
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer
Textverstandnis M SD M sD M sD
(ELFE 1-6)
Mitte Klasse 2 6.4 35 6.5 3.7 7.1 2.7
Mitte Klasse 2 (alte 6.2 3.4 6.4 3.6 7.2 3.5

Differenzierung)

c) Jahrgangsmischung

Anders als beim basalen Lesen (WLLP) hat die Jalggaischung keinen
Einfluss auf die Leistungen der Kinder im Textvarstnis.

Tabelle 38 Vergleich der Testergebnisse in ELFEhrithrgangsmischung in der
GO!-NRW:-Stichprobe
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
Textverstandnis N
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel
Mitte Klasse 2 6.0 3.7 6.6 3.5 -.16

d) Unterschiede nach Herkunftssprache

Unterschiede in Abhangigkeit von der Herkunftsspeazeigen sich auch im
ELFE-Textverstandnis. Kinder deutscher Herkunfigspe erreichen hdhere
Leistungen im Textverstandnis als Kinder nichtdelws Herkunftssprache.

Tabelle 39 Vergleich der Testergebnisse in ELFEselén Schilern deutscher und
nichtdeutscher Herkunftssprache der GO!-NRW-Stichpr

Deutsche Herkunftssprache Nichtdeutsche Herkuprtisbe
Textverstandnis "
(ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarkel

Mitte Klasse 2 6.9 3.7 5.4 3.0 45

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Wie bereits beim basalen Lesen (WLLP) haben diailScimd Klassenzugeho-
rigkeit einen bedeutsamen Einfluss auf die Leistunign Textverstandnis. Die
Schulzugehdrigkeit kann 6.9 Prozent der Leistunggaohiede erklaren und
die Klassenzugehdrigkeit 16.9 Prozent. Dies kaanauf Kompositionseffekte
hinweisen.
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f) Zusammenfassung: Lernstande im ELFE

Die Analyse des Textverstandnisses, erfasst mit BeRE, ist zusammenge-
fasst in Tabelle 40.

Tabelle 40 Textverstandnis in ELFE in der GO!-NRYitisorobe
ELFE MZP 2

M SD
Insgesamt 6.5 3.5
Organisationsspezifisch
Zweijahrige Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.2 3.4
Einjahrige Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.5 3.4
Keine Teilnahme Ganztagsbetrieb 6.6 3.6
Geschlechtsspezifisch
Weiblich 6.7 3.6
Mannlich 6.3 3.4
Herkunftssprache
Deutsch 6.9 3.7
Nichtdeutsch 5.4 3.0
Jahrgangsmischung
Ja 6.0 3.7
Nein 6.6 35

Leistungen in Mathematik

Im deutschen Mathematiktest flr zweite Klassen (2HM2+) erreichten die
Mitte Klasse 2 getesteten Kinder in Nordrhein-Wasth durchschnittlich 15.4
Punkte von maximal 36 Punktei®=8.0). Die Eichstichprobe erreichte
durchschnittlich 19.98D = 9.0). Dieser deutliche Unterschied zur Eichstich
probe war zum ersten Messzeitpunkt nicht vorhandéardings ist auch hier
zu berucksichtigen, dass die Eichwerte sich aufttede der 2. Klasse bezie-
hen. Die hilfsweise Ermittlung eines Referenzwerties sich auf die Mitte der
2. Klasse bezieht, ist leider nicht moglich. Da B&MAT 2+ eine hohe curri-
culare Validitat hat, ist davon auszugehen, dagsdie Schuilerleistungen tber
den Verlauf des Schuljahres an den ReferenzwerEdéstrichprobe angena-
hert haben.

Tabelle 41 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuaatischen der GO!-NRW-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe etk
GO!-NRW -Stichprobe Eichstichprobe
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+4) 24.4 6.6 25.1 7.2 -.10
Mitte Klasse 2 15.4 8.0 19.9 9.0 53

(DEMAT 2+)
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a) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Zu beiden Messzeitpunkten haben Jungen signifikessere Ergebnisse in
Mathematik als Madchen. Da die Effektstarke desc@@eshtervergleichs tGber
beide Messzeitpunkte zunimmt, ist davon auszugeless sich die Leistungs-
unterschiede zwischen den Geschlechtern mit deézdspitzen.

Tabelle 42 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuaatischen Jungen und Madchen
in GO!-NRW-Stichprobe nach MzZP
Jungen Madchen
M SD M SD Effektstarke d

Ende Klasse 1

(DEMAT 1+4) 25.3 6.0 23.6 7.0 .26
Mitte Klasse 2

(DEMAT 24) 17.3 8.1 135 7.5 .49

b) Organisationsspezifische Unterschiede

Zum ersten Messzeitpunkt schneiden Kinder an Hgdisizhulen signifikant
besser im DEMAT ab als Kinder, welche an der Gayjsgehule sind und auch
am Ganztagsangebot teilnehmen. Mitte der zweitas3€n kdnnen diese Un-
terschiede nicht mehr gefunden werden, und zwah aicht, wenn man die
Differenzierung des ersten Messzeitpunktes zugrdade Es spielt in der
zweiten Klasse fur die Mathematikleistung keine I&wohehr, welche Schul-
form die Kinder besuchen.

Tabelle 43 Vergleich der Testergebnisse in Mathénagr GO!-NRW-Stichprobe nach
Grundschulorganisationsform und MZP
Offener Ganztag Halbtagsgrundschule

Teilnehmer Nicht-Teilnehmer

M SD M SD M SD
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+) 23.2 7.4 24.5 6.1 25.5 6.3
Mitte Klasse 2
(DEMAT 2+) 15.3 8.8 154 7.8 16.1 7.4
Mitte Klasse 2 (alte ;¢ 8.5 15.6 8.1 16.1 7.3

Differenzierung)

c) Jahrgangsmischung

Ein signifikanter Effekt der Jahrgangsmischung @ief Mathematikleistungen
wird zu keinem der Messzeitpunkte gefunden. Zurteerbesszeitpunkt noch
(deskriptiv) vorhandene Unterschiede verschwindem zweiten Messzeit-
punkt.
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Tabelle 44 Vergleich der Testergebnisse in Mathénagr GO!-NRW-Stichprobe nach
Jahrgangsmischung und MzZP
Jahrgangsmischung Keine Jahrgangsmischung
M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1
(DEMAT 1+) 23.6 7.2 24.6 6.4 -.15
Mitte Klasse 2
(DEMAT 2+) 14.2 9.1 15.7 7.8 -.18

d) Unterschiede nach Herkunftssprache

Im ersten Schuljahr gibt es in der Stichprobe Nuoedr-Westfalens keine Leis-
tungsunterschiede in Mathematik, die sich auf deekkdnftssprache des Kindes
zurtckfuhren lassen. Kinder nichtdeutscher Herlaspitache haben genauso
gute Ergebnisse in Mathematik wie ihre Mitschileutdcher Herkunftsspra-
che. Im zweiten Schuljahr treten jedoch Untersahiadf; Kinder deutscher
Herkunftssprache weisen signifikant bessere Mathiklestungen auf als
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache (dementberet wird auch der Un-
terschied im Leistungszuwachs signifikant). Bericksgt man Herkunfts-
sprache und Organisationsform gleichermafien irr ewveifaktoriellen ANO-
VA, so treten zum ersten Messzeitpunkt keinerigmifkante Effekte auf. Dies
gilt auch fur den zweiten Messzeitpunkt, dort zesgth aber deskriptiv die
interessante Tendenz, dass Schiuler/-innen niclsicieert Herkunftssprache,
welche an Halbtagsschulen lernen, bessere Testesgethaben als ihre Klas-
senkameraden deutscher Herkunftsspradle10.1, SD=3.62 vs.M=17.2,
SD=1.45). Einen Uberblick Uiber die Mathematikergebaizeigt Tabelle 45.

Tabelle 45 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéuatischen Schilern deutscher
und nichtdeutscher Herkunftssprache in der GO!-NBMghprobe

Deutsche Herkunftssprache  Nichtdeutsche Herkuprfisbe

M SD M SD Effektstarkel
Ende Klasse 1 24.3 6.9 24.1 6.2 .03
(DEMAT 1+)
Mitte Klasse 2 16.1 8.3 14.1 7.6 .25
(DEMAT 2+)

e) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Die Schul- und Klassenzugehoérigkeit hat einen besdgeoen Einfluss auf die
Leistungen in Mathematik. Dieser fallt hoher ausial Einfluss auf die Leis-
tungen im Lesen: Die Schulzugehdorigkeit kann zustear Messzeitpunkt 15.8
Prozent der Leistungsunterschiede erklaren, diesd€lazugehdrigkeit 27.8
Prozent. Zum zweiten Messzeitpunkt erklart die $agehorigkeit 17.4 Pro-
zent, die Klassenzugehdrigkeit 26.2 Prozent.
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f) Zusammenfassung: Leistungsstande und Leistungszuwise im
DEMAT

Eine Ubersicht uber die berichteten Leistungsstamitd Leistungszuwachse
im DEMAT bietet Tabelle 46.

Tabelle 46 Lernstand und Lernzuwéachse in Mathematiler GO!-NRW-Stichprobe
DEMAT MZP 1 DEMAT MZP 2
M SD M SD

insgesamt 24.4 6.6 15.4 8.0

Organisationsspezifisch
Zweijahrige Teilnahme Ganz-

: 23.4 7.7 14.8 9.0

tagsbetrieb

Elnjahnge Teilnahme Ganz- 238 6.6 15.6 8.0

tagsbetrieb

Keine Teilnahme

Ganztagsbetrieb 25.0 6.1 15.6 7.8

Geschlechtsspezifisch

Weiblich 23.6 7.0 135 7.5

Mannlich 25.3 6.0 17.3 8.1

Herkunftssprache

Deutsch 24.3 6.9 16.1 8.3
Nichtdeutsch 24.1 6.2 141 7.6
Jahrgangsmischung

Ja 23.6 7.2 14.2 9.1
Nein 24.6 6.4 15.7 7.8

Zwischenfazit

Sowohl im basalen Lesen als auch im Textverstan(iviid P und ELFE) wei-

chen die nordrhein-westfalischen Kinder im Verdteizur bundesweiten
Normstichprobe negativ ab. Dies kann darauf zuréfikgt werden, dass in
der Normstichprobe nur Kinder ohne Migrationshigtand erfasst wurden,
wahrend die Stichprobe in Nordrhein-Westfalen zuP36zent aus Kindern
nichtdeutscher Herkunftssprache besteht. Diesbdiidn ihren Leseleistungen
hinter ihren Klassenkameraden deutscher Herkumétsbp signifikant zurtck.
Fur die Leistungen in Mathematik zeigt sich ebdafaine Abweichung zur
Normstichprobe, jedoch nur fir den zweiten Mespoeikt. Die Schere zwi-
schen den Leistungen der Schiuler/-innen mit deatsehd mit nichtdeutscher

Herkunftssprache scheint im Fach Mathematik alsdespaufzugehen als im
Lesen.

Betrachtet man die unterschiedlichen Schulorgapissfiormen, so scheint in
dieser Stichprobe eine Selektion zugunsten derthigdlschulen zu bestehen.
Halbtagsschiler weisen bereits zum ersten Messaditfbessere Leistungen
auf als Ganztagsschuler, wobei diese Unterschienezzveiten Messzeitpunkt
teilweise verschwinden. Wie bereits in der Sticlygrtbeschreibung dargelegt,
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sind Kinder mit Migrationshintergrund an den Haligschulen der NRW-
Stichprobe unterreprasentiert. Da teilweise madsarstungsunterschiede zwi-
schen Kindern deutscher und nichtdeutscher Hergsmifache bestehen, kon-
nen diese auch die Leistungsunterschiede zwischkanGadganisationsformen
erklaren. Und in der Tat verschwinden die vorhaedesignifikanten Effekte
der Organisationsform, wenn man die Herkunftssgatdr Kinder in die Ana-
lyse mit einbezieht. Da drei der vier Halbtagssehuhre Organisation zwi-
schen den Messzeitpunkten auf Ganztagsbetrieb Uemst&kann das Ver-
schwinden des Vorteils der Halbtagsschulen zum tewedlesszeitpunkt teil-
weise darauf zurtckzufiihren sein, dass die (legssté@rkeren) Halbtagsschu-
ler in den Ganztagsschulen aufgehen. Allerdingsinggrn sich die Unter-
schiede auch, wenn man die Differenzierung der @sg#ionsformen des ers-
ten Messzeitpunktes fir die Leistungen zum zwel@sszeitpunkt zugrunde
legt. Hier gibt es also einen Hinweis darauf, déiesGanztagsbeschulung es
ermoglicht, Leistungsunterschiede zwischen den &indmit der Zeit aus-
zugleichen.

Unterschiede zwischen Kindern, welche jahrganggiibdend lernen und sol-
chen, die nicht in jahrgangsgemischten Klasserefertreten lediglich in der
WLLP auf. Fur die Leistungen im Textverstandnis imdathematik scheint
die Jahrgangsorganisation hingegen keine Roll@mles.

Geschlechtsunterschiede bestehen lediglich in Madkik. Hier liegen die
Madchen hinter den Jungen zurtick, und es gibt Heevdarauf, dass diese
Unterschiede sich mit der Zeit sogar noch zuspitzen

Ein bemerkenswertes Ergebnis sind die Abhangigkeiker Leistungen von
der Klassen- und der Schulzugehoérigkeit. Diesebeuen Messzeitpunkten
deutliche Einfluss der Lernumgebung weist mogliareese auf Kompositions-
bzw. Kontexteffekte hin. Wie in der Stichprobenliestbung bereits darge-
legt, unterscheiden sich die Klassen deutlich bimBch ihres Anteils von
Kindern mit Migrationshintergrund, ihrer GréRe undtirlich auch anderen
Parametern wie Klassenklima, Lehrkraft etc. Die kigrgestellten Abh&ngig-
keiten der Leistungen von Klassen- bzw. Schulzuggkéit machen deutlich,
dass es fir die Leistungen der Kinder keineswegglgiultig ist, in welcher
Umgebung sie lernen. Diese Effekte kdnnen in weitéknalysen noch vertieft
werden.
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3.3 Schulische Leistungen im Lesen und in Mathdmati
Brandenburg

Die Brandenburger GO!-Stichprobe untersucht insgéds8 Klassen an neun
Schulen. Sieben Klassen arbeiten und unterrichéeh dem Ganztagsmodell
offene Form (OG) und elf nach der teilweise gebumede~orm (VHG).

Im Folgenden werden die SchulleistungsergebnisseBdendenburger GO!-

Stichprobe im Lesen und in Mathematik des zweiteheBungszeitpunktes

(Ende 2. Klasse) vorgestellt und den Schulleisterggbnissen des ersten Er-
hebungszeitpunktes (Ende 1. Klasse) im Langsschageniber gestellt. So
beziehen sich die berichteten Ergebnisse auf e@mgdschnittstichprobe von
351 Brandenburger Schiler/-innen, die zu beidereliirhgszeitpunkten alle
standardisierten Schulleistungstests in der erstenzweiten Klasse bearbeitet
haben.

Leistungen in der Lesegeschwindigkeit bzw. im leasbésen

Die im Langsschnitt untersuchten 351 Schulerinned 8Schiler verbessern
sich im Laufe eines Schuljahres um durchschnittiéhauf 62 erlesene Warter
zum Ende der zweiten Klasse in der Wirzburger Lémsseprobe. Im Ver-

gleich zur Eichstichprobe vergréf3ert sich jedochUigerschied von sechs auf
zehn weniger richtig erlesene Woarter zu Unguns&mBtandenburger Schiu-
ler/-innen. So betragt der Leistungsabstand zuneed zweiten Klasse nun-
mehr eine halbe Standardabweichung. Damit liegenBdandenburger Schi-
ler/-innen im Vergleich zur deutschsprachigen Ndast vier Schulmonate im
Lesen auf der Wortebene zuriick (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47 Vergleich der Testergebnisse in der Wklischen der GO!-Brandenburg-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe MatiA (Mess- oder Er-
hebungszeitpunkt)

GO!-BB-Stichprobe Eichstichprobe 1998
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 38.2 18.0 42.8 17.2 -.26
Ende Klasse 2 62.4 18.5 72.2 214 -.49

Der zunehmende Leistungsrickstand resultiert viemalkuf das schlechtere
Abschneiden der leistungsstarksten Lesergruppez€Rtang Uber 75), die
sich von 70 (20 Prozent) auf 31 Schuler/-innen (@eént) reduzierte. Diese
Schuler/-innen erreichen im Durchschnitt mit 15 W den geringsten Lern-
zuwachs. In den anderen Gruppen lassen sich aloér iau Verlauf eines

Schuljahres Veranderungen von ,unten“ nach ,obestldachten. So zeigt die
rechte Seite der Tabelle 48, dass z. B. 14 voristkbbelasteten Kindern zum
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Ende der zweiten Klasse in die ,Durchschnittsgriippechseln (vgl. Tabelle
48).
Tabelle 48 Lernzuwachs in dé&fLLP und Wechsel deWLLP-Gruppenzugehdrigkeit im

Verlauf eines Schuljahres (Ende 1. Klasse bis Enddasse) nachVLLP-
Leistungsgruppe Ende 1. Klasse

WLLP-Gruppe Ende 1. Klasse  Lernzuwachs n WLLP-Gruppenzugehdrigkeit
Ende 2. Klasse

n M__ (SD) W @ @B @
(2) risikobelastet 67 30.1 (13.2) _36 17 14 0
(2) unter Durchschnitt 72 26.2 (10.9) 21 _26 25 0
(3) im Durchschnitt 142 25.4 (13.2) 6 33 _96 7
(4) Uber Durchschnitt 70 15.0 (17.9) 2 1 43 24

a) Organisationsspezifische Unterschiede

Der zum ersten Erhebungszeitpunkt (Ende 1. Klassenehr als einer halben
Standardabweichung im Lesen beobachtete Organisaffekt zu Gunsten der
Grundschulen mit Ganztagsangeboten in offener H@@) lasst sich zum
zweiten Erhebungszeitpunkt (Ende 2. Klasse) nicehmieststellen. So ver-
deutlichen zudem klassenbezogene Analysen mit beitbebungszeitpunk-
ten, dass der mittlere Unterschied zwischen derafisgtionsformen zum En-
de der ersten Klasse u. a. auch auf einen Tesd#ékt in einer Klasse beruht.
Bei Eliminierung dieser einen ,Klasse" reduzierthsidie Effektstarke in der
Brandenburger GO!-Stichprobe zum ersten Erhebuitgsn&t (Ende 1. Klas-
se) von d = .54 auf d = .30. Vermutlich wurde iesdir Klasse die obligatori-
sche Testzeit von funf Minuten Uberschritten (Vglbelle 49).

Tabelle 49 Vergleich der Testergebnisse in der Wi &er GO!-Brandenburg-
Stichprobe nach Organisationsformen des Ganztaigtetind MZP

0G VHG
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstake
Ende Klasse 1 44.3 20.2 34.5 155 Pp4£(000
Ende Klasse 2 63.6 17.9 61.7 18.9 J0H.359

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die Tabelle 50 zeigt, dass sich im Gegensatz zchdiichprobe (vgl. Kispert
& Schneider, 1998, S. 27) der Abstand im basalesehezwischen den Ge-
schlechtern zum Ende der zweiten Klasse vergroBertler Brandenburger
GO!-Stichprobe erlesen zum Ende der zweiten Kldgséadchen im Durch-
schnitt funf Worter mehr als die Jungen.
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Tabelle 50 Vergleich der Testergebnisse in der Wklischen Jungen und Mé&dchen in
der GO!-Brandenburg-Stichprobe nach MZP
Jungen Madchen
basales Lesen (WLLP) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 1 36.6 18.8 39.7 17.2 -RE(274
Ende Klasse 2 59.8 18.3 65.0 18.5 -.285.029
Norm Ende Klasse 2 71.4 21.7 72.5 20.6 -.05 (p 28p

Nach Organisationsformen fallt der Geschlechtersoteed wieder zu Guns-
ten der Madchen an den verlasslichen Halbtagsgchaten (VHG) am groR3-

ten aus. Sie bauen ihren Vorsprung im Verlauf desiten Schuljahres gegen-
Uber den Jungen auf sieben Woérter weiter aus (843.-

c) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Neben individuellen Effekten sind im basalen Lebereits zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt (Ende 1. Klasse) auch deutlicheekduoelle Effekte der Schi-

lerzusammensetzung auf der Klassen- und Schuldbstyestellt und berichtet
worden. Diese Unterschiede zwischen den KlassenSahdlen bleiben auch
im Langsschnitt nach Kontrolle des Testleitereffeftgl. a) organisationsspe-
zifische Unterschiede) weiter — aber deutlich ggFim— bestehen. Die Tabelle
51 und Tabelle 52 geben die Anteile der durch dassen- oder Schulzugeho-
rigkeit aufgeklarten Varianz mit und ohne Korrektes Testleitereffekts an.
So nehmen vor allem auf der Klassenebene die lrgjstinterschiede im basa-
len Lesen zum Ende des ,Anfangsunterrichts im Leserht ab, sondern von

15 auf 20 Prozent zu.

Tabelle 51 Anteile der Schilerunterschiede (Vajiamzier WLLP, die durch die Schul-
und Klassenzughorigkeit erklart werden (Eta?) nsitP

18 Klassen Schulebene Klassenebene

basales Lesen (WLLP) Eta2 Etaz

Ende Klasse 1 19 Prozent 27 Prozent

Ende Klasse 2 13 Prozent 20 Prozent

Tabelle 52 Anteile der Schilerunterschiede (Vadiamzler WLLP, die durch die Schul-
und Klassenzughdérigkeit erklart werden (Eta?) nldiP ohne Klasse mit
Testleitereffekt

17 Klassen Schulebene Klassenebene

basales Lesen (WLLP) Eta2 Etaz

Ende 1. Klasse 12 Prozent 15 Prozent

Ende 2. Klasse 13 Prozent 20 Prozent

In der Abbildung 22 sind die Leistungsunterschiedéschen den 17 Klassen
(ohne Klasse mit Testleitereffekt) zu beiden Ermgszeitpunkten gut zu er-
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kennen. Der Abbildung 1 lasst sich auch entnehrdass die Reihenfolge der
Klassen Uber die Erhebungszeitpunkte nicht kondisgt. So gibt es auf der
einen Seite z. B. zwei Klassen (10 und 11), di& si;m sechs Rangplatze
verbessern, auf der anderen Seite aber auch mé&3K&sse, die sich um zehn
Rangplatze (4) verschlechtert. Die Veranderungerkigssenrangplatze zum
zweiten Erhebungszeitpunkt (Ende 2. Klasse) wirkealh weniger auf die

Rangplatzierungen der neun Schulen aus (ohne Abb.).
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Abbildung 22  Verteilung der Leseleistungen in dét ¥/ nach Klassen und MZP (Mittel-
wert plus/minus eine Standardabweichung)

Leistungen im Textverstandnis

Neben der Wurzburger Leise Leseprobe (WLLP) wurdea Ende der zweiten
Klasse ein zweiter normierter LeseverstandnistekFE 1-6) eingesetzt, der
mit Hilfe kurzer Geschichten und dazugehdrigen Enagn Multiple-Choice-
Verfahren das Leseverstandnis von Schiler/-innédenTl extebene erfasst.
Im Vergleich der beiden Lesetests mit ihren jewgeii Normstichproben
(WLLP d = -.49) kobnnte die Effektstarke von d =418 der Tabelle 5 darauf
hinweisen, dass die Brandenburger Schuiler/-innen bextverstandnis besser
abschneiden als beim Wortverstandnis. Das ware @hervorschnelle Inter-
pretation, wenn beachtet wird, dass sich die Eidhstobe des Leseverstand-
nistests ELFE 1-6 im Gegensatz zur EichstichpradreVdLLP auch aus dem
bundesweiten ,Anteil fremd- oder zweisprachig awufiasender Kinder” in der
BRD zusammensetzt (Lenhard & Schneider 2006, SuA@)dass Kinder mit
Migrationshintergrund in der BRD in Schulleistunigsken wie z. B. IGLU
2006 (vgl. Schwippert et al. 2007, S. 263f) auckeuiKontrolle der sozialen
Herkunft wesentlich ungtinstiger abschneiden alsd&irohne Migrationshin-
tergrund. Unter diesen Voraussetzungen erzielemutiich die fast aus-
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schlie3lich deutschsprachigen Brandenburger Sdhidleen mit im Durch-
schnitt 7,9 richtig bearbeiteten Aufgaben letztlishim Textverstandnis ein
noch ungunstigeres Ergebnis als beim Wortverst&nddieses Fazit bertck-
sichtigt auch, dass das leise Lesen von Texterk@implexer, hierarchischer
Prozess ist, der u. a. das elementare Erkenneneodieren einzelner Wor-
ter und deren Bedeutung voraussetzt. Schiler/-indienbereits Lernschwie-
rigkeiten bei einfachen Dekodierungsleistungen (\W).kzeigen, werden noch
gréRere Mihe beim schlussfolgernden Umgang vonehexaben (vgl. Tabelle
53).

Tabelle 53 Vergleich der Testergebnisse in ELFEehén der GO!-Brandenburg-
Stichprobe und der bundesweiten Eichstichprobe

GOI!-BB-Stichprobe Eichstichprobe
Textverstandnis (ELFE 1-6) M SD M SD Effektstake
Ende Klasse 2 7.9 3.7 9.3 4.3 -.34

a) Organisationsspezifische Unterschiede

Wie schon beim Wortverstandnis der Wiurzburger Léisseprobe ist auch
beim Leseverstandnis auf der Textebene kein skamfer und praktisch be-
deutsamer Effekt zwischen den Organisationsformen Ende der zweiten
Klassen zu beobachten (vgl. Tabelle 54).

Tabelle 54 Vergleich der Testergebnisse in ELFEenGO!-Brandenburg-Stichprobe
nach Organisationsformen des Ganztagsbetriebs
0G VHG
Textverstandnis (ELFE 1-6) M SD M SD Effektstake
Ende Klasse 2 8.1 3.8 7.8 3.6 .08€ .489

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die bereits berichteten geschlechtsspezifischeendahiede bzw. kleinen Vor-
teile fir die Madchen beim Wortverstandnis zeigeh auch im Wesentlichen
beim Textverstandnis (vgl. Tabelle 55). Die Madché&sen im Durchschnitt

eine Textaufgabe mehr als die Jungen, dieser Uhiers [&sst sich aber nicht
statistisch absichern. Im Gegensatz dazu lassabkiehwieder ein signifikanter
Unterschied zu Gunsten der Madchdr=(-.37;p = .007) an den verlasslichen
Halbtagsgrundschulen (VHG) feststellen.
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Tabelle 55 Vergleich der Testergebnisse in ELFEsehén Jungen und Méadchen in der
GO!-Brandenburg-Stichprobe
Jungen Madchen
Textverstandnis (ELFE 1-6) M SD M SD Effektstarke
Ende Klasse 2 7.4 3.5 8.4 3.8 -.25%€.060
Norm Ende Klasse 2 9.2 4.4 9.5 4.1 -.12 (p =.589)

c) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Die Leistungsunterschiede im Textverstandnis zvaaclien Schulen und
Klassen sind wesentlich kleiner als beim Wortverdtds. Die Anteile an Va-
rianz zwischen den Schulen und Klassen betragems deow. neun Prozent.
Die geringen Anteile an Varianz zwischen den Sahuwied Klassen im Ver-
gleich zur WLLP beobachteten Varianzaufklarung saod die Testlange (16
Testaufgaben) und vor allem auf die Aufgabenschgkeiten des Instruments
zurtckzufiihren, das fur den Langsschnitt von detearbis zur sechsten Klas-
senstufe konzipiert worden ist. Denn fir die Branmeger Schiuler/-innen
zeigt sich, dass sowohl zu viele der ersten sectigaben zu leicht (.74 p <
.95) als auch zu viele der letzten vier Aufgabersaduwer (.0% p; < .17) ge-
wesen sind, so dass der Test kaum noch im unter@roberen Leistungsbe-
reich differenzieren kann. Die Starken des Testgeln aber vor allem im
Langsschnitt, so dass Aussagen Uber Lernzuwachsdnde der dritten Klas-
se von Schuler/-innen mdglich sind (vgl. Tabellg. 56

Tabelle 56 Anteile der Schilerunterschiede (VajiamELFE, die durch die Schul- und
Klassenzughorigkeit erklart werden (Eta?)
Schulebene Klassenebene
Textverstandnis (ELFE ) Eta? Eta?
Ende Klasse 2 6 Prozent 9 Prozent

Leistungen in Mathematik

Um sich ein Bild Gber die mathematischen Kompetender Brandenburger
Schiler/-innen auch im zweiten Schuljahr machek@nnen, wurde der Deut-
sche Mathematiktest fir zweite Klassen (DEMAT 2iigesetzt. Die Tabelle
57 zeigt, dass die Schiler/-innen beim DEMAT 2+ zbnde der zweiten
Klasse im Vergleich zur Eichstichprobe etwas ungges abschneiden als
beim DEMAT 1+ zum Ende der ersten Klasse. Uberldimentwicklung der
Schuler/-innen in Mathematik kann keine Aussageoffen werden, da keine
Ankeraufgaben zur Verfigung stehen.



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -77 -

Tabelle 57 Vergleich der Testergebnisse in Mathénzatischen der GO!-
Brandenburg-Stichprobe und der bundesweiten Eadimtobe nach MZP
GO!-BB-Stichprobe Eichstichprobe
M SD M SD Effektstarkel

Ende Klasse 1

(DEMAT 14) 25.0 6.8 25.1 7.2 -.01
Ende Klasse 2 "

(DEMAT 2+) 18.3 8.6 19.9 9.0 -.18

*letzter Schuljahresmonat

a) Organisationsspezifische Unterschiede

Wie schon bei den Ergebnissen der LeseleistungedeaiVort- und Textebe-

ne gibt es zum Ende der zweiten Klasse auch kesiggmfikanten und prak-

tisch bedeutsamen Leistungsunterschied bei denematischen Kompetenzen
der Schiuler/-innen zwischen den Organisationsforfwgh Tabelle 58).

Tabelle 58 Vergleich der Testergebnisse in Mathégniaider GO!-Brandenburg-
Stichprobe nach Organisationsformen des Ganztagsieund MZP

oG VHG
M SD M SD Effektstarkel

Ende Klasse 1
(DEMAT 1+)

Ende Klasse 2 (DE-
MAT 2+)

26.0 6.5 24.4 7.0 2P .039

19.0 9.2 17.8 8.3 1DE 209

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die statistischen Kennwerte in der Tabelle 11 zeigiass die Madchen zum
Ende der zweiten Klasse in Mathematik deutlichexclier abschneiden als die
Jungen. Die Jungen haben gegentiber den Madchen\émmsprung von mehr
als einer halben Standardabweichung. Im Gegensatz\iort- und Textver-
standnis ist diese Differenz zwischen den JungehMi@&dchen an den Grund-
schulen mit Ganztagsangeboten in offener Form (@Gyrolltend = .64).

Der deutliche Unterschied zu Gunsten der Jungemragmht auf den ersten
Blick, denn zum Ende der ersten Klasse erbrachierdwhgen und Madchen
noch vergleichbare Mathematikleistungen. Aber wie geschlechtsspezifi-
schen Leistungen der Normstichprobe beim DEMAT r2¢er Tabelle 60 ver-
deutlichen, liegen auch hier die Jungen signifikeaw. auch praktisch bedeut-
sam vor den Madchen. Deshalb ist ein signifikakieterschied zu Gunsten
der Jungen auch in der Brandenburger GO!-Stichpeolartbar gewesen. Die
groften Unterschiede zwischen den Jungen und Médwhgen sich vor allem
in den Bereichen ,Subtraktion‘ und ,Rechnen mitd@&¢Vvgl. Tabelle 59).
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Tabelle 59 Vergleich der Testergebnisse in Mathiéimateichen zwischen Jungen und
Méadchen in der GO!-Brandenburg-Stichprobe (Ende€l&sse)

Jungen (n = 173) Madchen (n = 177)
Aufgabenbereich M SD M SD Effektstaride
Zahleneigenschaften 1.23 .84 1.15 .85 e (385
Langenvergleich 2.65 1.48 2.21 1.54 .p9=(.007
Addition 1.90 1.56 1.23 1.33 46 € .000
Subtraktion 2.36 1.32 1.71 1.21 .5pE.000
Verdoppeln 2.14 1.18 1.89 1.30 .20 .058
Division 1.90 1.45 1.45 1.24 3B €£.002
Halbieren 1.56 1.19 1.07 1.01 4% .000
Rechnen mit Geld 2.34 1.62 1.56 1.59 49% .000
Sachaufgaben 2.58 1.18 2.21 1.13 32 (003
Geometrie 2.07 1.39 1.46 1.31 .455.000

Dass insgesamt der Unterschied zwischen den Gebbdile in dieser Grol3en-
ordnung ausfallt, ist kein Einzelfall. Die Grundatstudien BeLesen (vgl. Mu-
cke & Schrunder-Lenzen, 2008, S. 141), SOKKE (igrwartz-Emden et al.,
2008, S. 21) und KILIA (Martschinke & Kammermeyer) sowie die Sportstu-
die Pfiffikus (Bittmann) berichten Effektstarken in &hnlichersGenordnung
zu Gunsten der Jungen. Offenbar kumulieren diekkdfdes Instruments und
des Mathematikunterrichts, und verursachen ein@e&ltg Benachteiligung der
Méadchen zum Ende der zweiten Klasse.

Tabelle 60 Vergleich der Testergebnisse in Mathiémzatischen Jungen und Madchen
in der GO!-Brandenburg-Stichprobe nach MZP
Jungen Madchen
M SD M SD Effektstarkel

Ende Klasse 1

255 7.1 24.4 6.5 AB(E .20
(DEMAT 1+)
Ende Klasse 2

20.6 8.9 16.0 7.7 .6 (= .00Q
(DEMAT 2+)
Norm Ende Klasse 2 21.5 8.9 18.2 8.7 .3P(E=.00Q

c) Schul- und klassenspezifische Unterschiede

Ohne die Testformate DEMAT1+ und DEMAT 2+ vergleatzu wollen, zei-
gen die Varianzanalysen auf Schul- und Klassenetigrden DEMAT 2+

zum Ende der zweiten Klasse, dass auch in Mathkmi&tiSchilerunterschie-
de zwischen den Schulen und Klassen gré3er gewsrdénl12 bzw. 17 Pro-

zent der Schillerunterschiede beim DEMAT 2+ werdachidie Schul- bzw.

Die geschlechtsspezifischen Ergebnisse wurdeeifigr Gender-Schulleistungs-
Metaanalyse von den Autoren zur Verfigung gestellt.
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Klassenzugehdrigkeit erklart. Damit 6ffnet sich laut Mathematik weiter die
Schere zwischen leistungsschwachen und leistumgeat&chulen bzw. Klas-
sen (vgl. Tabelle 61).

Tabelle 61 Anteile der Schilerunterschiede (VajiamMathematik, die durch die
Schul- und Klassenzughérigkeit erklart werden (Etath MZP

Schulebene Klassenebene
Eta2 Eta?
Ende Klasse 1 (DEMAT 1+) 9 Prozent 13 Prozent
Ende Klasse 2 (DEMAT 2+) 12 Prozent 17 Prozent

Erklarung der Schulleistungsunterschiede von Schiléinnen im Lesen
und in Mathematik durch individuelle und familiare Determinanten

Im ersten Zwischenbericht im Marz 2008 wurde berdirauf hingewiesen,
dass neben schulischen und unterrichtlichen audividuelle und familiare

Hintergrundmerkmale einen bedeutenden Einflussdaaf Kompetenzerwerb
im Lesen und in Mathematik von Schiiler/-innen haldnwieweit nun diese

individuellen und familiaren Hintergrundmerkmaleh8erunterschiede in den
Schulleistungstests zum zweiten Erhebungszeitplinide 2. Klasse) erklaren,
ist in Anlehnung an den ersten Zwischenberich(Shis 75) in der Tabelle 62
dargestellt und den Ergebnissen des ersten Erhsbeitigunktes (Ende 1.
Klasse) gegenuber gestellt. Die Einflisse der Dateanten auf die Schiler-
leistungen im Lesen auf der Wort- und TextebendesawMathematik wurden

jeweils in einem simultanen Regressionsmodell gepim nicht nur das Zu-

sammenwirken verschiedener individueller und faimgi Determinanten auf
die jeweilige Schulleistung mit den Beta-KoeffiZien zu zeigen, sind in den
Klammern auch die einfachen Zusammenhénge zwisdkaneinzelnen De-
terminanten und der jeweiligen Schulleistung insdiyen Tabelle dargestellt.
Die Analysen beruhen auf einem reduzierten, abkstiéadigen Datensatz von
260 Schilerinnen und Schalern.

19 \Wegen der geringen Anzahl von untersuchten Bramdeer Klassen (n = 18) bleibt der
Einfluss des Unterrichts (Lehrermerkmale, Untersstile, Unterrichtsprogramme) in die-
sen Modellen unberiicksichtigt. Im Rahmen landenjteéiender Mehrebenenanalysen
wird der Einfluss des Unterrichts untersucht.
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Tabelle 62 Vorhersage der schulischen LeistungaeimSchulleistungstests WLLP,
ELFE 1-6 sowie DEMAT 1+ und 2+ durch individuellacufamiliére De-
terminanten nach Erhebungszeitpunkten

schrittweise Methode — insgesamt WLLP ELFE DEMAT2+
Ende 1.Klasse 2.Klasse 2.Klasse 1.Kasse 2. Klasse

n =260 N R (9] K N 3 n 3 (n 3

Schiillermerkmale (Ende 1. Klasse bzw. Anfang 2. Klasse)

kognitive Leistungsfahigkeit (.24) (.24) (.25) (46) .37 (35 .29

schulische Kompetenziiberzeugung7) (.15) (.09) (:13) (-.02)

soziale Integration (.05) (.06) (-.04) -13 (.07) (.00)

Familienmerkmale (Mitte 1. Klasse)
sozio-0konomischer Hintergrund (.23) .16 (.25) .20 (.33) .30 (24) .14 (23) .16

kulturelles Kapital (.15) (.09) (.25) (.14) (.12)
Lehrereinschatzungen (Mitte 1. Klasse)

mundliches Sprachniveau (.33) .19 (.30) .18 (.33) .20 (.32) (.22)
Konzentrationsvermdgen (.16) -18 (.18) (29) .25 (.21) -.14 (.08) -20
Lernbereitschaft (140) .44 (29) .22 (.27) (41) .39 (.28) .31
Korrigiertes R-Quadrat .24 .16 .23 .32 .20

fettgedruckter) undR-Koeffizienten sind px .05.

Die funf Modelle unterstreichen, dass die Determiea einen unterschiedli-
chen Einfluss auf die untersuchten Kompetenzen rhaBes erklaren beim
Wortverstandnis zum Ende der ersten und zweitess€l24 bzw. 16 Prozent,
beim Textverstandnis zum Ende der zweiten Klass®@zent und bei Ma-
thematik zum Ende der ersten und zweiten Klass&z32 20 Prozent. Der
Vergleich im Langsschnitt tber die Zeit ist aber fiir das Wortverstandnis
maoglich. Hier reduziert sich insgesamt deutlich Br&larungskraft der Deter-
minanten im Verlauf eines Schuljahres von 24 aufPt6zent. Tendenziell
steigt aber auch beim Wortverstéandnis der Einfldess sozio-6konomischen
Hintergrundes. Die zunehmende Bedeutung der famii®eterminanten bes-
tatigt sich beim Textverstandnis. Sowohl der sa#onomische Hintergrund
als auch das kulturelle Kapital erreichen hier lenié¢t bis groR3e Effektstarken.
Interessant ist aber auch der unterschiedlichelismfder kognitiven Leis-
tungsfahigkeit auf die Schulleistungen von Schéilemén. Nur beim Kompe-
tenzbereich Mathematik erklart sie substantielllB&tunterschiede zum ersten
und zweiten Erhebungszeitpunkt.

Statistisch schwierig ist die Interpretation degaté/en Vorzeichen bei den
Beta-Koeffizienten, denn die einzelnen Determinariterrelieren durchweg
positiv mit der jeweiligen Schulleistung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Amalyse zweiten Erhebungs-
zeitpunktes (Ende 2. Klasse) die Ergebnisse desneErhebungszeitpunktes
(Ende 1. Klasse) bestatigen. Dariiber hinaus veideen die simultaneBeta
Koeffizienten, dass die einzelnen Determinanterhtniecnabhangig auf die
Schulleistungen im Lesen und in Mathematik wirkeandern in komplexer
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Weise miteinander interagieren. Die konfundiertdfelie bestatigen somit
das komplexe Zusammenspiel zwischen verschiedeegerminanten, insbe-
sondere zwischen familiaren Hintergrundmerkmaleagh. (Melmke & Schrader,
2001).

Die vorliegenden Ergebnisse der Brandenburger Gioh®obe weisen dar-
aufhin, dass zwischen den Brandenburger Organmsdtionen des Ganztags
(OG vs. VHG) bis zum Ende des AnfangsunterrichtsdéE2. Klasse) keine
nennenswerten Schilerunterschiede in den untesudfimpetenzbereichen
bestehen. Die beobachteten Effektstarken liegehesen und in Mathematik
unter dem konventionellen Grenzwert eines kleinéekis vond = .20 (vgl.
Bortz & Doring, 1995, S. 568). Dagegen bestehetiemit bis sehr grol3e Leis-
tungsunterschiede zwischen den Schulen und Klasienm Projektverlauf
fur den Lernerfolg der Schiler/-innen an Bedeutgeginnen. Lernschwierig-
keiten haben die Brandenburger Schiler/-innen ilemabeim Lesen auf der
Wort- und Textebene, so verlangsamte sich deudmhLernfortschritt beim
Wortverstandnis im Vergleich zur Normstichprobe Wéirzburger Leise Le-
seprobe von der ersten bis zur zweiten Klasse.
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4.  Im Projektverbund erzielte Ergebnisse: Der Ganz
tag aus Sicht der Lehrkrafte und des weiteren pa-
dagogischen Personals

4.1 Ergebnisse fiir Berlin

4.1.1 Auswertung der Befragung der Lehrkréafte unterBertcksichtigung
des Langsschnitts

Zum zweiten Messzeitpunkt wurde der Fragebogerdigilehrkrafte mit ge-
ringfiigigen Anderungen erneut eingesetzt. Beisgisder wurde nicht erneut
nach den Beeintrachtigungen des Unterrichts gefiagianzt wurde der Fra-
gebogen durch Gestaltungselemente des Ganztageg, ®i die Rhythmisie-
rung. 42 Lehrkréfte haben an beiden Erhebungegetimmen. Auf diese
beziehen sich nachstehende Angaben.

1) Elemente der Ganztagsorganisation

Da bereits zum ersten Messzeitpunkt festgestelittiejudass die Zusammenar-
beit von Lehrkraften und padagogischem Personamadteren Entwicklung
bedarf, wurde gefragt, ob ein gemeinsames Konzegischen Schule und Hort
existiert, was von 50 Prozent der Befragten bejaid, und ob Unterricht und
Freizeitangebote aufeinander abgestimmt sind, wasA? Prozent der Befrag-
ten bejaht wird. Diese Angaben variieren signifikawischen offenem und
gebundenem Ganztag, beides ist im gebundenen @Gaatzta gegeben.

100 — O offener B gebundener Ganztagsbetrieb

c 90 -
g 80
8 70
X< 60
2 50
*GC-J' 40
N 30 -
g 20

10 -

0 :
gemeinsames Konzept von Schule und Unterricht und Freizeitangebote sind
Hort aufeinander abgestimmt

Abbildung 23  Konzeptionelle Verbindung von Schual Ganztagsbetreuung

Die Anzahl der Wochenstunden, in denen eine Erzietteer Nachmittagsan-
gebote mit im Unterricht ist, variiert zwischen Adul2 Stunden. Knapp ein
Drittel der Lehrkréfte berichten, dass die Erzighacht Stunden im Unterricht
ist. Bei 18 Prozent der Klassen ist die Erzieher@miger als funf Stunden im
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Unterricht. Die durchschnittliche Anzahl von siel#&iinden unterscheidet sich
nicht zwischen offenem und gebundenem Ganztag.

In 29 Prozent der Klassen gibt es einen offeneraAgyfbei weiteren zwei Pro-
zent ist dieser geplant. Bei 85 Prozent der Klagsastiert eine Friihbetreuung,
in funf Prozent ein offener Schluss. RhythmisieruBtpckzeiten und langere
Zeitbander als zentrale Ganztagselemente werdé&4 iRrozent der Klassen
praktiziert und sind in weiteren 14 Prozent gepl@i¢ Betrachtung der Orga-
nisationsform zeigt nur fur die Rhythmisierung emwragsgemald einen Unter-
schied zugunsten der gebundenen Ganztagsschulémerddie Voraussetzun-
gen fur die Rhythmisierung eher gegeben sind @&ghildung 24).

In Gber der Halfte der Klassen gab es einen Umbadié Ganztagsorganisati-
on. Entspannungsecken bzw. -raume existieren iRr68ent der Klassen. Be-
ziuglich des Umbaus gibt es keine Unterschiede hesoffenem und gebun-
denem Ganztag, Entspannungsraumlichkeiten gibtvegsedfter in gebunde-
nen Ganztagsschulen.

100 O offener @ gebundener Ganztagsbetrieb

80

60

Prozent

40

0 ‘ ‘

offener Anfang Frihbetreuung offener Schluss Rhythmisierung

Abbildung 24  Zeitstruktur des Ganztages

Die Halfte der Befragten gibt an, dass es an dbulSeine Steuerungsgruppe
bzw. einen Beauftragten fur die Ganztagsangebdite Niur 39 Prozent der
Lehrkréfte berichten jedoch, dass es regelmaRigentakt zu einem An-
sprechpartner der Ganztagsangebote gibt. Beideezkhaufiger in gebunde-
nen Ganztagsschulen (vgl. Abbildung 25). Hier dasteemnach ausdricklich
weiterer Entwicklungsbedarf, besonders in offenanzBagsschulen.
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100 —— O offener I gebundener Ganztagsbetrieb

80

60
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20

Steuerungsgruppe Kontakt zu Ansprechpartner Weiterbildungen

Abbildung 25 Institutionalisierung der Ganztagskdioation

Besonders hervorzuheben ist das Ergebnis, dassmeut.ehrkraft die Service-
stelle Ganztag in Berlin kennt. Nach den durch Begekt durchgefihrten
Qualitatszirkeln mit Lehrkraften, dirfte sich dieZahl zumindest fir die
Lehrkrafte, die daran teilgenommen haben, erhdhema2l Prozent der Be-
fragten haben bis zu funf Weiterbildungen zur Gaggbrganisation besucht,
was vorrangig auf Lehrkréafte gebundener Ganztagésclzutrifft.

2) Differenzierende Unterrichtsgestaltung

Auch die Erhebung der Unterrichtsmerkmale weistKeéines der Merkmale
signifikante Veranderungen zum zweiten Messzeitpawnlk Die Konzentrati-
on in der differenzierenden Unterrichtsgestaltuegtlweiterhin auf den leis-
tungsschwachen Schiler/-innen, die im Unterrichhminterstiitzung erhalten
und mehr Zeit zur Erledigung ihrer Aufgaben. Eladten finden nach wie vor
die Gruppenarbeit mit verschiedenen Leistungsgmippel die Arbeit mit in-
dividuellen Férderplanen statt (vgl. Abbildung 2B}k zeigen sich keine Unter-
schiede dieser Merkmale nach der Organisationsfl@snGanztages.
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Abbildung 26  Vergleich der zwei Erhebungen zuediffizierenden Unterrichtsgestaltung
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Ihren Unterrichtsstil beschreiben die Lehrkrafteathgchnittlich eher als parti-
zipativ denn als direktiv, was aber nicht bedeutieiss dieser ausschlief3lich
praktiziert wird. Der Unterrichtsstil der Lehrkréfvariiert nicht mit dem Anteil
von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache untitmeit der Heterogenitat
der kognitiven Leistungsfahigkeit in den Klassen.

mein Unterrichtsstil ist ...
O partizipativ m direktiv
100
80
g 60
S
£ 40 1
: ol
0 ,——_,_:- . I_. . | .
Nie In1von 10 IN2von10 In3bis4von In5bis8von Infastjeder
Stunden Stunden 10 Stunden 10 Stunden Stunde

Abbildung 27  Beschreibung des Unterrichtsstils ldetnrkréafte

3) Instrumente zur Diagnose der Lernentwicklung, Méhoden und Orga-
nisationsformen

Dieser Bereich wurde um Fragen zu Selbstkontrolliobkeiten durch die
Schiler/-innen erganzt. Am haufigsten findet didb&&ontrolle durch LO-
sungsblatter statt. Auffallig sind die geringen Higkeiten fur die Dokumenta-
tion der sprachlichen Entwicklung, die bei 12 Prazger Befragten nie statt-
findet (vgl. Abbildung 28). Zum ersten Messzeitpumlurde allgemein nach
Beobachtungen gefragt, die entsprechend haufiggabhge wurden, forderdia-
gnostische Lernbeobachtungen finden im Vergleictudseltener statt. Fur die
vergleichbaren Merkmale zeigen sich keine Unteestdhizwischen erstem und
zweitem Messzeitpunkt und nach Organisationsform.
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Abbildung 28  Vergleich der beiden Erhebungen zagDose der Lernentwicklung
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Bezuglich der Methoden und Organisationsformenezesjch ebenfalls keine
Verdnderungen gegenuber dem ersten Messzeitpunkt, Ausnahme der
Gruppenarbeit, die zu Messzeitpunkt zwei etwasipéauberichtet wurde. Am
haufigsten findet weiterhin die Einzelarbeit stgifolgt vom Kreisgesprach.
Es zeigen sich wiederum keine Unterschiede nachr@sgtionsform.

4) Forderung der sprachlichen Korrektheit und Leselompetenz

Im Bereich der Forderung der sprachlichen Korrekilassen sich signifikante
Zunahmen der Haufigkeit von Grammatikiibungen ung dféortschatztrai-
nings vom ersten auf den zweiten Messzeitpunkstiel#tn. Als sonstige For-
dermalRnahmen wurden tempordre Lerngruppen, (K@asprache, freies
Schreiben, Vorlesen, Theater und Rollenspiele, iksbégen, Lese- und
Rechtschreib-(Schwache-)spiele sowie das AntwomenSatz genannt, die
entsprechend haufig praktiziert werden. Wiederungeze sich keine Unter-
schiede zwischen den Organisationsformen.

o MZP1 = MZP2

taglich

-
|
B

seltener als wochentlich bis 1
Verse/ Lieder
Chor sprechen
Ubungen mit dem
Kassettenrecorder
Ubungen am PC
Sonstiges

1=

Wortschatztraining
Grammatikiibungen

Abbildung 29  Vergleich der beiden Erhebungen zudEtung der sprachlichen Korrekt-
heit

Die grof3ten Unterschiede zwischen beiden Erheburgmen sich fir Ange-
bote zur Forderung der Lesekompetenz. Die Schuvéchnd die Blcherecke
werden jetzt wesentlich haufiger besucht als zustearMesszeitpunkt, Lese-
wettbewerbe finden haufiger statt, das gemeinsaesen. dagegen seltener
(vgl. Abbildung 30). Hier zeigt sich zudem ein Ustghied zwischen offenem
und gebundenem Ganztag, in Klassen an gebundenertag@aschulen lesen
die Kinder haufiger vor.
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4 oMZP1 @ MZP2
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Abbildung 30  Vergleich der beiden Erhebungen zudEtung der Lesekompetenz

Zusammenhange der Unterrichtsgestaltung zur Hgtaribat

Zum ersten Messzeitpunkt zeigte sich ein signifieeriusammenhang zwi-
schen dem Anteil von Schilern nichtdeutscher Hetksprache (NDHS) in

der Klasse und der Differenzierung im Unterrichtatiuzusatzliche Aufgaben
fur leistungsstarke Schiler (r=-.21). Demnach nmamit zunehmendem

NDHS-Anteil die Haufigkeit des Einsatzes dieserf®iénzierungsform ab.

Zum zweiten Messzeitpunkt lassen sich keine Zusarhémge zwischen diffe-

renzierenden Unterrichtsformen und dem NDHS-Anteiller Klasse feststel-
len. Die Streuung der kognitiven Leistungsfahigkeitder Klasse zeigt zu
MZP2 einen Zusammenhang zum Einsatz leistungsst&dteiler zur Unter-

stitzung Leistungsschwacher (-.37) feststellen sosienfalls zu den extra
Aufgaben fur Leistungsstarke (-.32). Auch hier zsigh die Tendenz, dass mit
zunehmender Streuung der kognitiven Leistungsfaiigk der Klasse diese
Differenzierungsformen seltener eingesetzt werden.

Die zu MZP1 ebenfalls noch bestehenden Korrelatiaaveischen dem NDHS-
Anteil in der Klasse und dem Einsatz von Instruraerzur Lernentwicklung
(Lernstandsanalyse, Kontrolle der laufenden Aripeiszhriftliche Leistungs-
kontrolle) werden zu MZP2 nicht mehr signifikantich nicht fir die Streuung
in der kognitiven Leistungsfahigkeit und es bestebbenfalls keine Zusam-
menhange zu den neu erfassten Merkmalen.

Bezlglich der Methoden und Organisationsformentzsigh ein Zusammen-
hang ausschlie3lich zwischen dem NDHS-Anteil in exsse und dem Ein-
satz der Arbeitsweise Schiler helfen Schulern )-.3& hoher der Anteil an
Schuler/-innen nichtdeutscher Herkunftssprache ousettener wird diese ein-
gesetzt.

Von den Methoden zur Forderung der sprachlicherrdktineit weisen ledig-
lich die Grammatikibungen (-.37) einen signifikadtesammenhang zum An-
teil von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprachden Klassen auf. Je hoher
der Anteil, umso seltener wird diese Methoden pzakt. Innerhalb der Ange-
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bote zur Forderung der Lesekompetenz zeigt sicinfalie ein signifikanter

Zusammenhang zum gemeinsamen Lesen im Chor (B#dge Praxis ist Uber
alle Klassen zum zweiten Messzeitpunkt riickgangid wird in Klassen mit

hohem Anteil von Kindern nichtdeutscher Herkunftaspe haufiger prakti-
Ziert. Zur Heterogenitat der kognitiven Leistungeerden keine Zusammen-
hange deutlich.

Insgesamt konnte demnach nicht festgestellt werdass der Unterricht, ab-
gebildet Gber Differenzierungsmethoden und Arbegisen sowie den Einsatz
von Instrumenten der Lernentwicklung auf die Zusamsetzung der Schuler-
schaft nach Migrationshintergrund und nach den tdnteeden der kognitiven
Leistungsfahigkeit im besonderen Mal3e abgestimimt is

5) Elternarbeit

Die Fragen zur Elternarbeit wurden zum zweiten Meisgunkt ebenfalls er-
weitert. Unterschiede zwischen den Organisationséor zeigen sich fur den
Einsatz des Mitteilungsheftes, der in gebundenenztagsschulen haufiger
angegeben wird. Elternbesuche finden kaum statt.

O wochentlich @ vierteljghrlich m halbjéhrlich
100 —
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o (o)) (o] (o] (o]
Wie oft gezielte Tips zur | Hternbesuche | Erreichbarkeit Sonstiges
Mitteilungsheft Unterstiitzung Elternsprechtage

Abbildung 31  Elternarbeit nach Organisationsform

6) Hausaufgabenpraxis, Unterrichtsausfall, Férderumerricht

Ein Teil der Lehrkrafte an gebundenen Ganztagseohgibt an, seltener als
woOchentlich Hausaufgaben bzw. Schilerarbeitsstuaddérugeben, diese Ka-
tegorie wird von Lehrkraften an offenen Ganztagskash nicht gewahlt, hier
werden am haufigsten taglich Hausaufgaben erteilt.
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Abbildung 32  Hausaufgabenpraxis nach Organisatiomsf

In rund einem Drittel der Klassen gab es im letZwnat Uberhaupt keinen
Unterrichtsausfall, andererseits berichten Lehtkréiis zu 20 Stunden Unter-
richtsausfall. Dies betrifft eine gebundene Garsitiagse mit dem zweithdchs-
ten NDHS-Anteil. Im Mittel liegt der Ausfall bei dr Stunden. Vier Klassen
hatten mehr als fiinf Stunden Unterrichtsausfall.

Der erteilte Férderunterricht variiert zwischen 1itdu28 Stunden und liegt im
Mittel bei 9.6 Stunden, davon sind 6.8 Stunden DEferricht. Vorgesehen
waren weitaus mehr Forderstunden, im Mittel 13i8 go 44) Stunden, davon
9.9 DaZz-Stunden. Durchschnittlich nehmen sieberd&irForderunterricht in
Anspruch, davon rund sechs DaZ-Unterricht.

Die Betrachtung auf Klassenebene macht deutlictss dait steigendem

NDHS-Anteil die Forder- und DaZ-Stunden zwar zunehmdies aber nicht

durchgangig fur alle Klassen zutrifft, was abertaaaf fehlende Aussagen der
Lehrkréafte zurtckfihrbar sein kann. Beispielswéiaé eine Klasse mit einem
Anteil von 83 Prozent Kindern nichtdeutscher Heffkagprache nur vier Stun-

den Forderunterricht, Angaben zum DaZ-Unterrichtd.

30 ~ m Ausfall @ Forderunterricht @ Daz-Stunden

25
20 —‘ J]
15 , i

10 -

I——I‘

Anzahl der Stunden

Abbildung 33  Ausfall, Foérder- und DaZ-Stunden ala#ssenebene
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7) Kooperation und Zusammenarbeit zwischen Lehrkrafen und padago-
gischem Personal

Die Lehrkrafte berichten, dass der informelle Erfaigsaustausch am haufigs-
ten stattfindet, bei knapp einem Drittel der Lekfieg sogar taglich, bei zwei

dagegen bislang gar nicht. Ebenfalls haufig firelae Besprechung der Fort-
schritte der Schuler/-innen statt (15%), aber wieatebei drei Lehrkraften gar

nicht. Bei immerhin 17 Prozent der Lehrkrafte werdke Inhalte der Forde-

rung taglich abgesprochen. Gegenseitige Hospiw@tidimden auch zum zwei-

ten Messzeitpunkt so gut wie nicht statt, es gedmgyar prozentual mehr Lehr-
krafte an, diese habe bislang nicht stattgefundéfoj. Ebenfalls in sehr ge-
ringem Umfang werden diagnostische Verfahren gesaendurchgefihrt und

ausgewertet (n = 2).

40 - W bislang gar nicht O taglich @ wdchentlich
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Abbildung 34  Haufigkeit der Kooperation zwischehrkeaften und padagogischem Per-
sonal

Wiederum ist festzustellen, dass auch die Koopmratehr unterschiedlich in
den einzelnen Schulen gehandhabt wird und dieg aidhdie Organisation als
offener oder gebundener Ganztag zuriickzufuhreDas.verdeutlicht auch die
Betrachtung auf Klassenebene. Von den 45 moglicherkten des Summen-
index liegen 19 Klassen uber dem Mittelwert. Dréagsen fallen durch eine
besonders geringe Kooperation auf, darunter eifenefGanztagsschule mit
sehr hohem Anteil an Kindern nichtdeutscher Hertaspirache.

Signifikante Unterschiede zwischen offenem und gdenem Ganztag zeigen
sich jedoch fir die Anzahl der Personen mit dermwpkriert wird, im gebun-

denen Ganztag liegt diese Zahl mit rund drei Pemsdmher als im offenen
Ganztag, wo es durchschnittlich zwei Personen sind.
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Kooperation mit dem padagogischen Personal
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Abbildung 35  Summenindex der Kooperationsformeschen Lehrkraften und padagogi-
schem Personal auf Klassenebene

Bezuglich der Zusammenarbeit zwischen Lehrkréafteh padagogisch tatigem
Personal zeigen sich wiederum kaum signifikanteb¥sserungen zur ersten
Erhebung. Die Haufigkeit der Absprache daruber, inaden einzelnen Klas-
sen bzw. Gruppen behandelt wird, ist zum zweiterssdeitpunkt sogar zu-
rickgegangen.
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Abbildung 36  Vergleich der Erhebungen zur Zusammisita

8) Kooperation im Kollegium

Im Bereich der Zusammenarbeit mit dem Kollegiungeai sich Veranderun-
gen gegeniuber dem ersten Messzeitpunkt fiir dieirAbging der Leistungs-
messung und Bewertung (Bewertungskriterien). Diggket jetzt in starkerem
Mal3e statt. Das trifft ebenso auf die Erarbeitung Wnterrichtseinheiten zu.
Auch in anderen Bereichen hat die Kooperation zagenen, die Unterschie-
de werden jedoch nicht signifikant.
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Abbildung 37  Vergleich der Erhebungen zur Kooperatm Kollegium

Nachstehende Abbildung zeigt, fir welche KlassenMgranderungen in der
Zusammenarbeit jeweils zutreffen. Abweichungen nabbn weisen darauf
hin, dass haufiger als zum MZP1 kooperiert wirdw&ithungen nach unten
zeigen, wo seltener zusammen gearbeitet wird. iresfteranderungen finden
sich demnach haufiger in Klassen mit geringerem [SBhteil, was jedoch
nichts Uber die aktuelle Haufigkeit aussagt. Klassé& htherem NDHS-Anteil
zeigen dagegen weniger Veranderungen Uber deradeiteines Jahres.
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Abbildung 38  Verdnderung in der Zusammenarbeitnfelschulebene

9) Entwicklungs- und Veranderungsbedarfe des Ganztgsbetriebes

Durch die zum MZP2 gebotene Mdglichkeit, die zumR4Ziber offene Fra-
gen erfassten Veradnderungsbereiche nach Ihrer \§kelitt zu ordnen, wird
ersichtlich, dass durchschnittlich der grundséatdit Doppelsteckung und den
zeitlichen Ressourcen zum Austausch und zur kommreglen Planung die
grol3te Bedeutung beigemessen wird. Die Kooperakorieitungsebenen von
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Schule und Hort sowie die Angebotserweiterung inchvattagsbereich bzw.
die Schaffung kontinuierlicher Angebote ist demgedper nachrangig.
Darlber hinaus wurden Wuinsche nach besser ausgienildind mehr Lehr-
kraften, kleineren Gruppen, mehr Hilfspersonal téichnische, organisatori-
sche und Verwaltungsaufgaben, einem Konzept fuss€at bis 6, mehr Tei-
lungsstunden und mehr Unterstltzung bei der Einfidprdes Jahrgangsuber-
greifenden Lernens (JUL) ge&auRert.
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Abbildung 39  Rang der jeweiligen Verédnderungsbéeic

Veranderungsmaoglichkeiten und Entwicklungsbedarfarden zudem fir
Schulen mit jahrgangsubergreifender Schuleingaragspterfasst. Auch hier
wurden die zum ersten Messzeitpunkt offen erfas8tagaben der Lehrkrafte
verwendet, die ebenfalls nach ihrer Wichtigkeit it werden sollten.
Hochstes Gewicht erhalt die personelle Ausstattgefplgt von der Notwen-
digkeit kleinere Klassen bzw. Lerngruppen einzugaoh Nachrangig werden
jahrgangsubergreifende Projekte eingestuft. Inesie8ereich wurden weiter-
hin angemessene Mdobel, Mittel flir Arbeitsmatenain Klassenlehrer und
Erzieher gemeinsam erteilten Teilungsstunden soneéblr Zeit und Kraft fir
Weiterbildungen gewlnscht.
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Abbildung 40  Rang der jeweiligen Veranderungsbéeeioeziglich der jahrgangstibergrei-
fenden Schuleingangsphase

10) Zufriedenheit mit der Ganztagsorganisation

Die Zufriedenheit der Lehrkrafte mit der Ganztagsmisation liegt nur fir den
zeitlichen Umfang des Ganztagsbetriebes im positBereich bzw. Ubersteigt
den theoretischen Mittelwert. Die grof3te Unzufrigot besteht fur die Aus-
wahl bzw. Zusammenstellung der GanztagselemenderirSchule. Durch die
differenziertere Erfassung der Zufriedenheit zuneigsn Messzeitpunkt muss
so die allgemeine Zufriedenheit relativiert werden.
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Abbildung 41  Zufriedenheit der Lehrkrafte mit dear@tagsorganisation

11) Positive Veranderungen bei den Schuler/-innewlje am Ganztags-
betrieb teilnehmen

Dieser Fragenbereich wurde zum zweiten Messzeitpnakh aufgenommen.
Bei den Schuler/-innen, die am Ganztag teilnehmanm, von den Lehrkréaften
am starksten eine positive Veranderung hinsichttlen sozialen Einbettung
bzw. Freundschaften und der regelméaRigeren Erladigier Hausaufgaben
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wahrgenommen. Die geringsten Veranderungen zeiggndagegen fur die
sprachlichen und fachlichen Leistungen sowie dasuerhalten.
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Abbildung 42  Wahrnehmung positiver Verdnderungermée Schiller/innen

Die Betrachtung auf Klassenebene macht deutlicks dee Mehrheit der Lehr-
krafte eine Veranderung deprachlichen Leistungwr bei einem Teil der
Schuler/-innen wahrnimmt. Drei Klassen mit hohentefiran Kindern nicht-
deutscher Herkunftssprache bilden eine Ausnahndemnbei recht vielen po-
sitive Veranderungen festgestellt werden. Unter K&ssen mit geringerem
Anteil an Kindern nichtdeutscher Herkunftsspraclie gs zwei Klassen, in
denen diese positive Entwicklung wahrgenommen wukdgfallig sind funf
Klassen in denen nur bei ganz wenigen eine positeranderung der sprachli-
chen Leistungen festgestellt wird, diese haben ehen mittleren NDHS-
Anteil.
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Abbildung 43  Wahrnehmung positiver Veranderungersgeachlichen Leistungen auf

Klassenebene
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12) Veranderung der Klassensituation im 2. Schuljah

Auch diese Frage wurde zum zweiten Messzeitpunitandgenommen, um
den prozessualen Charakter der Ganztagsschulefinickericksichtigen zu
konnen. Die meisten Lehrkrafte nehmen geringe \G&@mgen wahr, glei-
chermal3en stark betrifft das durchschnittlich detdrogenitat und die Unter-
richtsgestaltung, in noch geringerem Mal3e werder@nterungen hinsichtlich
der Schilerzahl und des Klassenklimas angegeben.

O sehr stark verandert @ deutlich veréandert
100 m gering verandert W nicht verandert —
80
S 60
N
o
a 40
R _i o
0 — ‘ ‘
der des Klassenklimas der Heterogenitét der
Schiileranzahl Unterrichtsgestaltung
Veranderungen ...

Abbildung 44  Wahrnehmung von Veranderungen dersélasituation

13) Wahrnehmung der Homogenitéat der Klasse

Abschlie3end wurde eine Frage zur Wahrnehmung derddenitat der Klasse
neu aufgenommen. Der Entwicklungsstand und die ikwgnLeistungsfahig-
keit werden durchschnittlich heterogener eingezthals der Sprachstand und
die schulische Leistung, der Sprachstand wird amigséen heterogen einge-
schatzt, gleichwohl liegen alle Angaben im Berejsbhr” bis ,eher hetero-
gen“, die Kategorie ,sehr homogen* wird nicht angjeen.

100 - O sehr heterogen @ eher heterogen m eher homogen

80
S 60
S
& 40

20 +

0
Sprachstand Entw icklungsstand kognitive schulische Leistung
Leistungsfahigkeit

Abbildung 45  Wahrnehmung von Homogenitat der Klasse
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Stellt man die wahrgenommene Heterogenitat descBstandes in der vor-
handenen Abstufung sehr, eher heterogen und elnsosden den Rangplatzen
der tatsachlichen Streuung der Leseleistung inkdlassen zum zweiten Mess-
zeitpunkt gegenuber, wird deutlich, dass knapp\veantel der Lehrkrafte den
Sprachstand heterogener einschatzt als die StrenunyLLP im Vergleich
aller Klassen in einer entsprechenden Dreierabsguéinzuschatzen ist. Bei 46
Prozent entspricht die Einschatzung der Heterogedies Sprachstandes der
tatsachlichen Streuung im WLLP und bei rund 29 Enbzler Lehrkréfte ist die
Streuung der Leseleistung hdher einzuschatzenialson den Lehrkréaften
wahrgenommen wird. Diese Gegenuberstellung kanneme Annaherung
sein, da der VergleichsmalRstab der an der Unteusgcheteiligten Klassen
nicht als Mal3stab der Lehrkrafte verstanden wekd@mn.

Es lassen sich keine Zusammenhéange zwischen dem@fahung der Hetero-
genitat des Sprachstandes und der differenziere@éstaltung des Unterrichts
feststellen.

4.1.2 Auswertung der Befragung des PadagogischenrBenals

Der Fragebogen fir das padagogische Personalastals eine gekirzte Fas-
sung des Fragebogens der Studie zur Entwicklung @amztagsschulen
(StEG). Dieser wurde im Hinblick auf den sprachéici-okus des Projekts um
einen Fragenkomplex zur Sprachanregung erganzt.FEagebdgen wurden
dem padagogischen Personal Gberreicht und an uiiskgesandt. Die Rick-
laufquote war &hnlich gering wie bei den Lehrkniftend lag bei 38 Prozent,
d. h. 29 Fachkrafte des padagogischen Persona®3dkimssen haben die Fra-
gebogen ausgefillt. Berichtet werden die ErgebnisseMZP2, da der Langs-
schnitt nur 14 Klassen umfasst. Aufgrund der genmgnzahl von Befragten
bleibt die Darstellung notwendigerweise deskripiivd es kdnnen keine Zu-
sammenhange zu Leistungsergebnissen untersuchénverd

1) Merkmale und Selbstverstandnis des padagogischétersonals

Alle Fachkréfte, die an der Befragung teilgenomnmaten, sind weiblich.
Nahezu die Halfte (48%) gehdrt zur Alterskategdrebis 50 Jahre, acht Be-
fragte zur Kategorie 31 bis 40 Jahre und funf Bg#&aind 51 bis 60 Jahre alt.
Jeweils eine Person gehort zur jungsten (bis 3eJaimd zur altesten Gruppe
(Uber 60 Jahre). Alle Personen Uben Ihre Tatigkaitptberuflich aus. 97 Pro-
zent der Befragten verfligen Uber eine abgeschlesaasbildung als Erziehe-
rin. FUnf Erzieherinnen haben zusétzlich eine sgasAusbildung (ohne
Hochschulabschluss) absolviert. Zwei weitere Be&agaben zusatzlich zur
Erzieherinnenausbildung einen sonstigen Hochschaldbss erlangt. Zwei
Erzieherinnen haben gleichzeitig eine Ausbildung &bortpaddagogin abge-
schlossen und verfiigen Uber eine weitere Ausbild{gigne Hochschulab-
schluss). Eine weitere Person hat zuséatzlich zmekerinnenausbildung eine
Ausbildung als Padagogin/Psychologin und Musikpaday absolviert und
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verflgt Uber einen sonstigen Hochschulabschlusse Befragte ist Sozialpa-
dagogin/Sozialarbeiterin und verfligt Uber eine 8gasAusbildung (ohne
Hochschulabschluss).

Abgeschlossene Ausbildung (Anzahl)

1 2 O Erzieherinnen

1

O Erzieherin und sonstige Ausbildung (ohne
Hochschulabschluss)
M@ Erzieherin und sonstiger Hochschulabschluss

W Erzieherin, Padagogin/Psychologin,
Musikpadagogen, sonstiger Hochschulabschluss
18 [ Sozalpadagogin und sonstige Ausbildung

@ Erzieherin, Sportpadagogin und sonstige
Ausbildung

Abbildung 46  Ausbildung des padagogischen Personals

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten verstetit ais Padagogin (57%),
vier Befragte als Freizeitgestalterinnen, zwei Bitreuerinnen und jeweils
eine Person als Bildungsanbieterin, Partnerin urmtéviatorin (8 Angaben
fehlen). Die Verteilungen bezuglich Struktur undbSeserstandnis entspre-
chen denen zum ersten Messzeitpunkt.

2) Zeitlicher Umfang der Betreuung

Diese Frage wurde zum zweiten Messzeitpunkt negeagimmen. Nahezu alle
Befragten geben an, dass sie die Klasse(n) sowéhitend der Unterrichtszeit
als auch nachmittags betreuen. Die jeweiligen Betrgszeiten und die An-
zahl der Tage, an denen die Betreuung stattfindatieren. Neun Befragte
betreuen sowohl vormittags als auch nachmittagsijewiinf Tage in der Wo-
che. Funf weitere Befragte sind jeweils vier Votage im Unterricht einge-
setzt und funf Nachmittage; bei zwei Padagoginstrlieses Verhaltnis um-
gekehrt. Eine weitere Person ist jeweils vier Tagenittags und nachmittags
eingesetzt. In zwei Féllen ist die Anzahl der Tégyedie Nachmittagsbetreu-
ung mit einem und zwei Tagen wesentlich geringsrdi¢ Vormittagsbetreu-
ung, die an funf Tagen stattfindet. (9 AngabendrHiir den Nachmittagsbe-
reich, 7 fur den Vormittagsbereich), eine Persaramsdrei Tagen vormittags
und an funf Tagen nachmittags eingesetzt.
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Abbildung 47  Betreuungszeiten des padagogischesoRals

3) Sprachanregung, -férderung, -beobachtung

Entsprechend der Ausgangsfragestellung, inwieweitGanztagsbetrieb Be-
dingungen fir die sprachliche Férderung von KinderhSprachdefiziten u. a.

aufgrund des Migrationshintergrundes vorhanden, sindde danach gefragt,
inwieweit das padagogische Personal Sprache arfigdert und beobachtet
sowie nach der Haufigkeit sprachbetonter Aktivitéitdie das padagogische
Personal mit den Kindern durchfiihrt. Auch diesegEravurde zum MZP2

erstmalig erhoben.

Uber alle Befragten hinweg lasst sich feststeltkass einesystematische For-
derung sprachauffalliger Kindenur in geringem MaRe stattfindet. Uber die
Halfte der Befragten (53.6%) haben die Kategoritiift, eher nicht zu* und
Lrifft nicht zu“, angegeben. In funf Schulen felslie demnach ganzlich. Nur
sechs Befragte geben an, dass dies ,voll zutriffitl sieben Padagoginnen,
dass dies ,eher zutrifft“. Von diesen arbeiten sieln gebundenen Ganztags-
schulklassen (von insgesamt 10). Entsprechend nelmeiesen Klassen die
Schuler/-innen zu einhundert Prozent am Ganztagsbdeil. 85 Prozent der
13 Klassen haben einen Anteil von Kindern nichtdeluer Herkunftssprache
von Uber 50 Prozent; 70 Prozent sind jahrgangsgéinis

Am haufigsten wird angegeben, dass den Kinde&ithrend der Betreuungszei-
ten jederzeit zugangliches Material zur Forderumy 8prach- und Lesefahig-
keit zur Verfiigung stehBis auf funf Befragte (trifft eher zu) geben aj&3%)
an, dass dies voll zutrifft. Am zweith&ufigstenodgt die Initiierung von Ge-
sprachen mit den Kindern, die nicht nur auf Alltagginen bezogen sind@0
Prozent der Befragten berichten, dass dies ,vditifftti sieben Erzieherinnen
geben an, dass dies ,eher zutrifft* und fir zweir8gte trifft dies nicht zu.

Nur knapp ein Viertel der Erzieherinnen regt diend@r an,Blicher von zu
Hause mitzubringenfir weitere 46 Prozent trifft das eher zu. FurffrBgte
geben an, dass dies eher nicht zutrifft und zweieBerinnen, dass dies nicht
geschieht.
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Der Austausch mit den Eltern Gber die Entwicklung dierdir findet ebenfalls
bei der Mehrzahl der Befragten statt (48% voll 488€r) und nur zwei Perso-
nen geben an, dass dies weniger zutrifft, eine marbeitet vorwiegend im
Vormittagsbereich.

Dass sie deprachstand der Kinder beobachtgeben funf Erzieherinnen als
eher nicht zutreffend an. Hier handelt es sichemer Ausnahme jedoch um
Klassen offener Ganztagsschulen mit hohem AnteilKimdern mit nichtdeut-
scher Herkunftssprache (73 bis 89%), so dass dg=regt werden sollte.

Auch dasVorlesen altersgemafier Geschichferdet nicht durchgangig statt.
Wiederum sind es funf Personen, die angeben, dassetier nicht zutrifft.
Darunter befinden sich drei der eben genanntenskrasind zwei weitere mit
ebenfalls sehr hohem Anteil von Kindern nichtdelwsderkunftssprache (77
und 91%).
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Abbildung 48  Sprachférderung durch das padagogisetrsonal

Betrachtet man die Aussagen zusammengefasst dis &KaSchulebene — mit
Ausnahme der systematischen Forderung sprachaggfaKinder, dienicht
mit der Skala korreliert — dann wird deutlich, dasis steigendem Anteil von
Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache die AngaberF6rderung, Anre-
gung und Beobachtung geringer ausfallen, aber addénmoallen Schulen mit
einer Ausnahme im zustimmenden Bereich liegen.dd& Schulen mit dem
hdchsten Anteil an Kindern nichtdeutscher Herkuwspitache zeigen als gebun-
dene Ganztagsschulen ein hohes und ausgewogenearM@frachférderung
allgemein und systematischer Forderung sprachégéaKinder.
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O Skala Anregung, Forderung
W systematische Forderung fur sprachauffallige Kinder
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NDHS-Anteil in den Schulen (aufsteigend)

Abbildung 49  Sprachférderung auf Schulebene

Sprachbetonte Aktivitaten

Die sprachférdernden Aktivitdten wurden mit der hsien Frage spezifiziert
als das Singen von Liedern und Versen, Sprach-Hirdpiele, Wortschatz-
spiele, (Theater-)Auffihrungen/Rollenspiele. [Zasgen von Liedern und Ver-
senwurde nur von drei Befragten mit taglich angegeldssi einer anderen
Befragten hat dies bislang gar nicht stattgefunderch Wortschatzspieléan-
den bei drei Befragten bislang gar nicht statt oadbei einer Person taglich.
Ahnliche Haufigkeiten zeigen sich fiBprach- und Horspieledie in zwei
Klassen bislang gar nicht stattfanden und in zwégli¢ch. (Theater-)
Auffihrungen und Rollenspiefinden durchschnittlich noch etwas haufiger
statt alkleine Prasentationerbei jeweils sechs Befragten fanden diese bislang
gar nicht statt, in keiner Schule taglich, sondamist seltener als wochentlich.

Durchschnittliche Haufigkeit der sprachbetonten Aktivitaten

|
\

P N W b~ O
T T

bislang garnicht bis 5
taglich

1=
Verse/ Lieder
singen
Sprach- /
Horspiele
(Theater-)
auffuhrungen,
Rollenspiele
kleine
Prasentationen
Sonstiges

Wortschatzspiele

Abbildung 50  Sprachbetonte Aktivitaten

Am haufigsten wurde die Kategorfgonstigesangegeben. Darunter wurden
genannt. temporare Lerngruppen, Bicherbus, Essgiesspy Hausaufgaben-
betreuung, Klassenrat, Lesestunden, Tanzen, KkeasiyBasteln, Lernspiele,
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Gesellschaftsspiele, AGs im Hort, aul3erschulisckeaistaltungen, Schwim-
men, Sport und Sportnachmittage sowie viele Gebptdgei einigen Nennun-
gen fehlt der Bezug zur Sprache, d. h. es wurderA&tivitdten angegeben.

Die temporaren Lerngruppen werden an einer gebwmdébanztagsschule
ohne Jahrgangsmischung gebildet. Der Klassenratlavals Instrument von
einer offenen Ganztagsschulklasse mit Jahrgangsomgcgenannt. Beide wer-
den einmal pro Woche durchgefiihrt. Alle anderenivAtiéten finden durch-
schnittlich seltener als einmal pro Woche statt.

Die Betrachtung der Einzelschulen macht nochmaldlide, dass diese Aktivi-
taten eher selten stattfinden, dass aber die obem 8onstiges benannten Ak-
tivitaten vor allem von Schulen mit héherem Antedn Kindern nichtdeut-
scher Herkunftssprache genannt wurden.
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Abbildung 51  Sprachbetonte Aktivitaten auf Schulebe

4) (Ganztags-)Angebote an den Schulen

Lern- und Forderangebote

Im Bereich der Lern- und Férderangebote geben @2dnt der Befragten an,
dass im Ganztag eine Hausaufgabenhilfe, -betrebmwg Lernzeit implemen-
tiert ist. Am haufigsten (82%) werden Forderangelftt Kinder mitniedrigen
Fachleistungen angeboten, wobei genauer zu spemdiizist, wie diese Forde-
rangebote gestaltet sind. Gleichzeitig heil3t d&s abch, dass in funf Klassen
keine Forderangebote in dieser Form gemacht wereffiallend selten sind
muttersprachlicheAngebote fur Kinder nichtdeutscher Mutterspradiar in
sieben Klassen werden diese angeboten. Darunirssiths Klassen von ge-
bundenen Ganztagsschulen mit einem Anteil von Kimaéchtdeutscher Her-
kunftssprache von 30 bis 93 Prozent, drei Klassdeh Jahrgangsmischung.
Fir die Schulen, fur die ein Ausbauindex des G@spetriebes, der zum Teil
auf diesen Indikatoren beruht, vorliegt, bewegh silieser auf mittlerem bis
hohem Niveau. Etwas haufiger finden FérderangekiatéKinder mit hohen
Fachleistungen statt, die in zehn Klassen offevierden. Deutschangebote fir
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache existieranNlachmittagsbereich an
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weniger als der Halfte der untersuchten Schulen,denen eine Rickmeldung
vorliegt (n = 13).

@ wird angeboten
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Abbildung 52  (Ganztags-)Angebote an den Schulen

Betrachtet man wiederum den Summenindex der AngebotLern- und For-
derbereich auf der Schulebene, ergibt sich folgergitd: Einerseits gibt es
drei Schulen, die die Hochstzahl von funf Angebotereichen, andererseits
gibt es aber auch drei Schulen, die nur ein Angetasthen und dies ist jeweils
die Hausaufgabenbetreuung. Eine dieser Schuleeih@h NDHS-Anteil von
88.6 Prozent und ist als offene Ganztagsschulentsigat. Hier gilt es zu pru-
fen, inwieweit dieses Angebot im Vormittagsbereiategriert ist, da anderer-
seits gerade fur diese Schule ein enormer Bedateben dirfte. Eine offene
Ganztagsschule mit geringem Anteil von Kindern tdelutscher Herkunfts-
sprache bietet keine Angebote in diesem Bereiclica® hohe Angebotsbreite
zeigt sich wiederum in den drei gebundenen Gangthgéen mit hochstem
Anteil von Kindern nichtdeutscher Herkunftsspradbieter den sechs Schulen,
die zwei Angebote machen, findet sich jeweils noeenit Deutsch- und mut-
tersprachlichen Angeboten. Auch unter den siebd&ml8n mit drei Angeboten
findet sich nur eine mit muttersprachlichen Angeinot
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Abbildung 53  Forder- und Lernangebote auf Schuleben
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Fachbezogene Lernangebote (Projekte/AGSs)

Im Bereich der fachbezogenen Lernangebote werdeharfiigsten Sportange-

bote unterbreitet, gefolgt von musisch-kinstlestingeboten. In nur sechs
Klassen werden Arbeitsgemeinschaften mit mathenotadis Inhalten durchge-

fuhrt. Ebenfalls in geringem Ausmal} finden Angebaie dem Bereich Reli-

gion, Politik, Philosophie und Ethik statt (8 Klas3. Die Fremdsprachenange-
bote liegen mit sieben Klassen hinter den natuemsshaftlichen Angeboten

und Deutsch- oder Literaturprojekten bzw. Arbeitagenschaften, die jeweils

von 14 Klassen angeboten werden.

m wird angeboten

c
o 25 4
1]
§207
515
S 10
= !
N
g0 | Ll |
2 < 5 5 5 2 5
=2
O g - © < % s o g =
0 = = = Q ) C .0 O s S
=2} O o [} © = 9o Re)
© O [ e} = = wa OCD
J=3) g <l > N s o g =
o)) o)) S 0 2 0
(7] » < S c =
c £ c 3} S S < oo
= < 2 < IS S <
[7) a
[ = = 5] = = X
= c 2 3 pud X =
25 o - £=
g = o S
zZ [a

Abbildung 54  Fachbezogene Lernangebote (Projekte)AG

Der Summenindex veranschaulicht erneut die Angébeite auf Schulebene.
Zwei Schulen umfassen nur zwei Angebotsbereichegrdaat eine einen sehr
hohen NDHS-Anteil. Dies sind sportliche und musikéhstlerische Angebo-
te. Andererseits gibt es keine Schule mit keinerr oair einem Angebot aus
diesem Bereich. Jeweils sechs Schulen unterbrérnund vier Angebote aus
diesem Bereich. Weitere funf Schulen umfassen stgdr Angebotskatego-
rien.

Fachbezogene Lernangebote (Projekte/AGS)
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Abbildung 55  Fachbezogene Lernangebote auf Schudemre
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Fachunabhangige Projekte, AGs, Kurse

Aus dem Bereich der fachunabhangigen Angebote aymcaufigsten angege-
ben, dass im Ganztagsbetrieb Gemeinschaftsaufgaimei-ormen von Schi-
lermitbestimmung integriert seien (61%). Fast ebeh&ufig werden hand-
werkliche bzw. hauswirtschaftliche Angebote gengbfigs). Technische An-
gebote bzw. Neue Medien folgen an dritter Stelle38iProzent. Formen sozi-
alen Lernens werden in elf Klassen angeboten. Bagsmd Formen des in-
terkulturellen Lernens nur in sechs Klassen instinalisiert. Zwei dieser
sechs Klassen sind als gebundener Ganztagsbetggimisiert, zwei haben
Jahrgangsmischung und der Anteil von Kindern nigttscher Herkunftsspra-
che liegt zwischen 30 und 93 Prozent. Der Anteil idmder, die am Ganz-
tagsbetrieb teilnehmen, reicht von 29 bis 100 RrbzZAawei Schulen weisen
den niedrigsten Ausbauindex auf, was darauf vetydass von diesem nicht
auf die Art der Angebote geschlossen werden kann.

@ wird angeboten
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Abbildung 56  Fachunabhéangige Projekte, AGs, Kurse

Von maximal funf fachunabhangigen Angeboten wird veer Schulen nur ein
Angebot durchgefiihrt, hauptsachlich im handwerldichauswirtschaftlichen
Bereich. Es findet sich keine besondere Haufung Angeboten in gebunde-
nen Ganztagsschulen mit hohem NDHS-Anteil. Zweendf Ganztagsschulen
mit mittlerem NDHS-Anteil und ohne Jahrgangsmisahunachen in allen
Kategorien Angebote, davon hat eine den gering&testhauindex. Eine weite-
re offene Ganztagsschule macht keine Angebotessedi Bereich.
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Fachunabhéngige Projekte, AGs, Kurse
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Abbildung 57  Fachunabh&ngige Angebote auf Einzalstlene

Freizeitangebote, voriibergehende Projekte und Danogzkte

Im Rahmen der Freizeitangebote wurde zwischen gimen und ungebunde-
nen Freizeitangeboten sowie Beaufsichtigung uritezden. Bei allen Klassen,
bis auf eine Ausnahme, ist die BeaufsichtigungKiader in der Freizeit ge-
wabhrleistet (das schliel3t auch Pausen ein).

In 25 Klassen existieren ungebundene Freizeitanigebar freiwilligen Nut-
zung. Dabei handelt es sich um 14 offene und sgebhsndene Ganztagsschu-
len. In sieben dieser Klassen existieren zusatgetbundene Freizeitangebote
(obligatorische Pflichtwahl aus einem Angebotslagal Gebundene Freizeit-
angebote existieren in insgesamt acht Klassen,rdaval drei an offenen und
funf an gebundenen Ganztagsschulen.

Vorubergehende Angebote in Form von Projekttagesr egochen finden in
der Mehrheit der Klassen (82% und 75%) statt. Danogekte, wie z. BChor,
Schulerzeitung oder Schulgarten gibt es ebenfal&3iKlassen. Unregelmalii-
ge Veranstaltungen, wie Schulfeste (n = 27), Spoatvstaltungen (n = 25)
oder schulinterne Wettbewerbe (n = 21) werden etbsnh der Mehrzahl der
Klassen veranstaltet.

Elternarbeit

Ein weiteres Angebotsfeld ist die Elternarbeit, HDaptsachlich Gber Eltern-
versammlungen und Einzelkontakte fur Elterngesmagh a. Hausbesuche)
stattfindet, was von allen Befragten angegeben.wieimeinsame Feste und
Ausflige mit den Eltern finden in 22 Klassen stattl weitere Angebote fur
Eltern (Elterncafé, zielgruppenspezifische Angepmtd 7 Klassen.
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Abbildung 58  Freizeitangebote, voriibergehende uaddbprojekte, Elternarbeit

Die warme Mittagsmabhlzeit bzw. Mittagsbetreuungisaint ist ebenfalls in
allen Schulen gewabhrleistet, obgleich dies vonreBefragten verneint wird.
Von einer zweiten Befragten der gleichen Schulelwies jedoch bejaht.

Als sonstige Angebote wurden Konfliktlotsen, Schldlisen, Organisation und

Vernetzung der Schule, Theaterspielangebote, Bltbrie, Elternseminare,
Deutschkurse fur Mutter und Weihnachtsbasteln mit Bltern im Hort ange-

geben. Die genannte Elternarbeit wird in zwei gelemen Ganztagsschulklas-
sen mit einem Anteil von 67 und 93 Prozent von kmmdnichtdeutscher Her-

kunftssprache praktiziert, eine dieser Klassen weiise Jahrgangsmischung
auf. Der Ausbauindex liegt fur diese Schulen auigrder fehlenden Schullei-
terangaben nicht vor.

Gesamtindex der Angebotsbreite

Eine Vielzahl der Angebote differenziert nicht zehien den Schulen und ist
obligatorisch. Diese werden dahlechtin den Gesamtindex der Angebotsbrei-
te einbezogen, der alle Angebotsbereiche zusamssnfaax. 27 Angebote).
Der Gesamtindex zeigt eine sehr hohe Angebotsbfiitelie Mehrzahl der
Schulen, eine offene Ganztagsschule mit hohem NBHi8H (89%) fallt mit
nur funf Angeboten auf, hat aber anhand der Sdtedéissagen einen hohen
Ausbauindex. 43 Prozent der Schiler/-innen nehmeineiser Schule an Ganz-
tagsbetrieb teil. Von den funf Schulen mit hoch#gtegebotsbreite (22 und 21
Angebote) sind drei offene Ganztagsschulen.
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Angebotsbreite (Summe aller Angebote, max. 27)
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Abbildung 59  Angebotsbreite auf Einzelschulebene

5) Beteiligung der Schiler

Die hdchste Zustimmung findet die Aussage: ,Ichegahf aktuelle Wiinsche
der Kinder ein.“ (mean = 3.3). Fur drei Befragtffttdies Gberhaupt und eher
nicht zu. Die Beteiligung der Kinder bei der Auswdlr Themen der Ganz-
tagsangebote trifft fir die Mehrheit der Befragt@benfalls eher zu
(mean = 3.1). Eine Befragte verneint dies und fuieitere geben ,eher nicht*
an. Die geringste Zustimmung findet die Aussagssakas padagogische Per-
sonal darauf achtet, dass die Kinder bei Projekteher selbst eine Arbeits-
planung machen (mean = 2.3). Fur funf Befragté @lies gar nicht zu und fur
elf weitere eher nicht.

Auf Einzelschulebene féllt eine gebundene Ganztégds mit Jahrgangsmi-
schung durch eine besonders geringe Beteiligun&deiiler auf. Diese Schule
hat einen Anteil von 73 Prozent Kinder nichtdeugscHerkunftssprache und
einen geringen Ausbauindex. Unter dem Gesichtpuks hier einhundert
Prozent der Kinder am Ganztagsbetrieb teilnehmeréltedie geringe Beteili-
gung der Schiler besondere Relevanz. Zwei Schutertleen den Hochstwert
der Beteiligung, es handelt sich dabei um zweir@f&anztagsschulen mit
geringem Anteil von Schiler/-innen, die am Gantagseb teilnehmen. Fir
eine dieser Schulen liegt zudem ein geringer Augtzalivor.
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Beteiligung der Schiler

1 = trifft gar nicht zu bis
4 = trift voll zu
= )
i —

27 1

29 [

8.3 |

13
205 [
a22 [
457 [

73
86

52.6 [
=
931 [

0.3
76.7
81.9

62.7
66.8
88.6
90.2
91.3

— o
o <
[32]

NDHS-Anteil der Schulen (aufsteigend)

Abbildung 60  Schilerbeteiligung auf Einzelschuleben

6) Austausch mit Lehrkraften und Schulleitung

Den Austausch mit den Lehrkréften oder der Schulkgi bejahen alle Befrag-
ten. Die Haufigkeit des Austauschs bzw. der Abstimgvariiert jedoch er-
heblich zwischen den Klassen. Durchschnittlich aufigsten findet deAus-
tausch und die Erorterung sozialerzieherischer Reoke einzelner Schu-
ler/innen bzw. -gruppemit den Lehrkraften statt. Der Grol3teil der Befesq
(76%) gibt an, dass dieser wochentlich stattfindeiss dieser bislang gar nicht
stattgefunden hat, wird von niemandem angegebevieirKlassen findet die-
ser Austausch jedoch seltener als monatlich diad¢ise gehotren zu offenen
Ganztagsschulen mit einem Anteil von 42 bis 86 @€moXindern nichtdeut-
scher Herkunftssprache und einem mittleren bis gehingen Ausbauindex (1
Angabe fehlt). Der Anteil der Kinder, die am Gamgtaetrieb teilnehmen, vari-
lert zwischen 23.5 und 78 Prozent.
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Abbildung 61  Austausch mit den Lehrkraften undStgulleitung

Durchschnittlich am zweithéufigsten findet eiAbsprache Uber die Hausauf-
gabenmit den Lehrkraften statt, in zwei Klassen gibtesse jedoch Gberhaupt
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nicht. An dritter Stelle folgt mit betrachtlichembstand dieAbstimmung der
Inhalte der Ganztagselementat den Lehrkraften, obgleich dieser bei 13 Be-
fragten wdchentlich stattfindet, fehlt diese intse&lassen ganz. Digemein-
same Durchfuhrung von Projekténdet entsprechend seltener statt, aber auch
hier in sieben Klassen bislang gar nicht. An gaenigen Schulen gibt es Ab-
sprachen zwischen der Schulleitung und dem padsgfogm Personal tber die
Art der Angebotein 16 Klassen fanden diese bislang nicht statt.

Der Austausch Uber die genannten fiinf Bereicheabletet, scheint in Klassen
mit geringerem NDHS-Anteil etwas haufiger stattmd&n. Wiederum fallen
vier Schulen mit besonders geringer Austauschhigeitiqauf. Darunter befin-
det sich eine gebundene Ganztagsschule. Der AtgeiKinder, die am Ganz-
tag teilnehmen, variiert in diesen Schulen zwisc@® und 100 Prozent.

Austausch mit Lehrkraften und Schulleitung (Summenindex)
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Abbildung 62  Austausch mit Lehrkraften und Schultgj auf Einzelschulebene

7) Zusammenarbeit mit den Lehrkréaften

Die héchste Zustimmung erféahrt wie bereits zumeerd¥lesszeitpunkt die
Aussage, dass das padagogische Personal gut mitethekraften auskommt
(mean = 3.6) und fallt noch leicht positiver auks, ia der ersten Befragung
(3.6). Eine weitere Aussage zum Klima, die das Witithén in der Schule be-
schreibt, zeigt ebenfalls hohe Zustimmungswert6)(8nd ist identisch zum
ersten Messzeitpunkt. An dritter Stelle folgt dieséage, dass eine ahnliche
Auffassung dariiber besteht, was Inhalt und Arbmitsfder Schule sein sollten
(3.4). Auch hier werden leicht hohere Werte als arsten Messzeitpunkt er-
zielt (3.2). Die Absprache zwischen padagogischemsdhal und Lehrkréaften
dariber, was in den einzelnen Klassen/Gruppen biettawird, liegt ebenso
im Bereich der Zustimmung (3.2) und hat den deslien Zuwachs erfahren
(MZP1: 2.8). Auf gleich niedrigem Zustimmungsnivaatudie Haufigkeit von
Spannungen geblieben und die bereits sehr geringgénZmung zu einer ge-
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ringen Akzeptanz der Arbeit des padagogischen Ralsalurch die Lehrkréfte
ist leicht zurtick gegangen.

w Zusammenarbeit mit den Lehrkraften (Mittelwert)
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Abbildung 63  Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

Vergleich padagogisches Personal — Lehrkrafte

Der Vergleich der Angaben zur Zusammenarbeit zweiscpadagogischem
Personal und Lehrkraften, der fur 26 Klassen mbgiat (wobei bei neun
Klassen nur eine Schulzuordnung moglich ist), zelgss die hochsten Uber-
einstimmungen fir die negativ formulierten und cjheieitig mit geringster
Zustimmung beantworteten Items vorliegen. Zudent ggiberwiegend Ab-
weichungen in einer Richtung: Es sind jeweils defrBgten des padagogi-
schen Personals, die haufiger Spannungen und weAlgeeptanz berichten
als die Lehrkrafte der dazugehdrigen Klassen. Didsgeichungen treten fur
die Akzeptanz in acht und flr Spannungen in sedasdén auf. In fiinf Klas-
sen ist die Diskrepanz besonders grof3 (fett mdjkier

Die geringste Anzahl von Ubereinstimmungen zeigh diir die Items ,lIch
spreche mit den Lehrkraften ab, was wir in den eimen Klassen/Gruppen
behandeln® und ,Ich erarbeite gemeinsam mit derrkrélften die Konzeptio-
nen fir bestimmte Angebotsformen im Ganztagsbétriebnur elf Klassen
(42%) decken sich die Angaben des padagogischesoi@s mit denen der
Lehrkréafte. In neun Klassen stimmen die Lehrkrélite ersten Aussage in ge-
ringerem Mal3e zu und in nur sechs Klassen das negiédagogische Perso-
nal. Uber alle ltems betrachtet, bewerten die Bpémades padagogischen Per-
sonals die Zusammenarbeit haufiger schlechterialsehrkrafte.
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Tabelle 63 Ubereinstimmung der Aussagen des padauen Personals mit den Lehr-
kraften
GSKL | 2.9 & |2, | &g 5 | v |588
o E g 0 5 < =Y =3 c 255
35 g s | 8o o 8 = g8 1582
a58 | 23 |ESE| os £ g |Esg 2
525 | £5 |259| 5%8 | & | §|Es5:i¢
u o c c [She) o= wc < 7] < 09005
Lehrkrafte/ | =~ 5 © Sc | 2E0 £0 o o |[E5EN
.. - 582 5 < S =2 T > = € |o9a @~
padagogi- Ecc o < T S £ o 5 3 |o_<2
sches Per-| © S 2 2 S S o 5 e ~ 285
sonal
11 4/3 3/3 2/3 3/3 2/2 1/1 4/1/1
21 3/3 2/4 2/4 2/3 2/2 2/1 2/06
22 Ya 4/4 3/4 2/4 1/1 1/1 3/0/4
23 4/3 4/3 4/3 4/3 2/2 1/2 1/50
31 3/3 2/3 2/2 2/1 2/2 2/2 4/1/1
41 3/3 2/2 3/3 1/1 1/2 2/3 4/2/0
62* 4/4 4/4 4/4 1/3 1/1 1/1 5/0/2
63* 4/4 1/4 3/4 1/3 1/1 1/1 3/0/6
71 4/3 1/2 3/2 1/1 1/1 1/1 3/2/1
81 Ya 4/3 4/4 1/1 1/1 1/1 5/1/1
122* Ya 3/4 4/3 3/1 1/2 1/2 0/5/2
131 Ya 1/4 2/4 1/1 1/1 2/1 2/01
171 4/4 3/3 4/4 4/3 1/2 1/1 4/2/0
211 4/4 4/4 4/4 4/2 1/1 1/3 4/4/0
212 Y 3/3 3/4 1/1 1/1 1/1 4/0/2
241 Ya 1/2 1/2 1/1 1/1 1/1 3/0/5
251 4/4 4/3 4/3 1/1 1/1 1/1 4/2/0
261* 4/3 4/3 4/3 4/1 1/1 1/2 177/0
263* 4/3 4/3 3/3 2/1 1/2 1/2 16/0
271* 4/4 4/4 4/4 3/3 1/1 1/1 6/0/0
272* 4/4 3/4 3/4 1/1 1/1 3/0/2
274* 4/4 4/4 4/4 2/3 1/1 1/1 5/0/1
292 4/4 2/4 4/4 3/4 1/1 1/1 4/0/3
301 4/4 4/4 4/4 2/1 1/1 1/1 5/1/0
322* 4/3 4/3 4/3 1/1 1/2 1/3 1/6/0
341 4/4 4/4 4/4 4/4 1/2 1/2 4/2/0
Uberein-
stimmun- 14 11 12 11 20 16 84
gen
checner| & | 9| 8 | 6 0o | 2] &
(Summe) C) (15) (10) ©) ) (44)
Pé&d. Perso-
nal schlech- 6 6 6 8 6 8 40
ter (Sum- (6) (6) (6) (12) (6) (10) (46)
me)

* es liegt ein Fragebogen fiir das padagogischeoRak$ir die Schule vor, eine Klassenzuoid-
nung ist nicht méglich

Wiederum fallen vier Schulen auf, darunter zweilugelene Ganztagsschulen,
mit geringerer Zusammenarbeit, von denen eine tseetnen geringen Aus-
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tausch zwischen padagogischem Personal und LetekrBérichtet hat (73%
NDHS-Anteil). Andererseits wird der hochste Wert flie Zusammenarbeit
ebenfalls von einer Klasse an einer gebundenen tégsschule erreicht
(20.5% NDHS-Anteil). Erneut ist demnach nicht deef der Ganztagsorgani-
sation entscheidend. Nachstehende Grafik zeigtMiitelwerte fur die Zu-
sammenarbeit auf Schulebene.

Zusammenarbeit (Skala)
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NDHS-Anteil in den Schulen (aufsteigend)

Abbildung 64  Zusammenarbeit des padagogischen Ralsmit den Lehrkraften auf Ein-
zelschulebene

In 15 Klassen (58%) bzw. elf Schulen Uberwiegen Wizereinstimmungen
zwischen Lehrkraften und weiterem padagogisch détigPersonal. Auffallig
ist eine Klasse, in der die Lehrkrafte die Zusamanieeit haufiger schlechter
beurteilen als das padagogische Personal (42% NBi&}). Diese weist
zugleich den geringsten Ausbauindex auf.

m Ubereinstimmungen m PAdagogisches Personal schlechter @ Lehrkréafte schlechter

87

o 6

5

g5

—

o 2 4

s E

2

<::3

52 2

©

(Evsl

N 0 ||

e

< M H4 ~ O ™M M ;4 N N © O O M O © © M o
o a N o 7T o g o W oo w oY M 4 9% g 4 @

N ® < S Wb 1w © © © o o
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Abbildung 65  Ubereinstimmungen und Abweichungeschen padagogischem Personal
und Lehrkraften auf Einzelschulebene

Damit gibt es in einzelnen Schulen Hinweise auferinweiter bestehenden
Bedarf beziglich des Ausbaus des Ganztagsbetrigbesllem im Hinblick
auf die Verzahnung von Vormittags- und Nachmittagsizh und die nicht nur
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konzeptionelle, sondern auch tatsachliche Zusamrbenawischen padago-
gischem Personal und Lehrkraften.

8) Eingebundenheit in die Schule

Die Mehrheit (83%) der Befragten des weiteren padegh tatigen Personals
empfindet sich als Teil des Kollegiums, fir vierfidgte trifft dies eher nicht

und fur eine Befragte gar nicht zu. Jedoch gibkaaen Absprachen und keine
konzeptionelle Zusammenarbeit. Leicht héher istMatelwert fir das Emp-

finden, Teil der Schulgemeinschaft zu sein, nur Zivei Befragte trifft dies

eher nicht zu. Am héaufigsten erfolgt die Einlad® offiziellen schulischen

Veranstaltungen, nur fur eine Person trifft diesraticht zu. Die Einladung bei
inoffiziellen Treffen erfolgt etwas seltener, flred Befragte trifft dies eher
nicht und fiir eine Befragte nicht zu. Ahnliche Zoshung erfahrt die Beteili-

gung an der Vorbereitung und Durchfiihrung schuésdheranstaltungen, die
wiederum bei drei Befragten nicht erfolgt.
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Abbildung 66  Eingebundenheit des p&adagogischernoRars in die Schule

Die Eingebundenheit in die Schule ist im Mittel migestiegen (MZP2 = 3.3,
MZP1 = 3.3). Die Angaben des padagogischen Pers@nad von MZP1 auf
MZP2 fir vierzehn Klassen vergleichbar, von diegeigen sechs Befragte
eine Zunahme in ihrem Geflhl der Eingebundenheit.

Auf der Ebene der Einzelschule variiert der Mittetinder Skala Eingebunden-
heit in die Schule in geringerem Mal3e. Von funf@eh wird der Hochstwert

von 20 Punkten erreicht, darunter findet sich nue egebundene Ganztags-
schule. Eine offene Ganztagstagsschule fallt demolken besonders geringen
Grad der Eingebundenheit auf, diese Schule hatlgleitig einen eher gerin-
gen Ausbaugrad.
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Eingebundenheit in die Schule
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Abbildung 67  Eingebundenheit des padagogischenoRats auf Einzelschulebene

9) Wichtige Aspekte der Ganztagsorganisation

In einer offenen Frage wurde das padagogische Rargebeten, die fur sie
wichtigen Aspekte einer Ganztagsorganisation zuneenDie haufigsten Nen-
nungen (9) fallen wie bereits zum ersten Messzekpauf den Aspekt der
Zusammenarbeit von Erzieher/-innen/padagogischersoRal und Lehrkraf-
ten. Diese sollten eine Kooperationsstunde in dech& bzw. regelmalfiige und
verbindliche Kooperationsstunden haben (4), umitehand Verfahrensweisen
im Unterricht und in der Freizeit abzusprechen,rahech um padagogische
Probleme einzelner Kinder oder Elternprobleme zplechen und insgesamt
einen besseren Informationsfluss zu ermdglichene Befragte bezieht diese
Zusammenarbeit auch auf gemeinsame Vorbereitugermamit verbundener
und den Beteiligten beider Seiten sehr wichtigepeks ist die gegenseitige
Akzeptanz beider Berufsgruppen, das gleichbergehfifyteinander, die Zu-
sammenarbeit auf Augenhdhe bzw. auch die Gleidhstel(5).

Als zweiter wichtiger Punkt l&sst sich eine gutefaichende Personalausstat-
tung (7) festhalten. Einige Befragte werden korédareind betonen die Wich-
tigkeit unterschiedlicher Ausbildungen des padaggen Personals oder for-
dern staatliche Erzieher. Dartber hinaus wird aef Motwendigkeit voller
Stellen hingewiesen, damit die Erzieher/-innen Idieder schon vormittags
erleben und eine bessere Zusammenarbeit mit derkraéten ermdoglicht
wird. Damit einher geht der Wunsch nach der Veli@sseit von Bezugsper-
sonen im Freizeitbereich (Personalausstattung ajhaon den Hortvertra-

gen).

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Personal werdemfach Prasenzzei-
ten der Lehrkréafte von 8.00 bis 16.00 Uhr bzw. Hiebindung der Lehrkréfte
am Nachmittag (Hausaufgabenbetreuung, Mittagesésoht) eingefordert

(5). Durch die langere Anwesenheit werden einedsesSrganisation und fes-
te Absprachen zwischen Erzieher/-innen und Lehidmnagowie mehr Freizeit-
angebote/Arbeitsgemeinschaften erwartet.
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Drei Befragte nennen den ganzheitlichen Blick aad Hind, d. h. das Kind im
Vormittags- und Nachmittagsbereich zu erleben, vailshtigen Aspekt der
Ganztagsorganisation bzw. erméglicht diese, dasl Igemzheitlicher betrach-
ten zu kdnnen, da Informationen Uber Lern- und I8@rbalten zusammenlau-
fen.

Die Rhythmisierung des Tagesablaufs (Lern-/Frgibeisen, Freizeit und Un-
terricht gehen ineinander tber, Wechsel von An- Entspannung fur Schi-
ler/-innen und Padagog/-innen) wurde von acht Bgdérm genannt. In der gene-
rellen Verzahnung von Schule und Freizeitbereiehtseine Befragte eine zu-
satzliche Unterstutzung fir Lehrer und Kinder imtésfricht. Kinder haben
dadurch einen zweiten Ansprechpartner im Unterrigid es gibt einen An-
sprechpartner fur Eltern, wodurch umfassenderergjesprache maoglich sind
und Probleme schneller erkannt werden kénnen.

Ein weiterer Themenbereich ist die gute Raumaussi@tbzw. geeignete
Raumlichkeiten und Materialien (4). Einzelnennundeten auf eine groRRe
Auswahl von AGs und gute Freizeitangebote sowienk&lgsruppengrof3en.
Eine Befragte benennt die ihr wichtigen Aspekte@anztagsorganisation sehr
pragnant mit Konzept, Team und Leitung und sprddrnit zwei Aspekte an,
die von keiner anderen Person genannt wurden.

Von zwei Befragten wurde zudem warmes Essen genama® besonders in
einer Brennpunktschule eine wichtige Rolle spiedneben wurden von einer
Befragten die Organisation als gebundene GanztagiesdHausaufgabenhilfe
und Freizeitbetreuung sowie Ausflige genannt. Ewedere Nennung entfiel
auf das Nichtauftreten von Unterrichts- und Leluefall.

10) Notwendige Veranderungen zur Optimierung des Gaztagsbetriebes
(wichtigste Veranderungen)

Von den vorgegebenen notwendigen VeradnderungenQpimmierung des
Ganztagsbetriebes erachten die meisten Befragteldnyere Anwesenheit der
Lehrkréfte als notwendig (89%). An zweiter Steltdgen allgemein bessere
Arbeitsbedingungen, bei drei Befragten gibt esaliasreits. Die dritthaufigste
Nennung fallt auf eine bessere finanzielle Ausstegf die bei zwei Befragten
ebenfalls bereits gegeben ist. Die vierte Nennulg,ebenfalls von tGber 80
Prozent der Befragten angegeben wird, ist die ri@helAusstattung, die bei
funf Befragten vorhanden ist. Keine der Mitarbeiteen des padagogischen
Personals erachtet dies als nicht notwendig. Ebemfeehr als drei Viertel der
Befragten sieht spezielle Fortbildungen als notviggd/eranderungsmafnah-
men, bei rund 21 Prozent haben diese bereits statigen. Dass die Koopera-
tion zwischen allen beteiligten Fachkraften, diseesieller Bestandteil der
Ganztagsorganisation ist, noch nicht ausreichehdgyezeigen die 72 Prozent
der Befragten, die eine Verbesserung fur notwehdlten. Auch die Elternbe-
teiligung ist fur Uber 62 Prozent der Befragten tBedteil notwendiger Opti-
mierungsmaflnahmen. Weniger notwendig dagegen werdebundene Form
der Ganztagsorganisation und die bessere Einbinden&chule in den Stadt-
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teil bzw. die Gemeinde betrachtet, nur etwas mé&heim Drittel stimmt die-
sem Bedarf zu. Letzteres ist dabei am haufigstesitsegegeben (36%).

@ notwendig W gibt es bereits

29)

1 100
c
= 80
Y 60
[}
1]
: =) |_L|_L|_L L
X
LZO,
)
°
= 0+
[9]
= [J) o - =
g T S = S o S o = £ 4 s 2
< 0 £ £ c o S c v e L= 2 = S 8 T B
= ¢ ® =1 N 2 c o = c o 82 02 L g L o
[ S oD c € E o 3] 0w 5E == 5 €8
) =] @ [Pl ) o)
o8 x 282 g 3 5 c N O nol Q2 c c n 30
S P E o35 c B ® S 0 = O o O 0w o o G n 8
8 2Fg 93 < = S = D a 9 o 5 0o 8% o S o 0 £ 2
c Jd ¢ 9 [OERY] o c 0 = ¥ o £ (= o g 2
< [7) = 0 o O © 5 =] c
L 2 o 3 90 L 9 a2 T e
I o g S m g o X (%]
= Q Q [=2)
< Q 2

Abbildung 68  Notwendige Veranderungen zur Optinmigrdes Ganztagsbetriebes

Einige der Befragten nutzten auch hier die Moglahlkrei zu antworten und
die genannten Bedarfe zu ergéanzen. Genannt wutdarmo@vendige Optimie-
rungsmal3nahmen zusatzlich altersgerechtes Mobdiar,Anerkennung der
gegenseitigen Arbeit, ein gleichwertiges Gehalt paédagogischem Fachper-
sonal und Lehrkraften wurde zweimal genannt, detspeicht die Gleichbe-
rechtigung von padagogischem Personal und Leheékrdfbeide sollten 40
Stunden in der Woche arbeiten und erneut Zeite\éigtausch und Koopera-
tion.

Bezuglich der Ausbildung des padagogischen Persamaide ein Hochschul-
studium fur Erzieher/-innen gefordert und die Aruarg der padagogischen
Arbeit in der Erzieherausbildung und im Lehramtdatm sowie allgemein
mehr Personal bzw. die Erhohung des StellenschiiiseErzieher.

Weiterhin als notwendig erachtet wurde die Nutzwaigr Fachrdume am
Nachmittag, ein Bildungsprogramm flr den Freizeibsh, ein BVG- Grup-
penticket fur die Freizeit (nicht nur flr die Sobubuch in den Ferien, dass die
Padagogik nicht durch den Hausmeister behindertl,wdas Vorhandensein
von Spielgeraten auf dem Schulhof sowie die Sawienk der Schule bzw.
den Sanitaranlagen. Damit erfolgten wiederum Negaondie sich mit den
wichtigen Aspekten der Ganztagsorganisation (P8pkiecken.

11) Zufriedenheit mit der Organisation des Ganztagsetriebes

Die Zustimmung der Befragten hinsichtlich der Zedienheit mit der Ganz-
tagsorganisation liegt fir alle Aspekte zwar Gbsmmdheoretischen Mittelwert,
lasst aber bis zur vélligen Zufriedenheit viel $@iem. Am ehesten sind die
Befragten mit dem zeitlichen Umfang zufrieden, ¢gifeon der Auswahl bzw.
Zusammenstellung der Ganztagselemente. Geringatandaung erhalten die
Durchfuihrung der Ganztagselemente und das Ganniggjsat allgemein.
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Abbildung 69  Zufriedenheit mit der Ganztagsorgatiisa

12)  Wichtigste Punkte der Verdnderung mit Blick aufden Ganztagsbe-
trieb

Als mit Abstand wichtigster Punkt (n = 15) der Medarung im Ganztagsbe-
trieb wird erneut die Kooperation aller Beteiligtg@anannt, das reicht von bes-
seren Absprache zwischen Horterziehern und Lehearafiber mehr ge-
winschtes Interesse und Zeit, die bessere Zusambbe#nzei der Organisation
von Ganztagselementen und die verlassliche Abdegkimhaltung der Stun-
denplane durch die Lehrkrafte sowie die Akzeptarr Schulleitung (aber
auch des Hausmeisters), Zeit fir Teambildung und Eptimierung der Zeit-
planung, aber auch die Zusammenarbeit mit denrElf@aneben wurde die
Aufhebung der Geb&audetrennung (Schule und Freamesdhgewilnscht. Ein
damit verbundener Aspekt ist die geforderte langemevesenheit der Lehr-
krafte und die Beteiligung an Angeboten/AGs im Natttagsbereich (n = 5).
Andererseits fordert eine Befragte die strikte Twamg von Freizeit und Unter-
richt. Einzelnennungen fielen zudem auf die Spess@alng der Erzieherinnen
fur den Schulbereich bzw. den Nachmittagsbereiigneeigenen Hortbetrieb
(bislang Kooperation mit einer anderen Schule uredei Trager) sowie eine
Mensa (bzw. Essensmdglichkeiten) in der Schule.

Zentral ist weiterhin der Personalbereich, achtr&g€ nennen mehr Personal
und eine angemessene Entlohnung fur die wichtig8terkte. Die dritte zent-
rale Saule in der Ganztagsorganisation bildet diantiche Ausstattung (n =
7). Dies betrifft z. B. die Nutzung von Fachraunsn Nachmittag, aber auch
das Mobiliar. Weitere finf Befragte nennen dahégemhein die Ausstattung
und die finanziellen Mittel fur den Freizeitberei@iobel, Spiele, Basteluten-
silien) als wichtigsten Punkt. An vierter Stellelgio die Rhythmisierung
(Wechsel von Unterricht/Freizeit), gewinscht werdera. mehr Entspan-
nungsphasen fur Erst und Zweitklassler.

Weitere Einzelnennungen fallen auf die Organisafiarm als gebundener
Ganztag sowie die Einfihrung der Ganztagsgrundscispezielle Fortbildun-
gen, auch fur das gesamte Team (2) und die Orgamisaon AGs.
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13) Das padagogische Personal im Ganztag — Kompetiea oder Verstar-
kung von Herausforderungen in Klassen mit hohem NDIS-Anteil

In allen betrachteten Bereichen unterscheiden dieAntworten des padago-
gischen Personals in Klassen mit einem Anteil vandgrn nichtdeutscher
Herkunftssprache Uber 50 Prozent nicht signifikaott denen in Klassen mit
geringerem NDHS-Anteil. Es werden jedoch hohe Effékken fur die gerin-
gere Zufriedenheit des padagogischen Personalsagss&n mit einem NDHS-
Anteil Uber 50 Prozent erreicht. Mittlere Effektagien zeigen sich fur die all-
gemeine Sprachanregung und -férderung, den Audtausd die Zusammen-
arbeit mit den Lehrkraften und der Schulleitung moden Gesamtindex, die in
diesen Klassen ebenfalls geringer sind.

Tabelle 64 Vergleich der Merkmale in Klassen na@H$-Anteil
Betrachteter Bereich Alle Klassen | NDHS-Anteil. NDHS-Anteil p/d
unter 50 Pro- | Uber 50 Pro-
zent zent
N=13 N=16
Anregung und Aktivi- 3.4 3.6 3.3 .074/.67
taten in der Sprachfor- 2.5 2.7 2.4 .249/.46
derung (max. 4)*
Angebotsbreite (Sum- 16.4 16.8 16.1 .717/.14
me, max. 20)
Schulerbeteiligung 2.9 2.9 2.9 .825/.08
(max. 4)
Austausch (Summe, 14 15 13.3 .217/.49
max. 20) und Zusam- 3.2 3.4 3.1 .165/.53
menarbeit mit Lehr-
kraften und Schullei-
tung (max. 4)
Eingebundenheit und 3.3 3.4 3.2 .503/.26
Zufriedenheit (max. 4) 2.5 2.7 2.3 .387/.84
Gesamt-Index (6 Ska- 3 3.1 2.9 .133/.59
len, ohne Summeindi-
zes)

* ohne systematische Férderung sprachauffalligedir

Der Gesamtindex aus allen Angaben (ohne die Sunmiizes) zeigt, dass mit
Ausnahme einer gebundenen Ganztagsschule mit elm@men Anteil an
NDHS-Schiler/-innen alle Schulen tGber dem thearketis Mittelwert liegen
und drei Schulen dabei besonders hervortretensidszum einen eine offene
Ganztagsschule mit sehr geringem NDHS-Anteil, eisdtere offene Ganz-
tagsschule mit einem Drittel Kinder nichtdeutscHerkunftssprache und eine
gebundene Ganztagsschule mit sehr hohem NDHS-Anégderum wird
deutlich, dass die Ausgestaltung des Ganztagesimiiddlick auf das padago-
gische Personal, von den Schulen sehr individwestajtet wird und weniger
an die Organisationsform oder die VoraussetzungerSdhuler/-innen gebun-
den ist. Entsprechend lasst sich kein Unterschwedchen gebundenen und
offenen Ganztagsschulen hinsichtlich der betraehtbterkmale feststellen.
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Abbildung 70  Gesamtindex aus Sprachférderung, &dbédeiligung, Zusammenarbeit und
Zufriedenheit auf Einzelschulebene

Gleichwohl lassen sich trotz der individuellen Aestltung in den Schulen
mittels Clusteranalyse Profile von Schulen untezgtdn, die die betrachteten
Merkmale einmal auf hohem Niveau auspragen sowiehdiéngig auf niedri-

gem Niveau. Erstes Cluster setzt sich aus achtsEigdetzteres as drei Klas-
sen zusammen. Dazwischen liegen zwei Cluster, e eine Gruppe die
Merkmale auf mittlerem Niveau auspragt (n = 5) w@moe Gruppe, die trotz
Uberdurchschnittlicher Auspradgung einen besondersagen Austausch mit
den Lehrkraften aufweist (n = 8). Die Profile deh8len, die anhand der An-
gaben des padagogischen Personals gebildet wureligen keine Zusammen-
hange zu Leistungsmerkmalen der Klassen.
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Abbildung 71  Profile der Schulen — padagogischesdbal
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4.2  Ergebnisse fur Nordrhein-Westfalen

4.2.1 Auswertung der Befragung der Lehrkrafte: Zweiter Mess-
zeitpunkt 2008 — Langsschnitt

Zum ersten Messzeitpunkt konnten in NRW 40 Lehtkraum Ganztagsbe-
trieb an ihrer Schule befragt werden, zum zweitas$zeitpunkt 31 Lehrkraf-
te. Zu beiden Messzeitpunkten haben 29 Lehrkraftdea Untersuchung teil-
genommen. Auf diese beziehen sich die folgendenaBeq. Funf Lehrkrafte
unterrichten an Schulen, welche zwischen den Mépsréten von Halbtags-
auf Ganztagsbetrieb umgestellt haben. Folglichtiexen von diesen Lehrkraf-
ten keine Antworten zu Fragen der Ganztagsorgaomsatm ersten Messzeit-
punkt.

1) Elemente der Ganztagsorganisation

Um die konzeptionelle Verbindung von Schule und fagsbetreuung zu er-
fassen, wurde gefragt, ob ein gemeinsames Konie@dhule und Hort exis-
tiert, was von 79 Prozent der Lehrkrafte bejahtdeurAuRerdem wurde ge-
fragt, ob Unterricht und Freizeitangebote aufeimairabgestimmt seien; diese
Frage wurde von 61 Prozent der Lehrkrafte bejald.Ig2hrkrafte scheinen in
ihren Antworten weitgehend Uberein zu stimmen. igiran einer Schule gibt
eine Lehrkraft an, dass ein gemeinsames KonzepBebuale und Hort existie-
re, wahrend eine zweite Lehrkraft dies verneinti d& Frage nach der Ab-
stimmung zwischen Unterricht und Freizeitangebdtéhdieser Fall fir die-
selbe und noch eine weitere Schule auf. Grol3tengeheint eine Verbindung
zwischen Schulbetrieb und der Nachmittagsbetreunimieser Stichprobe ge-
geben zu sein.

Die Anwesenheit von Erzieherinnen im UnterrichtirstNordrhein-Westfalen
eine Seltenheit. Eine Lehrkraft gibt an, dass ariZtunden pro Woche eine
Erzieherin im Unterricht sei, bei einer Lehrkradt dies an acht Stunden in der
Woche der Fall. Alle anderen Lehrkrafte geben assdcie eine Erzieherin im
Unterricht anwesend sei.

Bezuglich der Zeitstruktur des Tages geben 57 ltaker Lehrkréafte an, dass
es in ihrer Klasse einen offenen Anfang gebe, jedplot es nur bei 15 Prozent
einen offenen Schluss. Eine Frihbetreuung exidtiel Prozent der Klassen.
Abweichungen von der herkdmmlichen Unterrichtsdeitch Rhythmisierung,
Blockzeiten oder langere Zeitbander kommen beir@2ént der Klassen vor.
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Abbildung 72 Zeitstruktur des Ganztages

86 Prozent der Lehrkrafte geben an, dass es figditagsorganisation einen
Umbau an ihrer Schule gab. 97 Prozent der Leheki@grichten, dass es Ent-
spannungsraume oder -ecken in der Schule gibtz Theser Mal3hahmen ist
gerade das padagogische Personal mit der raumlfshsstattung der Schulen
unzufrieden, wie weiter unten ausgefuhrt werderm wir

Bis auf eine Lehrkraft gaben alle Befragten ansd&seine Steuerungsgruppe
oder einen Beauftragten fur die Ganztagsangebotierischule gibt, ebenso

wurde durchgangig angegeben, dass dieser fur dhikitédte auch ansprechbar
sei. Eine Weiterbildung fur die Ganztagsorganisati@ben lediglich sieben

Befragte (24.1%) besucht.
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Abbildung 73 Institutionalisierung der Ganztagskaioation

2) Differenzierende Unterrichtsgestaltung

Die Unterrichtsmerkmale unterscheiden sich nichiselien den Messzeit-

punkten. Haufig verbreitet sind Unterstutzung ftingache Schuler sowie das
Stellen von zusatzlichen Aufgaben fir gute Schitber selten sind die Orien-
tierung der Unterrichtsgestaltung am Leistungsdagihitt sowie verschiedene
Lerngruppen bei der Gruppenarbeit. Diese werdeocjegdum zweiten Mess-

zeitpunkt zumindest haufiger eingesetzt als zurteer8lesszeitpunk.
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Abbildung 74  Vergleich der beiden Erhebungen zffedinzierenden Unterrichtsgestal-
tung

Ihren Unterrichtsstil beschreiben die Lehrkréafte eher partizipativ, 67 Pro-
zent der Befragten geben an, diesen Unterrichisstiber der Halfte der Stun-
den anzuwenden. Eine grundséatzliche Entscheidungiién der Unterrichts-
stile trifft keine Lehrkraft, die Antwortmdglichkiein ,nie* und ,in fast jeder
Stunde® wurden nicht gewahlt.
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Abbildung 75  Beschreibung des Unterrichtsstils ldetnrkréafte

3) Instrumente zur Diagnose der Lernentwicklung, Methalen und Orga-
nisationsformen

Die Methoden zur Diagnose der Lernentwicklung wsdieeiden sich zwischen
den Messzeitpunkten nicht. In der Grafik sind dreggAben zum Messzeitpunkt
2 dargestellt. Am haufigsten findet die Dokumewtatder sprachlichen Ent-
wicklung statt, gefolgt von Lernstandsanalysen ded Selbstkontrolle durch
Partnerkontrolle.
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Abbildung 76  Methoden zur Diagnose der Leistunggielktung

4) Forderung der sprachlichen Korrektheit und Lesekompetenz

Bei der sprachlichen Forderung zeigen sich zwiscthem Messzeitpunkten
eine signifikante Zunahme von Ubungen am PC und signifikante Abnah-
me von grammatischen Ubungen. Am haufigsten wefdietngen mit dem
Kassettenrekorder und das Im-Chor-Sprechen duriéhgef
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Abbildung 77  Vergleich der beiden Erhebungen beécfigler Methoden der Sprachférde-
rung

Zur Foérderung der Lesekompetenz wurden verschiedéitiel eingesetzt.
Signifikante Anderungen gab es beim gemeinsamean,edas zum zweiten
Messzeitpunkt deutlich haufiger eingesetzt wurdd bei Einbeziehung der
Schulbicherei, die zum zweiten Messzeitpunkt settgenutzt wurde.



Ganztagsorganisation im Grundschulbereich -125 -

Llr m MZP1 o MZP2
0
el 4
<
Q
= 3
2
<
[3)
:0%2
==
g = |
5] 1 T T
o %) c —
[} @ B @ L o < o L 8
5 £ b " 2 2 3 3 ° oy
g §c 8 $ 2 5 9 g = £
2 i 2. 3 & 2 3 5 Be ¢
Il 29 2 % £ b4 o © 2 S O 3
— = 0 = ] = S > = 0
— I o O @ = c <
o S 4 o 9] o S o @
(o)} o = %) n -
> [©] Q@
‘S 8 5
£ — >

Abbildung 78  Vergleich der beiden Erhebungen zihbdtn der Férderung der Lesekom-
petenz

Zusammenhange zur Heterogenitat

Je hoher der Anteil von Kindern nichtdeutscher Haftssprache in den Klas-
sen ist, desto weniger wird auf differenzierendedetungsmethoden gesetzt.
Diese negativen Korrelationen sind am héchsterdigiitems , Leistungsstar-
ken Schiilern gebe ich Extraaufgaben” (r = -.20; WZP=-.33) und ,Bei der
Gruppenarbeit unterscheide ich verschiedene Lejsgmppen, die jeweils
gesonderte Aufgaben erhalten” (r =-.38; MZP1:-125). Auch Mittel zur
Forderung der sprachlichen Korrektheit werden mtehmendem Anteil an
Kindern nichtdeutscher Herkunft seltener eingeseBdziiglich des Unter-
richtsstils geht ein direktiver Stil eher mit ho&er NDHS-Anteil einher
(r = .23) als ein partizipativer Stil (r = .05).

5) Elternarbeit

Die haufigste Form der Elternarbeit ist die Errb@tkeit der Lehrkraft auch
aul3erhalb der Sprechzeiten. 92 Prozent der Lelekgi#ben an, wochentlich
in dieser Form zur Verfiugung zu stehen. An zwesitalle steht die Verwen-
dung eines Mittelungsheftes. 59 Prozent der Lefikréerwenden ein solches
wochentlich. Elternbesuche hingegen werden vonrézdnt der Befragten nie
durchgefihrt, auf der anderen Seite gab jedoch Barson an, wdchentlich
Elternbesuche durchzufiihren.
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Abbildung 79  Elternarbeit

6) Hausaufgabenpraxis, Unterrichtsausfall, Férderuntericht

Hausaufgaben werden sowohl in Deutsch (88.9%) ath an Mathematik
(81.5%) in den meisten Fallen taglich aufgegebdnPdozent der Lehrkrafte
geben in Deutsch und 18.5 Prozent in Mathematik-n2aB pro Woche
Hausaufgaben auf. Keine Lehrkraft gibt an, seltesr2-3-mal pro Woche
Hausaufgaben aufzugeben.

Der Stundenausfall liegt in der befragten Stichprawischen 0 und zehn
Stunden im Monat, im Mittel waren in dem der Betrag vorangegangenen
Monat 3.4 Unterrichtsstunden ausgefallen.

Der erteilte Forderunterricht variiert zwischen 0du43 Stunden im Monat
(M =12.5h), davon sind im Mittel 6.3 Stunden DaZ-Untht. Vorgesehen

sind im Mittel 12.6 Forderstunden (davon 6.7 Dadr8en). Die Differenz

zwischen vorgesehenem und tatsachlich erteilterddfdnterricht ist also au-
Berst gering. Durchschnittlich nehmen 16 Kinderdeégunterricht in Anspruch,

davon rund die Halfte DaZ-Unterricht. Der Anteilrv&indern nichtdeutscher
Herkunftssprache in der Klasse korreliert nicht detn Ausmald des erteilten
Forderunterrichts.

7) Kooperation zwischen Lehrkraften und padagogischenfPersonal

Kooperation zwischen den Lehrkraften und dem weitggadagogischen Per-
sonal findet selten statt. Die haufigsten Formenkdsoperation sind Bespre-
chungen uber den Fortschritt der Schiler und derrnrelle Erfahrungsaus-
tausch. Konkret inhaltliche Kooperation findet aettensten statt, so geben 97
Prozent der Befragten an, noch niemals Absprachémem padagogischen
Personal Uber Inhalte und Gestaltung der Fordegeigpffen zu haben. 83
Prozent geben an, sich noch nie gemeinsam vorbereithaben und 68 Pro-
zent geben an, noch nie gemeinsam diagnostisctfaiWen durchgefiihrt oder
ausgewertet zu haben. Dieses Bild einer eher ldgsammenarbeit mit wenig
konkreten Inhalten findet sich auch in der Befragdes padagogischen Perso-
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nals wieder, welches sich eine verstarkte Zusamrbheitanit den Lehrkraften
wuinscht (siehe Abschnitt 4.2.2).
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Abbildung 80 Haufigkeit der Kooperation zwischehikeiften und padagogischem Per-
sonal

Zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt zeigeh Bezuglich der Zu-
sammenarbeit zwischen den Lehrkréften und dem reeitgddagogisch tatigen
Personal kaum Veranderungen. Allerdings verneineréhrkrafte zum zwei-
ten Messzeitpunkt haufigep € .056), die gleiche Auffassung zu haben wie
das weitere padagogische Personal.
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Abbildung 81  Vergleich der Erhebungen zur Zusammisita

8) Kooperation im Kollegium

Im Bereich der Zusammenarbeit mit dem Kollegiungsich zum Messzeit-
punkt 2 eine signifikante Verschlechterung in deardich Fordermal3nahmen
im Team. Diese wurden zum ersten Messzeitpunktigeuélurchgefihrt. Sig-
nifikante Verbesserungen zeigen sich in mehreragei8gen. So werden haufi-
ger Gesprachsrunden zum Schulkonzept durchgefdiertl eistungsmessung
und Bewertung wird haufiger miteinander abgestime#, werden haufiger
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gleiche Klassenarbeiten geschrieben, der Untergemeinsam geplant und
Fordermalinahmen im Team durchgefiihrt. Ebenfaligt z8¢h eine Zunahme
von Team-Besprechungep£ .056). Es bleibt abzuwarten, wie sich diese Ent-
wicklung fortsetzt. Da funf der befragten Lehrkedfton Schulen stammen,
welche ihren Betrieb zwischen den Messzeitpunkten albtag auf Ganztag
umgestellt haben, ist es moglich, dass haufige Beaprechungen und Ge-
sprachsrunden zum Schulkonzept auf diese Umsteltumgckzufiihren sind
und zum dritten Messzeitpunkt erneut ein Rickgangezzeichnen ist.
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Abbildung 82  Kooperation im Kollegium

9) Entwicklungs- und Veranderungsbedarf des Ganztagsheebs

Fur Veranderungsmaglichkeiten und Entwicklungsbiedarden verschiedene
(aus den Antworten vom Messzeitpunkt 1 generieBejeiche nach ihrer
Wichtigkeit in eine Reihenfolge gebracht. Fir bemalle Items ergibt sich
eine breite Spannbreite, d. h. jeder Bereich wind mindestens einer Lehr-
kraft als am wichtigsten oder zweitwichtigsten, raben mindestens einer an-
deren Lehrkrat auch als am wenigsten oder am zwgigsten wichtig beur-
teilt. Bildet man die Rangsummen, so ergibt sidgdnde Reihenfolge:
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1  mebhr zeitliche Ressourcen fir padagogischen Assbaund konzeptionelle
Planung (Erzieher-Lehrer, Lehrer-Lehrer)

Angebote zur Lernfoérderung, klasseniibergreifdtittelergruppen, zusatzli-
che, individuelle Forderstunden/-maf3nahmen

bessere raumliche Ausstattung (sowohl Schulawalh Freizeitbereich)
Arbeitsmaterialaufstockung, mehr finanzielle klitt

bessere Planung beim Einsatz des padagogischemmBks bzw. bessere
Personalausstattung

Rhythmisierung des Tages (falls noch nicht vodezu)

grundsétzliche Doppelsteckung (Lehrer-Erzieher)

bessere inhaltliche Verknipfung von Unterrichd ifachmittagsbetreuung
Angebotserweiterung in der Nachmittagsbetreuan® (durch (externe)
Vereine/Verbéande/Organisationen), kontinuierlichechmittagsangebote
10 bessere Kooperation der Leitungsebenen (SdHalt)

= weniger
a b w N

sehr wichtig bis 10

wichtig

©O©oo~NO

1=

Die ersten vier Nennungen lassen sich als ,zeéliaghd finanzielle Ressour-
cen* zusammenfassen. Es wird mehr Zeit fir die Koafon untereinander
(padagogischer Austausch, konzeptionelle Planumgiesfiir die Kinder (For-

dermalinahmen) gewinscht, auBerdem werden die clgmusstattung und
das Arbeitsmaterial als verbesserungswirdig angeselas durch Aufsto-
ckung der finanziellen Mittel zu beheben ware.

Fur die Schulen mit jahrgangsubergreifender Schgé@gsphase wurden au-
Berdem Verdnderungsmaoglichkeiten bezuglich diedais® erfasst (N = 16).

Die Rangsummen ergeben folgende Reihenfolge dezider, in denen Ver-

anderung erwinscht ist:

bessere personelle Ausstattung (Erzieher/Lehrer)

kleinere Klassen/Lerngruppen

Verbesserung des Rhythmisierungsmodells

bessere rdumliche Ausstattung

Elternarbeit

Individualisierung — Entwicklung und Bedirfniser Kinder beachten
mehr jahrgangsibergreifende Projekte

weniger

sehr wichtig

bis 7

wichtig

1

~NoOo O WNE

Es wird also vor allem mehr Personal gewlnscht,izdest lie3en sich damit
die ersten beiden Veranderungen erreichen. Melngaalgsubergreifende Pro-
jekte werden am wenigsten gewinscht. Dies ist robegliveise ein Hinweis
darauf, dass die jahrgangsubergreifende Schulegsgaiase (zumindest mit
der gegenwartigen Personalausstattung) keine X&lteptanz geniel3t.

10)Zufriedenheit mit der Ganztagsorganisation

Die Zufriedenheitswerte flr die Ganztagsorganisaliegen zwar eher im po-
sitiven als im negativen Bereich, durchweg zufriredeheint jedoch keine
Lehrkraft mit der Ganztagsorganisation zu sein. Anesten wird noch der
zeitliche Umfang des Ganztagsbetriebs als positewdstet (M = 3.14,
SD = .52).
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Abbildung 83  Zufriedenheit mit der Ganztagsorgatiisa

11)Positive Verdnderungen bei den Schiler/-innen, diam Ganztagsbe-
trieb teilnehmen

Die Lehrkrafte wurden nach wahrgenommenen Veramdgem bei den Schi-
ler/-innen gefragt, welche am Ganztagsbetrieb ebilmen. Die positivsten
Veranderungen zeigen sich bei der RegelmaRigkeit Eiedigung von
Hausaufgaben und bei der sozialen Einbettung bew.Fdteundschaften. We-
niger Veranderungen stellen die Lehrkrafte beztigtler fachlichen Leistun-
gen fest.
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Abbildung 84  Wahrgenommene Verdnderungen bei daile3tinnen, die am Ganztags-
betrieb teilnehmen

12)Veranderungen der Klassensituation im zweiten Schjahr

Es wurde gefragt, in welchen Bereichen sich diesgdasituation zwischen
dem ersten und dem zweiten Messzeitpunkt geandertiim Allgemeinen
werden wenige Veranderungen gesehen, zwei Lehekgéiben allerdings sehr
starke Veranderungen in der Heterogenitat der Klassvie in der Unterrichts-
gestaltung an.
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Abbildung 85  Wahrgenommene Veranderungen der Kiagsation

13)Wahrnehmung der Homogenitat der Klasse

Die Klassen werden von den Lehrkraften Uberwieggscheterogen wahrge-
nommen. In keinem der Bereiche (Sprachstand, Eklwigsstand, kognitive
Leistungsfahigkeit, schulische Leistung) wurde idaegorie ,sehr homogen*
ausgewahlt, die Kategorie ,eher homogen“ wurdegléch von einer Lehrkraft
hinsichtlich des Entwicklungsstandes ausgewahltiliesrwiegt die Einschat-
zung der Klasse als ,sehr heterogen®.

100 - m sehr heterogen @ eher heterogen  m eher homogen

80
60 -

40 -
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Prozent der Klassen

Sprachstand Entw icklungsstand kognitive schulische Leistung
Leistungsfahigkeit

Abbildung 86  Wahrnehmung von Homogenitat in desda

Die Angaben der Lehrkrafte zur Heterogenitat bildea tatsachlichen Ver-

haltnisse in den Klassen sehr gut ab. Korreliem ehia Einschatzungswerte (1
= sehr heterogen bis 4 = sehr homogen) mit dend&tdabweichungen der
Schilerleistungen in den verschiedenen Tests (WIDEMAT und CFT), so

findet man fur jeden der eingeschatzten Bereichggh3ten negativen Korre-
lationen mit den Leseleistungen. Je heterogeneKldigse eingeschatzt wurde,
desto groRRer ist auch die Standardabweichung inAddrP. Leseleistungen

scheinen demnach fiir die Lehrkrafte ein Indikatchinnur fir den Sprach-
stand, sondern auch fiur den Entwicklungsstand uedschulische Leistung
allgemein sowie flr die kognitive Leistungsfahigkeil sein. Die tatsachliche
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Spannbreite der kognitiven Leistungen, gemessechdden CFT, steht dage-
gen in keinem Zusammenhang mit den Lehrereinschgézu

Tabelle 65 Korrelationen zwischen Lehrereinsch&jaler Heterogenitat und tatsachli-
cher Heterogenitat

Standardabweichung der Leis-

Korrelationen* tungstests innerhalb der Klassen
WLLP DEMAT CFT
Sprachstand -41 -.28 -.01
e N Entwicklungsstand -.55 -.32 -.08
Homogenitatseinschatzung Koanitive
(1 = sehr heterogen bis 4 = 9 s -.40 -.24 -.02
Leistungsfahigkeit
sehr homogen) Schulische
) -.60 -.26 -11
Leistung

* negative Korrelationen entsprechen realitédtsalanitlen Einschatzungen

4.2.2 Auswertung der Befragung des weiteren padagogisclitigen
Personals

Zum ersten Messzeitpunkt war die RucklaufquoteRktagebdgen fir das pa-
dagogische Personal so gering, dass keine Ausvgextoirgenommen werden
konnte. Zum zweiten Messzeitpunkt gelang es, Fragmtovon 19 Fachkraften
zurtickzuerhalten. Diese gehoren denselben Schuoleneadie befragten Lehr-
krafte, konnen aber nicht den einzelnen Klassereaupet werden. Die fol-
genden Darstellungen sind aufgrund des geringech@tbenumfangs sehr
vorsichtig zu interpretieren.

1) Struktur und Selbstverstandnis des padagogischen Psnals

Nur ein Befragter des padagogischen Personalsédsnlich’. Die Altersver-
teilung ist ausgesprochen ausgewogen, vier Miteetienen sind junger als 30
Jahre und jeweils funf verteilen sich auf die GdengAltersgruppen (31-40 Jah-
re, 41-50 Jahre und 51-60 Jahre). Alle Mitarbeitanén tben ihre Tatigkeit
hauptberuflich aus. Die meisten haben eine Ausbhddwals Erzieherin
(N = 14), eine der Erzieherinnen hat zusatzlicte edtusbildung als Kinder-
pflegerin oder Sozialassistentin, eine andere hséitzlich eine sonstige Aus-
bildung (ohne Hochschulabschluss). Drei Mitarbeitegn sind Sozialpadago-
gin oder Sozialarbeiterin, eine Person ist sowdddgogin oder Psychologin
als auch Sportpadagogin. Eine weitere Person hat dcht naher erlauterte
Ausbildung.

Die meisten Befragten verstehen sich als PadagddginPersonen, 66.7 %),
jeweils zwei Befragte verstehen sich als Freizsitgeer/-in, als Bildungsan-
bieter/-in und als Betreuer/-in.

™ Im Folgenden wird (schon aus Griinden der Anonymisig) darum stets nur von Mitarbei-
terinnen gesprochen, der ménnliche Mitarbeitemisgemeint.
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2 O Erzieherin

B Sozialpadagogin / Sozialarbeiterin

m Padagogin / Diplompsychologin

Sportpadagogin

B Kinderpflegerin / Sozialassistentin

Abbildung 87  Ausbildung des padagogischen Persdihais 19, Doppelnennungen mog-
lich)

2) Zeitlicher Umfang der Betreuung

Alle Befragten betreuen die Kinder nachmittags, dex Befragten betreuen
zusatzlich Kinder wahrend der Unterrichtszeit.

3) Sprachanregung, -forderung, -beobachtung

Um zu erfassen, inwieweit im Ganztagsbetrieb didigungen fur die sprach-
liche Forderung von Kindern mit Sprachdefiziten umdhtdeutscher Her-

kunftssprache gegeben sind, wurde danach gefragieweit das padagogi-

sche Personal Sprache anregt, fordert und beobaElstést festzustellen, dass
eine systematische Forderung fir sprachauffalliged& Uberwiegend nicht

stattfindet, nur drei Personen stimmen dem Itenh 2wl dass eine solche For-
derung existiert. Die haufigste Form der Foérderisigdas Bereitstellen von

Material zur Foérderung der Sprach- und Lesefahtgkgihrend der Betreu-

ungszeiten. Dies ist jedoch auch die unspezifischsrm der Forderung. Je-
weils 95 Prozent der Befragten geben an, dasslesdaer zumindest eher zu-
trifft, dass sie mit den Kindern Gesprache zuignén versuchen, welche nicht
nur auf Alltagsroutinen bezogen sind, dass sie$j@achstand der Kinder re-
gelmalRig beobachten und dass sie sich mit demkltezr die Entwicklung der

Kinder austauschen.
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Abbildung 88  Sprachférderung

Sprachbetonte Aktivitaten

Es wurde danach gefragt, wie haufig Aktivitatenathgefihrt werden, die mit
der Sprachentwicklung in Beziehung stehen. Am Ilg&tén werden kleine
Prasentationen von den Kindern verlangt. Alle asdekktivitdten werden im
Durchschnitt ca. einmal pro Woche durchgefihrt.
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Abbildung 89  Durchfiihrung sprachbetonter Aktiarit

4) (Ganztags-)Angebote an den Schulen

Lern- und Forderangebote

68 Prozent des péadagogischen Personals geben s, adaihrer Schule
Hausaufgabenhilfe oder -betreuung durchgefuhrt .wirddemselben Ausmaf}
werden Forderangebote fur Kinder mit niedrigen Fastungen durchgefihrt.
42 Prozent der Befragten berichten, dass Deutsehantg fir Kinder nicht-
deutscher Herkunftssprache existieren, mutterspcaehAngebote fir diese
Kinder sowie die Forderung von Kindern mit Uberdhschnittlichen Fachleis-
tungen sind hingegen seltener.
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Abbildung 90  Lern- und Foérderangebote

Fachbezogene Lernangebote (Projekte/AGS)

Die haufigsten fachbezogenen Lernangebote sindsetusitinstlerischer Art,

alle Befragten des padagogischen Personals geb@assderartige Angebote
an ihrer Schule existieren. Fast ebenso flachemaheclexistieren sportliche
Angebote. Am seltensten sind Fremdsprachen-Angebote Angebote aus
dem Bereich Politik/Philosophie/Ethik und Religion.

100
80
60
40
20

Prozent der Klassen
o

mathematische
Angebote
iche Angebote
Fremdsprachen-
Angebote
sportliche
Angebote
musisch-
kinstlerische
Angebote

naturwissenschaftl
Deutsch / Literatur
Politik / Philosophie
/ Ethik / Religion

Abbildung 91  Fachbezogene Angebote

Fachunabhéngige Projekte, AGs, Kurse

Die haufigsten fachunabhangigen Angebote sind haridiwsher oder haus-
wirtschaftlicher Art. Jedoch lasst sich feststelldass alle Angebote verhalt-
nismafig stark verbreitet sind. Das Schlussliclielni Formen interkulturellen
Lernens, allerdings geben selbst fir diese Katedgarapp die Hélfte der Be-
fragten an, dass sie in ihrer Schule existiert.
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Abbildung 92  Fachunabhangige Angebote

Freizeitangebote, voribergehende und Dauerprojekte

Am haufigsten wird angegeben, dass ungebundeneekeigebote und die
Beaufsichtigung von Kindern in der Freizeit existre Im Vergleich dazu fin-

den Sportveranstaltungen und schulinterne Wettdmveeltener statt, aber
auch hier geben Uber 40 Prozent der Befragten @8y slolche Angebote an
ihrer Schule existieren.
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Abbildung 93  Freizeitangebote, voriibergehende-Daderprojekte

Mit einer Ausnahme geben alle Befragten an, dasswarme Mittagsmabhlzeit
an ihrer Schule zum Angebot gehort. Eine Befragie @er gleichen Schule
gibt jedoch an, dass es eine warme Mittagsmald#etit
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Elternarbeit

Ein weiterer erfasster Bereich ist die Elternarb#iveils 95 Prozent der Lehr-
krafte geben an, dass es gemeinsame Feste undigeusiiit den Eltern gibt als
auch Einzelkontakte fur Elterngespréache (u. a. Besische). In 84 Prozent der
Klassen gibt es Elternversammlungen. Zudem gibHdidte der Befragten an,
dass es weitere Angebote fur die Eltern gibt, s diasgesamt von einer um-
fangreichen Elternarbeit gesprochen werden kann.

Wiederum gibt es in einer Schule gegenlaufige Agessaweier Befragten des
padagogischen Personals. Eine befragte Persoragjlitass keine gemeinsa-
men Feste oder Ausflige durchgefuhrt werden und Eezelkontakt fir Ge-
sprache besteht, von derselben Schule gibt eshealach eine Mitarbeiterin,
die angibt, dass diese Angebote existieren. Mogtwhkise sind diese wider-
spruchlichen Angaben darauf zurtckzufiihren, dassebs personenabhangig
ist, wie die Elternarbeit gestaltet ist.

100
90 -
80
70
60 -
50
40
30 -
20
10

Prozent

gemeinsame Feste / Elternversammlungen  Einzelkontakte fir  w eitere Angebote fir
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Abbildung 94  Elternarbeit

5) Beteiligung der Schuler/-innen

Alle Befragten beteiligen die Kinder mehr oder vggri bei der Auswahl der
Themen fur die Ganztagsangebote, ein Drittel ddrrkréfte stimmt dieser
Aussage voll zu. Auch gehen alle Befragten aufaktiellen Winsche der
Kinder ein. Eine eigenstandige Arbeitsplanung derdkr bei Projekten wird
von der Uberwiegenden Anzahl der Befragten niclgeatiebt, lediglich drei
Personen stimmen der Aussagen voll zu, dass sieiaefsolche Arbeitspla-
nung achten.
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Abbildung 95  Beteiligung der Schiler/-innen

6) Austausch mit den Lehrkraften und der Schulleitung

Am haufigsten erfolgt eine Absprache der Hausawggahit den Lehrkraften.

Auch Austausch und Erdrterung von Problemen eirze8chuler finden bei

den meisten Befragten wochentlich statt. Seltediestkonkrete Zusammenar-
beit von padagogischem Personal und Lehrkrafte®ammilerkontakt, d.h. die
gemeinsame Durchfihrung von Projekten, AGs etc. Alistimmung der In-

halte von Ganztagselementen und die gemeinsamenibrang von Projek-

ten etc. fand bei elf Prozent der Befragten bislgaugnicht statt.
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Abbildung 96  Austausch mit den Lehrkraften

7) Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

Die Zusammenarbeit mit den Lehrkraften wird Gbegeied als gut bezeichnet.
Allerdings betrifft dies eher die Arbeitsatmosphate die konkrete Zusam-
menarbeit. So geben die Mitarbeiter/-innen des gdgiachen Personals zwar
an, dass sie sich in der Schule wohlfiihlen undngtitden Lehrkraften aus-
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kommen, wenn es jedoch um Absprachen darlber gel#t,behandelt wird
oder sogar gemeinsam mit den Lehrkraften Konzapigiekelt werden sollen,
gibt es wenig Zusammenarbeit. Dies deckt sich reit Aussagen der Lehr-
krafte, welche ebenfalls ein gutes Auskommen mim géidagogischen Perso-
nal und auch (informellen) Austausch attestierdieydings tber wenig kon-
krete Zusammenarbeit und gemeinsame inhaltlicheuRtzen berichten.
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Abbildung 97  Zusammenarbeit mit den Lehrkraften

8) Eingebundenheit in die Schule

Die meisten Befragten werden zu Schulveranstalturegegeladen und emp-
finden sich auch als Teil der Schulgemeinschafterdings geben ein Drittel
der Befragten an, dass sie sich eher nicht und mishTeil des Kollegiums
empfinden. Zwei Schulen weisen eine schlechteréiitlung des padagogi-
schen Personals auf als die restlichen Schulen.
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Abbildung 98  Einbindung des padagogischen Persanalge Schule
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9) Wichtige Aspekte der Ganztagsorganisation

Die Befragten wurden in einer offenen Frage geheatenwichtigsten Aspekte
der Ganztagsorganisation zu benennen. Die erhaltBnévorten lassen sich
in vier Bereiche einteilen. Zum einen wurden viBkpekte genannt, die sich
mit dem Thema ,Zusammenarbeit* befassen. Es wediehVichtigkeit einer
guten Zusammenarbeit zwischen Schul- und Ganzitagsijeangesprochen,
des Weiteren werden Teambesprechungen, eine gutetZeng mit der Ju-
gendhilfe, Austausch mit den Lehrkraften und kIRegeln und Absprachen
als wichtig erachtet. Insgesamt lassen sich 20 Ariem diesem Bereich zu-
ordnen. Ein weiterer Bereich beschéftigt sich mhaitlichen Aspekten. Es
werden die Bedeutung der Ganztagsschulen bei derdfiatzung von Famili-
en in Bezug auf die Erziehung und die Forderungsderalen Kompetenzen
angesprochen, die Rolle der Ganztagsschulen bebSuekturierung des Ta-
gesablaufes von Familien wird erwdhnt, ebenso weegdnzheitliche Forde-
rung, Hilfe bei den Hausaufgaben, Gruppenpédagogik Insgesamt lassen
sich acht Antworten diesem Bereich zuordnen. Eiegene Reihe von Ant-
worten betont die Wichtigkeit einer guten AusstatfuAusreichendes Perso-
nal, grol3e und gut ausgestattete RAume und eieeFnanzierung allgemein
sind hier das Leitthema.

10)Veranderungen zur Optimierung des Ganztagsbetriebes

Alle Befragten geben an, dass eine bessere finnAeasstattung zur Opti-
mierung des Ganztagsbetriebes notwendig ware. AstemStelle stehen bes-
sere raumliche Bedingungen. 78 Prozent der Beinag&ben aul3erdem an,
dass bessere Arbeitsbedingungen fir das padagedfaional den Ganztags-
betrieb optimieren wiirden. 68 Prozent pladiererefiie bessere Elternbeteili-
gung, was die Ergebnisse zur Elternarbeit relativi2ie Halfte der Befragten
fande es optimal, wenn eine gebundene Form von t&gssrchule das
Regelangebot darstellen wirde. Bereiche, in dereidhrzahl der Befragten
angeben, dass sie an ihrer Schule bereits verahitk$ind, sind die Kooperati-
on zwischen allen am Ganztagsbetrieb beteiligtechigaften und spezielle
Fortbildungen fir das padagogische Personal.
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Abbildung 99  Veranderungen zur Optimierung des @Gaysbetriebs
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Auch bezuglich der Optimierungsmoéglichkeiten hatieBefragten die Mog-
lichkeit, frei zu antworten. Fiunf Untersuchungstelimerinnen nutzten diese
Maoglichkeit. Sie gingen aulRerten den Wunsch nachrebesseren Bezahlung
bzw. nach einer Aufstockung ihrer Stelle von Haitbzauf Vollzeit (da sie
viele Uberstunden machten). Ein weiterer finanereWunsch betraf die Es-
senskosten der Kinder aus bedurftigen Familien.ld@feagte Person forderte,
dass diese vom Land erbracht werden missten. Déasrédfewurden spezielle
Forderangebote fur verhaltensauffallige und NDH8der gefordert sowie
Elternschulungen und mehr Turnhallenstunden. Awghden offenen Antwor-
ten wurde das Thema Ausstattung angesprochen, iddem/unsch nach bes-
seren Fordermitteln durch Stadt und Land und eissdre Ausstattung im
AulRenbereich der Schule ausgedrickt wurde. Da aitissgy und Finanzie-
rung auch bereits Teil der geschlossenen Frageemvanacht das erneute
Aufgreifen dieser Aspekte deutlich, wie sehr di€éeemen fir die Betroffenen
relevant sind.

11)Zufriedenheit mit der Organisation des Ganztagsbeiebes

Die Befragten sind eher zufrieden als unzufriedenhdaem Ganztagsbetrieb.
Am meisten Verbesserungsbedarf besteht bei derhfiimaung der angebote-
nen Ganztagselemente wie Hausaufgabenbetreuungktereder Arbeitsge-

meinschaften. Die leicht geringeren Zufriedenhestsev beziglich dieses
Punktes lassen sich moéglicherweise auf den an meh&tellen ausgedrickten
Mangel an finanzieller und personeller Ausstattsogie fehlende Raumlich-
keiten und mangelnde Abstimmung mit dem Lehrkoguetickfihren.

Wie zufrieden sind Sie mit...

sehr

zufrieden

sehr unzufrieden bis 4

1
... der

Organisationsform
... der

des
Ganztagsbetriebes
?

... dem zeitlichen
Umfang des
Ganztagsbetriebes
?

... der Auswahl/
Durchfiihrung der
angebotenen
Ganztagselemente
... dem
Ganztagsangebot
insgesamt?

Zusammenstellung
der angebotenen
Ganztagselemente

Abbildung 100 Zufriedenheit mit dem Ganztag
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12)Wichtigste Punkte der Verdnderung mit Blick auf denGanztagsbe-
trieb

In einer offenen Frage wurden nach den drei wiskeig Dingen gefragt, die
im Hinblick auf den Ganztagsbetrieb an der betreféan Schule geéndert wer-
den mussten. Die Antworten ergeben ein sehr eiidies Bild.

Elf Antworten beziehen sich auf die RAumlichkeites,werden mehr und bes-
sere Raumlichkeiten gefordert. Zwei Antworten bleere sich dabei auf das
AulRengelande der Schule (Spielplatz, Sandkasten).

Ebenfalls elf Antworten beschaftigen sich mit dergonellen Ausstattung, es
wird mehr Personal gefordert, da der Personalsséligs zu knapp empfun-
den wird. Zwei Befragte derselben Schule fordeasschur Fachpersonal (pa-
dagogisch ausgebildetes Personal) eingestellt wesdik. Diese Schule weist
auch die vergleichsweise schlechten Werte fur digébundenheit des pada-
gogischen Personals in die Schule auf (s. 0.).

Drei mit den eben beschriebenen Antwortbereichemeaiehung stehende
Veranderungswinsche beziehen sich auf Finanzeanadoy. Acht Antworten
beziehen sich auf die Lehrkrafte an der Schulewis ein besserer Austausch
mit den Lehrkraften gefordert, auRerdem wird gewhhsdass diese langer an
der Schule anwesend sind. Diese Aussagen lassernsi¢tlinblick auf die
wenig konkrete Zusammenarbeit zwischen Lehrkraftet weiterem padago-
gischen Personal verstehen. Da dieser Bereichdreivdrschiedenen Befrag-
tengruppen an mehreren Stellen angesprochen wirdavon auszugehen, dass
es sich um ein wichtiges Feld fur weitere Entwickjan und Verbesserungen
handelt. Weitere Einzelangaben zum Veranderungsbéeaiehen sich auf
das Ganztagsangebot, die Kooperation zwischen indigeg Schule und die
Zusammenarbeit mit den Eltern.

Fazit

Die geringe Stichprobengréf3e macht verallgemeireeridssagen schwierig.
Dennoch lasst sich festhalten, dass die Beteiligtesrwiegend zufrieden mit
dem Ganztagsbetrieb sind. Verbesserungsbedarf(wia von Seiten des péa-
dagogischen Personals) im Bereich der Zusammemnamsichen Lehrkraften

und weiterem padagogischen Personal gesehen. Bssnienarbeit, welche
sich auch auf inhaltliche Planungen und konkretsphlchen statt lediglich

auf Austausch und informelle Kommunikation ersttegkire wiinschenswert.
Von Seiten des padagogischen Personals wird haseh die langere Anwe-
senheit der Lehrkrafte an der Schule gefordertic®ohl gestaltet sich die

Zusammenarbeit und Zufriedenheit im Ganztag je r&dtule. Es wére win-
schenswert, solche schulspezifischen Struktur- kdimdatischen Bedingungen

mit einer groReren Stichprobe noch weiter zu béltc

Ein Aspekt, der sowohl von den Lehrkraften als avam weiteren padagogi-
schen Personal immer wieder betont wurde, istidenkielle Mangelsituation,

die sich in unzureichender Ausstattung und zu kkeiader schlechten Raum-
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lichkeiten sowie in einem schlechten Personalsebliis/ielen Uberstunden
und teilweise fehlender Fachausbildung des péadaglogn Personals nieder-
schlagt.
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4.3  Ergebnisse fur Brandenburg

Die Befragung des weiteren padagogisch tatigenoRals der Brandenburger
Stichprobe zum zweiten Messzeitpunkt wird aufgrded geringen Rucklaufs
nicht nochmals dargestellt (siehe Erster Zwischealg. In einer verglei-
chenden Auswertung der eingegangenen FragebégemnlemitAngaben des
ersten Messzeitpunktes zeigen sich keine bedeutsbimerschiede.

4.3.1 Unterricht aus Sicht der Brandenburger Lehref-innen im An-
fangsunterricht

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Befraggargebnisse zum Unter-
richt und Ganztag an Brandenburger Schulen aug 8&hl8 Lehrer/-innen,

die an der GO-Studie teilnehmen, dargestellt. InteNpunkt stehen Dimensi-
onen fachdidaktischer Handlungskompetenzen wie zMBthoden der Unter-

richtsorganisation®, ,Diagnose von Lernentwickluntje,Ubungsformen zur

Forderung der sprachlichen Korrektheit und Leseketenz” sowie Qualitats-
merkmale einer erfolgreichen Ganztagsschule (vgltappels et al. 2007). Die
deskriptiven Auswertungen beziehen sich auf 12 ¥8nLehrer/-innen, die

jeweils am Ende der ersten und zweiten Klasse arBdFagung teilgenom-

men haben. Fir die Auswertung der Antworten wurdeenn maoglich, mit

Hilfe des Verbunddatensatzes (MZP1: N = 112, MZ2RZ 89) zu den einzel-
nen Fragekomplexen zuverlassige Skalen (CronbalgisaA .50) gebildet.

Differenzierende Unterrichtsgestaltung und DiagndseLernentwicklung

Wie gestalten die Brandenburger Lehrkrafte den Agdanterricht? Die Er-

gebnisse zeigen, dass die Brandenburger Lehrkrafi2urchschnitt eine lehr-

gangsgebundene Unterrichtskonzeption favorisieriétie die statistischen
Kennwerte der Skala ,Binnendifferenzierung’ in Thd&6 belegen, unterrich-
teten sie vor allem im ersten Schuljahr in der Régmtal und orientierten

sich unter haufiger Kontrolle der laufenden Arbeiten Leistungsdurchschnitt
der Klasse. Im zweiten Schuljahr veranderten dierkméfte tendenziell ihren
Unterricht und nutzten etwas haufiger Varianteregioffenen Unterrichts wie
.Freiarbeit mit z. B. Wochenplanarbeit* oder ,Grgarbeit mit Leistungs-
gruppen®. So benutzten sie auch im Unterricht la&elbstkontrolimdglich-

keiten fur die Schiler/-innen wie z. B. LosungdeliétNeben der direkten Un-
terweisung der gesamten Klasse schenkten die Latekwicht nur den schwa-
chen, sondern auch den leistungsstarken Schilezfiiniel Aufmerksamkeit,

die oft leistungsschwachen Schiler/-innen als M&moen nach dem Prinzip
~Schiler helfen Schilern® unterstiitzend zur Se&@den (vgl. Tabelle 66).
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Tabelle 66: Statistische Kennwerte der Merkmale daterrichtsgestalturig
Unterrichtsgestaltung 1. Schuljahr 2. Schuljahr fédnz
Skala M SD M SD p’ d”
Binnendifferenzierung 2.2 .32 2.5 41 .066 -
Schuler helfen Schilern 2.8 .39 3.0 46 .082 -
Forderung leistungsstarker Schiiler 3.0 .60 3.2 .57 244 -

Auspragungen: 1 = ,sehr gering*“ bis 4 = ,sehr hochg'> .05 (n. s.J" .11<[d|<.35
(kleiner Effekt), .36< |d| < .65 (mittlerer Effekt), .66 |[d| < 1.00 (hoher Effekt)

Forderung der sprachlichen Korrektheit

In der Férderung der sprachlichen Korrektheit intddncht wurden insgesamt
sechs Vorgehensweisen unterschieden. Welche Ummgsh von den Lehr-
kraften am haufigsten im zweiten Schulhalbjahr etsten und zweiten Klasse
praktiziert worden sind, ist in der Tabelle 67 amtgllt. Die Daten verdeutli-
chen, dass die Brandenburger Lehrkrafte klare ndétbbe Prioritdten im Un-
terricht zur Forderung der sprachlichen Korrekthettzten. Taglich oder
mehrmals wdchentlich trainierten sie den ,Wortsghatibten ,Grammatik’
und ,Verse und Lieder* (Rang 1 bis 2), um die shliabe Korrektheit ihrer
Schiler/-innen zu foérdern. Die Ubungsformen ,Ubungat dem Kassettenre-
corder und ,... am PC’ spielten fur die Mehrheérd.ehrkréafte eine eher un-
tergeordnete Rolle.

Tabelle 67 Statistische Kennwerte der eingesetztemgsformen zur Férderung der
sprachlichen Korrektheit nach Schuljahr

Ubungsformen zur sprachli- 1. Schuljahr 2. Schuljahr Differenz
chen Férderung

Rang M SD Ran M° SD p~ d”

Wortschatztraining 1 1.7 79 1 17 .65 1.000 --
Verse/Lieder 2 1.9 .79 2 1.9 .67 1.000 --
Grammatikiibungen 2 1.9 90 2 19 .67 1.000 --
im Chor sprechen 4 2.2 13 4 22 .98 1.000 --
Ubungen mit dem Kassetten- 5 3.2 .83 6 37 .50 169  -.66
recorder

Ubungen am PC 6 3.6 73 5 34 .53 .594 .19

" Auspragungen: 1 = taglich“, 2 = ,2-3 mal pro Wothe = ,1-mal pro Woche*, 4 = selte-
ner” p>.05 (n.s.J" .11<[d|< .35 (kleiner Effekt), .66 [d| < 1.00 (hoher Effekt)

Forderung der Lesekompetenz

Die Forderung der Lesekompetenz wurde mit einemaogreichen Itempool
im Lehrerfragebogen erfasst. Wie die Tabelle 6&tzajibt es auch bei der
Forderung der Lesekompetenz grofRe Unterschiederidawendung der un-
tersuchten Ubungsformen. Im ersten und zweiten Idtruwurde von der
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Mehrzahl der Lehrkrafte das ,individuelle leise asund ,laute Vorlesen' zur
Forderung der Lesekompetenz im Unterricht praktizieast alle Lehrkrafte
haben taglich oder mehrmals wdchentlich ihre Schineen im Unterricht

leise lesen und laut vorlesen lassen. Ebenfallihéwrde von vielen Lehr-

kraften die ,Blcherecke’ im Unterricht genutzt. ei3te Veranderung zwi-
schen beiden Schuljahren ergab sich fir die Ubongstgemeinsames Le-
sen‘. Im ersten Schuljahr wurde diese Ubungsform d@en Lehrkraften fast
taglich, dagegen im zweiten Schuljahr nur noch ainpmo Woche eingesetzt
(vgl. Tabelle 68).

Tabelle 68 Statistische Kennwerte der eingesetztemgsformen zur Férderung der
Lesekompetenz nach Schuljahr

Ubungsformen zur Lesekompe- 1. Schuljahr 2. Schuljahr Differenz
tenz

Rang M SD Rang M SD p~ d”
gemeinsames Lesen 1 1.1 .29 7 3.3 1.1 .000 -
individuelles leises Lesen 2 1.3 .65 2 1.6 52 .275 -.43
Kinder lesen vor 2 13 .78 1 13 .65 1.00 --
Lehrer/-in liest vor 4 21 .90 4 2.3 .89 .275 -.28
Bicherecke 5 22 13 3 20 13 .735 .15
Lesespiele 6 26 69 6 27 .79 441 -.24
Partnerlesen 7 26 1.0 5 2.6 .79 1.00 --

" Auspragungen: 1 = taglich®, 2 = ,2-3 mal pro Woth@ = ,1-mal pro Woche*, 4 = selte-
ner*” p>.05 (n. s.)p <.001 (hoch signifikant)” .11< |d| < .35 (kleiner Effekt), .36 [d|
< .65 (mittlerer Effekt),d| > 1.00 (sehr hoher Effekt)

Elternarbeit im zweiten Schuljahr

Im zweiten Schuljahr hatte die Elternarbeit der rkefifte einen hohen Stel-
lenwert. So waren die Lehrkrafte in der Regel aaaRerhalb der Elternsprech-
tage in der Woche fur die Eltern personlich odifemisch erreichbar. Gleich-
zeitig wurde das Mitteilungsheft wochentlich fliedusammenarbeit mit den
Eltern genutzt. Zuséatzlich fihrten mehr als dieftdéder Lehrkrafte halbjahrli-

che Elternbesuche durch.

Kooperation im Kollegium

Im Rahmen der Qualitatsdiskussion von Schule ungfdoht spielt das The-
ma Kooperation und Kommunikation zwischen Lehrla@feine wichtige Rol-
le. So belegen Befunde der empirischen Forschuagg Kooperation zwischen
Lehrkréften an erfolgreichen Schulen besser funieid als an weniger erfolg-
reichen Schulen. Dennoch zeigt sich in aktuellemdi®h, dass Kooperation
kaum in anspruchs- und wirkungsvollen Formen staktht (Terhart & Klieme
2006). So gilt auch nach Bauer (2004, S. 851) dirahme als widerlegt, dass
»die Haufigkeit und Arbeitsintensitat von Sitzungkonferenzen, Arbeitsbe-
sprechungen [...] ein Indikator fur padagogisch keame Kooperation in Leh-
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rerkollegien séi Deshalb wurde im Rahmen d&O-Studie nicht nach Ar-
beitsformen, sondern nach thematischen Schwerpumlde Kooperation zwi-
schen Lehrkraften gefragt, und mit den, in der Tlal®9 dargstellten Skalen
gemessen. Wie die empirischen Mittelwerte der Sialen zeigen, verstandig-
ten sich die Lehrkrafte in beiden Schuljahren imlégum am haufigsten tGber
die padagogischen Ziele und die Erstellung von ilefin-Material. Demge-
genudber wurde im Kollegium selten das Thema Planumdy Durchfiihrung
von Unterricht angesprochen. Im Langsschnitt zesgtle die starkste Verande-
rung im Bereich Leistungsmessum=(-.78). So wurden im zweiten Schuljahr
regelmafiger als im ersten Schuljahr Kriterien dig Leistungsmessung und
Bewertung u. a. im Kollegium abgestimmt (vgl. Téb&9).

Tabelle 69: Statistische Kennwerte der Skalen Regelmafigen Kooperation im Kolle-
gium’

Kooperation im Kollegium 1. Schuljahr 2. Schuljahr  Differenz
Skala M SD M  SD P d”
padagogische Ziele im Kollegium 3.6 74 3.8 75 267  -.17
Leistungsmessung im Kollegium 2.9 .94 3.5 .64 .052 -.78
Planung/Durchfiihrung von Unter- 2.6 .97 2.2 .81 167 .49
Erstellung von Lehr-Lern-Material im 3.2 1.1 3.6 .96 .097 -.38

" Auspréagungen: 1 = ,sehr gering* bis 5 = ,sehr hoclg'> .05 (n. s.)” .11< [d|< .35 (klei-
ner Effekt), .36< |d| < .65 (mittlerer Effekt), .66 [d| < 1.00 (hoher Effekt)

Kooperation mit dem padagogischen Personal

Im Rahmen der Befragung sollten die Lehrkrafte ailnch Zusammenarbeit
mit dem weiteren pédagogischen Personal im Ganzagsb einschatzen.
Dabei ist zu beachten, dass die Verpflichtung zaoperation mit dem Hort
beim Ganztag im Primarbereich generell bestehte Eonzeptionelle Abstim-
mung und damit direkte Zusammenarbeit aber nur beilgebundenen Modell
der Verlasslichen Halbtagsschule mit Hort und Armgeb gefordert wird. Die

empirischen Mittelwerte der Skala liegen zu beitiégsszeitpunkten mit 3.4
und 3.3 weit Uber dem theoretischen Mittelwert Ydh. Dieses Ergebnis wur-
de auch in der fur die Bundesrepublik Deutschlaptédsentativen ,Studie zur
Entwicklung von Ganztagsschulen’ (StEG 2005) festtgit (vgl. Dieckmann

et al. 2007, S. 183). Die beteiligten Lehrkrafterevaalso mit der Kooperation
ihrer Kolleg/-innen im Ganztagsbetrieb sehr zukied
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Tabelle 70: Statistische Kennwerte der Skala ,Koapen mit dem weiteren padagogi-
schen Personal’

Kooperation im Ganztag 1. Schuljahr 2. Schuljahr ffedenz
Skala M s M SD p’ d”
Kooperation mit dem ,,..." 3.4 44 3.3 31 .622 21

" Auspragungen: 1 = ,sehr gering“ bis 4 = ,sehr hocty'> .05 (n. s.)” .11<|d|< .35 (klei-
ner Effekt)

Zufriedenheit und Entwicklungsbedarf im Ganztagstet

Die Zufriedenheit der Lehrkrafte mit dem an ihrethSle realisierten Ganz-
tagsbetrieb wurde mit einer vier Aussagen (z. Blideer Umfang des Ganz-
tagsbetriebs) umfassenden Skala erhoben.

Tabelle 71 zeigt, liegen die empirischen Mittelwertu beiden Messzeitpunk-
ten deutlich Uber dem theoretischen Mittelwert 2u3d Gber dem empirischen
Mittelwert (2.8) der reprasentativen StEG-20054girobe (vgl. Rollett 2007,
S. 296). So waren die teiinehmenden Brandenburgerel/-innen in deGO-
Studie im ersten und zweiten Schuljahr mit der Assglitung des Ganztagsbe-
triebs zufriedener als ihre Kolleg/-innen im Bundigshschnitt (vgl. Tabelle
71).

Tabelle 71

Tabelle 71: Statistische Kennwerte der Skala ,2dafeinheit mit dem Ganztagsbetrieb
Zufriedenheit im Ganztagsbetrieb 1. Schuljahe. Schuljahr Differenz
Skala M SD M SD P d”

Zufriedenheit mit dem Ganztagsbetrieb 3.0 .32 2922 . .660 15
Auspragungen: 1 = ,sehr gering“ bis 4 = ,sehr hoclg'> .05 (n.s.)” .11<|d|< .35
(kleiner Effekt)

Trotz der hohen Zufriedenheit mit der Realisieraley Ganztagsbetriebs sig-
nalisierten die Lehrer/-innen bereits zum Ende etsgen Schuljahres in Form
von offenen Antworten Veranderungs- und Entwickkbegdarf, um den Ganz-
tagsbetrieb an ihrer Schule optimieren und songh&elastungen im profes-
sionellen Schulalltag reduzieren zu kénnen. Aus adiéenen Antworten des
ersten Messzeitpunktes wurden zehn Bereiche genhederen Wichtigkeit
zum Ende des zweiten Schuljahres von den Lehreehireingeschatzt worden
ist (vgl. Tabelle 72).
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Tabelle 72: Statistische Kennwerte der Aussagen,¥enmiinderungs- und Entwick-
lungsbedarf im Ganztagsbetrieb’

Auspragungen: 1 = ,sehr wichtig“ bis 11 = ,wenigéchtig” 2. Schuljahr

Aussage M SD Rang

Angebote zur Lernférderung, klassenlbergreifendeéigrup- 2.5 2.62 1
pen etc.

bessere rdumliche Ausstattung im Schul- und Fiibieedich 2.6 151 2
Aufstockung des Arbeitsmaterials, mehr finanzi®igtel 2.7 1.90 3
bessere Kooperation der Leitungsebenen (Schul¢) Hor 3.9 1.85 4
bessere Planung beim Einsatz des padagogischemnBlsrstc. 3.9 3.56 5
grundsatzliche Doppelsteckung (Lehrer/-in + Erziéie 4.1 2.60 6
Rhythmisierung des Tages 4.1 2.80 7
mehr zeitliche Ressourcen fur padagogischen Austtawsd [...] 4.2 2.18 8
Planung

Angebotserweiterung in der Nachmittagsbetreuungtikoierli- 4.4 291 9
che Angebote

bessere inhaltliche Verknipfung von Unterricht ddathmit- 6.2 3.19 10
tagsbetreuung

Der Tabelle 72 ist zu entnehmen, dass im Durch#cheun von zehn Aussa-
gen bzw. Antworten Uber dem theoretischen Mittelw&r0) liegen, und von

den Lehrer/innen als sehr wichtige oder wichtigedviderungs-/Entwicklungs-
bereiche eingestuft worden sind. An erster Sté#lben die Bereiche ,Angebo-
te zur Lernforderung’, ,bessere raumliche Ausstagtum Schul- und Freizeit-
bereich® und ,Aufstockung des Arbeitsmaterials]‘[.Unter Beriicksichtigung

der Streuung sehen die Lehrer/-innen vor allem Mégéungsbedarf bei der
raumlichen Ausstattung im Schul- und Freizeitbdreiem die Situation im

Ganztagsbetrieb zu verbessern.



-150- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

5. Landerubergreifende Ergebnisse

5.1 Zeitstrukturen im Ganztag

Wie die Befragung sowohl der Lehrkrafte als auch p@dagogischen Perso-
nals gezeigt hat, spielt Zeit eine wichtige Roheder Ganztagsorganisation.
Zum einen als notwendige Zeit fur die Kooperati@n Beteiligten am Ganz-

tagsbetrieb und dessen Organisation und zum andéseBtrukturierung und

Verteilung von Zeit auf Unterricht und Freizeit sevauf Lern- und Entspan-
nungsphasen. Letzteres steht in den folgenden Ausigen im Vordergrund,

die Aufschluss dartiber geben sollen, wie die Zeitstiren in den einzelnen
Klassen aussehen.

Die Bedeutung von Zeit im Rahmen der Gestaltung Sdmule allgemein hebt
beispielsweise die Bildungskommission NRW (1995)vbe indem sie die

reale Bildungszeit als eigentliche Ressource deBidBs Schule versteht
(S. 218). Die Autoren sprechen sich gegen das ,Afeen in starren Zeitver-
wendungsmustern schulischen Lehren und Lernens“dausie den produkti-
ven Umgang mit Lernmethoden behindern wirden. Atsaheidend wird die

Berucksichtigung der Tatsache angesehen, dasseBalrikrschiedliche Zei-
ten zur Erreichung ahnlicher Ziele bendtigen. DemBrtung schulischer Ar-
beitsformen soll sich an der bewussten Zeitplanumg) -nutzung orientieren.
Die zeitliche Ausgestaltung soll im Rahmen globakargaben der Schule
Uberlassen sein (S. 220ff.). Daher ging es zunatdrsim, die unterschiedliche
Verwendung von Zeit zu beschreiben um im Anschilessan die Verwendung
von Arbeitsformen nach Zeitstrukturen zu beschreibe

Zum ersten Messzeitpunkt der Untersuchung warerobder jahrgangsge-
mischte Unterricht als auch die Rhythmisierung dagerrichts nur in einzel-
nen Schulen realisiert, so dass sich der damituwelene Umgang mit Zeit erst
Zu spateren Messzeitpunkten beobachten lassen wird.

Die Definition der zu messenden Zeit ist dabei nichne Schwierigkeiten.
Schon die Unterrichtszeit, die durch die Schulbgdadrur Verfiigung gestellt
wird, kann unterschieden werden in nominale unsitdtliche Unterrichtszeit.
Bei der im Rahmen der vorliegenden Untersuchuntghsitler Klassentagebii-
cher erfassten Zeit handelt es sich um die tats®ehlUnterrichtszeit. Zudem
ist es die von den Lehrkraften zur Verfliigung géistelutzbare Unterrichtszeit
und sagt nichts Uber die aktive Lernzeit (engageé)tbzw. die aktive Lern-
zeit fur eine Lernaufgabe (time on task) auf SettenSchuler/-innen aus (vgl.
Hesse, 1994).

Die zunachst interessierende Bedeutung von ZeRanmen der Ganztagsor-
ganisation bezog sich demnach auf die rein quaingt&rfassung der nutzba-
ren Unterrichtszeit und der Freizeit in ihrem ustéiedlichen Verhaltnis zu-
einander und im vorhandenen oder fehlenden Wecimteteinander. Uber die
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Effektivitat der Zeitverwendung kénnen anhand déaskentagebucher keine
Aussagen getroffen werden. Uber die Zeitverwendom&inne einer ,time on
task” sollten daher die Unterrichtsbeobachtungefséhluss liefern.

5.1.1 Klassentagebuch

Von 98 Klassen, das sind 81 Prozent der gesamtehp&ibe (121 Klassen),
gibt es Aussagen zur Tagesstruktur im Ganztagjulieh das Klassentagebuch
(vgl. Kapitel 1.2) erhoben wurden. Fir den Vorngthereich sind es Angaben
fur 86 Klassen, fur den Nachmittagsbereich fur 16sken. Von 64 Klassen
(vgl. Tabelle 73) ist eine relativ vollstandige Rektruktion der Tagesstruktur
im Ganztag lUber eine Woche mdglich, da sowohl &ir dor- als auch fir den
Nachmittagsbereich Angaben vorhanden sind. Von [B24€n liegen nur An-
gaben fir den Nachmittag, fir 22 Klassen nur fiir Wermittag vor. Tabelle
73 gibt die Verteilung auf die Organisationsfornaen

Tabelle 73: Anzahl der Klassentagebiicher nachrisgionsform
o Halbtag teilweise
Ganztagsorganisation offen gebunden NRW gebunden  Gesamt
VHG BB
Haufigkeit/Prozent 72 (74%) 12 (12%) 3 (3%) 10 (20% 97
Vormittag und Nachmit- 45 (70%) 10 (16%) 9 (14%) 64

tag vorhanden

Nachfolgend werden die Angaben in den Klassentadebi bezogen auf
Leitziele des Ganztags ausgewertet.

1) Verbesserung der Forderung und der Lernchancen

Forderunterricht

In 80 Prozent der Klassen wird FoérderunterrichtRath Deutsch angeboten.
Lediglich in elf offenen, vier gebundenen Ganztagsehtungen und einmal
im Halbtag NRW gibt es dieses Angebot nicht. In iMabatik sind es 31 Klas-
sen (24 offener Ganztag, 6 gebundener Ganztag imedHalbtag NRW) in
denen kein Forderunterricht stattfindet. Zwisch&nMinuten und im Hochst-
fall Uber sechs Unterrichtsstunden variieren digefefir den Foérderunterricht,
wobei die gebundenen Ganztagsschulen haufiger @wrrichtsstunden und
die offenen Ganztagsschulen haufiger eine Untdastbnde Forderunterricht
anbieten (vgl. Tabelle 74und Tabelle 75). Férdesurtht wird mehrheitlich in
Zeiteinheiten von 45 Minuten durchgefiihrt. In beideéanztagsorganisations-
formen wird der Forderunterricht Deutsch zu 40 Brdzund zu 45 Prozent in
Mathematik von Lehrkraften durchgefuhrt.
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Tabelle 74:

Forderunterricht Deutsch in der Woche

Ganztagsorganisationsform

gebunden/ teilweise

Forderunterricht Deutsch offen gebunden Gesamt
kein Forderunterricht Deutscl 15.6% 21.1% 17.2%
bis 1 Stunde (45 Minuten) 26.7% 10.5% 21.9%
bis 2 Stunden 15.6% 31.6% 20.3%
bis 3 Stunden 15.6% 10.5% 14.1%
bis 4 Stunden 2.2% 10.5% 4.7%
bis 5 Stunden 2.2% 5.3% 3.1%
bis 6 Stunden 11.1% 5.3% 9.4%
mehr als 6 Stunden 11.1% 5.3% 9.4%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0%
Tabelle 75: Forderunterricht Mathematik in der Wech
Ganztagsorganisationsform
gebunden/
teilweise Halbtag
Forderunterricht Mathematik offen gebunden NRW Gesamt
I::;:\ikForderunterrlcht Mathe- 38.1% 30.0% 33.3% 36.0%
bis eine Stunde (45 Minuten) 28.6% 25.0% 66.7% 29.1%
bis zwei Stunden 15.9% 30.0% 18.6%
bis 3 Stunden 6.3% 4.7%
bis 4 Stunden 4.8% 15.0% 7.0%
bis 5 Stunden 6.3% 4.7%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Individualisierung

Moglichkeiten der Férderung durch binnendifferenanele Mal3hahmen wer-
den von 71 Klassen im Deutschunterricht und voiKl&@sen im Mathematik-
unterricht genutzt. Die Anteile an der Gesamturtktszeit im jeweiligen Fach
sind sehr unterschiedlich. Betrachtet man die duntwhittlichen Anteile der
Individualisierung nach Organisationsformen, sinelsd im offenen Ganztag
fur beide Facher deutlich héher als im gebundenah (Tabelle 76 und

Tabelle 77).
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Tabelle 76: Anteil individualisierter Deutsch- ukththematikunterricht an der Gesamt-
unterrichtszeit im jeweiligen Fach

Deutschunterricht Mathematikunterricht
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
keine Individualisierung 15 17.4 16 18.6
1 bis 25 Prozent 14 16.3 12 14.0
> 25 bis 50 Prozent 12 14.0 19 22.1
> 50 bis 75 Prozent 21 24.4 16 18.6
> 75 bis 100 Prozent 24 27.9 23 26.7
Gesamt 86 100.0 86 100.0
Tabelle 77: Mittelwert individualisierter Deutsalrd Mathematik unterricht nach Orga-
nisationsform
Deutschunterricht Mathematikunterricht
Ganztagsorganisationsform N Mittelwert SD Mittelwert SD
offen 63 55.2 34.97 54.6 33.91
gebunden/teilweise gebunder 20 39.9 35.65 33.9 29.12
Halbtag NRW 3 16.6 .18 5.6 9.62
Insgesamt 86 50.3 35.48 48.1 34.25
p .059 .005
Eta-Quadrat A2

Diese Unterrichtszeiten durch den zusatzlichendmgon Personal besonders
zu stitzen, nutzen Klassen im gebundenen Ganztagestals im offenen
Ganztag. In den gebundenen Klassen wird vorrangggREdagogische Perso-
nal, in den Klassen des offenen Ganztags werdetenediehrkréfte eingesetzt
(vgl. Tabelle 78 und Tabelle 79).

Tabelle 78: Personaleinsatz im individualisiertesut3chunterricht
Deutsch Indivi- Ganztagsorganisationsform
dualisierung gebunden/ teil-
Personaleinsatz offen weise gebunden Halbtag NRW Gesamt
nur KL 20.4% 14.3% 33.3% 19.7%
KL & FL 38.9% 7.1% 31.0%
KL & PP 22.2% 57.1% 28.2%
KL & FL & PP 18.5% 21.4% 66.7% 21.1%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

KL = Klassenlehrer, FL = Fachlehrer, PP = Padagbgis Personal
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Tabelle 79: Personaleinsatz individualisierter Matatikunterricht
Mathematik Ganztagsorganisationsform
Individualisie-
rung Personalein gebunden/ teil-
satz offen weise gebunden Halbtag NRW Gesamt
nur KL 24.1% 6.7% 20.0%
nur FL 6.7% 1.4%
KL & FL 35.2% 6.7% 28.6%
KL & PP 29.6% 46.7% 32.9%
FL & PP 1.9% 6.7% 2.9%
KL & FL & PP 9.3% 26.7% 100.0% 14.3%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

2) Gestaltung der Freizeit — Verbesserung der Fregtangebote

Hausaufgaben/Lernaufgaben

Traditionell werden Hausaufgaben nach dem Untdrrioh Freizeit- bzw.
Nachmittagsbereich erledigt. Kindern aus 73 vorKigsen, fur die Angaben
im Nachmittagsbereich vorliegen, wird diese Modkielh gegeben. Lediglich
in drei Klasself (eine offener, zwei gebundener Ganztag) ist dielst vorge-
sehen. Zwischen zehn und 990 Minuten variiererZdiangaben fur eine Wo-
che.

Tabelle 80: Hausaufgabenzeiten in der Woche
Hausaufgaben Gesamt- Ganztagsorganisationsform
zeit Kategorien in Minu- gebunden/ teilweise
ten pro Woche offen gebunden Gesamt
keine Hausaufgaben 1.9% 9.5% 4.0%
bis zwei Stunden 9.3% 9.5% 9.3%
bis 3 Stunden 25.9% 42.9% 30.7%
bis 4 Stunden 13.0% 19.0% 14.7%
bis 6 Stunden 16.7% 19.0% 17.3%
bis 8 Stunden 11.1% 8.0%
bis 10 Stunden 7.4% 5.3%
tber 10 (bis 22 Stunden 14.8% 10.7%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0%

Betreut werden die Kinder fast ausschlief3lich vaiddgogischen Personal. In
sieben Klassen des gebundenen Ganztags und ina$3dfl des offenen Ganz-
tags sind zusatzlich Lehrkrafte in dieser Zeit asevel.

'2 Die Erledingung der Hausaufgaben/Lernaufgaben aiich im Vormittagsbereich nicht
ermoglicht. Fur alle drei Klassen liegt der Vordudachmittagsbereich vor.
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Arbeitsgemeinschaften

Arbeitsgemeinschaften sind ein fester Bestandesl @anztags der an der Un-
tersuchung beteiligten Schulen. lhren InteressehNeigungen durch den Be-
such von Arbeitsgemeinschaften nachzugehen, windkdedern des zweiten
Jahrgangs in 71 Klassen ermdglicht. Fir sechs &itades offenen Ganztags
und vier Klassen des gebundenen Ganztags trifftmieht zu. Von zwei Klas-
sen des gebundenen Ganztags liegt nur der Nachsti#eeich vor, in dem
keine Arbeitsgemeinschaften angegeben sind. Duféhgewerden die Ar-
beitgemeinschaften von Lehrkraften, dem Padagogis&tersonal und Koope-
rationspartnern (vgl. Tabelle 81).

Unterschiede zwischen den Organisationsformen hesteor allem darin,
dass beim offenen Ganztag die Arbeitsgemeinschaiteb3 Prozent, beim
gebundenen nur zu 31 Prozent vom Padagogischeor@érsd den Koopera-
tionspartnern allein verantwortet werden (vgl. Tk&1).

Tabelle 81: Personaleinsatz Arbeitgemeinschafteh @aganisationsformen (N = 71)

Ganztagsorganisationsform gruppiert

gebunden/
AG Personalein- teilweise Halbtag
satz Haufigkeit Gesamt offen gebunden NRW
nur FL 5 7.1% 5.7% 12.5%
nur KO 1 1.4% 6.3%
nur PP 20 28.6% 34.0% 12.5%
KL & PP 1 1.4% 100.0%
FL & PP 12 15.7% 9.4% 37.5%
KO & PP 12 17.1% 18.9% 12.5%
KL&FL & PP 5 7.1% 9.4%
FL & KO & PP 14 20.0% 22.6% 12.5%
L& FLaKos 1 1.4% 6.3%
Gesamt 71 100% 100% 100% 100%

Zeiten fur Freies Spiel und Angebote in Funktionsnén

In Abhangigkeit vom jeweiligen Konzept und den XMerfigung stehenden
Réaumlichkeiten fir den Nachmittag werden durchlsigreuenden Einrichtun-
gen/Personen den Kindern Méglichkeiten angebotestilamten Tatigkeiten

nachzugehen. Dies wird unter dem Stichwort ,AngehbotFunktionsrdumen’

zusammengefasst. Kinder aus 61 Klassen kénnen ahnMNidag von diesen

Angeboten Gebrauch machen. Die Angebote werdent$éeigich vom Péada-
gogischen Personal verantwortet. In acht Klasseroffenen und in vier Klas-

sen des gebundenen Ganztags erfolgt dies auch deinckrafte.

Zeiten fur Freies Spiel gibt es fur Kinder aus 7lhdsen. Hier sind es flunf
Klassen des offenen Ganztags, in denen dies nicgesehen ist. Betreut wer-
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den die Kinder in der Mehrzahl vom Padagogischersdpal. Lediglich im
offenen Ganztag ist in funf Fallen die Klassenleaftkverantwortlich.

Betrachtet man die Summe aus Hausaufgabenzeitjtégbmeinschaften, An-
gebote in Funktionsraumen und Freiem Spiel, soagetder Anteil der

Hausaufgabenzeit durchschnittlich 19 Prozent, ddre®sgemeinschaften 20
Prozent, der Angebote in Funktionsraumen ebent8llBrozent und des Freien
Spiels 40.5 Prozent an der Nachmittagsgestalturaiewdie Streuung bei
Letztem besonders hoch ist (vgl. Tabelle 82)

Tabelle 82: Durchschnittliche Anteile an der Naditagisgestaltung
Nachmittag
Nachmittag Nachmittag  Anteil Angebo-

Anteil Hausauf-  Nachmittag Anteil Freies te in Funktions-
In Prozent gaben Anteil AG Spiel raumen
Mittelwert 19.4 19.6 40.5 19.2
Standardabwel- 11.39 15.99 19.34 17.28
chung

3) Forderung der Gemeinschaft und des sozialen Leems

Der Morgenkreis und der Klassenrat sind gemeinssfdafiernde Aktivitaten,
die als Zeiten direkt im Wochenablauf der Klasseraukert sind.

In 48 von 86 Klassen (56 %) wird der Morgenkreislisgert. Das sind gut die
Halfte der Klassen im offenen Ganztag (34) und 7@zént der Klassen im
gebundenen Ganztag (14). 36 Klassen nutzen bi$ Miduten fur diese Ak-
tivitat. Davon 22 Klassen bis zu 30 Minuten undKldssen zwischen 35 und
45 Minuten. Im Maximum werden 150 Minuten angegelemen zwolf Klas-
sen, in denen mehr als 45 Minuten fir den Morgeaslgenutzt werden, findet
er mehrmals in der Woche statt. In 46 Klassen w&dMorgenkreis von den
Klassenleiter/-innen geleitet. In vier Fallen nimdatbei ein/e Vertreter/-in des
Padagogischen Personals teil, in einem Fall eirdemKlasse unterrichtende
Fachlehrkraft. Lediglich in je einer Klasse ist eifRachlehrkraft bzw. ein/e
Vertreter/-in des Padagogischen Personals alleindi@ Durchfihrung des
Morgenkreises zustandig.

Einen Klassenrat gibt es in 13 von 86 Klassen @%.Der zeitliche Umfang
betragt zwischen 30 und 50 Minuten. In funf Klas$ewlet der Klassenrat
unter Leitung der Klassenlehrkraft und in zwei weh Klassen gemeinsam
mit Verantwortlichen des Padagogischen Personatt slleinige Verantwor-
tung fur den Klassenrat tragt das PadagogischeoRarin funf Klassen. In
einem Fall ist eine Fachlehrkraft fir den Klassemesiantwortlich.
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4) Veradnderungen im Zeitkonzept und der Rhythmisieung des Tages-
und Wochenablaufs

Die Etablierung eines gleitenden Beginns und diea8aong von Lernphasen,
die Uber den 45-Minuten-Takt hinaus gehen, sindiN@erungen, die insbe-
sondere in gebundenen Ganztagseinrichtungen uragyesetien sollten.

Gleitender Beginn

Einen gleitenden Beginn gibt es in 77 Klassen,gleth in neun Klassen im
offenen Ganztag wird dies nicht realisiert. Zeftldifferiert dieser Bestandteil
in der Tagesstruktur erheblich. 27 Prozent der $dasm offenen und 30 Pro-
zent der Klassen im gebundenen Ganztag nutzen a6tdfi oder weniger pro
Tag daflr. Die Mehrzahl der Klassen geben fir dertemnden Beginn bis zu
60 Minuten pro Tag an. Das Maximum sind 2.5 StunglenTag. Das hier vor
allem die Betreuung von der Offnung der Schulezbis eigentlichen Unter-
richtsbeginn eine groRe Rolle spielt, wird bei Aealyse der vorrangigen Ta-
tigkeiten in diesem Zeitraum deutlich. Im Verhataur Forderung und Unter-
richtsvorbereitung nimmt dies den gréf3ten Raumlaid2.5 Prozent der Klas-
sen erfolgt hier vorrangig eine Betreuung, lediglit Prozent der Klassen
nutzen diese Zeit zur Forderung und zehn Prozentaterrichtsvorbereitung
(vgl. Tabelle 83).

Tabelle 83: Vorrangige Tatigkeiten im gleitendergBe
Unterrichtsvorbe-
Gleitender Beginn genutzt als Betreuung Forderung reitung
Mittelwert 42.5% 15% 9.8%
Standardabweichung 41.49 25.75 20.60

Entsprechend dieser Ausrichtung ist auch der Palsimsatz organisiert. Wah-
rend Forderung und Unterrichtsvorbereitung von keiften allein bzw. in
einigen Fallen unter Hinzuziehung von PadagogiscRemnsonal erfolgt, wird
Betreuung zu fast gleichen Anteilen von Lehrkrafterd Padagogischem Per-
sonal allein verantwortet (vgl. Tabelle 84).

Tabelle 84: Verantwortlichkeiten im gleitenden Beyi

Unterrichtsvor-
Verantwortlich Betreuung Forderung bereitung
Lehrkrafte 19 21 19
Padagogisches Personal 16 - -
Lehrkrafte und Padagogisches Personal 13 5 2

Klassen gesamt 48 26 21
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Aufhebung des 45- Minuten-Takts — Einrichtung viatigeiten

In Tabelle 85 sind die tatsachlich genutzten Zeiteiten bezogen auf den ge-
samten Unterricht und die einzelnen Organisationséo des Ganztags darge-
stellt. Dabei wird deutlich, dass in allen Formem Unterricht vorwiegend im
45-Minuten-Takt erfolgt.

Tabelle 85: Zeiteinheiten fur Unterricht (FacheuBeh, Mathematik, Sachunterricht
und MAERZ) nach Organisationsform

Unterricht als Block Ganztagsorganisationsform

. . teilweise
'?gitr Im 45-Minuten- Halbtag  gebunden
offen gebunden NRW VHG BB Gesamt

alle Facher Block 0% 0% 0% 22.2% 2.3%
tae"r? Facher 45 Minu- 53 8o 27.3% 66.7% 11.1% 24.4%
Uberwiegend Block 3.2% 9.1% 0% 33.3% 7.0%
;Jebne”""ege”d ASMinU 24 40 54.5% 33.3% 33.3% 64.0%
gleiche Anteile Block o o o o o
und 45 Minuten 1.6% 9.1% 0% 0% 2.3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Nur in wenigen Klassen des gebundenen und teilgimen Ganztags wird
dieser Rhythmus durch tUberwiegenden Blockunterfiaw. nur Blockunter-
richt abgeldst (vgl. Abbildung 101).

100%

gleiche Anteile Block und
80% 45 Minuten

60% O Uberwiegend 45 Minuten

40% m uberwiegend Block

20%

O alle Facher 45 Minuten

0%

offen gebunden Halbtag teilweise -
NRW gebunden m alle Facher Block
VHG BB

Abbildung 101: Zeiteinheiten fiir Unterricht nachg@nisationsform

Die Anteile an Blockzeiten unterscheiden sich benoguf die einzelnen Fa-
cher und liegen in den gebundenen Ganztagseinngatuin Deutsch, Mathe-
matik und im musisch-asthetischen Bereich (MAERE) #0 Prozent, dies
wird in Tabelle 86. deutlich, wobei die Streuungllen Fachern erheblich ist.
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Tab. 86 : Anteil Blockzeiten Deutsch, MathematikcBunterricht, musisch-asthetischer Be-
reich

Mittelwerte (in Prozent) und StandardabweichungemAhteile an Block-
unterricht an der Gesamtzeit in jeweiligem Fach

Ganztags- Ma- Sach-

organisati- thema- unter- MA-
onsform N Deutsch SD tik SD richt SD ERZ SD
offen 63 15 20.73 11.1 20.07 139 27.40 17 24.58
gebunden/

teilweise 20 40.7 38.88 409 37.36 258 3880 423 31.88
gebunden

Halbtag

NRW 3 5.6 9.62 0 0 0 0 6.7 11.55
Insgesamt 86  20.6 2793 177 2785 162 30.32 226 28.18
p .000 .000 .200 .001

Eta-

Quadrat .16 22 .16

Verschrankung formeller und informeller Bildungstiehe

Hausaufgaben/Lernaufgaben, Arbeitsgemeinschafted &drderunterricht
werden im Vormittagsbereich in unterschiedlichem [dglaangeboten (vgl.
Tabelle 867).

Tabelle 867: Ausgewahlte Aktivitaten im Vormittagsbich

gebunden/teilge-

Ausgewahlte Aktivitaten im offen bunden Halbtag NRW
Vormittagsbereich (N =63) (N =20) (N=3)
Hausaufgaben/Lernaufgaben 7 7 2
Arbeitsgemeinschaften 13 4 1
Forderunterricht Deutsch 42 9 2
Forderunterricht Mathematik 33 10 2

Tendenziell findet vor allem Forderunterricht imrgottagsbereich statt. Fur
die 64 Klassen, von denen Angaben fur den Vornsttagd Nachmittagsbe-
reich vorliegen, zeigen dies Tabelle 878 fir derdBtunterricht Deutsch und
Tabelle 889 fiir den Forderunterricht Mathematik.
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Tabelle 878: Zeitliche Lage Forderunterrichts Delitisach Organisationsform

Ganztagsorganisationsform
gebunden/teilge-  Halbtag

Forderunterricht Deutscl offen bunden NRW Gesamt
kein Forderunterricht 17.5% 20% 33.3% 18.6%
;J;Jgerwmgend am Vormit 15.9% 10% i 14%
Uberwiegend am Nach-

mittag 4.8% 10% - 5.8%
nur am Nachmittag 15.9% 35% - 19.8%
nur am Vormittag 39.7% 25% 33.3% 36%
gleiche Anteile Vor- und

Nachmittag 6.3% 33.3% 5.8%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Tabelle 889: Zeitliche Lage Forderunterricht Matla¢iknnach Organisationsform

Ganztagsorganisationsform gruppiert

Forderunterricht Mathematik gebunden/teilge-

Zeit offen bunden Gesamt
kein Forderunterricht 33.3% 31.6% 32.8%
gleiche Anteile 2.2% 5.3% 3.1%
Uberwiegend Vormittag 4.4% 5.3% 4.7%
nur am Vormittag 53.3% 36.8% 48.4%
nur am Nachmittag 6.7% 21.1% 10.9%
Gesamt 100% 100% 100%

5.1.2 Unterrichtsbeobachtungen

Es liegen fur alle drei Bundeslander von 93 Kladdaterrichtsbeobachtungen,
Uber zwei Unterrichtsstunden und z. T. mehr vors Mergleichsgriinden und
aufgrund des Fokus auf sprachbezogenen Unterrictdem der fachbezogene
Unterricht in Deutsch (68%), der gemischte Untétribeutsch und Mathema-
tik (13%) sowie der offene Unterricht (20%) berlicks$igt, so dass 123 Beo-
bachtungsstunden ausgewertet werden konnten. Zfemeof Unterricht geho-
ren Wochenplan-, Freiarbeit und Werkstattunterri€t#neben wurden fachbe-
zogener Mathematikunterricht, Sachunterricht, Kwnst Musik beobachtet,
die hier nicht berticksichtigt werden.

Tabelle 890 Verteilung der Klassen und Unterricetdiachtungen nach Bundeslandern
Bundesland Klassen Unterrichtsbeobachtungen
Berlin 44 64
Nordrhein-Westfalen 33 42
Brandenburg 16 17

Gesamt 93 123
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In Berlin war in Uber der Halfte der beobachtetétn8en eine weitere Person
anwesend, in Nordrhein-Westfalen (26%) und Brandemlf25%) in etwa ei-
nem Viertel der beobachteten Stunden. In Berlin das zu 44 Prozent eine
Erzieherin, zu 33 Prozent eine Lehrkraft und ziP&2zent eine ABM-Kraft. In
NRW und Brandenburg fehlt diese Angabe.

Die Unterrichtsbeobachtung erfolgte mittels einemoliachtungsbogens, der
die Sozialform sowohl aus Lehrer- als auch Schéleektive erfasste sowie
die jeweilige Tatigkeit der Schiler. Es wurde dasthante Unterrichtsmerk-

mal in den ersten, zweiten und dritten 15 MinutereeBeobachtungsstunde
festgehalten.

Zunachst werden die Lehreraktivitdten dahingehestdabhtet, welche Sozial-
form in den jeweiligen Stundenabschnitten dominiexd welches Muster tGber
die gesamte Stunde zu beobachten war. Die Sozieforwurden zunéchst
danach unterschieden, ob die Lehrkraft mit der mésa Klasse, mit Klein-

gruppen oder mit Einzelnen arbeitet oder ohne ®chiiinen, wobei Letzteres
zusatzlich zu den anderen Kategorien angegeberewéahnte.

O Deutsch m Deutsch und Mathematik @ offener Unterricht
100

Prozent

Arbeit mit ganzer Klasse Arbeit mit Einzelnen Arbeit mit kleinen Arbeit ohne Schiler
Gruppen

Abbildung 102 Lehrertatigkeit nach Unterrichtsform

Ohne Bericksichtigung der Unterrichtsform dominiertlen ersten zwei Beo-
bachtungseinheiten (15 und 30 Minuten) die Arbettder ganzen Klasse. Es
zeigt sich, dass diese Form besonders im fachbeeageeutschunterricht in
den ersten 15 Minuten auftritt, die Unterschiedm zzemischten und offenen
Unterricht bewegen sich jedoch an der Grenze zgnifkanz. Im zweiten
Drittel der Stunde verschwinden diese Unterschiegl®eezu ganz und kehren
sich im letzten Drittel dahingehend um, dass inhf@zogenen Unterricht we-
niger mit der ganzen Klasse gearbeitet wird.

Entsprechend dieser Abnahme der Arbeit mit der ggakdasse zum Ende der
Stunde im fachbezogenen Unterricht, nimmt die Arbs&t Einzelnen zu und
dominiert im letzten Drittel der Unterrichtsstunaech ohne Berticksichtigung
der Unterrichtsform. Vor allem im gemischten Uniht findet die Arbeit mit
Einzelnen nahezu ebenso haufig statt, wie die Anpéi der ganzen Klasse.
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Die Arbeit ohne Schiler/-innen findet im fachbezoge Unterricht seltener
statt als im gemischten Deutsch- und Mathematikuote und hier eher in
den ersten zwei Dritteln der Unterrichtsstunde ais¢r insgesamt sehr selten
als dominantes Unterrichtsmerkmal beobachtet worden

Die Arbeit mit Kleingruppen zeigt sich am haufigsien offenen Unterricht im
zweiten Drittel der Stunde. Im fachbezogenen Uidiermimmt diese Arbeits-
form zum Ende der Stunde auf niedrigem Niveau zu.

Lehrkraftaktivitat unter der Kategorie ,Arbeit miter ganzen Klasse*

Am haufigsten wurde beobachtet, dass Lehrkrafteynwae mit der ganzen
Klasse arbeiten, im ersten Drittel der Unterrichiisde Fragen stellen bzw.
Probleme aufwerfen und im letzten Drittel Feedbgeken, loben und korri-
gieren. Im ersten Drittel der Stunde wurde in eniglassen zudem festgehal-
ten, dass die Lehrkrafte Arbeitsauftrage geben eind Geschichte vorlesen
oder erzdhlen. Letzteres tritt etwas héaufiger ichbezogenen Deutschunter-
richt auf (10.8%) und am wenigsten im gemischtenebiitht (6.3%). Dage-
gen wurde Feedback, Lob und Korrektur im letztent&rder Unterrichtsstun-
de haufiger im gemischten und offenen Unterrichbbaehtet. Signifikante
Unterschiede zeigen sich zwischen den Unterrichtsfa fur das Fragenstel-
len und das Aufwerfen von Problemen in den erstemMinuten. Dieses tritt
nahezu ausschlief3lich im fachgebundenen Deutsaighteauf. Bezogen auf
die Bundeslander zeigt sich letztgenannte Aktidiétht aber nicht signifikant
haufiger in Brandenburg und das Feedback gebererLoind Korrigieren in
Berlin. Keine Unterschiede zeigen sich fur das &seh oder Erzéhlen einer
Geschichte.

50 o15 m 30 @ 45 Minuten

40
€
N
S 30 -
o

20

10 -

0 i
gibt stellt Fragen, wirft  erklart, informiert, gibt Feedback, liest oder erzahlt
Arbeitsauftrage Probleme auf demonstriert korrigiert, lobt Geschichte

Abbildung 103 Lehrertatigkeiten unter der Kategq#ebeiten mit der ganzen Klasse*
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Lehrkraftaktivitat unter der Kategorie ,Arbeit ohrg&chuler/-innen”

Die Kategorie ,Lehrkréafte arbeiten ohne Schiilerlen® wurde insgesamt eher
selten beobachtet (vgl. Abbildung 104) und konnisdizlich zu den anderen
Kategorien angegeben werden. Hauptsachlich wureleamgegeben, dass die
Lehrkrafte die Kinder alleine arbeiten lassen, atbem im Mitteilteil der Un-
terrichtsstunde und im fachbezogenen Deutschucirri

07— o115 m 30 @ 45 Minuten

40

30

Prozent

20

10
0 | = — - LI:l

arbeitet am Pult Gesprach mit lasst Kinder alleine  sorgt fir Ruhe, Vorbereitung,
Besuchern arbeiten ermahnt Schiller raumt auf

Abbildung 104 Lehrertatigkeiten unter der Kategg#ebeiten ohne Schiler/-innen”

In einem weiteren Schritt wurde gefragt, welches lidufigste zu beobachten-
de Muster detehrkraftaktivitat iber die gesamte Unterrichtsstunde ist. Am
haufigsten zu beobachten waren das durchgangigéhemviegende Arbeiten
mit der ganzen Klasse (24 und 27%). In 17 ProzentB&obachtungen wech-
selt die dominante Arbeitsform (inklusive der Atbeinne Schiler) alle 15 Mi-
nuten und 16 Prozent der Lehrkrafte arbeiten Ulsgy@nd mit Einzelnen.

Kontinuitat der Arbeitsform
50

40

30

Prozent

20 +

10 A

:
m
o
i

i
=

D . k-] 5 © 25 - 5 2 < ° < - 5
= o O =2 o [} = e ()
(S ] =] c [ c Q c =
c N O g % o %’E g% o £ 2 S @ S Emg
M S 0 D n 2 o @ o O C = 5 o . 5 = O

o 8 0 O3 0 £ 9 o N o N o E 2 o E 2 N O 3
o 3 o o = £ & s £ £ E 5 s Es gz P
[T b kv 7] o w w [3) c c %] [}
= = = X o = © c = c =

S E S E 5 £= = 8 2 SIS
© S S E = ° >4 =1 4 E=fire}

Abbildung 105 Kontinuitat der Arbeitsform der Letatt wahrend der Unterrichtsstunde

Die Betrachtung nach Unterrichtsform zeigt, dass diarchgangige Arbeiten
mit der ganzen Klasse eher fur die gemischte Untesform zutrifft, ebenso
wie das durchgangige Arbeiten mit Einzelnen. Déndige Wechsel der Un-
terrichtsform alle 15 Minuten findet sich Uberwiageim fachbezogenen und
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Unterricht. Die Arbeit mit Kleingruppen findet inner kontinuierlichen Form
haufiger im offenen Unterricht statt. Die Lehreraiéiten korrespondieren
zwar teilweise mit der Unterrichtsform, die Untdngde sind jedoch nicht
signifikant.

50 - O Deutsch B Deutsch und Mathematik @ offener Unterricht —
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mit ganzer
Klasse
Uiberwiegend
mit ganzer
Klasse
durchgéangig
mit Einzelnen
Uberwiegend
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Uberwiegend
ohne Schiiler

Abbildung 106 Kontinuitat der Lehrkraftaktivitat cta Unterrichtsform

Signifikante Unterschiede in der Lehreraktivitaeiillie gesamte Unterrichts-
stunde zeigen sich dagegen zwischen offenen unangeben Ganztagsschu-
len. Besonders auffallend ist der hohe Anteil vamdkréaften, die die Arbeits-
weise alle 15 Minuten wechseln, in gebundenen Ggszthulen. Das durch-
gangige Arbeiten mit der ganzen Klasse, wie auchHmzelnen tUberwiegt
ebenfalls leicht in gebundenen Ganztagsschulem.wird zu zeigen sein, wie
sich diese Ergebnisse mit den Schuilerdaten verbinde
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Abbildung 107 Kontinuitat der Lehrkraftaktivitat cta Ganztagsorganisation

Schileraktivitaten

Im Vergleich zur Lehrerperspektive (vgl. Abbilduag8) zeigt sich, dass die
Schiler/-innen seltener als ganze Klasse arbeitehdies hauptsachlich zu
Beginn der Stunde stattfindet. Im zweiten und &izDrittel der Stunde arbei-
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ten die Schuler/-innen hauptséachlich allein. Digsg¢egorie wird daher aus-
fuhrlicher betrachtet. Relativ hoch ist auch detelinder Beobachtungen, in
denen zusatzlich zur Arbeitsform angegeben wurdss cinzelne Schuler/-
innen nicht arbeiten. Vor allem in den ersten ziagiteln der Unterrichtsstun-
de trat dies in fast einem Viertel der Beobachtungls dominantes Merkmal
auf. Die Arbeit in Kleingruppen ist demgegentbest fau vernachlassigen und
wurde hauptsachlich im mittleren Teil der Stundeldzehtet. Im Zusammen-
hang mit der Betrachtung der Kontinuitat der Scraligvitaten und in der
Zusammenfihrung mit den Schilerdaten und den amsLdbrerfragebdgen

gewonnenen Daten kénnen diese Klassen moglicherwezioch von besonde-
rem Interesse sein.

100%

80%

60%

40% -

Prozent

20% -

0%

15‘30‘45 15‘30‘45 15‘30‘45 15‘30‘45

Arbeiten als ganze Klasse| Arbeiten alleine Arbeiten in Kleingruppen | Einzelne arbeiten nicht

Abbildung 108 Schuleraktivitaten im Verlauf der Bachtungseinheit

Unter der Kategorie ,Schiler/-innen arbeiten allemurden verschiedene

Schuleraktivitdten beobachtet, am haufigsten daseen und nahezu ebenso
haufig das Bearbeiten von Arbeitsblattern. Allelresen; Malen, Bauen und

Zeichnen sowie Rechnen wurden demgegenuber kaubabtetet.

Schiiler arbeiten allein
50%
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Prozent

20%

10% +

0% = |:| I:I — /= /= — — =
15 ‘ 30 ‘ 45 15 ‘ 30 ‘ 45 15 ‘ 30 ‘ 45 15 ‘ 30 ‘ 45 15 ‘ 30 ‘ 45
alleine Schreiben alleine Bearbeiten alleine Lesen alleine malen, bauen, alleine Rechnen

von Arbeitsblattern zeichnen

Abbildung 109 Schilertatigkeit unter der Kateggfehuler/-innen arbeiten allein®

In der Gegenuberstellung von Lehrer- und Schilesigét fir die Sozialform
Einzelarbeit zeigt sich, dass in den Klassen, imedd_ehrkrafte im ersten Drit-
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tel der Stunde mit Einzelnen arbeiten, zu 48 ProdenSchuler/-innen alleine
schreiben und zu 38 Prozent Arbeitsblatter beabeitWahrend es beim
Schreiben auch im zweiten und letzten Drittel datddrichtsstunde 50 und 49
Prozent bleiben, sinkt der Anteil der Schiler/-mngéie Arbeitsblatter bearbei-
ten. Im ersten Drittel arbeiten die Schiler/-inzen90.5 Prozent allein, zu 9.5
Prozent als ganze Klasse und zu rund finf ProZerklaingruppe, wenn fur

die Lehrkraft Arbeit mit Einzelnen angegeben wurdasatzlich wurde in die-

sem Stundenabschnitt der héchste Anteil von Sturmbachtet, in denen
Schiler/-innen nicht gearbeitet haben. Die Gegenstgdeing von Lehrer- und

Schulerperspektive zeigt die Notwendigkeit der gyaiten Betrachtung, wie
sie im Beobachtungsbogen realisiert wurde. Dassil&dkinnen alleine arbei-

ten, wurde haufiger beobachtet, als dass die Lafirkiit einzelnen Schuler/-
innen arbeitet, obwohl beide Angaben miteinandeknigft waren.

Tabelle 901 Verteilung der Schileraktivitaten aief ldehrkraftaktivitat Arbeit mit Ein-

zelnen
Schiuleraktivitaten Lehrkraft arbeitet mit Einzelnen
Arbeiten allein 15 (n =21) 30 (n = 38) 45 (n=47)
Schreiben 47.6% 50% 48,9%
Bearbeiten von Arbeitsblattern 38.1% 31.6% 25,5%
Alleine Lesen 9.5% 13.2% 10,6%
Alleine Rechnen 48% (n=1) 2.6%(n=1) 6,4%
Malen, Bauen, Zeichnen 4.8% 5.3% 6,4%
Gesamt 90.5% 89.5% 91,5%
Kleingruppen
Helfen sich gegenseitig 2.6% 4,3%
Gemeinsame Aufgabenbearbeitung 4.8% 10.5% 8,5%

Lesen sich gegenseitig vor
Planen u. kontrollieren Schreibprodukte

Gesamt 4.8% 13.2% 12,8%
Arbeiten als ganze Klasse

Freies Gesprach, Redebeitrage 4.8%

Lehrergelenktes Gesprach, Frage-Antwort 2,1%h =

Horen Lehrer/in zu
Sagen etwas auf

Einzelne Kinder demonstrieren, erklaren 4.8%

Gesamt 9.5% 2,1%
Zusatzlich: Arbeiten nicht

Sind gelangweilt, unaufmerksam 4.8% 5.3% 2,1%
Flistern, quatschen, ignorieren 14.3% 5.3% 10,6%
Laut rufen, Clown, schlagen 4.8% 7.9% 2,1%
Wissen nicht, was sie tun sollen 5.3% 2,1%
Verlassen voriibergehend den Raum 4.8% 2.6% 2,1%

Schmicken den Raum, bereiten den Platz 4.8%
vor, raumen auf '
Gesamt 28.6% 21.1% 17%
Durch Mehrfachnennungen kénnen die Schiileraktesitéticht als sich ausschlieRend betrach-
tet werden.
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Kontinuitat der Schuleraktivitaten

Entsprechend wurde am haufigsten beobachtet, ddsde®-innen tberwie-
gend alleine arbeiten. Das betrifft rund 26 Prozgert Beobachtungen. Ein
standiger Wechsel findet kaum statt, obwohl dieser Seiten der Lehrkraft in
17 Prozent aller Beobachtungen stattfindet.

Kontinuitat der Schileraktivitaten
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als ganze einzeln einzeln als Kleingruppe als Kleingruppe Wechsel Uberw iegend
Klasse nicht
Abbildung 110 Schiileraktivitaten im Verlauf dertémichtsstunde

Die getrennte Betrachtung fir den offenen und gdboen Ganztag zeigt, dass
die Uberwiegende Einzelarbeit haufiger in offenem@agsschulen beobachtet
wurde. Das durchgangige Arbeiten als ganze KlasseWechsel der Arbeits-
formen, aber auch, dass Schiler/-innen nicht abeiturde dagegen haufiger
in gebundenen Ganztagsschulen festgehalten. Dierdédhiiede zwischen den
Ganztagsorganisationsformen sind mit Ausnahme @esligen Wechsels der
Sozialformen nicht signifikant. Unterschiede demKouitat der Schuleraktivi-
taten zwischen offenem, gemischtem und fachbezogeneerricht finden sich
ebenso nicht.
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Abbildung 111 Kontinuitat der Schuleraktivitat naGhnztagsorganisation
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Profile der Unterrichtsgestaltung Lehrkraft- undniteraktivitaten

In einem nachsten Schritt wurden die Beobachtumgéels Clusteranalyse zu
Profilen geblndelt. Dabei wurden vier Profile anthalier Merkmale aus Leh-
rerperspektive (34) und aller Merkmale aus Schélesypektive (74) identifi-

ziert. Diese unterscheiden sich insgesamt in 27/&«Malen, davon in 14 Merk-
malen aus Lehrerperspektive.

Cluster 1: Schiler arbeiten als ganze Klasse, lejglenktes Unterrichtsge-
spréach, Frage-Antwort

Das erste Cluster fallt zunachst einmal dadurchadass es keine starken tber-
durchschnittlichen Auspragungen in bestimmten Bben aufweist wie die
anderen Cluster. Uberwiegend arbeitet die Lehrkndfider ganzen Klasse und
auch aus Schulerperspektive arbeiten diese aleddlasse. Dabei findet ein
lehrergelenktes Unterrichtsgespréach in Form voménmand Antwort statt, die
Lehrkraft stellt Fragen oder wirft Probleme aubtgreedback, lobt und korri-
giert oder liest bzw. erzahlt eine Geschichte. étaten Drittel der Stunde wur-
de auch die Arbeit mit Einzelnen beobachtet. Austi®eperspektive Schrei-
ben die Schiiler vorwiegend beim selbstédndigen AgbeDas Bearbeiten von
Arbeitsblattern sowie die gemeinsame Aufgabenbdarigpfanden kaum statt,
das selbstéandige Lesen kam nicht vor. Stérungerdemunicht beobachtet.
Cluster 1 ist zugleich das grof3te Cluster mit 5&zBnt der Klassen.

Cluster 2: Bearbeitung von Arbeitsblattern

Das zweite Cluster zeichnet sich durch ein stadedirchschnittlich haufiges
Arbeiten mit Arbeitsblattern aus, die alleine bestdt werden. Aus Lehrerper-
spektive findet sich sowohl die Arbeit mit Einzatnals auch die Arbeit mit
der ganzen Klasse, wo die Lehrkraft im ersten Elritor allem Arbeitsauftrage
gibt und im letzten Drittel Feedback gibt, lobt ukatrigiert. Die Arbeit ohne

Schuler/-innen wurde nicht beobachtet. Ebenso wiesign die Kinder alleine
oder Schreiben in den letzten zwei Dritteln dem8&u Die gemeinsame Auf-
gabenbearbeitung in der Gruppe kommt kaum vor. &@slen ebenfalls keine
Stérungen beobachtet. Cluster 2 ist mit rund 12éhbder Klassen das zweit-
grofte.

Cluster 3: Kleingruppenarbeit

Cluster 3 hat ein sehr deutlich abgegrenztes Pdafith die stark Gberdurch-
schnittlich haufige Arbeit in Kleingruppen, die Isicdurch das gemeinsame
Aufgabenbearbeiten auszeichnet. In diesem Clustégnt Stérungen auf, in-
dem einzelne Kinder vortbergehend den Raum veradsedieser Gruppe

wurde am wenigsten beobachtet, dass die LehrkréftEmzelnen arbeitet.

Auch die Arbeit der Lehrkraft mit der ganzen Klasae&rde kaum beobachtet.
Die Arbeit ohne Schiler/-innen fand nicht statteredp wie das stille Lesen.
Das selbstandige Schreiben und das Bearbeiten viositgblattern wurde sel-

ten beobachtet. Cluster 3 ist das kleinste Clusierund elf Prozent der Klas-
sen.
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Cluster 4: Arbeit mit Einzelnen, Schreiben

Ebenso markant zeichnet sich Cluster 4 durch dieeifder Lehrkraft mit Ein-
zelnen aus, wobei die Schiler/-innen hauptséachlieime schreiben, aber auch
alleine lesen oder seltener Arbeitsblatter beagheiDie Arbeit mit der ganzen
Klasse findet so gut wie nicht statt, die Arbeit Kieingruppen sehr selten. Es
traten keine Storungen auf. Mit rund 16 ProzenClsister 4 das zweitkleinste.
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Profile nach Organisationsform des Ganztagsbetiseld@undesland, Unter-
richtsform

Die verschiedenen Unterrichtsprofile finden sichhtisignifikant haufiger in
einer der Organisationsformen des Ganztagsbetriebesas unterdurch-
schnittlich ist die Haufigkeit von Cluster 4 ,Eidagbeit” in offenen Ganztags-
schulen und weit Uberdurchschnittlich in gebunde@anztagsschulen. Cluster
3 ,,Gruppenarbeit” findet sich leicht haufiger inndeilweise gebundenen ver-
l&sslichen Halbtagsgrundschulen Brandenburgs.

Tabelle 912 Profile nach Ganztagsorganisationsform

Profile des beobachteten Unterrichts

1 2 3 4
Ganztagsorganisa- Ganze Arbeits- Gruppenar-
tionsform Klasse blatter beit Einzelarbeit Gesamt
Halbtag (NRW) 1.5% 8.7% 0% 0% 2.5%
offener . 71.6% 73.9% 76.9% 68.4% 72.1%
Ganztagsbetrieb
VHG teilweise o o o o o
gebunden (BB) 13.4% 8.7% 15.4% 0% 10.7%
Gebundener 13.4% 8.7% 7.7% 31.6% 14.8%

Ganztagsbetrieb

Die Cluster treten mit signifikant verschiedenerufigkeit in den Bundeslan-

dern auf. Das grofRte Cluster ,ganze Klasse, lebltengtes Unterrichtsge-

sprach* findet sich am haufigsten in Brandenburgromd 77 Prozent und we-
niger haufig in NRW mit 41 Prozent, auch wenn esalien Bundeslandern

jeweils das grofdte Cluster ist. Die zweitgrol3te gpruder Gesamtstichprobe
LArbeitsblatter” ist nur in NRW stéarker vertretenitr81 Prozent, in Branden-

burg dagegen nur mit rund 12 Prozent. Das drittest€r ,Gruppenarbeit” ist

ebenfalls etwas haufiger in NRW beobachtet wordsriraBrandenburg und

noch seltener in Berlin. Die Arbeit mit Einzelnels a@as vierte und zweit-

kleinste Cluster findet sich am haufigsten in Berhit Gber einem Flnftel der
Klassen, in Brandenburg dagegen gar nicht.

Tabelle 923 Profile der Unterrichtsbeobachtungeshrizundesland

Profile des beobachteten Unterrichts

1 2 3 4
Bundesland Ganze Klasse Arbeitsblatter  Gruppenarbeit  Einzelarbeit
Berlin 58.7% 12.7% 7.9% 20.6%
NRW 40.5% 31% 14.3% 14.3%
Brandenburg 76.5% 11.8% 11.8% 0%

Gesamt 54.9% 18.9% 10.7% 15.6%
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Die Profile unterscheiden sich erwartungsgemal3 dacHJnterrichtsform als

offener, gemischter oder fachbezogener Unterridhg.Arbeit als ganze Klas-

se, wie sie fur Cluster 1 kennzeichnend ist, firidetrwiegend im fachbezoge-
nen Unterricht statt (76%), aber auch zu rund &t im offenen und zu elf
Prozent im gemischten Unterricht. Dagegen gibheSluster 3 nur zu 46 Pro-
zent fachbezogenen Unterricht. Entsprechend fimd€tuster 3 und 4 haufiger
offener Unterricht statt.

Tabelle 934 Unterrichtsform nach Profilen

Profile des beobachteten Unterrichts

1 2 3 4
ganze Arbeits- Gruppen-  Einzelar-
Unterrichtsform Klasse blatter arbeit beit Gesamt
Deutsch 76.1% 52.2% 46.2% 68.4% 67.2%
Deutsch und Mathemati  10.4% 8.7% 15.4% 26.3% 13.1%
offener Unterricht 13.4% 39.1% 38.5% 5.3% 19.7%

Profile nach Zusammensetzung der Schilerschaft @Bhteil, kognitive
Leistungsfahigkeit)

Es zeigen sich keine signifikanten UnterschiedeAnteil von Kindern mit
Migrationshintergrund in den Klassen zwischen déstérn. Dennoch befin-
den sich in Cluster 4 ,Arbeit mit Einzelnen* unduSter 2 ,Arbeitsblatter”
Klassen mit hoherem NDHS-Anteil als in Cluster 1rhait mit der ganzen
Klasse* und Cluster 3 ,Gruppen, das Klassen mitndgeringsten NDHS-
Anteil enthalt. Die getrennte Betrachtung der Bushdleder zeigt, dass in Ber-
lin Klassen mit dem hochsten NDHS-Anteil in dem & vereinigt sind, die
vorwiegend mit Arbeitsblattern arbeiten. Ebenféésne Unterschiede zeigen
sich in der Zusammensetzung der Klassen nach kegniteistungsfahigkeit
zwischen den Bundeslandern.

Tabelle 945 Mittelwert des NDHS-Anteils in den Kdas nach Cluster und Bundesland

Profile des beobachteten Unterrichts

1 2 3 4
Profile/ NDHS-Anteil in  ganze  Arbeits-  Gruppen-
Prozent Klasse blatter arbeit Einzelarbeit ~Gesamt
Berlin 41.6% 57% 32% 45.8% 43.7%
NRW 36.7% 31.3% 32.1% 46.6% 36.1%
Brandenburg 1.9% 1.9% 2.1% 1.9%

Gesamt 32.7% 39% 27.1% 46% 35.2%
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Unterricht und Schilerleistung

Es zeigen sich keine Leistungsunterschiede zwisdaenClustern im Lesen
(WLLP MZP2) und im Textverstandnis (ELFE), auchhtibei getrennter Be-
trachtung der Bundeslander.

Zusammenfihrung der Unterrichtsbeobachtungen mitrdeehrerfragebo-
gen und den Klassentagebiichern

Durch das zusammenfihren dieser Daten wird dih@tdbe erheblich ver-
kleinert, da nicht alle Lehrkrafte den Fragebogeartwortet haben. Fir 123
Beobachtungsstunden liegen 88 Lehrerangaben vorikige Klassen liegen
zwei, in einem Fall drei Beobachtungsstunden vor.

* Unterrichtsprofile und Differenzierung, direktentérweisung der Klasse,
Initierung von SchuilerauRerungen und Dokumentatien sprachlichen Ent-
wicklung

Die Lehrerangaben bezuglich der differenzierendetetdichtsgestaltung un-
terscheiden sich signifikant zwischen den Untetsiplofilen. Demnach geben
Lehrkréfte, bei denen die Arbeit als ganze Klasgggr auch als Einzelne
Uberwiegt, an, weniger haufig zu differenzierenl.(Mgbelle 95). Die Unter-
schiede in der direkten Unterweisung der gesamtassi, der Initilerung von
SchilerauBerungen und der Dokumentation der spechaehl Entwicklung

werden nicht signifikant. Auch nehmen die Lehrleatie Heterogenitat ihrer
Klassen nicht unterschiedlich wahr.

* Unterrichtsprofile und Forderung der sprachlichéorrektheit und der Le-
sekompetenz

Die Unterrichtsprofile, die aus den Beobachtungervérgegangen sind, zei-
gen keine Unterschiede in der Haufigkeit, mit dextivbden zur Férderung der
sprachlichen Korrektheit eingesetzt werden. DiedEtiing der Lesekompetenz
unterscheidet sich zwischen den Clustern in derfigféeit, mit der Kinder
vorlesen und mit der Lesespiele durchgefiihrt werden haufigsten lesen
Kinder in den Klassen vor, die einzeln arbeiten,vaemigsten in Klassen, die
als Gruppe arbeiten. Lesespiele werden am wenigstélassen durchgefihrt,
die als ganze Klasse arbeiten und am haufigstdfiassen, die mit Arbeits-
blattern arbeiten (vgl. Tabelle 95).

* Unterrichtsprofile und Kooperation mit dem Kollegh und dem padagogi-
schen Personal

Nur fUr die Kooperation im Kollegium zeigen sich tdrschiede zwischen den
Clustern. Klassen, in denen vorwiegend Einzelarbgittfindet, zeigen die
hdchste Kooperation im Kollegium, wahrend Lehrleaflie als ganze Klasse
arbeiten, die geringste Kooperation berichten (Vgbelle 956).
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Tabelle 956 Angaben der Lehrkréfte zur Differenaigy innerhalb der Unterrichtsprofile

Profile des beobachteten Unterrichts

1 2 3 4

ganze  Arbeits- Gruppen- Einzel-
Differenzierung (Mittelwerte)  Klasse blatter arbeit arbeit  Gesamt
Differenzierung: 1 = nie bis 6
= in fast jeder Stunde 3.7 4.3 44 4.1 4.0
Kinder lesen vor 1 = seltener
als wochentlich bis 4 = taglict 52 2.9 2.3 35 3.1
Lesespiele 1 = seltener als
wochentlich bis 4 = taglich 2.1 2.8 2.6 2.6 2.4
Kooperation mit dem Kollegi-
um: 1 = bislang gar nichthist 2.1 2.6 2.7 3.3 2.4
= wdchentlich
Entwicklungsbedarf Ganztag:
1 = sehr bis 11 = weniger 6.4 6.4 4.4 5.4 5.8
wichtig

Keine Unterschiede zwischen den Clustern zeigem Iseztiglich der bereits
durchgefuhrten bzw. vorhandenen Schulentwicklungsmabmen, d. h. eines
gemeinsamen Konzept von Schule und Hort und detilAbsing der Freizeit-

angebote sowie einer Steuergruppe bzw. einem Bagtdh fir Ganztagsan-
gebote und regelmafiigem Kontakt zu diesem. Untedelzeigen sich jedoch
im Hinblick auf den wahrgenommenen Entwicklungsibgdader sich auf die

bessere inhaltliche Verkniipfung von Unterricht iNathmittagsbetreuung, die
Angebotserweiterung, die bessere Kooperation deuhgsebenen und Ange-
bote zur Lernférderung bezieht. Dieser wird von rkefiiten, die als ganze
Klasse arbeiten, hoher eingestuft, wahrend er venrkraften, die Gberwie-
gend Gruppenarbeit einsetzen, am geringsten bawarte

Zusammenfassung

Die Auswertung der Unterrichtsbeobachtung hat Ylemagezeigt, dass Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern bestehen. Me&and unterstreicht die
Notwendigkeit, die jeweiligen Voraussetzungen sdwddr Schiler/-innen als
auch des Unterrichts getrennt zu betrachten.

Bezuglich der unterschiedlichen Wege der Datengewvig durch Triangulati-
on von Lehrerbefragung, Unterrichtsbeobachtung Hiassentagebuch ist
deutlich geworden, dass die Unterrichtsbeobachtusgtzliche Informationen
liefert, die nicht Gber den Lehrerfragebogen gevemrwerden konnten.

Die Beobachtungen lassen sich zu charakteristis¢hrefilen bindeln, die
nach Bundesland und Form des Unterrichts als offegemischter oder fach-
bezogener Unterricht unterschiedlich haufig auimetDiese korrespondieren
zum Teil mit den Angaben der Lehrkrafte aus derg&bégen und verorten
diese zusatzlich. So zeigen Lehrkrafte die demilPgafbeit mit der ganzen
Klasse" angehoren, weniger Differenzierung, abehagine geringe Koopera-
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tion und den hdchsten Entwicklungsbedarf. Da di&sesil die grote Gruppe
der Lehrkrafte bildet, ware eine Empfehlung genawdi@sem Punkt anzuset-
zen.

Die Profile variieren jedoch nicht nach den Voratizsngen innerhalb der
Klassen und rufen auch keine Leistungsunterschedeor. Die Profile zeigen
somit die verschiedene Organisation von Ganztagumtdrricht an den Schu-
len, lassen jedoch keine Aussagen uber vorteiltfgfternumgebungen zu.



-176- Ganztagsorganisation im Grundschulbereich

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der ersten beiden Projektjahre tgle&SGanztagsorganisation
im Grundschulbereiclyeben Einblick in die Ausgestaltung des Ganztages i
den einbezogenen Bundeslandern im Hinblick aufldergang mit Heteroge-
nitdt und optimale Lernumgebungen fir Kinder niehtischer Herkunftsspra-
che und mit Sprachriickstdnden. Anhand der durchgeiti zwei Messzeit-
punkte lassen sich in einigen Bereichen zwar eesid€nzen formulieren, die
sich durch die genehmigte Projektverlangerung umJahr durch das BMBF
maoglicherweise bestatigen lassen, zumindest fuedieen drei Grundschuljah-
re.

Die Auswertung der Daten der drei Bundeslanderittitisch der Testleistun-

gen der Schuler/-innen als auch der BefragungenSdaulleiter/-innen, der

Lehrpersonen und des weiteren padagogisch tatigesoRals zeigen einerseits
regional bedingte Besonderheiten und anderseitseitstimmungen uber die
Bundeslander hinweg. Hinsichtlich der Ausgestaltimgrkmale des Ganzta-
ges zeigen sich erwartungsgemal Unterschiede zwnistbn Bundeslandern.
Neben der Unterscheidung der Organisationsformufgeén, offen, teilweise

gebunden und Halbtagsschule) zeigen sich auchhaledieser Unterschiede
bezuglich des Ausbausstands.

Der fur Berlin berechnete Ausbauindex zeigt zuddags Schulen mit einem
hohen Ausbauindex, sowohl dem gebunden als auchoffemen Ganztag zu-
zurechnen sind. Insgesamt betrachtet verfiigt me kieine Zahl der unter-
suchten Schulen tber einen hohen Ausbauindex, ideroptimal Férderung

von Schilern nichtdeutscher Herkunftssprache eenalie3e. Dies verdeut-
licht den weiteren Bedarf an Ausbaumafinahmen, V@eiiler nichtdeutscher
Herkunftssprache von Ganztagsangeboten profitis@ien. Dartiber hinaus
gibt es ebenfalls einen Ausbau- bzw. Umsetzungsbédasichtlich zentraler

Gestaltungsmerkmale des Ganztages, wie beispiasviRhiythmisierung, Ko-

operation und inhaltliche Verknupfung des Vor- uNdchmittagsbereichs.
Diese Ergebnisse decken sich im Wesentlichen ndé@m Forschungsbefun-
den zum Ganztag (vgl. u. a. Holtappels et al., 2007

Das zentrale Anliegen des Projekts ist neben das&iing und Deskription der
Merkmale des Ganztags auch die Analyse der Schigterhgen im Hinblick

auf die Ganztagsteilnahme. In allen untersuchtendBslandern liegen die
Schiler/-innen insgesamt in ihren Leistungen udtren der Normstichpro-
ben, sowohl in der basalen Leseleistung, im Testéednis als auch in Ma-
thematik. In Berlin hat sich der Abstand zur Norictgtrobe Uber die ersten
beiden Messzeitpunkte vergrol3ert, jedoch sind diet@#de bei Betrachtung
der Organisationsform stabil geblieben. Dieser Béfunterstreicht nochmals
die Notwendigkeit der frihzeitigen Forderung, datvcklungsrickstande
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sonst kaum aufgeholt werden kdnnen. Der Abstandchen Schiler/-innen
nichtdeutscher und deutscher Herkunftssprache ibhtrair im Bereich des
basalen Lesens etwas weiter auseinander entwickelt.

Ein interessanter Befund ergibt sich fur den offe@anztag in Berlin. Unter
Berucksichtigung der Teilnahme bzw. Nichtteilnaheme Ganztag erreichen
Schuler/-innen, die am Ganztag teilnehmen, zunernghd zweiten Messzeit-
punkt bessere Leseleistungen als Schiler/-innen,naiht teilnehmen. Hier
vergroRert sich der Abstand zwischen den Gruppen zweiten Messzeit-
punkt signifikant. Auch nach Kontrolle des Vorwissebleibt dieser Effekt
(wenn auch gering ausgepragt) bestehen. Schilegfijrdie an Ganztagsange-
boten teilnehmen verzeichnen demnach einen hoHezerzuwachs Uber die
ersten beiden Grundschuljahre. Worauf diese Tendemidckzufihren ist,
kann derzeit nicht abschlie3end beantwortet werdargs sich beispielsweise
um Selektionseffekte handeln kdnnte. Zum dritters$zeitpunkt kann dieser
Frage weiter nachgegangen werden.

Die Ergebnisse der Leistungstests in Nordrhein-¥dkest weisen ebenfalls auf
Leistungsunterschiede zwischen Schuler/-innen deatsund nichtdeutscher
Herkunftssprache hin. Zum zweiten Messzeitpunkgereisich diese auch in
den Mathematikleistungen. Auch in Nordrhein-Westfalgibt es Hinweise
darauf, dass Schuler/-innen an Ganztagsschulereaugiten Messzeitpunkt in
ihren Leistungen etwas aufholen. Leistungseffektggelgen sich auch fur die
Jahrgangsmischung: Schiler in jahrgangsgemischtexss&n haben einen
signifkant héheren Lernzuwachs in der basalen keedahg zu Messzeitpunkt
zwei, so dass sich zu diesem jahrgangsgemischtejaimdangsheterogene
Klassen signifikant unterscheiden. In Nordrhein-ti&sn existieren ebenfalls
Unterschiede in den Leistungen, die sich auf diaskén- bzw. Schulzugeho-
rigkeit zurlickfihren lassen, diese sind aber geriagsgepragt als in Berlin.

Fur Brandenburg weisen die Ergebnisse darauf lass @s bis zum Ende des
zweiten Schuljahres keine Unterschiede in den wegen der Schiler/-innen
in den verschiedenen Organisationsformen des Ggsibt, dies ist mdgli-
cherweise dadurch begriindet, dass die MehrzahEdeiiler/-innen den Hort
in Anspruch nimmt. Auch in Brandenburg existierentétschiede aufgrund
der Klassen- bzw. Schulzugehorigkeit, die UberkdiElen Messzeitpunkte an
Bedeutung gewonnen haben. Dieses Ergebnis, dasridetgreifend zu beo-
bachten ist erhéalt besondere Bedeutung im Rahmeakteellen Schulquali-
tatsdebatte.

Im Projekt Ganztagsorganisation im Grundschulbérewtirde ebenfalls die
Sicht der Beteiligten Akteure im Ganztag erhobes zEigt sich in der Mehr-
zahl der untersuchten Bereiche (bspw. Zufriedenineit Kooperation), dass
sich die Einschatzungen von Messzeitpunkt eins eadvleitpunkt zwei inner-
halb eines Jahres kaum verandern. Im gebunden &gpimeBerlin sind unter-
richtliche und auf3erunterrichtliche Angebote sidgamt starker verzahnt als
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dies im offenen Ganztag der Fall ist. Weiterhindsizentrale Elemente des
Ganztags, wie beispielsweise veranderte Zeitstrakiunur an einigen Stand-
orten umgesetzt. Deutlich wird jedoch fur die Beehi Stichprobe, dass nur
wenige Lehrkrafte in den Aus- bzw. Umbau des Gayedadurch Fortbil-
dungsmaflinahmen und Informationen Uber die Serelteddirekt involviert
sind. Ein weiterer Punkt, der der Entwicklung bédbetrifft die Kooperation
zwischen den Lehrkraften und dem weiteren padagbgigigen Personal. Fur
die teilnehmenden Schulen in Berlin zeigt sichsddie Haufigkeit der Koope-
ration nicht von der Organisationsform abhangigbi&trauf deutete bereits der
Ausbauindex hin, der verdeutlicht, dass die Ausdestgsmerkmale des
Ganztags nicht automatisch mit der Organisationsfobereinstimmen. Drin-
genden Verédnderungsbedarf sehen die Lehrkraftenar gerbesserten Perso-
nalausstattung und mehr zeitlichen Ressourcenanadptionellen Planung.

Die Lehrkrafte erleben bei den Schiler/-innen, aie Ganztag teilnehmen,
positive Veranderungen, vorrangig hinsichtlich dezialen Einbettung und
Freundschaftsbeziehungen sowie der regelmaRigediguing der Hausaufga-
ben. Bezuglich der Ausgangsfragestellung der watstid Sprachférderung im
Ganztag wurde danach gefragt, inwieweit das wepédagogisch tatige Per-
sonal Sprache anregt, foérdert und beobachtet. Awerin die Angaben durch-
schnittlich im zustimmenden Bereich liegen, gibieesge Befragte, die ange-
ben, dass das kaum oder gar nicht stattfindet. Byséematische Forderung
sprachauffalliger Kinder findet in funf (von 28) &dsen Uberhaupt nicht statt.
Dies ist ein Befund, der sowohl fur Berlin als addhNRW (3 von 19 Klas-
sen) zutrifft und daher der weiteren schulischebefrbedarf. Anzumerken ist
jedoch, dass in Berlin mit steigendem Anteil vomd@rn mit Migrationshin-
tergrund in den Klassen die Haufigkeit der systé&snhen Forderung von
sprachauffalligen Kindern zunimmt

Eine landerubergreifende Betrachtung fand fur dieswertung der Prozess-
merkmale des Unterrichts und der Klassentagebista#r Beide Instrumente
verfolgen das Ziel, die Verbindung von Unterriclmduauf3erunterrichtlichen
Tatigkeiten sowie die Nutzung neuer Zeitressournéher zu untersuchen.
Hinsichtlich der beobachteten UnterrichtsformeiRéie sich vier verschiedene
Unterrichtsprofile abbilden. Ein signifikant haudigs Auftreten einzelner Pro-
file nach Ganztagsorganisationsform konnte nickkhgawiesen werden. Eben-
falls zeigen sich auch keine unterschiedlichen Wintgsprofile nach dem An-
teil von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprachelém Klassen; lediglich in
Berlin sind die Klassen mit den hdchsten AnteilarSahuler/-innen nichtdeut-
scher Herkunftssprache in dem Unterrichtsprofildem vorwiegend mit Ar-
beitsblattern gearbeitet wird, vereinigt.

Das Klassentagebuch wurde ebenfalls landeribeegatibusgewertet. Hier-
durch ist eine Rekonstruktion der Tatigkeiten dem-Wund Nachmittagsbe-
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reichs Uber eine ausgewahlte ,typische” Woche notiglbie Auswertung der
Daten konzentrierte sich auf den Bereich Férdemwmd) Lernchancen, Gestal-
tung der Freizeitangebote, Férderung der Gemeiftsahd des sozialen Ler-
nens sowie Veranderungen im Zeitkonzept. Auch &igeben sich keine Un-
terschiede zwischen den Organisationsformen. losiokese die fir den ge-
bundenen Ganztag erwartbare starkere VerschrankemdJnterricht und au-
Berunterrichtlichen Angeboten und somit verandeié#strukturen kénnen
nicht aufgezeigt werden.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die untaesu@chulen in ihrer Aus-

gestaltung sehr verschieden sind. Das formale (@sggmerkmal des offenen
oder (vol bzw. teil-)gebundenen Ganztags auf Stiame zeigt sich in den

Ausgestaltungsmerkmalen auf Klassenebene sehrofgeter Weiterhin beste-

hen auch im Hinblick auf den Anteil von Kindern mideutscher Herkunfts-

sprache in den Klassen keine eindeutigen Zusammegehau Ausgestal-

tungsmerkmalen des Ganztages. Die Effekte der dmifre am Ganztagsange-
bot auf Leistungsergebnisse, wie sie fur Berlin ladividualebene im offenen

Ganztag zu beobachten sind, kénnen eine Tendeiiz skih, dass hier Selek-
tionseffekte wirksam sind, die sich mdglicherwessd familiare Ressourcen

zurtckfuhren lassen. Durch das folgende drittedRtighr kann dieser Frage-
stellung weiter nachgegangen werden, in dem audd®mwvAusgestaltungs-

merkmale mit der Leistungsentwicklung Uber die dvigisszeitpunkte in Be-

ziehung gesetzt werden.

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse:
Berlin:

o Die Ruckstande zur Normstichprobe in den erhobdmestungsberei-
chen haben sich Uber das zweite Schuljahr leiaigréBert.

o Ebenfalls sind die Ruckstande der Schiler/-innehtdeutscher Her-
kunftssprache im Vergleich zur Normstichprobe grdajssvorden.

o Zwischen den Organisationsformen sind die Unteestghin den basa-
len Leseleistungen stabil geblieben, haben sicharseght (wenn auch
nicht signifikant) verringert, und das obwohl imbgadenen Ganztag
mehr Schuler/-innen nichtdeutscher Herkunftsspraeireen als im of-
fenen Ganztag.

o Ein positiver Effekt der Ganztagsteilnahme auflzthsalen Leseleistun-
gen zeigt sich fur Schiler/-innen, die im offenean@ag an den Ange-
boten teilnehmen. Da diese Angebote an einen Nastgebunden sind
(bspw. Berufstatigkeit der Eltern) kann es siclrlbee moglicherweise
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um Selektionseffekte des Ganztags oder aber auclewnnfdrderliche
Effekte handeln.

o Die Schul- bzw. Klassenzugehdrigkeit hat fur disdla Leseleistung
leicht an Bedeutung verloren. Fiur den DEMAT zeigah jedoch gro-
Bere Leistungsunterschiede aufgrund der Schul- Biassenzugeho-
rigkeit zum Messzeitpunkt zwei als zum Messzeitpeiks. Auch dies
wird mit den Daten des nachsten Messzeitpunktetemgeihend analy-
siert werden.

o Die Kooperationsbeziehungen aller an der Ganztggssration betei-
ligten Akteure als auch eine veranderte Zeitstnuktiissen sowohl im
offenen als auch im gebundenen Ganztag weiter bhasyeverden.
Hinsichtlich der Ausgestaltungsmerkmale des Gamsztgeben sich
erhebliche Unterschiede zwischen den Schulen. Auehn auf pro-
grammatischer Ebene davon ausgegangen wird, dasgetbendene
Ganztag eine starkere Vernetzung von Unterrichtaufderunterrichtli-
chen Elementen erreicht und eine starkere Verngtziem beteiligten
Professionen erfolgen sollte, so zeigt sich dochdau organisatori-
schen Ebene, dass der Ausbau des Ganztags sichesetogen gestal-
tet und nicht entlang der Unterscheidung offenetdumdener Ganz-
tagsbetrieb beschreibbar ist.

Nordrhein-Westfalen:

o Die Ruckstande zur Normstichprobe sind fur die WLiitn zweiten
Messzeitpunkt vergleichbar mit denen zum erstensikatpunkt. Im
DEMAT haben sich diese Ruckstande hingegen deutiatgrof3ert.
Auch im ELFE schneiden die Kinder aus NRW deutkchlechter ab
als die Normstichprobe.

o Signifikante Leistungsunterschiede zwischen Schieen der ver-
schiedenen Schulorganisationsform (Teilnehmer/Apngichtteilneh-
mer-/innen am Ganztag und Halbtagsschuler/-inneggh in allen drei
Leistungstests (WLLP, DEMAT und ELFE) nicht vor.dteman aller-
dings die Differenzierung vom ersten Messzeitpunigrunde (drei der
vier Halbtagsgrundschulen wurden zwischen den Msggsmkten auf
Ganztag umgestellt), ergibt sich ein Leistungsvbfte die Halbtags-
schiler/-innen. Eine mogliche Erklarung kénnte seadass Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache, welche im Mit@hlechtere Leis-
tungen aufweisen als ihre Klassenkamerad/-innetsdieer Herkunfts-
sprache an Halbtagsschulen unterrepréasentiert sind.

o Die Herkunftssprache ist fir die Leistungen derd&nein besserer
Pradiktor als die Organisationsform der Schule. Abezuglich der
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Leistungen im DEMAT, bei denen zum ersten Messaeitpkeine Un-
terschiede zwischen Kindern deutscher und nichsdbet Herkunfts-
sprache festgestellt wurden, zeigt sich zum zweilesszeitpunkt ein
schlechteres Abschneiden der Schiler/-innen nickédaer Herkunfts-
sprache.

Bedeutsam sind in der untersuchten Stichprobe chelSund die Klas-
senzugehorigkeit der Kinder. Sie klaren einen niotgrheblichen Teil
der Varianz in allen drei Leistungstests auf. Diegst moglicherweise
auf Kompositionseffekte hin.

Die Kooperation zwischen Lehrkréften und padagdgist Personal ist
verbesserungswiurdig. Dies kdnnte auch an einer ehaden Verzah-
nung von Vor- und Nachmittagsangebot in diesemwiiegiend auf of-
fene Ganztagsschulen setzenden Bundesland liegen.

Die Potenziale des Ganztags werden nicht hinrettlarsgeschopft:
Eine Abkehr von herkémmlichen Zeitstrukturen, facthergreifender
Unterricht, inhaltliche Verknipfungen zwischen Varad Nachmit-
tagsangeboten u. a. finden sich selten.

Brandenburg

o

Die Leistungen der Brandenburger Stichprobe lieigeden drei erho-
benen Leistungsbereichen unter denen der jeweillgemstichprobe.
Der Leistungsruckstand bei der im Langsschnittelsttes WLLP er-
hobenen Dekodiergeschwindigkeit resultiert vor ralleaus dem
schlechteren Abschneiden der leistungsstarksteegregpe.

Zwischen den Organisationsformen des GanztagsHsstzum Ende
der Klasse 2 keine signifikanten Leistungsunteesiéi

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Lesgunsten der
Madchen zeigen sich auch zum zweiten Messzeitpsigktauen ihren
Vorsprung gegenuber den Jungen aus. In Mathemekliketden die
Madchen dagegen schlechter ab als die Jungen, widdiinnerhalb
der Normstichprobe ebenfalls zu verzeichnen ist.

Die Leistungsunterschiede zwischen den Schulenwvandallem zwi-
schen den Klassen zeigen sich auch zum zweitenzeigsgnkt. Der
schon zum ersten Messzeitpunkt nachgewiesene Bsnflan familia-
len Merkmalen auf die Leistungen in allen drei Laigsbereichen
bleibt bestehen.

Die Ausgestaltung des Ganztags ist an allen Schudeangeschritten.
Unterrichtsnahe Angebote, wie HausaufgabenbetreuandgFérderun-
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terricht sowie eine Vielzahl an ergédnzenden auflerdchtlichen An-
geboten wurden an allen Schulen etabliert. Die koajon der Profes-
sionen wird positiv eingeschatzt.

Unterschiede gibt es vor allem bezogen auf dies#aitur und den
Personaleinsatz. Auffallig ist, dass sich diesbbkeligveniger die Or-
ganisationsformen des Ganztags, als vielmehr Schuld Klassen un-
terscheiden. Dies zu berucksichtigen wird ein néchSchritt bei der
Analyse der Leistungsdaten sein.

Landertbergreifende Ergebnisse:

Bezlglich der Ausgestaltung der Ganztagsorganisaind die Differenzen

zwischen den Bundeslandern grof3er als die Gemekes@n. Eine lan-

dertibergreifende Betrachtung der Ergebnisse karim aifgrund der unter-
schiedlichen Ausgestaltungsformen des GanztagennBiindeslandern daher
nur auf sehr allgemeine Kriterien beschranken. Emphgen zur Ausgestal-
tung des Ganztags hinsichtlich lernférderlicher bsprachférderlicher Maf3-
nahmen konnen (mit diesen Einschrankungen) landegidifend formuliert

werden:

o

In der deskriptiven Betrachtung liegen die Schéilemén in den aus-
gewahlten Bundeslandern in allen erhobenen Leishergichen unter
den Werten der NormstichproBe Die Abstande zur Normstichprobe
variieren nach Leistungsbereich und Bundesland(andenburg zei-
gen sich die geringsten Effektstarken). Schilerém nichtdeutscher
Herkunftssprache in NRW und Berlin weisen noch gréReistungs-
rickstandeauf. Es besteht fur diese Schilergruppe somit érddfbe-
darf, der neben der sprachlichen Forderung aucbkrshitzungsleistun-
gen fur schulrelevante Inhalte umfasst.

Parallelen zwischen Berlin und Nordrhein-Westfaimigen sich da-
hingehend, dass Schuler/-innen nichtdeutscher Hédgsprache ver-
gleichsweise seltener den offenen Ganztag in Arspnehmen. Dies
ist ein Befund, der auf einBelektion hinsichtlich der Teilnahmemag-
lichkeit bzw. Teilnahmebereitschaft des offenen Ganztagsehitet.
Hier ist Handlungsbedarf geboten, wenn insbesonlerdern nicht-
deutscher Herkunftssprache eine langere Verweitdaueler Unter-
richtssprache ermdoglicht und schulischer Unterstiggbedarf gegeben
werden soll. Hier bietet der voll bzw. teil gebundeGanztag Vorteile,
jedoch nur, wenn inhaltliche Gestaltungsmerkmataarfillt werden.

'3 Dies stellt aufgrund der Stichprobenzusammensgtkain reprasentatives Ergebnis fiir die
Bundeslander dar.
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o Bezlglich der Forderung dsprachlichen Korrektheit und Lesekompe-
tenzwird in der lAndertbergreifenden Betrachtung delutidass fur die
Ausgestaltung des Ganztags, weiterer Handlungsbéeéateht. Den-
noch ist positiv hervor zu heben, dass im additivedell der offenen
Ganztagsorganisation neben fachunabhéngigen Amgelaatch fach-
bezogenen Angebote vorhanden sind. Eine effektignldfung der
Schiler/-innen hangt jedoch von der Verzahnungrtakglicher und
aul3erunterrichtlicher Angebote und somit von deop@ration der Be-
teiligten am Ganztag ab.

o Die Angaben der Lehrkrafte und des weiteren padagbdéatigen Per-
sonals verdeutlichen fur die Bundeslander Berlird udordrhein-
Westfalen, dass dikooperation zwischen den Beteiligten am Ganztag
stark ausbauféhig ist. In Brandenburg geben dierkdtéfte und das
weitere padagogisch tatige Personal eine hohe Kabtpesfrequenz
an. Die langere Tradition der Hortbetreuung in Blewburg weist dar-
auf hin, dass die Verzahnung des Vor- und Nachgshbareichs bzw.
eine funktionierende Kooperation der Beteiligteniger Zeit bedarf,
um institutionalisiert zu werden. Diese Prozessellfen jedoch der
Unterstitzung durch Schul- und Hortleitung und reassiber die
nachsten Jahre hinaus verstarkt angeregt werden.

o Veradnderungsbedarf sieht insbhesondere das weidgltagpgisch tatige
Personal in einer langeren Verweildauer der Lelfi&krdn der Schule
bzw. in der Nachmittagsbetreuung, dies hangt engdem Wunsch
nach intensiverer Kooperation der Beteiligten zusam Ein weiterer,
zentraler Punkt im Rahmen des Ganztags betriffRdiemsituationdie
insbesondere in Nordrhein-Westfalen als verbesgswmiirdig betrach-
tet wird.

o Landerubergreifende Ergebnisse hinsichtlichwagénderten Zeitstruk-
turen (Rhythmisierungund deren Nutzung zeigen, dass es sehr hetero-
gene Umsetzungen auf Schul- bzw. Klassenebenelgibbhangig von
der Ganztagsorganisationsform wird in der Mehrzddl Klassen der
45-Minuten-Takt beibehalten. Eine Verschrankung famnellen und
informellen Bildungsbereichen findet Uberwiegend \iormittag statt,
in der Gesamtschau wird darliber hinaus deutlicks dé&e Rhythmisie-
rung als ein wesentliches Element des Ganztagsimzureichend um-
gesetzt wird. Hier bedarf es neben einer verbess&aum- und Perso-
nalsituation auch weiterer Fortbildungen und Bergtangeboten an
den Schulen.
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