Quellenangaben und Anmerkungen™
(in der Reihenfolge des Bandes)

CuristorH Wurr: Curriculumevaluation

Aus: Zeitschrift fiir Pidagogik 17, 1971, 2, 176-201. (Vom Autor leicht iiberar-
beitete Fassung)

1 Fiir wertvolle Anregungen danke ich Dr. B. Bloom, University of Chicago,
Dr. R. Stake, University of Illinois, Urbana, Prof. Dr. G. Priesemann, Christian-
Albrechts-Universitit Kiel, und Prof. Dr. D. Kamper, Universitit Marburg.

2 Intensiv waren die Bemiihungen um die Lehrplanrevision in Hessen, wo man
das bestehende Schul- und Fichersystem durch die Entwiddung neuer Lehrpline
fiir die Klassen 5 bis 10 (Sekundarstufe I) iiberwinden wollte; sie sollten fiir die
herkommlichen Schulen und die Gesamtschulen gleichermaflen giiltig sein (vgl.
Klafki/Lingelbach 1972).

3 Ubersicht tiber die unter dieser Rubrik zu nennenden Versuche zu erhalten,
ist schwierig. Als Beispiel sei W. Teschner 1968 genannt.

4 Vgl. D. Knab, 1971; vgl. auch u. a.: Die Ausschreibung der Stiftung Volkswa-
genwerk fiir ein Curriculum institutionalisierter Elementarerziehung (CIEL); die
Curriculumarbeit des Instituts fiir die Pidagogik der Naturwissenschaften in Kiel;
die Laborschule und das Oberstufenkolleg in Bielefeld; das Schweizer Projekt
EBAC, die Entwicklung und begleitende Analyse eines Curriculum; H. Blan-
kertz, Strategie zur Entwicklung des Lehrplans fiir das Fach »Arbeitslehre, in:
Theorien und Modelle der Didaktik, 1969; vgl. auch Kollegstufe NW 1972.

5 Der entscheidende Grund fiir die Bedeutungszunahme der Evaluation liegt
darin, daff die meisten der die Curriculumreform finanzierenden Institutionen
Evaluation als Bestandteil des Projekts fordern, seit der Elementary and Secondary
Education Act von 1965 Evaluation als notwendigen Bestandteil der Entwidk-
lung von Curriculumprojekten deklarierte.

Das wachsende Interesse an Evaluation verdeutlicht die gewaltig steigende Zahl
der Publikationen zu diesem Thema. B, Bloom setzte 1965 als Prisident der Ame~
rican Educational Research Association (AERA) eine Kommission fiir Curricu-
lumevaluation ein. Ihr erstes Projekt war die AERA Monograph Series on Cur-

* Die mit einem * gekennzeichneten Anmerkungen stammen vom Herausgeber
oder den Ubersetzern.
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riculum Evaluation; sieben Binde wurden zwischen 1967 und 1971 bei Rand
McNally, Chicago, publiziert.

Curriculumevaluation erschien als Thema in drei von fiinf Heften der 1969 Re-
view of Educational Research (RER). Das Aprilheft 1970 der RER ist ganz
dem Thema der »Educational Evaluation« gewidmet. Vgl. auch: R. W. Tyler
(Ed.) 1969.

6 Ein Vorstellungsschema fiir den Bereich der Evaluation von Lernzielen kénn-
te z. B. unter Heranziehung der Kategorien der Analyse der Lernzielproblematik
erstellt werden, die de Corte fiir die vier Problemkreise (Formulierungsprobleme,
Inventarisierungsprobleme, Klassifikationsprobleme, Wertprobleme) entworfen
hat (1971); vgl. auch: Frey 1971; Hesse/Manz 1972; Meyer 1972.

Schwierig ist die Beantwortung der umstrittenen Frage, ob Evaluation ein
cigener Bereich ist, der sich von Forschung unterscheidet. Gegen eine prinzi-
pielle Unterscheidung unter Betonung ihrer wechselseitigen Beziehungen ist I.
Westbury 1970, 252; ebenso dagegen: R. L. Baker 1969, dafiir: R. E. Stake 1969.
* Stake sieht den Hauptunterschied zwischen Unterrichtsforschung, formativer
Evaluation, summativer Evaluation und institutioneller Evaluation darin, daf} der
Grad an Verallgemeinerungsfihigkeit (generalizability) sich verringert. J. K.
Hemphill (1969) bemitht sich ebenfalls, die Eigenstindigkeit der Evaluation her-
auszuarbeiten. Entschieden fiir eine Unterscheidung zwischen Forschung und
Evaluation treten A. G. Larkins/]J. P. Shaver 1969 ein. Mdglicherweise bietet die
fiir die Evaluation zentrale Aufgabe der Wertung und Entscheidungsvorberei-
tung einen fruchtbaren Ausgangspunkt fiir die Unterscheidung von Evaluation
und Forschung in theoretischer und methodischer Hinsicht.

7 Vgl. dazu die zahlreichen Publikationen des National Assessment of Educa-
tional Progress; eine Ubersicht iiber das National Assessment Program bietet J.
C. Merwin/F. B. Womer 1969. Vgl. dazu auch die Untersuchungen der Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), T. Hu-
sén 1969; vgl. auch W. Edelstein 1970.

8 Bloom (1968) hat versucht, einige Unzulinglichkeiten des Testens durch die
Entwiddung einer synthetischen Theorie des Testens zu beheben. Sie integriert
Messen (measurement) mit dem Ziel der Klassifikation, der Voraussage und des
Experimentierens, Evaluation mit dem Ziel, Verinderungen in den Individuen
festzustellen, Schiitzung (assessment) mit dem Ziel, die Charakteristika von In-
dividuen in bezug auf eine spezielle Umgebung, Aufgabe oder Kriteriensitua-
tion zu erfassen. Dabei wird Testen begriffen als nder Akt des Sammelns und Be-
arbeitens von Evidenz iiber menschliches Verhalten unter gegebenen Bedingun-
gen zum Zwedk des Verstehens, Voraussagens und Kontrollierens von zukiinfti-
gem menschlichen Verhalten« (a. a. O., 23). Die Grenze dieser Theorie liegt darin,
daf} sie nur eine Theorie des Testens ist. Es fehlt die Reflexion auf die verschie-
denen Rollen der Evaluation, auf ihre Funktion fiir Entscheidungsprozesse, auf
die fiir sie konstitutive Aufgabe, Wertungen und Urteile abzugeben. Evaluation
ist umfassender als Testtheorie (vgl. Glass 1968).

9 Diese Monographie verdient trotz mehrerer kritischer Einwénde Interesse,
da sie den Versuch macht, ein System der Evaluation fiir den umfassenden inno-
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vativen Schulversuch mit Individually Prescribed Instruction zu entwerfen. Da-
bei liegen die Schwerpunkte neben formativer und summativer Evaluation auf
der Evaluation des Schiilerverhaltens in IPI. Uber IPI vgl. die zahlreichen Ver-
6ffentlichungen des Learning Research and Development Center der Universitit
Pittsburgh und des Research for Better Schools Laboratory in Philadelphia.

10 Vgl. als Beispiel fiir ein System intrinsischer Curriculumevaluation: I. Mor-
rissett/W. W. Stevens 1967 and I. Morrissett/W. W. Stevens/C. P. Woodley 1969.

11 Zu dieser fiir die Curriculumentwicklung und Curriculumevaluation wich-
tigen Streitfrage vgl.: RER 1969; besonders dazu: Instructional Objektives, AERA
Monograph Series on Curriculum Evaluation, 1969. Hierin der Streit zwischen E.
W. Eisner auf der einen Seite, der aufler fiir »instructional objectives« auch fiir
vexpressive objectives« eintritt, die die pidagogische Situation, Probleme und
dhnliches angeben, aber ihre Ergebnisse nicht vorwegnehmen, und W. J. Popham
und H. J. Sullivan auf der anderen Seite, die derartige Lernziele nicht als gleich-
wertig neben den operationalisierten »instructional objectives« anerkennen wol-
len. Wenn man »expressive objectives« als eine zulissige Art, Lernziele zu for-
mulieren, anerkennt, ergibt sich als Aufgabe der Evaluation, »nicht eine gemein-
same Norm auf die hervorgebrachten Produkte anzuwenden, sondern die Auf-
gabe, das zu reflektieren, was produziert wurde, um seine Einzigartigkeit und Be-
deutung zu enthiillen. Im expressiven Kontext ist das Produkt wahrscheinlich ge-
nauso iiberraschend fiir den Hersteller, wie es fiir den Lehrer ist, dem es begeg-
net« (Eisner, a. a. O,, 16).

12 Z.B.: A. N. Whitehead 1929; Ph. E. Vernon / G. W. Allport 1931; D. W.
Oliver/]. P. Shaver 1966; M. Scriven 1966.

13 Im angelsichsischen Bereich z B.: W. Sellars/J. Hospers; P. H. Nowell-
Smith 1954; R. B. Brandt 1959; J. Dewey 1960; M. Warnodt 1960; M. Scriven
1966; D. W. Oliver/J. P. Shaver 1966; Ph. Foot 1967; R. S. Peters 51968.

14 Vgl.: F. F. Stephan/P. J. McCarthy 1958; M. Trow 1967; M. Trow 1969; O.
F. Furno, 1966.

15 J. P. Guilford 1954; S. Messick 1961; C. H. Coombs, 1964; M. E. Shaw/
J. M. Wright 1967; L. Gorlow/G. A. Noll 1967; D. Sjogren/G. W. England/R.
Meltzer 1969; D. J. Dowd/S. C. West 1969.

16 W. Stephenson 1953; J. Nunnally 1959; L. W. Downey 1960; M. Sonntag
1968. .

17 L Pool 1959; B. Berelson 1952; D. P. Cartwright 1953.

18 The Center for the Study of Evaluation, University of California, Los An-
geles, hat ein »Training Material Development Project« in Arbeit; es werden
Materialien fiir verschiedene Adressaten zur Einfiihrung in Probleme und Tech-
niken der Evaluation entwickelt. — Joel Weift/Jack Edwards entwickeln ein Evalua-
tionssystem zur formativen Evaluation, Ontario Institute for Studies in Education,
Toronto, Kanada.
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Ltk J. CronBacH: Evaluation zur Verbesserung von Curricula

Ubersetzung von Ines Graudenz (Dipl.-Psych.).

Originaltitel: Evaluation for course improvement; zugrunde gelegte Fassung
aus: R. W. Heath, New curricula, Harper & Row 1964, benutzt und zitiert nach
Abdruck in: N. E. Gronlund (Ed.): Readings in measurement and evaluation, Lon-
don: The Macmillan Company 21970. Erste Fassung in: Teachers College Record
64, 1963, 672-683.

1 Meine Ausfiihrungen zu diesen Fragen konnten durch die Reaktionen, die ich
auf die erste Fassung dieses Beitrags von einigen Leitern von Curriculumprojek-
ten und von Kollegen erhielt, prizisiert werden.

MicraEL Scriven: Die Methodologie der Evaluation

Ubersetzung von Gisela Spohring und dem Herausgeber
Originaltitel: The methodology of evaluation
Erste Fassung: Publication 110 des Social Science Education Consortium, Univer-
sity of Colorado, Boulder 1966.

Zweite Fassung: American Educational Research Association, Monograph Series
on Curriculum Evaluation, No. 1, Chicago: Rand McNally 1967.

Dritte Fassung: Sie wurde dem Herausgeber Anfang 1972 zugesandt und liegt
der Ubersetzung zugrunde. Zitiert wird nach der zweiten Fassung und nur bei
Abweichungen in der dritten Fassung nach letzterer. Der Beitrag ist gekiirzt.

1* Mobiussche Fliche (nach F. A. Mobius, 1790-1868): einseitige Fliche, ver-
anschaulicht durch z. B. ein Papierband, das um 180° verdreht und zu einem Ring
zusammengefiigt wird (nach: dtv-Lexikon Bd. 12, Miinchen 1966).

RoBeRT STAKE: Verschiedene Aspekte pidagogischer Evaluation

Ubersetzung vom Herausgeber.

Originaltitel: The countenance of educational evaluation, Teachers College Re-
cord 68, 1967, 7, 523—40.

(Der Ubersetzung wurde ein Nachdruck mit den Seiten 1-11 zugrunde gelegt,
der auch den Zitaten zugrunde liegt).

t Hier und an anderen Stellen dieses Beitrags beziehen wir uns, um die Dar-
stellung zu vereinfachen, auf den Evaluator und den Pidagogen als zwei verschie-
dene Personen. Der Pidagoge ist oft sein eigener Evaluator oder ein Mitglied des
Evaluationsteams.

2 Eine solche Liste bilden die Evaluative Criteria, die von der National Study
of Secondary School Evaluation (1960) verdffentlicht worden sind. Es ist eine
sehr sorgfiltig erstellte Liste von Voraussetzungen und méglichen Prozessen, die
im allgemeinen nach Unterrichtsfichern und -inhalten gegliedert ist. Sie ist als
Liste wertvoll, da sie auf vernachlissigte Bereiche aufmerksam macht. Thr Wert
liegt auch darin, zur Verbesserung eines Curriculum, das im Entwicklungssta-
dium ist, beitragen zu konnen. Sie kann jedoch nur von begrenztem Wert fiir die
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Evaluation sein. Denn sie hilft weder bei der Datenerhebung noch der Interpre-
tation der Daten. Aufgrund ihrer Zielsetzung enthilt sie Kriterien (zur Auswahl
der Variablen) und iiberlifit die Beantwortung der Frage nach Normen (Welche
»ratings« sind angemessen?) dem Beobachter.

* Die vierte Auflage der Evaluative Criteria erschien 1969; National Study of
Secondary School Evaluation, 1785 Massachusetts Avenue, N. W. Washington
D. C. 200 366.

DanieL L. SturrLeBeam: Evaluation als Entscheidungshilfe

Ubersetzung von Gudrun Eggert und dem Herausgeber.

Originaltitel: Evaluation as enlightment for decision making, in: Improving edu-
cational assessment and an inventory of measures of affective behavior, hg. W.
H. Beatty, Association for Supervision and Curriculum Development, National
Education Association, Washington D. C. 1969, 41-73.

1 Public Law 89—10: The Elementary and Secondary Education Act of 1965,
Titel 1.

2 Diese Kriterien sind auf den Seiten 70-71 der Titel — III — Richtlinien aufge-
fiihre: A manual for project applicants and grantees, U.S. Office of Education,
Washington D. C, 1967.

3 Egon G. Guba: Evaluation and the process of change, Notizen und Arbeits-
papiere beziiglich der Administration von Programmen des Titel III des Public
Law 89-10, The Elementary and Secondary Education Act of 1965, erweitert
durch Public Law 89—750, April 1967, 312.

4 a.2.0.

5 Citizen Committee for Children of New York, Inc., Newsletter, Bericht von
Mrs. Nathan W. Levin, Vorsitzende der Educational Services Section, vor dem
Subcomitee on the Elementary and Secondary Education Act of the Education
and Labor Committee of the House of Representatives, Mirz 1967.

6 Egon G. Guba: Methodological Strategies for educational change, ein Referat,
das auf der Tagung iiber Strategien zur pidagogischen Reform gehalten wurde,
die vom 8.~10. November 1965 in Washington D. C. stattfand.

7 Das EPIE-Forum. Monatliche Vertffentlichung des Instituts fiir Informa-
tionsaustausch iiber Erzichungsprodukte, das von und fiir Pidagogen geschaffen
wurde. New York: Educational Products Information Exchange Institute.

MarviN C. ALKIN:
Die Aufwands-Effektivitits-Evaluation von Unterrichtsprogrammen

Ubersetzung von Manfred Weify (Dipl.-Kfm.) und Hans v. Schaper (cand. rer.
pol.).

Originaltitel: Evaluating the cost-effectiveness of instructional programs (Re-
ferat, gehalten auf dem »Symposium on Problems in the Evaluation of Instruc-
tion, University of California, Los Angeles, Dezember 1967), Report No. 25, Los
Angeles: University of California, Center for the Study of Evaluation of Instruc-
tional Programs 1969.
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Abgedruckt auch in: M. C. Wittrock/D. E. Wiley, The evaluation of instruc-
tion, issues and problems, New York: Holt, Rinehart and Winston 1970, 221~238.

1 Sehr zum Leidwesen vieler unwilliger Beamter der Schulverwaltung gestehen
wir jedoch daf dies ein tunlicher Ausgangspunkt wire.

2 Manches spricht dafiir, dafl dies ein verniinftiges Verfahren ist. Vgl. J. S. Bek-
ker 1962; Miller: Income and Higher Education, in: S. J. Muskin 1962; T. Schultz
1961,

GENE V. Grass: Die Entwiddung einer Methologie der Evaluation

Ubersetzung von Hannes Graudenz (Dipl.-Psych.) und dem Herausgeber.

Originaltitel: The growth of evaluation methodology

Der deutschen Ubersetzung liegt das dem Herausgeber vom Autor zugesandte
Manuskript zugrunde.

1 Ein »allgemeines Phinomen« ist nachgewiesen oder kann entdeckt werden
in einem weiten Feld von scheinbar verschiedenen Erscheinungen und wird als
Kriterium zur Priifung eines wissenschaftlichen Begriffs herangezogen. Ohne eine
solche Qualifikation wiirde es bereits »Einschitzung wissenschaftlicher Wahrheit«
bedeuten, empirisch festzustellen, dal man seine Schliissel verloren hat. Der Be-
griff der Generalisierbarkeit von erwarteten Ergebnissen ist wichtig fiir die Un-
terscheidung von Evaluation und Forschung; er ist auch von grofier praktischer
Bedeutung beim Entwurf einer Evaluations-Untersuchung (vgl. Stake 1969).

2 In diesem Abschnitt beziehe ich mich weitgehend auf die Geschichte der
North Central Association von Calvin O. Davis (1945).

3 Die Pionierarbeit von Joseph M. Rice mag manchem zu dieser Zeit bekannt
gewesen sein, wurde aber wahrscheinlich eher als tendenzieller Journalismus denn
als pidagogische Forschung angesehen. ’

ARrNO A. BELLACK:
Methoden zur Beobachtung des Unterrichtsverhaltens von Lehrern und Schiilern

Ubersetzung von Dorothea Szymanski (Dipl.-Psych.).

Originaltitel: Methods for observing classroom behaviour of teachers and stu-
dents, in: K. Ingenkamp: Methods for the evaluation of comprehensive schools,
Weinheim, Berlin, Basel 1969, 187-215.

1* Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegen bereits 16 Binde mit Instrumenten zur
Unterrichtsbeobachtung (79 Instrumente) vor (vgl. Bibliographie).
2* Vgl dazu auch Wulf 197:za.

GRraHAM A. NUTHALL:
Ausgewihlte neue Untersuchungen zur Unterrichtsinteraktion und zum Lehr-
verhalten: Ein kritischer Bericht

Ubersetzung von J. Hermann (M. A.), G. Hermann (Dipl.-Psych.) und dem
Herausgeber.
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Originaltitel: A review of some selected recent studies of classroom interac-
tion and teaching behavior.

American Educational Research Association, Monograph Series on Curriculum
Evaluation, No. 6, Chicago: Rand McNally 1970, 6-29.

Dieser Beitrag erschien zuerst unter dem Titel: Types of research on teaching
im New Zealand Journal of Educational Studies 3, 1968, 2.

1 Der Verfasser mochte sich bei den Professoren Nathaniel Gage (Stanford
University) und Barak Rosenshine (University of Illinois, Urbana-Campaign), fiir
verschiedene hilfreiche Hinweise bedanken.

2* Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegen bereits 16 Binde mit 79 Instrumenten
zur Unterrichtsbeobachtung vor (vgl. Bibliographie).

3 Persinliche Mitteilung '

4 Als dieser Artikel bereits geschrieben war, hat Professor Gage mich darauf
hingewiesen, dal die Frage der zeitlichen Dauer der Stichprobe irrelevant sei,
insofern als das Kriterium der Effektivitit tatsichlich unbeeinflufit ist oder ent-
sprechend den Schiilereigenschaften verindert wird, die durch andere Einfliisse
als die, die in dieser Unterrichtsstichprobe wirksam sind, beeinflufit werden.« Pro-
fessor Gage hat hier eine wichtige Frage angeschnitten, indem er darauf hinweist,
daB die Giiltigkeit der Ergebnisse solcher Untersuchungen nicht in erster Linie
von dem Umfang der Unterrichtsstichprobe, sondern von der Giiltigkeit und
Sensitivitit der erhaltenen Kriteriumswerte abhingig ist.

SaMUEL BALL/GERrY ANN BoGaTz:
Das erste Jahr von Sesame Street. Eine Evaluation.

Ubersetzung und Anmerkungen von Josef Volk.

Der vorliegende Text ist eine Kurzfassung des Gesamtberichts: The first
year of Sesame Street. An evaluation, Princeton, New Jersey, Educational Testing
Service 1970. Er erschien unter dem Titel: A summary of the major findings. In:
The first year of Sesame Street. An Evaluation, Princeton, New Jersey: ETS 1970.

Abdrudk und Ubersetzung erfolgte mit freundlicher Genehmigung des Child-
ren’s Television Workshop.

t* Zur Verdeutlichung der angesprochenen Sachverhalte und Fertigkeiten soll
aus dem Gesamtbericht (Appendix B) die Beschreibung der Tests, Untertests und
einiger Beispiele fiir Testaufgaben wiedergegeben werden.

Korperteiletest

a) Zeigen — 10 Testaufgaben — Das Kind zeigt auf Teile seines Korpers, wenn
diese vom Tester genannt werden. Fiinf Testaufgaben sind im Nachtest weggelas-
sen worden, da iiber g5 %o der Kinder sie im Vortest richtig beantwortet hatten.

b) Benennen — zo Testaufgaben — Das Kind nennt die Kérperteile, die vom Te-
ster gezeigt werden. Fiinf Testaufgaben wurden im Nachtest weggelassen.

¢) Funktion (zeigen) — 8 Testaufgaben — Das Kind zeigt auf Bilder von Kéor-
perteilen, die bestimmte Funktionen ausfiihren.
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d) Funktion (nennen) — 4 Testaufgaben ~ Das Kind nennt den Namen des
Korperteils, mit dem eine bestimmte Funktion ausgefiihrt wird. (Z. B. Du gehst
mit deinen Fiiflen. Du riechst mit deiner Nase. Womit siehst Du?)

Buchstabentest

a) Erkennen von Buchstaben —~ 8§ Testaufgaben — Das Kind muf aus vier Buch-
staben, die ihm gezeigt werden, einen ihm genannten auswihlen.

b) Benennen von Grofibuchstaben —~ 16 Testaufgaben ~ Das Kind nennt jeden
Grofibuchstaben, auf den der Tester zeigt.

¢) Benennen von Kleinbuchstaben — 8 Testaufgaben —~ Das Kind nennt jeden
Kleinbuchstaben, auf den der Tester zeigt.

d) Vorgegebene Buchstaben in Wértern finden ~ 4 Testaufgaben — Das Kind
zeigt auf das von drei Wértern, das den gezeigten Buchstaben enthiilt,

e) Erkennen von Buchstaben in Wortern — 4 Testaufgaben ~ Das Kind zeigt
auf das von den Wortern, das den vom Tester genannten Buchstaben enthilt.

f) Anfangslaute — 4 Aufgaben im Vortest und 6 im Nachtest — Das Kind wihlt
das Wort aus, das mit dem vom Tester genannten Buchstaben beginnt, Dazu wer-
den dem Kind Worter vorgesprochen und Wortbilder gezeigt.

(Z. B.: Das heifit Socke, Tisch, Auto, Ring. Welches Wort beginnt mit einem
T?) .
g) Warter lesen - 6 Testaufgaben — Das Kind liest das Wort, das ihm gezeigt
wird, vor.

h) Aufsagen des Alphabets ~ 1 Testaufgabe —.

Formentest

a) Erkennen von Formen — 4 Testaufgaben —

Dem Kind werden vier verschiedene Formen gezeigt. Es deutet auf die, die der
Tester mit Namen nennt.

b) Benennen von Formen ~ 4 Testaufgaben —

Das Kind nennt den Namen der Form, die der Tester zeigt.

Zahlentest

a) Erkennen von Zahlen - 6 Testaufgaben -

Dem Kind werden vier verschiedene Zahlen gezeigt. Es deutet auf die vom Te-
ster genannte Zahl.

b) Zahlen benennen — 15 Testaufgaben —

Das Kind nennt den Namen der Zahl, auf die der Tester zeigt.

¢) Zahlverstindnis — 6 Testaufgaben — Das Kind zeigt auf Dinge, die in einer
bestimmten Anzahl vorliegen, oder es nimmt eine bestimmte Anzahl von KnSpfen
von einem Stapel von 10 Stiick weg.

d) Zihlen - 9 Testaufgaben ~ Das Kind zihlt eine unterschiedliche Anzahl von
Bildern, Knipfen oder Teilen seines Kérpers.
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¢) Addieren und Subtrahieren ~ 7 Testaufgaben — Das Kind ldst einfache Re-
chenaufgaben.
f) Zihlen von 1 bis 20 — 1 Testaufgabe.

Parallelisierter Untertest fiir Buchstaben, Zablen und Formen

- 11 Testaufgaben und eine Beispielaufgabe -

Dem Kind werden nacheinander vier Bilder, Buchstaben, Zahlen, geometrische
Figuren oder Worter gezeigt. Unter den vier gleichartigen Gegenstinden muf es
dann jeweils den herausfinden, der einer Vorlage entspricht.

Sortiertest

6 Testaufgaben — Das Kind wihlt unter vier Bildern das aus, das nicht zu den
anderen paBt, da es sich in Gréfle, Form, Zah! und Funktion unterscheidet.

Beziehungstest

17 Testaufgaben — Das Kind zeigt auf ein Bild, das ein Verhiltnis in der Grofe,
der Stellung, der Menge oder der Entfernung zeigt. Die Kenntnis der Mengenbe-
zichung zeigt das Kind mit Hilfe von Spielkndpfen.

Klassifikationstest

24 Testaufgaben — Das Kind bekommt Bilder von drei Gegenstinden gezeigt,
die eine Eigenschaft gemeinsam haben (z. B. Gréfle, Form, Zahl oder Funktion).
Es muf dann von vier anderen Bildern das auswihlen, das zu den drei zuerst ge-
zeigten pafit oder dasselbe zeigt.

Das Kind begriindet auch, warum das Bild zu den anderen gehort. Es gibt ein
Beispiel fiir ein bestimmtes Merkmal.

(Z.B.: Die Menschen tragen Schuhe. Die Menschen tragen Hemden. Was tra-
gen die Menschen noch?)

Puzzle-Test

10 Testaufgaben, aber nur fiinf gleich in Vor- und Nachtest -

Das Kind zeigt auf eines von vier Bildern mit dem gleichen Thema, auf dem
etwas falsch ist oder etwas fehlt. Es erzihlt dann dem Tester, was in dem Bild
falsch ist oder fehlt.

2* Bei den Tabellen und Abbildungen handelt es sich um eine Auswahl aus dem
Gesamthericht, bei der auch die Ergebnisse der Untertests weggelassen wurden.

3* Zur Beschreibung der angewandten statistischen Methoden vergleiche den
Gesamtbericht.

4* Im November 1971 wurden die Ergebnisse der Evaluation des zweiten Jah-
res verdffentlicht: Gerry Ann Bogatz/Samuel Ball: The second year of Sesame
Street: an continuing evaluation, Princeton, New Jersey (Volume I [Darstellung],
Volume II [Tabellen etc.]).
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Dazu auch eine Kurzfassung: A summary of the major findings. In: The second
year of Sesame Street: a continuing evaluation.

Ricuarp C. ANDERsON: Eine vergleichende Felduntersuchung
Ein Beispiel vom Biologieunterricht in der Sekundarstufe

Ubersetzung von Otto Itzel (Dipl.-Soz.)

Originaltitel: A comparative field experiment: An illustration from high school
biology, in: J. Th. Hastings (Ed.), Proceedings of the 1968 invitational conference
on testing problems, Princeton, New Jersey: Educational Testing Service 1969.

1 Der Autor ist Gerald Faust, John Guthrie und Veronica Drantz, die bei der
Entwicklung der Curriculumeinheit mitgeholfen haben, zu grofiem Dank ver-
pflichtet; gleiches gilt fiir Gerald Faust, Marianne Roderick und Phillip Zediker,
die ihm bei der Erhebung und Auswertung der Daten geholfen haben. Zu gro-
Bem Dank ist er auch Robert Stake verpflichtet, der einen Entwurf dieses Beitrags
kritisch begutachtete. Die hier dargestellte Untersuchung wurde teilweise von der
National Science Foundation finanziell unterstiitzt.

2* Vergleiche dazu auch Blodk 1971 und Wulf 1971 b.

3 Der prozentuale Zuwachs ergibt sich aus dem tatsichlichen Zuwachs, divi-
diert durch die maximal erreichbare Punktzahl.

4 Zu beachten ist, daB ein Curriculum sich darauf beschrinken kann, einen
begrenzten Geltungsbereich eines Begriffs oder Gesetzes zu vermitteln,

5 Ein Lehrer blieb infolge eines Versehens bei der Verteilung des Leistungs-
tests bei der Analyse der Ergebnisse unberiicksichtigt.

6 Zuvor nicht erwihnt wurden drei Klassen von besonders leistungsstarken
Schillern (fiir die das Programm eigentlich bestimmt war), die die BSCS »Blue
Version« benutzten. Die zwei Klassen, die das Programm erhielten, erreichten im
Nachtest einen Wert von 83,5 %, wihrend die Klasse, die das Programm nicht
erhielt, 72,9 %o erreichte.

WiLLiam W, Coorey: Methoden der Evaluation von Schulinnovationen

Ubersetzung von Gudrun Eggert und dem Herausgeber.

Originaltitel: Methods of evaluating school innovations, Manuskript eines Vor-
trags auf der 79. Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, D. C,, 3. Sept. 1971.

1 Zur Diskussion dieses Redunanzkoeffizienten vgl. Cooley/Lohnes (1971).

2* »Mastery Learning« kann nach Auffassung von Carroll und Bloom durch die
Beeinflussung der folgenden fiinf Variablen fiir go %0 der Schiiler erreicht werden:

Eignung fiir bestimmte Arten des Lernens,

Qualitit des Unterrichts,

Fihigkeit, Unterricht zu verstehen,

Ausdauer,

zum Lernen gewihrte Zeit.

Zu wichtigen Beitrigen und relevanten Forschungsergebnissen zu diesem The-
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ma vgl. Block 1971; zur Kritik: Lee Cronbach, in: Eisner 1971, 69~75; vgl. auch
Walf 1971 b.

3* Vgl. dazu Popham/Husek 1969.

4 Als ich diesen Vortrag fertiggestellt hatte, erfuhr ich zu meiner Freude, daf
meine Kollegen Glaser und Resnick (1972) gerade ihren Entwurf fiir einen kriti-
schen Bericht iiber den Stand der Unterrichtspsychologie fiir die Annual Review
1972 fertiggestellt hatten, in dem sie die Untersuchungen diskutierten, bei denen
»Eignung statt als Kontrollvariable als abhingige Variable behandelt wird und
bei denen versucht wird, diese Variable durch unterrichtliche Mafinahmen zu be-
einflussen.« Es diirfte fiir uns beim Learning Research and Development Center
ein aufregendes Jahr werden, wenn wir diese Liicke zwischen dem, was psycho-
metrisch sinnvoll ist, und dem, was wir iiber die Unterrichtspsychologie wissen,
auszufiillen versuchen.

Barry MacDonNALD:
Informationen fiir Entscheidungstriger ~ Die Evaluation des Humanities Projects

Ubersetzung von Mechthild Hagedorn (Dipl.-Psych.) und dem Herausgeber.

Originaltitel: Briefing decision-makers. The evaluation of the Humanities Cur-
riculum Project, Center for Applied Research in Education, University of East
Anglia, Norwich 1971.

1* Dieses Projekt basiert auf folgenden 5 Primissen:
Im Unterricht sollen mit den Jugendlichen kontroverse Fragenkomplexe be-
handelt werden.
Der Lehrer ist in diesem Stadium der Erziehung bereit, sich beim Unterrich-
ten der Kontroversen neutral zu verhalten, d. h. seine eigene Position nicht
deutlich zu machen.
Im Mittelpunkt der Behandlung kontroverser Fragen sollte die Diskussion,
nicht die Unterrichtung stehen.
In der Diskussion sollte die Verschiedenheit der Auffassungen der Teilneh-
mer erhalten bleiben; es sollte nicht versucht werden, einen Konsens herzu-
stellen.
Als Diskussionsleiter sollte der Lehrer fiir die Qualitit des Unterrichts ver-
antwortlich sein (The Humanities Project, an introduction, S. 1, Heinemann,
Educational Books, London 1970).

Kuaus NaGeL / ULk Prevuss-Lausitz: Thesen zur wissenschaftlichen Begleitung
von Versuchen und Modellen im Bildungssystem

Aus: Zeitschrift fiir Pidagogik 17, 1971, 4, 453—462.

t Der vorliegende Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung von Thesen dar, die
die Verf. auf der Tagung »Probleme wissenschaftlicher Begleitung von Vorschul-
versuchen« zwischen dem 28. u. 30. 4. 1971 im Pidagogischen Zentrum Berlin ver-
treten haben.

z Vgl.: Tagung iiber wissenschaftliche Begleitung und Beratung von Gesamt-
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schulen. Berlin, 19.-21. 11. 1970, Protokolle. Hrsg.: Arbeitsgruppe Gesamtschu-
len im Pidagogischen Zentrum Berlin, Kurzinformationen/Arbeitspapiere 3/1971.—~
Weitere Beitrige zur wissenschaftlichen Begleitung von Gesamtschulen in: Ge-
samtschulen Informationsdienst 3/70, 4/70, PZ Berlin.

3 Tagungsbericht; Probleme wissenschaftlicher Begleitung von Vorschulversu-
chen, PZ Berlin 1971.

4 Vgl. die Angaben iiber die Projekte in den Bundeslindern im Tagungsbe-
richt a. a. O,

5 Z. B. die Biirgerinitiativen in Frankfurt/M. zur Senkung der Klassenfrequen-
zen in der Grundschule,

6 Vgl. hierzu die Praxis von Elternbriefen, insbesondere der Peter-Pelikan-
Briefe d. Arbeitskreises Neue Erziehung, Berlin.
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ARkreditationsmodell: Evaluation nach diesem Modell zielt auf die Beurteilung
und »Beglaubigung« von Bildungsinstitutionen aufgrund eines Satzes von Kri-
terien.

Aktionsparameter: Die in einem Modell zwischen vorgegebenen und zu erreichen-
den Gréflen stehenden Zwischenglieder nennt man »Aktionsparameter«, soweit
sie vom Entscheidungstriiger zielgerichtet beeinflult werden kénnen. Diese be-
einflubaren Merkmale des Modells haben nur instrumentalen Charakter, indem
sie der Verwirklichung der Ziele dienen, jedoch nicht selbst Ziel des Prozesses
sind.

Augenscheinvaliditit s. Validitit

Aufwands-Effektivitits-Analyse (Cost-Effectiveness Analysis): Die Aufwands-Ef-
fektivitits-Analyse ist eine Methode zur rationalen Auswahl unter verschiedenen
Projekten. Das giinstigste Aufwands-Ertrags-Verhiltnis wird durch eine Gegen-
iiberstellung des Aufwands mit dem Ertrag ermittelt, der zwar irgendwie mef3-
bar sein muf}, aber nicht in Geldeinheiten ausgedriickt wird.

Auspartialisieren s. Korrelation

Aupere Validitat s. Validitit

Board of Education: So wird in den USA die Institution bezeichnet, die im allge-
meinen die Entscheidungen auf der Ebene der einzelnen Schule, des Schulbe-
zitks oder des Staates trifft. Es stellt z. B. die Schulleiter und Lehrer ein und
entscheidet iiber Neuanschaffungen usw.

Diskrepanz: Als Diskrepanz wird der Unterschied zwischen Intentionen und Er-
gebnissen bezeichnet.

Dissemination: Unter Dissemination wird die Verbreitung von Curricula in den
Schulen und die Einfiihrung der Lehrer in die Arbeit mit ihnen bezeichnet.

Emanzipation: Unter Emanzipation wird der organisierte Lernprozef} verstanden,
sder dazu beitriigt, die Fihigkeit des Schiilers zur Analyse gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge und damit sein Selbstverstindnis und seine Handlungsfihigkeit in
der jeweiligen historischen Situation zu férdern« (Bericht der vorbereitenden
Kommission . .. 1969, 11).

* Fiir Hilfe bei der Herstellung des Glossar danke ich H. Schlattmann (Dipl.-
Psych.) und J. Wendeler (Dipl.-Psych.).
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Evaluation: Evaluation richtet sich auf die Sammlung, Verarbeitung und Interpre-

tation von Daten mit dem Ziel, bestimmte Fragen iiber Innovationen zu beant-
worten und Entscheidungen iiber sie zu treffen. Das schlielt die Beschreibung
und Bewertung der Angemessenheit von Zielen, Inhalten und Methoden und
die Vorbereitung von Entscheidungen ein.
Kontextevaluation ist eine Evaluation der Voraussetzungen, die der Planung
einer Innovation vorausgehen soll und die zur Erhebung der Bediirfnisse der
Adressaten dienen soll. Die Aufgabe der Inputevaluation besteht darin, Infor-
mationen dariiber zu liefern, wie Ressourcen im weiteren Sinne eingesetzt wer-
den sollen, um die Ziele eines Bildungsprogramms zu realisieren. Prozefevalua-
tion findet wihrend der Entwidklung eines Bildungsprogramms bzw. Curricu-
lum statt und dient zur unmittelbaren Riickmeldung iiber den Realisierungs-
prozef}. Sie entspricht in vieler Hinsicht formativer Evaluation, mit der die
Evaluation von Bildungsprogrammen wihrend des Prozesses der Entwidklung
(Formung) gemeint ist. Produktevaluation oder Outputevaluation zielt auf die
Evaluation der Ergebnisse eines Curriculum oder Modellversuchs, sie wird auch
als Ergebnisevaluation bezeichnet. Als Synonym wird hiufig der Begriff summa-
tive Evaluation verwandt, mit der eine (vorliufig) abschlieBende Evaluation
eines Bildungsprogramms gemeint ist. Eine wichtige Form der Evaluation ist die
intrinsische Evaluation, mit der eine Analyse des Bildungsprogramms bezeichnet
wird, bei der nicht seine Auswirkungen auf die Adressaten untersucht werden;
eine ideologiekritische Untersuchung der Ziele eines Curriculum ist z. B. eine
Form der intrinsischen Evaluation. Die Evaluation mit Hilfe von Kontrollgrup-
pen wird als vergleichende Evaluation bezeichnet. Bei Verzicht auf Kontroll-
gruppen spricht man von nicht-vergleichender Evaluation.

Exzef s. Verteilung

Faktorenanalyse: Die Faktorenanalyse ist eine Bezeichnung fiir eine Reihe statisti-
scher Verfahren, mit deren Hilfe Zusammenhiinge zwischen empirischen Daten
beschrieben werden. Zusammenhiinge zwischen den Daten, dargestellt in einer
Matrix von Korrelationskoeffizienten, werden mit Hilfe moglichst weniger,
voneinander weitgehend unabhingiger Faktoren beschrieben. Das empirische
Ausgangsmaf} ist eine Matrix von Korrelationskoeffizienten, und das Ziel der
Faktorenanalyse besteht in der Extraktion moéglichst weniger Faktoren, mit de-
nen sich die in den Korrelationen zum Ausdruck kommenden Zusammenhinge
moglichst einfach darstellen lassen,

Je nach Art des Korrelationsbereichs spricht man von R- oder Q-Technik. Bei
der R-Technik driidkt der Koeffizient die Ahnlichkeit von MeBinstrumenten aus,
bei der Q-Technik die Ahnlichkeit von Personen. Bei der R-Technik lassen sich
die extrahierten Faktoren als Grundfihigkeiten bzw. Grundeigenschaften inter-
pretieren, bei der Q-Technik als Perstnlichkeitstypen.

Feedback s. Riidkmeldung

Felduntersuchung: Als Felduntersuchung bezeichnet man in den Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften die Vorgehensweise, bei der das Verbleiben der unter-
suchten Individuen in der natiirlichen Umgebung weitgehend gewihrleistet ist.
Hauptmethoden sind Beobachtung, Befragung, Interview und Tests.
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Formative Evaluation s. Evaluation

F-Test: Ein F-Test ist ein statistisches Priifverfahren, das feststellt, ob die Varian-
ten von Untersuchungsstichproben nur zufillig voneinander abweichen, d. h. mit
hoher Wahrscheinlichkeit derselben Population entstammen oder nicht.

Gewichtung: Bei der Zusammenfassung von Einzelmafien in einem Gesamtmaf}
werden die Einzelmafie nach ihrer Bedeutung in diesem Zusammenhang jeweils
mit einer Konstanten (ihrem Gewicht) multipliziert. Werden z. B. die Teiltests
eines Intelligenztests in einem allgemeinen Intelligenzmafl zusammengesetzt, so
kann man diejenigen Teiltests, die zur Bestimmung der allgemeinen Intelligenz
besonders bedeutsam sind, hoher als die restlichen gewichten.

Giiltigkeit s. Validitit

Implementation: Unter Implementation versteht man die Einfithrung von Innova-
tionen in die Schule mit dem Ziel, durch sie die Unterrichtswirklichkeit zu ver-
indern.

Innere Validitit s. Validitit

Innovation: Unter Innovation versteht man neuartige Ideen, Gegenstinde und
Interaktionsmuster, die von »Innovatoren« in ein bestehendes System einge-
fiihrt werden mit der Absicht, es zu verindern, d. h. unter Zugrundelegung be-
stimmter Kriterien zu verbessern.

Inputevaluation s. Evaluation

Intrinsische Evaluation s. Evaluation

Kanonischer Korrelationskoeffizient s. Korrelation

Kodierung: Als Kodierung bezeichnet man die Umwandlung einer Botschaft in ein
Signal oder eines Signals in eine Botschaft nach einem vorher festgesetzten Ko-
dierungsschliissel. Im weiteren Sinne versteht man unter Kodierung jede Zu-
ordnung von Einzelfillen zu Klassen eines Merkmales, die durch Symbole ge-
kennzeichnet werden. Z. B. konnen bei einer Untersuchung alle Versuchsperso-
nen, die der Unterschicht angeh&ren, das Zahlensymbol »i«, alle der Ober-
schicht angehérenden Versuchspersonen das Zahlensymbol »5¢ erhalten, wo-
durch eine Kodierung erfolgt.

Kongruenz: Unter Kongruenz wird die Ubereinstimmung von Intentionen und
beobachteter Realitiit vor allem bei den Voraussetzungen, Prozessen und Ergeb-
nissen von Bildungsprogrammen bezeichnet.

Konsistenzanalyse s. Reliabilitit

Konstruktvaliditit s. Validitit

Kontextevaluation s. Evaluation

Kontingenz: Unter Kontingenz werden die (logischen oder empirisch feststell-
baren) Beziehungen zwischen den Voraussetzungen eines Bildungsprogramms,
den Realisierungsprozessen und den Ergebnissen bezeichnet.

Korrelation: Unter Korrelation versteht man eine Wechselbezichung bzw. einen
Zusammenhang. In der Statistik bezeichnet man als Korrelation eine Mafizahl,
die den Grad des wechselseitigen Zusammenhangs von Merkmalen angibt. Die
Stirke des Zusammenhangs wird durch den Korrelationskoeffizienten ausge-
driickt, eine Maf3zahl, die zwischen —1 und +1 liegt. Dabei bedeutet +1
vollstindige, o keine und — 1 vollstindige umgekehrte Korrelation. Betrachtet
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man z. B, die Merkmale Kdrpergrofie und Korpergewicht bei einer Gruppe von
Personen, so findet man, daf} im allgemeinen hohere Kérpergrofie mit hoherem
Gewicht einhergeht; beide Merkmale sind positiv korreliert.

Der Zusammenhang zwischen mebreren Merkmalen einerseits und einem Merk-
mal andererseits wird mit einem multiplen Korrelationskoeffizienten ausge-
driicke.

Bei der Bestimmung eines Zusammenhangs zwischen zwei Gruppen von Merk-
malen erhilt man einen kanonischen Korrelationskoeffizienten.

Hingt der Zusammenhang zwischen zwei oder mehreren Merkmalen noch von
einem oder mehreren zusitzlichen Merkmalen ab, so 1i3t sich der Einfluff dieser
zusitzlichen Merkmale durch Auspartialisieren ausschalten. Man erhilt so als
Ergebnis eine Partialkorrelation, die »reine Korrelatione, die die urspriinglichen
Merkmale miteinander hitten, wenn die zusitzlichen Merkmale keinen Einflufl
ausiiben wiirden. Miflt man z. B. bei einer Gruppe von Versuchspersonen zwei
motorische Leistungen, die beide mit der allgemeinen Intelligenz der Versuchs-
personen zusammenhingen, so liflt sich durch Bestimmung einer Partialkorre-
lation der Zusammenhang zwischen den motorischen Leistungen bestimmen, wie
er wire, wenn die Intelligenz keinen Einflufl hitce.

Kosten-Nutzen-Analyse (Cost-Benefit Analysis): Die Kosten-Nutzen-Analyse dient
der Auswahl von miteinander konkurrierenden Projekten im 6ffentlichen Sektor
aufgrund des giinstigsten Kosten-Nutzen-Verhiltnisses. Das Kriterium des giin-
stigsten Kosten-Nutzen-Verhiltnisses hat die Kosten-Nutzen-Analyse mit der
Investitionsrechnung eines privaten Unternehmens gemeinsam; sie unterscheidet
sich von letzterer allerdings dadurch, dafl die volkswirtschaftlichen Kosten (Auf-
wand) und der volkswirtschaftliche Nutzen (Ertrag) auch dann in die Analyse
einbezogen werden, wenn sie nicht zu Marktpreisen bewertet werden kéonnen.
Man ordnet ihnen »Schatten«-Preise zu.

Kowvarianzanalyse s. Varianzanalyse

Kriteriumstest: Unter Kriteriumstest wird ein Test verstanden, in dem das Ver-
halten von Individuen in bezug auf ein Kriterium gemessen wird. Bei der Dar-
stellung der Leistung in einem Kriteriumstest werden die Leistungen der iibri-
gen Mitglieder der Lerngruppe nicht beriicksichtigt. Bei der Bewertung orien-
tiert man sich statt dessen nur an einem gesetzten Lernziel.

Management-System-Modell: Als Management-System-Modell wird ein Evalua-
tionsmodell bezeichnet, in dem Evaluation vor allem die Aufgabe hat, den Ent-
scheidungstrigern im Bildungssystem Informationen fiir Entscheidungen zur
Verfiigung zu stellen.

Markoff-Kette: Eine Markoff-Kette ist eine endliche oder unendliche Folge von
Zustinden eines Systems. Markoff-Ketten konnen eine grofiere oder geringere
Abhingigkeit haben. Z.B. ist eine Folge von Miinzwiirfen ecine Markoff-
Kette ohne jegliche innere Abhiingigkeit. Die Abfolge der Buchstaben in einem
geschriebenen Text kann als Markoff-Kette mit einer gewissen inneren Abhin-
gigkeit aufgefalt werden. Das Auftreten eines bestimmten Buchstabens ist nim-
lich in gewissem Grad, wenn auch nicht vollstindig, von den vorausgegangenen
Buchstaben der Kette abhingig.
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Matrix: Unter einer Matrix wird die Anordnung von Elementen in einer recht-
edngen Tabelle in Spalten und in Zeilen verstanden. Werden z. B. m Ver-
suchspersonen in n Tests untersucht, so lassen sich die Ergebnisse in einer
Daten-Matrix mit m Spalten und n Zeilen anordnen. D. h. in jeder Spalte stehen
die Ergebnisse einer Versuchsperson in allen Tests und in jeder Zeile die Er-
gebnisse aller Versuchspersonen in einem Test. Mit Hilfe der in der Matrizen-
rechnung verwendeten Regeln lassen sich Rechenoperationen mit Matrizen in
kompakter Form durchfiihren und iibersichtlich darstellen.

Mittelwert s. Verteilung

Nicht-vergleichende Evaluation s. Evaluation

Parallelisieren: Unter Parallelisieren wird die Bildung von zwei oder mehreren
Personengruppen verstanden, die im Hinblick auf ein oder mehrere Merkmale
so ihnlich wie moglich sind.

Placebo: Bei pharmakologischen Untersuchungen bezeichnet man ein Leerpriparat
als Placebo, das von einem Pharmakon, das untersucht werden soll, duflerlich
nicht zu unterscheiden ist, jedoch keinerlei wirksame Substanzen enthilt. Ein
Vergleich der Wirkungsweise des Vollpriparates mit der des Placebos zeigt, ob
ein iiber Suggestivwirkung hinausgehender Effekt eintritt.

Planning Programming Budgeting System (PPBS): Das Planning Programming
Budgeting System dient der rationalen Verwendung der finanziellen Mittel der
6ffentlichen Haushalte. Im Gegensatz zu der oft praktizierten Methode der Fort-
schreibung der um gewisse Prozentsiitze erhthten Vorjahrestitel beginnt das
PPBS mit der Festlegung der zu erreichenden Ziele (Planning); anschliefend
werden die zur Verwirklichung der Ziele notwendigen Programme ausgewihlt
(Programming), wofiir dann die erforderlichen Haushaltsansitze gebildet wer-
den (Budgeting).

Produktevaluation s. Evaluation

Prozefevaluation s. Evaluation

Redundanz: Als Redundanz bezeichnet man den Unterschied zwischen der in einer
bestimmten Menge von Zeichen maximal unterzubringenden Informationsmen-
ge und der tatsichlich vorhandenen Informationsmenge. Beispielsweise liefle sich
in hundert der in der deutschen Sprache verwandten Zeichen (Buchstaben) we-
sentlich mehr Information unterbringen, als es in der deutschen Sprache ge-
schieht; die Redundanz ist also relativ grof.

Im allgemeinen Sprachgebrauch steht Redundanz fiir Uberfliissiges oder Weit-
schweifiges in Aussagen und Mitteilungen.

Q-Technik s. Faktorenanalyse

Rationale: Unter »rationale« wird die Begriindung eines Bildungsprogramms
einschlieBlich seiner gesellschaftspolitischen Intentionen, seiner sonstigen Ziele,
Methoden, Organisationsformen usw. bezeichnet.

Regressionskoeffizient s. Regressionsrechnung

Regressionslinie s. Regressionsrechnung

Regressionsrechnung: Wenn zwei Merkmale miteinander korreliert sind, lifit sich
bei Kenntnis der Grofie des einen mit Hilfe der Regressionsrechnung die Grofle
des anderen Merkmales abschiitzen. Die geschitzten Werte befinden sich auf der
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Regressionslinie, bei linearem Zusammenhang beider Merkmale auf einer Re-
gressionsgeraden. In die Steigung der Regressionsgraden geht der Regressions-
koeffizient ein. Die Differenzen zwischen den geschitzten und den tatsichlich
erhaltenen Werten, Fehlerwerte oder Residuen genannt, sind ein Maf} fiir die
Exaktheit der Schitzung. Bei einer vollstindigen Korrelation der Merkmale
wiirden ihre Werte simtlich o sein, bei einer nicht vollstindigen Korrelation
geben sie das Ausmaf an, in dem das geschitzte Merkmal unabhiingig von dem
Merkmal variiert, aufgrund dessen geschiitzt wird.

Regional Laboratory: Als Regional Laboratory werden neueingerichtete regionale
Zentren verstanden, von denen aus Curriculumentwididung und -implementa-
tion mit der entsprechenden Lehrerfortbildung betrieben werden.

Reliabilitdt (Zuverlissigkeit): Als Reliabilitit wird der Grad der Genauigkeit eines
Mafles oder eines Tests bezeichnet. Zuverlissigkeit eines Tests liegt in seiner
Eigenschaft und Qualitit als »MeBinstrument«; sie bezeichnet den Grad der
Genauigkeit, mit der ein Test das mifit, was er de facto mifit.

Zur Ermittlung des Mafles der Zuverlissigkeit, des Reliabilititskoeffizienten,
bedient man sich der Methode der Testwiederholung in Form desselben oder
eines Paralleltests — diese Methode ergibt einen sogenannten Stabilititskoeffi-
zienten — oder der Methode der Konsistenzanalyse, die bei einmaliger Testvor-
gabe die Reliabilitiit aufgrund der inneren Beschaffenheit des Tests schitzt.

Research and Development Center: Die Research and Development Centers sind
grofie Forschungs- und Entwididungszentren, in denen die Ergebnisse der For-
schung direkt in den Prozefl der Entwidklung von Bildungsprogrammen umge-
setzt werden; sodann folgt abermals die Erforschung der durch die Innovatio-
nen bewirkten Verinderungen und die Modifizierung der Bildungsprogramme.

Residuen s. Regressionsrechnung

Ressourcen: Unter Ressourcen versteht man Hilfsquellen und Hilfsmittel. In der
Okonomie bezeichnet man als Ressourcen alle Mittel, die fiir die Produktion
von Giitern und Dienstleistungen benétigt werden (Arbeitskrifte, Maschinen,
Gebiude, Boden etc.). Analog wird der Begriff auch im Bildungswesen ge-
braucht,

Riickmeldung (Riidkkoppelung; Feedbadk): Der Begriff wurde aus der Kybernetik
iibernommen und dient fiir jede Art der Riickmeldung iiber den Grad der An-
gemessenheit und der Wirksamkeit einer Handlung.

R-Technik s. Faktorenanalyse

Schiitzskala: Eine Schitzskala ist ein Hilfsmittel bei der Abgabe von Schitzurteilen
iiber ein Merkmal. Auf einer Skala, deren Stufen meist durch Zahlen und oft
durch verbale Beschreibungen (z. B. sehr angenehm, angenehm, weniger ange-
nehm usw.) gekennzeichnet sind, werden Schitzungen iiber die Ausprigung
eines Merkmals angegeben (etwa durch Ankreuzen).

Schiefe s. Verteilung

Stabilititskoeffizient s. Reliabilitit

Standardabweichung s. Verteilung

Storvariable: Unter Storvariablen versteht man Variablen, die zwar einen Einflufl
auf das Versuchsergebnis haben, fiir den Untersucher jedoch von geringem In-
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teresse sind und deshalb leicht éibersehen werden. Durch ihren Einflufl konnen
die Ergebnisse von Untersuchungen verindert und verfilscht werden. Bei der
Untersuchung der Langzeitwirkung eines Medikaments kann z. B. der Einfluf}
der Storvariable njahreszeitliche Verinderung« das Ergebnis verfilschen, wenn
er nicht entsprechend beriicksichtigt wird.

Streuung s. Verteilung

Summative Evaluation s. Evaluation

Taxonomie: Unter Taxonomie wird im Bildungsbereich im allgemeinen die Klassi-
fikation von Lernzielen verstanden. -

Trade-off: Schliefit sich die Erreichung von zwei Zielen zur gleichen Zeit mit
einem bestimmten Niveau aus, so besteht der Trade-off darin, daf} ein »Mehr
bei einem Ziel« notwendigerweise ein »Weniger bei dem anderen Ziel« mit sich
bringt.

Validitit (Giiltigkeit): Der Grad der Genauigkeit, mit dem ein Test »dasjenige
Personlichkeitsmerkmal oder diejenige Verhaltensweise, das (die) es messen soll
oder zu messen vorgibt, tatsichlich mifit« (Lienert 1967). Z.B. kann ein Test fiir
technisches Verstindnis eine geringe Validitit haben, wenn seine Aufgaben statt
mit technischem Verstindnis ebenso gut mit logisch-abstraktem Denken zu losen
sind. Man unterscheidet je nach den Kriterien, an denen man validiert, verschie-
dene Arten der Validitit.

Bei der Augenscheinvaliditit legt man ein subjektives Kriterium zugrunde, ur-
teilt nach dem Eindruck oder beruft sich auf leicht sichtbare Eigenschaften des
MeBverfahrens. Bei der Konstruktvaliditit geht man von theoretischen Annah-
men iiber die Beziehung des betreffenden Mefiwertes zu anderen mefibaren
Variablen aus. Treffen die Vorhersagen ein, so hilt man die Konstruktvaliditit
fiir gegeben. Bei der inneren Validitit stellt man eine Bezichung zu anderen
MeBwerten derselben Art her, bei der duferen Validitit priift man den Zu-
sammenhang mit Kriterien anderer Art.

Varianzanalyse: Die Varianzanalyse ist ein statistisches Verfahren, das zu priifen
ermbglicht, ob sich Gruppen von Individuen beziiglich eines Kriteriums (eines
Merkmals) voneinander signifikant unterscheiden. Z. B. kénnte man untersuchen,
ob sich Hauptschiiler, Real- und Gymnasialschiiler beziiglich ihrer Intelligenz
durchschnittlich voneinander unterscheiden.

Bei der Kovarianzanalyse wird zusitzlich ein mit dem Kriterium korreliertes
(ko-variierendes) Merkmal in die Analyse einbezogen und mit seinem Einfluf}
beriicksichtigt.

Vergleichende Evaluation s. Evaluation

Verteilung: Eine empirische Verteilung ist die Aufstellung der Hiufigkeiten von
MeBwerten in bezug auf eine Skala. Eine empirische Verteilung kann mit Hilfe
verschiedener Merkmale beschrieben werden:

Die zentrale Tendenz der Verteilung wird durch ihren Mittelwert dargestellt
(meist arithmetisches Mittel).

MaBe fiir die Streuung einer Verteilung, d. h. die Abweichung der Einzelwerte
vom Mittelwert, sind die mittlere quadratische Abweichung oder Standard-
abweichung, die Varianz (gleich Quadrat der Standardabweichung) und der
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Interquartilbereich.

Die Form der Verteilung kann durch ihre Schiefe — eine Verteilung kann rechts
schief, links schief oder symmetrisch sein — sowie durch ihren Exzef, d. h. ihre
Steilheit gekennzeichnet sein.

Zuverlissigkeit s. Reliabilitit

Zielkomplex-Modell: Als Zielkomplex-Modell wird ein Evaluationsmodell be-
zeichnet, in dem unter Evaluation in erster Linie die Bewertung von Innovatio-
nen verstanden wird. Dabei geht es vor allem darum, alle Ziele des gesamten
Zielkomplexes zu bewerten und zu einem »zusammengesetzten Gesamturteils
tiber die Ziele zu gelangen.
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Zuverlissigkeit 125, 228, 234
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Theodor Hofmann
Jugend im Geféingnis

Pédagogische Untersuchungen Gber den
Strafvollzug an Jugendiichen.
EWP 1. 221 Seiten mit 33 Abb. und Tabellen

Elfriede Héhn

Der schlechte Schiiler

Sozialpsychologische Untersuchungen
Uber das Bild des Schulversagers.
EWP 2. 4. Aufl,, 15. Ted. 238 Seiten

Einfiihrung in padagogisches Sehen
und Denken

Texte, hrsg. von A. Flitner und H. Scheuer!
EWP 3. 6. Aufl., 29. Tsd. 369 Seiten

Sport und Leibeserziehung

Sozialwissenschaftliche, padagogische und
medizinische Beitrage. Hrsg. von H. Plessner,
H.-E. Bock und O. Grupe.

EWP 4. 9. Tsd. 400 Seiten

Willy Rehm

Die psychoanalytische Erziehungslehre
Anfénge und Entwicklung.
EWP 5. 2. Aufl,, 7. Ted. 228 Seiten

Erziehung in friiher Kindheit

Padagogische, psychologische und psycho-
analytische Texte. Hrsg. von G. Bittner und
E. Schmid-Cords.

EWP 6. 4. Aufl., 18. Tsd. 420 Seiten

Unterricht

Aufbau und Kritik. Texte, hrsg. von
G. Dohmen und F. Maurer.
EWP 7. 3. Aufl,, 18. Ted. 208 Seiten

Die differenzierte Gesamtschule

Zur Diskussion einer neuen Schulform. Texte,
hrsg. von A. Rang und W. Schulz.
EWP 8. 13. Tsd. 258 Selten

Andreas Flitner

Brennpunkte gegenwirtiger Padagogik
Studien zur Schul- und Sozialerziehung.
EWP 9. 8. Tsd. 233 Seiten

Kreativitit und Schule

Texte, hrsg. von G. Mihle und C. Schell.
EWP 10. 2. Aufl.,, 10. Tsd. 264 Selten

Unterrichtsforschung

und didaktische Theorie

Texte, hrsg. von G. Dohmen, F. Maurer
und W. Popp.

EWP 11. 355 Seiten

Der Lehrer in Schule und Gesellschaft

Texte, hreg. von K. Betzen und K. E. Nipkow.
EWP 12, 2, Aufl,, 11. Ted. 319 Seiten

Fritz Red!

Erzlehung schwieriger Kinder

Beltrge zu elner psychotherapeutisch
orientierten Pédagoglk. Bearbeitet und hrsg.
von R. Fatke.

EWP 13. 262 Seiten

Kollektiverzichung im Kibbutz

Texte zur vergleichenden Sozialisations-
forschung. Hrsg. von L. Liegle.
EWP 14, 338 Selten

Literaturunterricht

Texte zur Didaktik. Hrsg. von G. Wilkending.
EWP 15. 348 Seiten

Fremdsprachen
Lehren und Erlernen. Texte, hrag. von

R. Freudenstein und H. Gutschow.
EWP 16. 359 Seiten

Team Teaching in der Schule

Texte, hrsg. von H. Dechert.
EWP 17. 340 Seiten

Evaluation

Beschreibung und Bewertung von Unterricht,
Curricula und Schulversuchen. Hrsg. von
Christoph Wulf,

EWP 18. 416 Seiten




Serie Piper:

1 Hannah Arendt, Macht und Gewalt
2 Alexander und Margarete Mitscherlich, Eine deutsche Art zu lieben
3 Ich bin Barger der DDR und lebe in der Bundesrepublik.
Hrsg. Barbara Grunert-Bronnen
4 Christian Graf von Krockow, Nationalismus als deutsches Problem
5 Weizsacker / Dohmen u. a., Baukasten gegen Systemzwénge
6 Aldous Huxiey, Die Pforten der Wahrnehmung - Himmel und Hélle
7 Karl Jaspers, Chiffren der Transzendenz
8 Robert Havemann, RUckantworten an die Hauptverwaltung »Ewige Wahrheiten«
9 Rudolf Wassermann, Der politische Richter
10 Hans Albert, Pladoyer for kritischen Rationalismus
11 Friedrich Gulda, Worte zur Musik
12 Hannah Arendt, Walter Benjamin - Bertolt Brecht
13 Karl Jaspers, Einfithrung In die Philosophle
14 Mario Wandruszka, Interlinguistik
15 Michael Wertheimer, Kurze Geschichte der Psychologie
16 Hauptworte — Hauptsachen. Heimat / Nation. Hrsg. Mitscherlich / Kalow
17 Grebing / Greiffenhagen / v. Krockow / Miller, Konservatismus —
Eine deutsche Bilanz
18 Leszek Kolakowskl, Die Philosophie des Positivismus
19 Cipolla / Borchardt, Bevdlkerungsgeschichte Europas
20 Christa Meves, Verhaltensstdrungen bel Kindern
21 Herbert Giersch, Kontroverse Fragen der Wirtschaftspolitik
22 Andreas Flitner, Splelen — Lernen
23 Karl Jaspers, Aspekte der Bundesrepublik
24 Blologie und Gesellschaft. Hrsg. Watson Fuller
25 Christian Graf von Krockow, Sport und Industriegesellschaft
26 Karl W. Deutsch, Der Nationallsmus und seine Alternativen
27 Gerd Albers, Was wird aus der Stadt?
28 Uber Eigentum und Gewalt. Hrsg. A. Mitscherlich / G. Kalow
29 Jesus und Freud. Hrsg. Helnz Zahrnt
30 Hermann Rudolph, Die Gesellschaft der DDR - eine deutsche Méglichkeit?
31 Hans Bender, Telepathie, Hellsehen und Psychokinese
32 Hildegard Hamm-Brocher, Unfahlg zur Reform?
34 Hans Méller, Das Ende elner Weltwéhrungsordnung?
35 Die Rolle der Neuen Linken In der Kulturindustrie. Hrsg. Willy Hochkeppel
36 Hannah Arendt, Wahrheit und Lage in der Politik
37 Leonie Ossowskl, Zur Bewshrung ausgesetzt
38 August Kithn, Westend-Geschichte. Biographie aus einem Minchner Arbelterviertel
40 Phyllis Deane / Knut Borchardt, Die Industrielle Revolution in England
und Deutschland
41 Iring Fetscher, Modelle der Friedenssicherung
42 Uber Treue und Famille. Zwei Gesprache. Hrag. A. Mitscherlich / G. Kalow
43 Enteignung durch Inflation? Hrsg. lohannes Schlemmer
44 Jan Kott, Spektakel — Spektakel



Neuerscheinung
Prof. Dr. Hans Schell, Reutlingen

Angst und Schulleistung
134 Seiten, broschiert DM 19,80

Die Angst als Schul- und Priifungsangst - eine noch weitgehend unkontrollierte
Variable des Leistungserhaltens - ist Gegenstand dieses Buches. Unter Beriick-
sichtigung der neuesten deutschen und amerikanischen Forschungsergebnisse gibt
der Verfasser einen systematischen Uberblick Gber Theorien der Interaktion von
Angstniveau und Leistungsverhalten in verschiedenen Lernsituationen und Unter-
richtsfachern und vergleicht die Intelligenzstruktur &ngstlicher und nichténgstlicher
Schiiler. Einer Analyse der Wechselwirkung von Erziehungsform, Angstgenese und
Angstausprégung folgen im experimentellen Teil dieses Bandes Ausfihrungen
Uber padagogisch-didaktische MaBnahmen zur Angstreduktion, wobel in exempla-
rischer Form die Partnerschaft als angstmindernde Lernmethode untersucht wird.
Fiir Schulpadagogen und Psychologen, die eine Orientierung iiber den Problem-
bereich Angst und Leistung wiinschen, bietet dieses Buch Information, Kritik und
Formen der Therapie.

In Vorbereitung

Prof. Dr. Gerd Mietzel, Duisburg
Padagogische Psychologie

Einfuhrung fur Pddagogen und Psychologen
Ca. 320 Seiten, broschiert ca. DM 30,-

Das vorliegende Buch darf als der gelungene Versuch bezeichnet werden, die em-
pirischen Befunde der neueren psychologischen Forschung fiir die Darstellung
und Diskussion der Probleme im Bereich der padagogisch-psychologischen Praxis
und Forschung zu aktualisieren und fruchtbar zu machen. Auf der Grundlage lern-
theoretischer Annahmen werden dem padagogisch interessierten Leser, dem Leh-
rer und dem Studenten der Psychologie und der Padagogik die mannigfaitigen
Fragen und ihre moglichen Antworten in diesem komplexen Bereich padagogisch-
psychologischer Forschung darstellt. Der Verfasser begreift die padagogische
Psychologie als eine angewandte Wissenschaft und zitiert auf diesem Hintergrund
in konsequenter Weise die Ergebnisse und theoretischen Angaben einer Vielzah!
von Untersuchungen aus den unterschiedlichsten Teilbereichen der Psychologie,
um sie fur die Bewaltigung der konkreten padagogischen Aufgaben in Praxis und
Forschung als relevante Beitrage zu diskutieren. Die Befunde der Entwicklungs-
und Sozialpsychologie vermégen dariiber hinaus ebenso wie die der Intelligenz-,
Lern-, Ged#chtnis- und Motivationsforschung die Voraussetzung des Lehrers und
Erziehers zu verbessern und die Ergebnisse in der jeweiligen Praxis zu beriick-
sichtigen. Sie bieten moglicherweise Anregungen bei der Lésung der Probleme wie
z. B. dem, jene Bedingungen auszuwihlen, die eine maximale Effektivitat der Be-
muhungen in Unterricht und Erziehung erwarten lassen.

VERLAG FURPSYCHOLOGIE - DR. C.J. HOGREFE
34 Gottingen - Rohnsweg 25 - Postfach 414
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Die Reihe setzt sich die Aufgabe, durch Monographien, durch Studientexte
und Diskussionsbénde einen weiteren Kreis von Studierenden sowie alle an
padagogischen Fragen interessierten Leser mit den Problemen und Ergeb-
nissen der modernen deutschen und internationalen Erziehungswissenschaft
bekanntzumachen. '

Zu diesem Band: Eine demokratische Bildungsreform muB sich der Frage
nach der Legitimitat intendierter Innovationen stellen. Um Reformen in bil-
dungspolitischer, péddagogischer und 6konomischer Hinsicht zu legitimieren,
bedarf es wissenschaftlich gewonnener Erkenntnisse dartiber, welche Aus-
wirkungen sie auf die Schiiler und dariiber hinaus auf die Gesellschaft haben.
Solche Kenntnisse dienen aufier zur wissenschaftlichen Fundierung bildungs-
politischer und padagogischer Entscheidungen auch zur Revision und Ver-
besserung der Innovationen selbst. Daher ist es notwendig, neue Curricula,
neue Formen der Unterrichtsorganisation, der Lehrerbildung und Schulver-
suche kritisch auf ihre Wirkung hin zu untersuchen, d. h. zu evaluieren. Eine
solche Evaluation richtet sich auf die Sammlung, Verarbeitung und Interpreta-
tion von Daten mit dem Ziel, bestimmte Fragen (ber Innovationen zu beant-
worten und Entscheidungen aber sie zu treffen. Das schlieBt die Beschrei-
bung und die Bewertung der Qualitat und Angemessenheit von Zielen, Inhal-
ten, Methoden usw. ein. Mit Hilfe einer systematischen Evaluation, deren

Theorie, Methodologie und Technologie in den Beitrégen dieses Bandes dar-

geboten wird, lassen sich viele Fragen beantworten, die sich Lehrern, Eitern,
Beamten der Schulverwaltung, Bildungspolitikern und Erziehungswissen-
schaftlern im Rahmen der modernen Bildungsreform aufdréngen.

Der Band enthélt Beitrdge von: Marvin C. Alkin, Richard C. Anderson, Sa--

muel Ball, Arno A. Bellack, Gerry Ann Bogatz, William W. Cooley, Lee J.
Cronbach, Gene V. Glass, Barry MacDonald, Klaus Nagel, Graham A. Nut-
hall, Evelore Parey, Ulf Preuss-Lausitz, Michael Scriven, Robert E. Stake,
Daniel L. Stufflebeam, Christoph Wulf.

Der Herausgeber: Christoph Wulf ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am

Deutschen Institut fur Internationale Pédagogische Forschung (DlPF) in

-Frankfurta M.

ISBN 3-492-01985-4
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