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Wohnform

Mit der Aufnahme eines Studiums beginnt ein neuer Lebensabschnitt, der oft auch mit einer
Verinderung der Wohnsituation bzw. Wohnform einhergeht. Viele Studierende verlassen fur
den Beginn des Studiums ihren Herkunftsort und entwickeln eine eigenstindige Lebensweise
in zunehmender finanzieller Unabhingigkeit von den Eltern (z. B. durch eigene Erwerbstétig-

keit).

Dazu gehért auch die Entscheidung fiir eine bestimmte Wohnform. Diese ist in starkem Mafe
durch die finanzielle Situation beeinflusst: Die Aufwendungen fiir Miete sind an den Studien-
standorten in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Besonders in Grofistadten wie Berlin,
Hamburg, KéIn oder Miinchen ist dieser Trend zu beobachten (Bauer, 2017). Der Mangel an
bezahlbarem Wohnraum stellt einen erheblichen Stressfaktor dar, mit dem Studierende umge-
hen miissen.

Der Auszug aus dem Elternhaus in eine eigene Wohnung (allein oder mit Partner:in) oder in
eine Wohngemeinschaft wird u. a. von folgenden Faktoren bestimmt: dem Alter der Studieren-
den, den finanziellen Méglichkeiten bzw. der Bildungsherkunft, dem Wohnungsangebot am
Studienort und der Nihe zum Heimatort (Middendorff et al., 2017). Altere Studierende wohnen
z. B. seltener bei ihren Eltern, im Wohnheim oder in einer Wohngemeinschaft. Es zeigen sich
Zusammenhinge zwischen der Wohnform und dem Gesundheits- und Risikoverhalten von
Studierenden, etwa beim Alkoholkonsum (Boot et al., 2010). So konsumieren Studierende in
Wohngemeinschaften mehr Alkohol und weiche Drogen, rauchen hiufiger und zeigen generell
eher einen problematischen Substanzgebrauch als Studierende, die bei ihren Eltern oder allein
leben (Boot et al., 2010). Studierende kénnen ihre Vorstellungen beziiglich der Gestaltung ih-
res Wohn- und Lebensraumes aufgrund von finanziellen Einschrinkungen selten vollstindig
umsetzen. So kann Unzufriedenheit entstehen (Middendorff et al., 2013), die auch die Studien-
leistung beeintrichtigt. Dariiber hinaus stellt ein Ortswechsel zur Aufnahme des Studiums ein
Risiko flir das aus Eltern und Freund:innen bestehende soziale Netz am Herkunftsort dar. Das
Netzwerk kann durch Besuche an Wochenenden gepflegt werden, gleichwohl gilt es am neuen
Wohnort neue soziale Netze aufzubauen. Hierbei knnen Angebote der Hochschule unterstiit-
zen.

Die Studierenden wurden gefragt, ob sie allein, mit dem:der (Ehe-)Partner:in, bei den El-
tern/Verwandten oder in einer Wohngemeinschaft wohnen.
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e Die Mehrheit der Studierenden ist aus dem Elternhaus ausgezogen: Die meisten
von ihnen wohnen in einer Wohngemeinschaft (33,7 %) oder mit dem:der (Ehe-)
Partner:in zusammen (21,1 %).

e Anteilig mehr weibliche als mannliche Studierende wohnen mit dem:der (Ehe-)
Partner:in zusammen (9: 22,9 % vs. &: 16,2 %).

e Anteilig mehr ménnliche als weibliche Studierende wohnen in einer Wohnge-

meinschaft (?: 32,3 % vs. 5 36,8 %).

Die meisten der befragten Studierenden der FU Berlin leben in einer Wohngemeinschaft

(33,7 %), fast ein Viertel leben bei ihren Eltern oder Verwandten (24,3 %). Etwas kleiner sind die
Anteile derer, die mit ihrem:ihrer (Ehe-)Partner:in in einer eigenen Wohnung (21,1 %) oder al-
lein wohnen (20,9 %). Anteilig mehr méannliche als weibliche Studierende wohnen in einer
Wohngemeinschaft (?: 32,3 % vs. 5 36,8 %). Weibliche Studierende leben dagegen haufiger
mit dem:der (Ehe-)Partner:in zusammen (?: 22,9 % vs. & 16,2 %). Die Anteile der ménnlichen
und weiblichen Studierenden, die allein (?: 20,7 % vs. & 21,7 %) oder bei den Eltern/Verwand-
ten wohnen (?: 24,1 % vs. G 25,4 %; vgl. Abbildung 1), unterscheiden sich kaum.

Von den Befragten aus fast allen Fachbereichen wohnen die meisten in einer Wohngemein-
schaft. Besonders grofS ist der Anteil derer, die in einer Wohngemeinschaft wohnen, bei Stu-
dierenden des Fachbereichs Politik- und Sozialwissenschaften (47,6 %). Dagegen wohnen mit
13,8 % besonders wenige Studierende des Fachbereichs Politik- und Sozialwissenschaften bei
Eltern oder anderen Verwandten. Lediglich bei den Studierenden der Fachbereiche Biologie,
Chemie, Pharmazie (32,2 %) sowie Rechtswissenschaft (38,2 %) wohnen anteilig die meisten bei
ihren Eltern oder anderen Verwandten (vgl. Abbildung 2). Innerhalb des Fachbereichs Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie ist der Anteil der Studierenden, die mit ihrem:ihrer (Ehe-
)Partner:in zusammenwohnen, am gréfiten (31,9 %). Im Fachbereich Geowissenschaften woh-
nen gleich viele Studierende bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wie in einer Wohnge-
meinschaft (34,1 %).
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1:  Wohnform, differenziert nach Geschlecht
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Abbildung 2: Wohnform, differenziert nach Fachbereichen
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