Wissenschaft MOBILITAT

Szenario-Methode in der
Verkehrswissenschaft

Inadidquater Einsatz — ungenutzte methodische

Potentiale

Die Szenario-Methode ist ein erfolgversprechendes Instrument flr die Verkehrswissen-
schaft. Bisher wird sie jedoch sehr uneinheitlich eingesetzt. Es ist zu beflrchten, dass
Defizite bei der Verwendung der Methode unzureichende Ergebnisse zur Folge haben,
die wegen der Verwirrung um Begriffe und Verfahrensschritte unentdeckt bleiben. Um
Klarheit zu gewinnen, typologisiert der Beitrag die Forschungsprojekte innerhalb der
Verkehrswissenschaft, die mit Szenarien arbeiten, und nimmt eine methodologische

Beurteilung vor.
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enn {ber die Mobilitit der Zukunft de-

battiert wird, ist es ein gewaltiges Prob-

lem, dass niemand die Zukunft kennt.

Versuche, diesem Dilemma durch Prog-

nosen (d.h. Vorhersagen) beizukommen, sind aussichts-
los angesichts einer sich rasant dndernden und hoch
komplexen Wirklichkeit. Auch den Kriterien der Wis-
senschaftlichkeit geniigen diese Versuche nicht. Dass
der Problematik der unbekannten Zukunft auch anders
als prognostisch begegnet werden kann, zeigt die neuere
Zukunftsforschung [1]. In teils deutlicher Abgrenzung
zur Prognostik stellt sie Instrumente zur Verfiigung, die
dazu dienen, mit der Unbestimmtheit der Zukunft zu-
recht zu kommen, anstatt sie zu kaschieren. Eines der
wichtigsten dieser Werkzeuge ist die Szenario-Methode.
In diesem Artikel wird die Szenario-Methode vorge-
stellt, wie sie die neuere Zukunftsforschung kennt, um
dann die These zu begriinden, warum sie fur die Ver-
kehrswissenschaft besonders erfolgversprechend ist.
Daran schlief3t die Frage an, ob die Methode in der Ver-
kehrswissenschaft adiquat eingesetzt wird. Diese Frage
ist relevant, denn durch die inadiquate Nutzung einer
Methode entstehen unzureichende Ergebnisse und vor-
handenes Potential wird nicht ausgeschopft. Mit der Be-
antwortung dieser zentralen Frage schlie3t der Artikel.!

Zur Szenario-Methode

Unter dem Begriff ,,Szenario-Methode” wird in der Wis-
senschaft generell, aber auch innerhalb der Zukunftsfor-
schung, sehr Unterschiedliches verstanden. Gemeinsam
ist den Verstéindnisweisen, dass es sich um eine Methode
zur Erzeugung von Bildern von der Zukunft handelt. Aus
der Selbstbeschreibung der neueren Zukunftsforschung
ergibt sich jedoch eine deutliche Eingrenzung:

Die Abgrenzung zur Prognostik erlaubt keinen Ver-
such der Vorhersage. Auch bedingte Prognosen, soge-
nannte ,Wenn-dann-Szenarien®, verharren im prognos-
tischen Paradigma, kaschieren dieses aber durch variab-
le Primissen. Die Frage, fiir die die Szenario-Methode

Antworten ermdglicht, muss daher lauten: ,Was konnte
passieren?” und nicht: ,Was passiert, wenn Ereignis A
oder Ereignis B eintritt?“. [2]

Ergebnis eines Szenario-Prozesses sind daher mehre-
re unterschiedliche Bilder, die zeigen, wie die Zukunft
aussehen konnte. Dazu miissen diese Bilder in sich wi-
derspruchsfrei sein.

Vor der methodologischen Beurteilung folgt zunéchst
eine kurze Beschreibung der Szenario-Methode, wie sie
die neuere Zukunftsforschung kennt.

Ablauf des Szenario-Prozesses

Nach der Bestimmung und prizisen Abgrenzung des
Szenariofeldes, d.h. des Bereiches der Wirklichkeit, der
fiir die beteiligten Personen interessant ist, werden Ein-
flussfaktoren gesammelt, die zur Beschreibung des Zu-
standes des Szenariofeldes dienen. Aus diesen Einfluss-
faktoren werden mindestens sechs besonders relevante
ausgewihlt, die von hier an Schliisselfaktoren genannt
werden. Diese komplexititsreduzierende Auswahl er-
folgt in einem Szenario-Prozess nicht rein intuitiv, son-
dern methodisch unterstiitzt, da Komplexitit sonst inad-
dquat reduziert werden konnte.

Die folgende Schliisselfaktorenanalyse ist der zentra-
le und wichtigste Schritt des ganzen Prozesses, denn hier
werden die Protagonist/innen gezwungen, die Zukunft
in mehreren Alternativen zu denken. Es soll herausgear-
beitet werden, wie sich die einzelnen Faktoren von der
Gegenwart aus bis zu einem definierten Zeitpunkt ent-
wickeln konnten. Dabei geht es nicht um Wahrschein-
lichkeiten, sondern um Maglichkeiten. Alle moglichen
Entwicklungen spannen einen Raum auf, den es umfas-
send und distinkt strukturierend zu beschreiben gilt. Die
ausformulierten, moglichen Entwicklungen werden Pro-
jektionen genannt. Entscheidend ist dabei die Alternati-
vitit, d.h. Uberschneidungsfreiheit der Projektionen.

Ein Szenario ist eine Kombination von Projektionen.
Dabei muss von jedem Schlisselfaktor genau eine Pro-
jektion im Szenario enthalten sein und es miissen min-
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Bild 1. Ergebnisgrafik Szenario-Methode in der Verkehrswissenschaft

destens zwei deutlich unterschiedliche Szenarien gene-
riert werden. Entscheidend ist, dass die Projektionen, die
zu einem Szenario zusammengefasst werden, sich ge-
genseitig nicht widersprechen. Beispielsweise sind die
Entwicklungen intensiver Straflennetzausbau“ und
,sinkende Straenverkehrsleistung” nur schwer gleich-
zeitig denkbar.

Angesichts von mindestens sechs Schliisselfaktoren
mit jeweils mindestens zwei Projektionen ist das
menschliche Gehirn bei der Auswahl konsistenter, also
widerspruchsfreier Kombinationen, schnell ber-
fordert. Deswegen empfiehlt sich der Einsatz einer
Konsistenzanalyse. Sie ermoglicht durch die Gegen-
iberstellung aller Projektionen in einer Matrix die
sequentielle Einschitzung der Konsistenz, d.h. des
Zueinanderpassens aller Projektionen. Da jedem Pro-
jektionenpaar dann ein qualitativer Konsistenzwert zu-
geordnet worden ist, kann nun auch fiir jede theore-
tisch mogliche Kombination von Projektionen ein
Konsistenzwert errechnet werden. Kombinationen mit
den hochsten Konsistenzwerten kommen dann in Fra-
ge, zu Szenarien erkliart zu werden. Es ist allerdings
nicht so, dass von der Konsistenz eines Zukunftsbildes
auf dessen Eintrittswahrscheinlichkeit geschlossen
werden kann.

Eine Auswahl muss noch getroffen werden, weil sich
die hochst-konsistenten Kombinationen oft sehr wenig
voneinander unterscheiden, z. B. in nur einer Projektion.
Die entstehenden Szenarien sind aber umso wertvoller,
je deutlicher sie einander kontrastieren. Es muss daher
abgewogen werden zwischen den Forderungen der Kon-
sistenz und der Unterschiedlichkeit. Die so ausgewihl-
ten Kombinationen sollten im letzten Schritt zu an-
schaulichen Zukunftsbildern verarbeitet werden. Das
kann, je nach Kontext, auch graphisch, narrativ oder so-
gar schauspielerisch realisiert werden.

Abweichungen von dieser grundsitzlichen Vorge-
hensweise sind denkbar. Erhalten bleiben sollte dabei
aber der nicht-prognostische Charakter.

Wert der Szenario-Methode fiir die
Verkehrswissenschaft

Die Szenario-Methode ist fiir die Verkehrswissenschaft
sehr erfolgversprechend. Vier zentrale Argumente un-
terstiitzen diese Behauptung:
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o Sie ist vor allem geeignet fiir die Beobachtung beson-
ders weitreichender Forschungsfelder, die keine sehr
detaillierte Beobachtung zulassen, wenn nicht grofle
Bereiche des Feldes ausgespart bleiben sollen. Das
Verkehrswesen ist ein solches Feld.

e Daran anschliefend dient sie der adiquaten (!) Re-
duktion von Komplexitit, die zunichst durch die
weitwinklige Perspektive auf das Forschungsfeld ent-
steht.

e Sieistals ,Prozess strukturierter Kommunikation“ [3]
besonders geeignet zur Organisation inter- und trans-
disziplinirer Arbeit. Die Verkehrswissenschaft arbei-
tet inter- und transdisziplinir.

® Der Szenario-Methode ist das durchdachte, nicht-
prognostische, sondern multiple Uberschreiten des
Zeithorizontes der Gegenwart fest eingeschrieben.
Damit passt sie zur Verkehrswissenschaft, die ebenso
zukunftsorientiert ist.

Aber wird das Potential, das die Methode offensicht-
lich fiir die Verkehrswissenschaft anbietet, auch genutzt?
Sind die zentralen Gedanken der neueren Zukunftsfor-
schung, die den berechtigten Bedenken gegen die Prog-
nostik Rechnung tragen, in Form der Szenario-Methode
bereits in den Methodenkasten der Verkehrswissen-
schaft gelangt?

Der erste Blick auf verkehrswissenschaftliche Projek-
te, die mit Szenarien arbeiten, ergibt ein duflerst diffuses
Bild, das durch uneinheitliche Begrifflichkeiten und
scheinbar sehr unterschiedliche Verstindnisweisen der
Methode geprigt ist. Die Ubersicht in Bild 1 erméglicht
eine methodologische Beurteilung: Darin symbolisiert
jeder griine Punkt ein Projekt2. Die Typologie der Pro-
jekte, dargestellt durch die drei Spalten in Bild 1, stammt
von Lena Borjeson und anderen [2] und erwies sich als
nitzlich, weil sie strikt zwischen ,predictive” und ,explo-
rative“ unterscheidet. ,Was-wire-wenn-Szenarien®, die
eher bedingte Prognosen darstellen, fallen hierbei in die
Kategorie ,predictive”. Diesem Typisierungsvorschlag
wird gefolgt, denn eine Aussage ,Wenn Ereignis A, dann
passiert ...“ reflektiert die Unsicherheit der Zukunft nur
unwesentlich mehr als die Aussage ,,Das wird passieren!”.
Explorative Szenarien sollen aber Antworten sein auf die
Frage: ,Was konnte passieren?“.

Dabher sind die vier Projekte, die in Bild I in der linken
Spalte zu finden sind, aus methodologischer Sicht prob-
lematisch. Sie stellen eher Prognosen auf und kaschieren
damit die erhebliche Unsicherheit der Zukunft. In der
mittleren Spalte sind elf Projekte zu finden, in denen ex-
plorative Szenarien erzeugt wurden. Dies geschah je-
doch auf sehr unterschiedliche Weise. In sechs Projek-
ten wurde mit hochstens drei Schliissekfaktoren gear-
beitet. Wiederum drei davon nutzen das Verfahren der
vollstindigen Permutation. Dabei werden alle Kombina-
tionen von Projektionen zu Szenarien verarbeitet. Bei
drei Schliisselfaktoren zu je zwei Projektionen ergibt
dieses Vorgehen bereits acht Szenarien. Die vollstindige
Permutation ist daher nur mit sehr wenigen Schliissel-
faktoren sinnvoll einsetzbar.

In der einschligigen Methodenliteratur werden min-
destens sechs Schliisselfaktoren gefordert [4]. Es ist da-
her davon auszugehen, dass die Komplexititsreduktion
bei nur drei Schliisselfaktoren zu radikal ist, vor allem



angesichts des so vielfiltigen Forschungsgegenstandes
,Verkehrswesen®.

Widerspriiche im Bundesverkehrswegeplan 2015

In den drei anderen Projekten, die mit hochstens drei
Schliisselfaktoren arbeiten, sind teils gravierende me-
thodologische Widerspriichlichkeiten zu konstatieren.
Ein besonders weitreichendes Beispiel: Im Szenario-
Prozess innerhalb des Bundesverkehrswegeplans 2015
wurden drei Szenarien generiert, von denen eines ausge-
wihlt wurde, um der dann folgenden modellgestiitzten
Prognose Input zu liefern. Dieses Szenario setzt einen
L2umweltpolitisch ambitionierten Gestaltungswillen vor-
aus“ und erfordert ,eine anspruchsvolle, aber realisti-
sche Gestaltung der zukiinftigen verkehrspolitischen
Leitlinien.“[5] Das bedeutet, dass die (eigentlich noch
unbekannten) Leitlinien, die sich am Ergebnis der fol-
genden Prognose orientieren sollten, hier bereits als
Ausgangspunkt vorausgesetzt werden. Hier beiflt sich
gewissermaflen die Katze in den Schwanz — allerdings
nicht Giberraschend, denn es ist ein prizipieller Wider-
spruch, die Zukunft gleichzeitig gestalten und vorhersa-
gen zu wollen.

Zwei der fiinf Szenario-Projekte, die mit sechs Schliis-
selfaktoren arbeiten, dokumentieren den Schritt der
Szenario-Generierung aus den Projektionen nicht. Da-
her kann sich die Beurteilung nur auf den Grad der Kom-
plexititsreduktion beziehen: Dieser bewegt sich ange-
sichts der Anzahl der Schliisselfaktoren in dem Rahmen,
den die Methodenliteratur vorgibt.

In dem Projekt, das im Bild 1 mit ,keine Konsistenz-
analyse“ gekennzeichnet ist, wurde nicht untersucht, ob
die erzeugten Zukunftsbilder in sich stimmig bzw. wi-
derspruchsfrei sind. Eine Konsistenzanalyse, wie sie in
den zwei Projekten mit grilnen Hikchen in der mittleren
Spalte Anwendung fand, wire aus methodologischer
Sicht sinnvoll gewesen.

Das Projekt, in dem normative Szenarien erstellt wur-
den und das demnach in der rechten Spalte von Bild I zu
finden ist, stellt einen Einzelfall dar. Methodologisch ist,
abgesehen von einer nur schwer nachvollziehbaren Do-
kumentation der Vorgehensweise, im Sinne der Metho-
denliteratur vorgegangen worden.
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Fazit

Aus Perspektive der neueren Zukunftsforschung ist da-
her zu konstatieren, dass in mehr als der Hélfte der ge-
sichteten Projekte entweder bedingte Prognosen aufge-
stellt wurden, die Komplexitit des Gegenstandes unan-
gemessen radikal reduziert worden ist oder teils gravie-
rende methodologische Unstimmigkeiten auftreten. Nur
drei der (ausreichend dokumentierten) Projekte sind aus
methodologischer Sicht unproblematisch.

Die Grundposition der neueren Zukunftsforschung,
in alternativen Zukiinften zu denken und so die Kontin-
genz der Zukunft zu reflektieren statt auszublenden, ist
in der Verkehrswissenschaft, wenn die hier betrachteten
Szenario-Projekte der Beurteilung zugrundegelegt wer-
den, noch nicht in dem Mafle verbreitet, wie es Zu-
kunftsforscher/innen wiinschenswert erscheint.

1 DerBeitrag basiert auf der Abschlussarbeit des Autors im Masterstudiengang
Zukunftsforschung an der Freien Universitat Berlin, betreut von Frau Prof. Dr.-
Ing. Ch. Ahrend (TU Berlin) und Herr Prof. Dr. G. de Haan (FU Berlin).

2 7um genaueren Vorgehen sei hier auf die ausfiihrliche Dokumentation im
Rahmen meiner Arbeit verwiesen, online verfigbar unter http:/tinyurl.
com/szenarien-verkehrswissenschaft
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