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Elke Dauk

Vom Reich des Schweigens zum Feld der Problematisierung

Zum Wandel des Foucaultschen Ethos

Foucault war ein Krieger, genauer, ein Streiter des Wortes!. Was er von
Nietzsches Philosophie wuBte, sie sei eine Philosophie nicht der Wahr-
heit, sondern des ,,Wahr-sagens“, gilt ebenso fiir ihn?

In diesem Kampf um das Wort hat das Schweigen stets die wichtige
Rolle des Widerparts gespielt. Schweigen ist Bedingung, notwendige
Voraussetzung fiir einen Kampf, der mit dem Wort agiert, agitiert und
zugleich um das Wort als Form der Wahrheit gefiihrt wird. Das Schwei-
gen ist also der absolute Gegensatz und Gegner. Es ist zuniichst kontrir
als Handlungsmittel, scheint reine Passivitit gegeniiber der Aktivitit
des Sprechens; doch es ist auch der zu bekdmpfende Gegner, der hinter
sich das Ziel, das wahre Wort verbirgt. Das Schweigen steht so fiir den
Widerstandspunkt, hinter dem die Sprache der Wahrheit verborgen ist;
es ist dies der Faszinationspunkt Foucaults. Ohne einen Ort des
Schweigens und des Totgeschwiegenen, wozu sollte da ein Wortstreiter
taugen?

Nun hat aber Foucault die letzten zehn Jahre seines Lebens gerade
gegen diese Konzeption des Denkens gekdmpft. Gegen ein Denken, in
dem die Macht des Wortes durch die Souverinitit des Gesetzes (des
Vaters) reprisentiert wird; ein Gesetz, das rein negative Grenze fiir die
Wabhrheit des Begehrens, die Wiinsche und Bediirfnisse der Individuen
ist, so da3 diese nicht zur Sprache gelangen, sondern in dem Bereich
des Verdringten ein lirmendes Schweigen vollfiihren. Foucaults Kritik
entpuppte diese Gesetzesgrenze und das Reich des Schweigens als Ein-
satz der Macht in einer Geschichte des Wahr-sagens.

Dann aber erhebt sich die Frage, welcher Kampf und welches Ziel
einem Wortstreiter dann noch bleiben. Foucault wagt schlieBlich den
»Versuch®, sich aus der etablierten Falle einer rein negativen Machtkri-
tik herauszuarbeiten, postuliert eine neue Praxis des Schweigens und
ein veridndertes Feld des Sagens.

Indem ich Foucaults Weg, sich mit dem Schweigen auseinanderzu-
setzen, noch einmal reflektiere, mochte ich zeigen, wie ein solcher
,»versuch® (essai) von Anfang an sein Denken bestimmt hat. Aber erst
zuletzt hat Foucault diese stindige Bemiihung emphatisch und pro-
grammatisch formuliert als ,,verindernde Erprobung seiner selber im
Denken®.
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1. Archéologie des Schweigens

Die Archiologie des Schweigens? setzt sich zum Programm, die ,,Arché-
ologie des Schweigens des Wahnsinns“ zu erstellen (HF dt. S. 8).

,Die Konstituierung des Wahnsinns als Geisteskrankheit am Ende
des 18. Jahrhunderts trifft die Feststellung eines abgebrochenen Dia-
logs ... und 148t all die unvollkommenen Worte ohne feste Syntax, die
ein wenig an Gestammel erinnerten und in denen sich der Austausch
zwischen Wahnsinn und Vernunft vollzog, im Vergessen versinken. Die
Sprache der Psychiatrie, die ein Monolog der Vernunft iiber den Wahn-
sinn ist, hat sich nur auf einem solchen Schweigen errichten kénnen.
(ebd.)

Das Schweigen wird in Anlehnung an Heidegger in HF zunéchst to-
pologisch bestimmt; es lastet auf einem Ort jenseits einer Grenze, dies-
seits welcher die abendlindische Kultur sich als ,,Arbeit der Geschich-
te“ setzt (ebd., S. 10). Foucault nennt neben dem Wahnsinn andere Be-
reiche in anderen Epochen solcher Grenzerfahrungen, die sich alle da-
durch auszeichnen, da die Erfahrung ,jenseits“ der Grenze erst durch
die Grenzziehung selbst im historischen Verlauf in Schweigen versinkt.
So liegt jenseits der Grenze, die die Erfahrung des Tragischen darstellt,
,»,das Vergessen und stumme Zuriicksinken der Tragddie“; jenseits der
Grenze, die der Orient bildet, die ,,Nacht des Beginns*, die ,,urspriingli-
che Wahrheit“ des Abendlands; jenseits der Grenze unserer Sexualitét
»als Ursprung ihrer Moral die tragische Abtrennung der gliicklichen
Welt der Lust* (ebd.).

Unsere Bestimmungen von Bereichen wie das ,Tragische®, der
,,Orient*, die ,,Sexualitit®, der ,, Traum* fungieren also als Grenzzie-
hungen, Schirme und damit Abschirmungen, die ein dahinterliegendes
Reich sowohl verdecken als dieses auch fiir ein modernes BewuBtsein
ertriglich ersetzen oder simulieren®. ,Im Schweigen des Wahnsinns
ruht die verkalkte Wurzel des Sinns“ (WG, 10). Diese war unaushaltbar
gewordene Erfahrung einer abgriindigen Welt, die allererst das Bediirf-
nis nach Erlésung stiftet und diesem, das sich in der ,,Arbeit der Ge-
schichte* als Fortschritt und Vers6hnung erfiillt, vorausgeht.

,,Jch habe nicht versucht, die Geschichte dieser Sprache zu schrei-
ben, vielmehr die Archiologie dieses Schweigens.” (WG, 8) Ist die Ge-
schichte, vor allem die dialektische, der tréstende Identifikationsmy-
thos, so trigt die Archiologie in Nachfolge Nietzsches bloBe Triimmer
zusammen, aus denen allein fiir sie die Geschichte besteht. Die Archéo-
logie des Schweigens des Wahnsinns bringt diese Verdeckungsleistung
der Arbeit der Geschichte, der Therapie der Dialektik, an den Tag. Mit
ihr legt Foucault so den Grundstein eines Bemiihens, das von allen
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Richtungen her versuchen wird, ein Schweigen oder die blinden Flecke
des Denkens einzukreisen.

Wird so erkenntniskritisch das zuldssige Gebiet fiir eine Archéolo-
gie abgesteckt, so kann Foucault aber nicht umhin, diesen fiir die Er-
kenntnis ausgeschlossenen, unzuginglichen Bereich quasi poetisch zu
besingen: Schweigen ist der ,,groBe Raum voller Gemurmel®, ist ,,dunk-
le Region* und damit zutiefst zweideutig:

- es ist einerseits verbunden mit der Ursprungssehnsucht des friihen
Nietzsche, nach einer Reinheit des Ursprungs; es ist ,reiner Ur-
sprung*;

— die dunkle Region ist andererseits bloB ,,Bodensatz®, ,,sterile Ufer-
fliche der Worte, einmal durchlaufener und sofort vergessener Sand,
der in seiner Passivitit nur die leere Sprache der voraus erhobenen
Gestalten bewahrt“ (ebd., S. 11f).

»Worter ohne Sprache®; ,tauber Lirm“; ,,das obstinate Gemurmel®;
nLdrm des Hintergrunds®; ,das Geraune der Welt“; ,,die dunkle ge-
meinsame Wurzel®; ,jenes Gemurmel dunkler Insekten, (das) von der
Sprache der Vernunft und den Versprechungen der Zeit* getrennt ist
(ebd., S. 12f). Was transportieren diese Metaphern anderes als die Lust
des Sprechenden, sie weiter zu spinnen, um sich selbst spielerisch zu
verlieren in diesen ungreifbaren Wortbildern, die sich auflésen, um ein
jenseitiges Reich der ,,tauben Krifte der Welt“ zu beschworen?

Diese Archiologie verfolgt mehrere Epochen des Schweigens des
Wahnsinns. Den Ausgangspunkt dabei bildet ein relativ gliicklicher An-
fang der Geschichte, oder eher so etwas wie eine Oase in der Wiiste der
abendldndischen Kultur:

1. In Mittelalter und Renaissance findet Foucault ein ,,dramatisches
Gesprich des Menschen mit der Demenz, das ihn den tauben Kriften
der Welt gegeniiberstellte* (ebd., S. 14).

2. Die klassische Erfahrung des Wahnsinns ist die erste Manifestie-
rung einer endgiiltigen Grenze des Ausschlusses. Diese Konzeption
folgt einer ,.bewegungslosen Figur ... (der) einfache(n) Trennung zwi-
schen Tag und Dunkelheit, zwischen Schatten und Licht, zwischen
Traum und Wachsein, zwischen der Wahrheit der Sonne und den mit-
ternichtlichen Kriften.“ (ebd., S.15) Der Statik dieser Denkfigur ent-
spricht die Praxis der Einsperrung als ,,stumme Institution®, ,,kommen-
tarlose Geste“. Der Wahnsinn wird ins Schweigen gestoBen.

3.In der Moderne wird diese einfache Trennung in einer dialekti-
schen Figur iiberwunden, der einfache Gegensatz wird zu Tag und
Nacht der Wahrheit des BewuBtseins. Es handelt sich jetzt um die Mei-
sterung des Wahnsinns durch die Psychologie, die Nivellierung seiner
Wabhrheit in der psychologischen Erkenntnis und Wissenschaft, die als
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ein Bildschirm installiert wird und wie ein Spiegel fiir das Subjekt funk-
tioniert. Damit wird das Schweigen total, endgiiltig stumm, weil es nicht
mehr gehért wird in ,,der Ruhe einer Gelehrsamkeit, die den Wahn-
sinn, weil sie ihn zu gut kennt, vergiBt* (ebd.).

Der Weg vom Drama (Gespriich) zur Erkenntnis (Objektivitit des
Schirms) ist Verfallsgeschichte, ist der Verrat der Sprache als lebendi-
ger; die Herstellung des Schweigens als Vernichtung,

Bereits in dieser Archiologie des Schweigens taucht das Schweigen
in einer fiir Foucault typischen Doppelrolle auf, die es, obwohl sich
wandelnd, beibehalten wird:

— Es ist das unterdriickte, aber vitale, nicht in Diskurs gezwingte Ge-
murmel, weniger des Lebens als der Welt. Das Reich des Schweigens
ist das Andere, das jenseits der Erkenntnis des Menschen Liegende,
das Reich eines Seins, das dem Menschen gegeniiber feindlich, weil
gleichgiiltig ist.

— Aber ins Schweigen gestoBen werden die, die zu diesem Bereich und
diesem Wissen einen Kontakt, einen problematischen und gefihrli-
chen, aufrechterhalten haben. Die von den gesellschaftlichen Ein-
sperrungspraktiken Stummgemachten sind die, die mit dem Schwei-
gen kommunizierten. Ein ausschlieBendes Totschweigen wird so dem
Totgeschwiegenen gegeniibergestellt, dem beredten, lebendigen
Murmelschweigen.

— Die Geschichte der Aussperrung des Wahnsinns fiihrt schlieBlich zur
Abschaffung der Wahrnehmbarkeit des Problems. Die Archiologie
ist Umkehrung dieses Prozesses. Dieses ,,Geraune der Welt“ ist da-
bei nur als ,,Bodensatz“, das heiBt archiologisch, zuginglich. Die
Waurzel des Sinns ist verkalkt; dies kann festgestellt, rekonstruiert,
aber nicht riickgéingig gemacht werden. Der Wunsch, sich dieses ver-
lorene Terrain in der Vorstellungswelt wieder anzueignen, es zu re-
prisentieren, fiihrt in die Illusion und den Kitsch der Gefiihle.

Dennoch wendet sich die Moral des Wortstreiters diesem Stummge-
machten zu, um zu Gehor zu bringen, daB es ein Reich des Schweigens
gibt.

2. Das Sein der Sprache — die Leere des Wortes

In Les mots et les choses analysiert Foucault die historische Entwicklung
der ontologischen Frage im abendlindischen Denken seit der Renais-
sance, und zwar in einer dhnlichen Periodisierung, wie er sie in HF fiir
die Geschichte des Wahnsinns (seines Schweigens) entworfen hatte.
Mit der ontologischen Fragestellung hat Foucault aber eine charakteri-
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stische Verschiebung gegeniiber der Befragung des Wahnsinns durchge-
fiihrt. Gegenstand der Analyse sind allein die Denkformen, in denen
sich der abendlidndische Mensch reflektiert hat und nicht mehr das von
dieser Ordnung Ausgeschlossene. Der ins Schweigen gestoBene Bereich
war seit HF, seit der Geschichte seiner Ausgrenzung, fiir Foucault tabu,
ein unmogliches Objekt. Diese Verschiebung ist endgiiltig und vollzieht
sich doch unendlich langsam; sie strukturiert den Weg Foucaults.

Sie bedeutet fiir das Schweigen in der Diskursanalyse Foucaults zu-
néchst nichts weiter, als daB es strukturell wird: Es gibt einen Bereich,
der fiir das Diskurssubjekt nicht nur historisch, sondern prinzipiell ver-
loren ist. Dennoch existieren auch hier Unterschiede in der Erfahrung
dieser Grenze, wie unsere Kultur sie seit dem Mittelalter entwickelt
hat. Diese hat Foucault mit Die Ordnung der Dinge® rekonstruiert.

In Anlehnung an Heidegger entwirft Foucault eine historische On-
tologie der Neuzeit. MC beschreibt die dreistufige Abschaffung der on-
tologischen Frage seit der Neuzeit und durch Descartes, die Abschaf-
fung des Bezugs des Menschen zum Sein seit dem Ende der Renais-
sance. Dieser Bezug wird ersetzt durch die erkennende, positive und
funktionale Fragehaltung eines Subjekts gegeniiber den der Vorstellung
gegebenen Objekten. Aber Foucault zielt auf das Wiederauftauchen
der ontologischen Frage in der Moderne, zunichst und vor allem in der
Sprache der Literatur. Von dieser Literatur sagt Foucault, daB sie sich
als Erfahrung der Grenze ,,gibt“ (vgl. OD 459), hinter der der Wahnsin-
nige mit seiner Erfahrung fiir immer verschwunden ist. Sie findet Wor-
te, die als undurchdringliche, aber faszinierend schillernde, die Grenze
selbst darstellen.

L. In Mittelalter und Renaissance war der ontologische Bezug vorab
durch die christliche VerheiBung der Erlosung und den Besitz des
Glaubens bestimmt; aber er war vorhanden als Bezug zwischen dem
Endlichen und dem Unendlichen; das heiBt, die ontologische Frage
zeigte sich in diesem virtuellen, permanent aufgegebenen Verhiltnis
des Menschen zu etwas fiir ihn Ungreifbarem. Diesen Bezug erldutert
Foucault am Verhiltnis von Kommentar zur Urschrift. ,,... der Kom-
mentar (ist) vollig auf den ritselhaften, gemurmelten Teil gerichtet, der
sich in der kommentierten Sprache verbirgt“. Er 148t unterhalb des exi-
stierenden Diskurses einen anderen, fundamentaleren und gewisser-
maBen ,ersteren Diskurs erstehen, den wiederherzustellen er sich zur
Aufgabe macht“. Er verspricht also, zur ,,Souverinitit eines urspriingli-
chen Textes“ zu fithren, verspricht dessen ,.endgiiltige Entdeckung,
Die Exegese ist unaufhérlich durch jenes ,,schweigende Reich belebt
(OD 73).

»Die Sprache stellt sich ... die Aufgabe, einen absolut urspriingli-
chen Diskurs wiederherzustellen, sie kann ihn aber nicht duBern, es sei
denn, indem sie sich ihm annihert, indem sie versucht, iiber ihn ihm
dhnliche Dinge zu sagen“ (ebd., S. 74).
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Aber die Sprache verheiBt diesen Diskurs permanent. Das Band
zwischen Ursprung/Gott/Paradies einerseits und den Menschen ande-
rerseits ist nicht gerissen, aber die Verbindung in Form einer wahren
Sprache ist seit Babel unkenntlich, verborgen, muB entschliisselt, inter-
pretiert werden.

Auf diesem Hintergrund deutet Foucault das fiir die Renaissance
giiltige Primat der Schrift, des Geschriebenen. ,,Das Gesetz Gottes ist
den Tafeln anvertraut worden ... das wahre Wort muB in einem Buch
gesucht werden“ (ebd., S.70). Diese Auffassung ist Zeichen einer ,tie-
fen Zusammengehérigkeit der Sprache und der Welt“ (ebd., S.75), die
sich duBert in dem ,ritselhaften, monotonen, obstinaten, primitiven
Sein der Zeichen in einer unendlichen Dispersion“ (ebd.). Die Welt
und die Sprache sind immer zugleich beide Zeichen der Sprache
(Schopfung) Gottes. Aber Gott, die gottliche Wahrheit, die Offenba-
rung des Wortes, ist gerade im Zeichen merkwiirdig verschlossen. Das
Sein der Zeichen ist ein volles Sein in dem Sinne, daB es kompakt, nicht
transparent fiir eine Erkenntnis, nicht objektivierbar fiir einen Blick ist.

2. Die klassische Ordnung des Diskurses zerstort dieses Sein der
Zeichen, schlieBt es aus, indem sie die bindre Ordnung zwischen Signi-
fikant und Signifikat bildet, die sich allein innerhalb des Erkenntnisrau-
mes bewegen, diesen konstituieren.

Der Diskurs der Erkenntnis, die Sprachform, die die symbolische
Ordnung der Neuzeit beherrscht, wird zum Geféingnis fiir das Denken
des Subjekts, das dafiir aber die Sicherheit einer iiberschaubaren, er-
kennbaren und beherrschbaren Welt gewihrleistet. Der klassische Dis-
kurs ist Kritik, der den Dingen und den Wartern ihre Gottdhnlichkeit,
ihren Heilszusammenhang in Form der Verweisung nimmt. Dabei
trennt der klassische Diskurs fiir immer les mots et les choses, Sprache
und Welt. Indem die Beziehung zwischen beiden von dem Grund, aus
dem sie lebte, abgetrennt wird, von dem gottlichen Prinzip des Lebens
und der Schopfung durch das Wort, wird die Beziehung selbst zugleich
gebrochen. Sprache findet ,,ihren Raum nur noch in der allgemeinen
Herrschaft der reprisentativen Zeichen“ (ebd.). Sie représentiert fiir
eine erkennende diskursive Vernunft das absolut von ihr getrennte
Sichtbare®.

3. Die Moderne aber zersetzt den klassischen Diskurs und die Re-
prisentation, indem sie mit der Endlichkeit des Menschen diesen sei-
nen empirischen und nicht beherrschbaren Bedingungen aussetzt. Die
Moderne erkennt: Jede bestimmte empirische Sprache ist im Verhilt-
nis zum Subjekt vorgéingig, anonyme Struktur, das ,,Gesetz des Vaters®,
das den Eintritt des Kindes in die Welt regelt. Nicht nur die ein fiir alle-
mal gezogene Grenze zwischen Subjekt und Fiille, Subjekt und Welt
des klassischen Diskurses gilt, sondern auch dessen Geste der Signifi-
zierung wird vergeblich. Auf subversive Weise fiihrt das erneut die on-
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tologische Frage nach dem Sein auf den Plan, aber hier erstmals kri-
tisch und dngstigend als Frage nach der Endlichkeit des Menschen.

Dieser moderne Seinsbezug wird seit dem 18. Jahrhundert in der
dsthetischen Tradition und den Theorien des Erhabenen aufgegriffen,
um das Angstigende in die Philosophie — wenn schon nicht in die Er-
kenntnis, so doch wenigstens in die Asthetik — zu integrieren’. Das Ge-
fiihl des Erhabenen entsteht gegeniiber Erscheinungen, die wegen ihrer
GroBe und Ungeheuerlichkeit die Einbildungskraft des Menschen
grundsitzlich iibersteigen, fiir ihn nicht darstellbar sind. Der Bezug zum
Erhabenen kann sich so nur als Gefiihl duern. Das erhabene Gefiihl
ist zwiespiiltig, einerseits vor allem Unlust angesichts des prinzipiell
menschlichen Ungeniigens und der Angst; andererseits ein Lustgefiihl,
das durch die (wenn auch nur gefiihlsmiBige) Teilhabe an dieser Unge-
heuerlichkeit hervorgerufen wird.

Das erhabene Gefiihl verwandelt diese Reflexionsform, die das on-
tologische Verhiltnis zwischen Mensch und Welt und Mensch und Gott
darstellt, in ein innersubjektives eines endlichen und eines unendlichen,
eines empirischen und eines Wesensanteils des Menschen. Die ingsti-
gende ontologische Frage wird im Menschen, diesem anthropologi-
schen Zwitter aus Natur und Vernunft, kurzgeschlossen. Dieses ambiva-
lente Selibstverhdltnis 148t sich bei seinem Begriinder Kant durch die
prinzipielle Endlichkeit des Menschen nicht eindeutig auflésen. Die
Herrschaft der Vernunft bleibt bloB regulativ, der Mensch ist zwar not-
wendig aufgefordert, aber immer iiberfordert. Doch seit dem 19. Jahr-
hundert wird der Bezug des Menschen zum Erhabenen grundsitzlich
historisiert und in den ProzeB einer Entwicklungslogik der Mensch-
heitsgeschichte verwandelt, damit diese schlieBlich beide versohnt.

Der Denkzirkel der anthropologischen Doublette entspricht so der
Eingliederung des Wahnsinns in den psychologischen Diskurs der Gei-
steskrankheit. Das Denkschema verfolgt die Wiederangleichung des
Fremden, Anderen, die entschirfte Wiedereinbringung des Ausge-
grenzten. Das Schweigen des Ungedachten wird umgangen; das Andere
wird nicht nur im anthropologischen Schlaf der Philosophie, sondern
auch in den teleologischen Konstruktionen der empirischen Wissen-
schaften (Okonomie, Philologie, Biologie) und schlieBlich in den Sy-
stemmodellen der Humanwissenschaften auf ein Gleiches reduziert
(vgl. OD 418-446).8

4. Doch das Denken fiihrt iiber den anthropologischen Zirkel hin-
aus zur Erkenntnis der strukturellen Endlichkeit. Denn die Sprache
enthilt die Moglichkeit, das uneinholbar Fremde und endgiiltig Andere
zu bezeugen, und zwar vor allem durch die Literatur. Sie offenbart das
»Wiedererscheinen des lebendigen Seins der Sprache“ (OD 76).
»Durch sie glinzt das Sein der Sprache erneut an den Grenzen der
abendlindischen Kultur und in ihrem Herzen“ (ebd., S.77). Der Unter-
schied zwischen der modernen Literatur und dem Sein der Sprache im
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16. Jahrhundert aber besteht darin, daB ,,es nicht mehr jenes urspriing-
liche Sprechen, das absolut anfinglich war ... gibt ... Kiinftig wird die
Sprache ohne Anfang, ohne Endpunkt und ohne VerheiBung wachsen®
(ebd.). Die strukturelle Endlichkeit hat die Metaphysik des Unendli-
chen ersetzt.

Fiir Foucault war mit Nietzsches Frage ,Wer spricht?“ und mit
Mallarmés Antwort ,,es“, das Wort, die Umkehrung der mittelalterli-
chen Frage vollzogen, die in allem das Zeichen des einen Wortes horte
(ebd., S.370). Die Aufgabe der modernen Literatur ist es hiernach, den
dunklen Bereich des vollstindigen Schweigens eines ersten Wortes zu
fassen wie ein Ring einen kostbaren Stein, der funkelt und nichts preis-
zugeben hat. Diese Literatur zeigt, was hinter der Maske der &dstheti-
schen Theorie des Erhabenen steckt, eine Fratze: die reine Negierung,
Nichts.

Foucaults Ausdauer, sich gegen das Etikett Strukturalist zu wehren, hat
in der zentralen und lebenslangen Fragerichtung seiner Arbeit ihren
Grund: Wie die Menschen die Grenzen des Denkens erfahren, wie sie
sich zuerst in der Trennung von Vernunft und Wahnsinn (HF), dann
von Ordnung und Ausschlul (MC), immer aber in Formen des Zusam-
menspiels von Diskurs und Schweigen abzeichnet. Es war erklirte Ab-
sicht von MC zu zeigen, daB die strukturale Analyse ebenso wie der
klassische Diskurs ein Ordnungskorpus der Sprache erstellen, das das
Phinomen der Ausgrenzung wegwischt. Die strukturale Analyse Saus-
sures loscht das Sprechen der seit dem 19. Jahrhundert lautlich gewor-
denen Sprache ebenso aus wie der klassische Diskurs den Bezug des
Kommentars zum Ursprungswort. Foucault unterscheidet somit in MC
zwischen strukturaler Analyse und Semiologie, die iiber einer gegebe-
nen Totalitit operieren, einerseits und Lacans struktureller Endlichkeit,
die das Problem der strukturellen Grenzen des Subjekts thematisiert,
andererseits. Letztere 6ffnet das Denken wieder der Grenze: dem tran-
szendentalen Reich des Schweigens und des Todes; dem Ungedachten
der Lust, der verheiBenen Wiederkehr des Ursprungs, dessen Grenze
jedoch fiir immer das Gesetz des Diskurses bewacht (vgl. OD 102, 349,
448 1.).

Die Sprache der Literatur kiindet vom Reich des Anderen im Feld
der Endlichkeit, das heiBt vom Tod. Die Sprache der Literatur hitte die
Aufgabe, diesseits der Grenze von der Erfahrung der Grenze zu diesem
Reich zu kiinden, das nichts ist als absolute Leere. Die Botschaft, die
VerheiBung der Literatur ist wiederum ein Schweigen: Wahrhaft poe-
tisch und wie besessen stellt Foucault diese Sprache dar als Glitzern,
Schillern, in ihrer undurchdringlichen Opazitit. Das Denken zerbricht
an der Hiirte dieses Diamants.
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3. Das Wort ergreifen — vom Schweigen befreien

Doch am Ende von MC heit es mehrfach: ,,Wenn aber die Sprache
sich wieder sammelt“, und der Leser ist geneigt zu ergiinzen ,,zum An-
griff, dann wird die Doublette Mensch endgiiltig vertrieben (ebd.,
S.455-462). Damit entfernt sich Foucault bereits wieder von der struk-
turellen Endlichkeit.

Foucaults Denken beginnt, sich in der Positivitit diesseits der
Grenzen des Schweigens der Sirenen einzurichten. Wenn die Sprache
ihre Reihen so schlieBt, daB der Mensch dahinter verschwindet, dann
entspricht dem auf seiten des Sprechenden die Forderung, ,,das Wort
(zu) ergreifen” wie ein Schwert, das heiBt als ein Werkzeug und nicht
mehr als ein Verweisungszeichen auf den verbotenen und verlorenen
Ursprung (vgl. Anfang und Ende von Die Ordnung des Diskurses®.

Damit ist man bei den genealogischen Arbeiten Foucaults ange-
langt, genauer, der ersten Form der Genealogie. Sie 148t sich charakte-
risieren durch die kidmpferische Attitude. Das Wort wird ergriffen zum
Streite; es ist parteiisch. Es wird ausdriicklich geschliffene Waffe und in
dieser Funktion theoretisch reflektiert.

Dennoch hat auch ein Schweigen hier wieder seinen Platz. Zwar er-
scheint es in OD noch dhnlich schillernd und verfiihrerisch wie das Sein
der Sprache in MC: als ,,ordnungsloses Rauschen des Diskurses* (OD
dt. S.35). Aber ein Schweigen, das offensichtlich dem weien Rauschen
des Kanals entliehen ist, 148t sich nicht mehr durch den Ort hinter der
Grenze lokalisieren, sondern ist diesseitige Positivitit, Chaos, Entropie.

,»Es hat den Anschein, daB die Verbote, Schranken, Schwellen und
Grenzen die Aufgabe haben, das groBe Wuchern des Diskurses zumin-
dest teilweise zu bédndigen, seinen Reichtum seiner groBten Gefahren
zu entkleiden und seine Unordnung so zu organisieren, daB das Unkon-
trollierbarste vermieden wird; es sieht so aus, als hitte man auch noch
die Spuren seines Einbruchs in das Denken und in die Sprache verwi-
schen wollen. Es herrscht zweifellos in unserer Gesellschaft... eine tiefe
Logophobie, eine stumme Angst vor jenen Ereignissen, vor jener Masse
von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all jener Aussagen, vor al-
lem, was es da Gewalttitiges, Plotzliches, Kdmpferisches, Ordnungslo-
ses und Gefihrliches gibt, vor jenem groBen unaufhérlichen und ord-
nungslosen Rauschen des Diskurses ...“ (ODisk 34 f.).

Den Platz des Schweigens, das im Wahnsinn und in der Literatur
noch an das romantische, sehnsiichtige Rauschen des Waldes erinnerte,
besetzt nun das Rauschen des Diskurses als Gemunkel des Gesagten,
der Aussagen und Ereignisse, deren Kanile die Macht zwar zugestopft,
aber nicht endgiiltig erledigt hat. Das Wort wird ergriffen, um einem
Schweigen zum Wort zu verhelfen: den Stummgemachten (Ausge-
schlossenen und Eingesperrten) und nun auch dem Stummgemachten:
dem Kampfdiskurs der Leute.
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In einem Artikel von 1972, der innerhalb des Kampfes der G.L P.
das Ereignis der ,JRede von Toul“ untersucht, Die Mikrophysik der
Macht'°, konkretisiert Foucault den Zusammenhang ,,Wort ergreifen —
Schweigen brechen*: Ein Schweigen ist zu brechen, das iiber das schrei-
ende Unrecht gegeniiber den Ausgeschlossenen gebreitet wird. Man
muB das ,, Tabu brechen®, ,,beim Namen nennen“ und damit das Ereig-
nis markieren, das Spiel der Krifte, den Akt der Beherrschung. Aber
vom offiziellen Diskurs wird ein solches mutiges Sprechen wiederum
Jtotgeschwiegen®, gerade weil diese Praktiken des Sagens eine Waffe
und dies Gesagte eine kriegerische Wahrheit wéren. Spitestens seit
ODisk, dem expliziten und formlichen Wortergreifen im Collége de
France, war Foucaults Philosophie nicht mehr eine der Wahrheit, son-
dern ein philosophischer Akt des Wahr-sagens.

Die Macht als eine zentrale Dimension hilt ihren Einzug in Fou-
caults Denken als Kraft des Diskurses, oder genauer als strategisches
Verhiltnis zweier einander befehdender Diskurse: herrschender versus
unterdriickter Diskurs. Die Wahrheit des Machtdiskurses verdeckt, ver-
schweigt dabei den eigenen Willen zur Wahrheit, den Machtimpuls
selbst. Die Ausgeschlossenen und ihr Kampfdiskurs, seine Techniken
und die Praxiserfahrung eines Kampfwissens, sind ins Schweigen gesto-
Ben, stumm gemacht von diesem Willen zur Wahrheit, der selbst in der
ausgesagten Wahrheit verschwindet. Somit geht Foucaults neue Denk-
konstellation zweifach iiber die Archiologie hinaus: Das Wahr-sagen ist
Kampfpraxis durch das Wortergreifen, und die Genealogie ist Befrei-
ung eines Kampfwissens, des ,,ausgeloschten Gesagten®.

4, Schweigen — unsere liirmendste Beschiiftigung

Also gilte es nun, das Unterdriickte vom Schweigen zu befreien. Der
Kampf, der Widerstand des Befreiungssubjekts, dessen, der das Wort
ergreift, finde in einem wohldefinierten Gebiet statt: Der Kémpfer
attackiert die Ordnung des Diskurses, die Grenze des Gesetzes, hinter
dem die Ausgeschlossenen mundtot gemacht wurden und werden. Dies
Modell des verschiitteten Kampfwissens, das an der Delinquenz und
der Psychiatrie erarbeitet wurde, scheint zunichst dasselbe wie das der
sexuellen Befreiungsbewegungen zu sein.

Aber die Genealogie zweifelt an der Identitit der beiden Befrei-
ungspraktiken: der genealogischen und der hermeneutisch-psychoanaly-
tischen. Letztere analysiert Foucault als Falle unseres Denkens und
entwickelt die Genealogie als Methode, dies Denken zu widerlegen. Er
untersucht die christliche Hermeneutik des BewuBtseins, die Psycho-
analyse Freuds und schlieBlich Lacans als drei Stufen dieses Denkmo-
dells.
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Im christlichen Diskurs wird das siindige Fleisch hinter eine Geset-
zesgrenze verbannt, hinter der es aber jederzeit lauert. Es muB daher
mit ununterbrochener Wachsamkeit dort gehalten werden, in der klein-
sten Regung erkannt, in jedem harmlosen Gedanken verdichtigt und in
jedem Fall neutralisiert werden, indem es in der Beichte auf immer in
ein schweigsames Ohr versenkt wird.

Die Psychoanalyse erkennt, da8 Begehren und Sexualitit durch das
Gesetz des Vaters nur ausgeschlossen und sprachlos gemacht werden.
Gegen diese Verdringung wollte Freud dem BewuBtsein allererst eine
Sprache fiir seine Wiinsche und sein Begehren geben. Lacan schlieBlich
beharrt darauf, da es eine Illusion ist, den urspriinglichen Wunsch wie-
der zu erfassen, den natiirlichen Trieb wieder anzueignen. Das Gesetz
des Vaters ist die nicht mehr riickwirts zu iiberschreitende Grenze, die
absolute Grenze des Diskursiven, gegen die das Begehren verzweifelt
anrennt und aufbegehrt. Doch alles, was es zustande bringt, sind Imagi-
nationen, Projektionen dieses Ungreifbaren, dieser Urverdriingung, die
selbst stets dem BewuBtsein entgleitet. Die Grenze als solche, der Ein-
tritt des Menschen in die Kultur, die wiederzufinden und anzuerkennen
ist. Die Anamnese fiihrt allein zur BewuBtmachung dieser sekundir
verdringten Phantasmen, den Neurosen, und bestenfalls zur Erkenntnis
der Unantastbarkeit der Grenze.

In allen drei Modellvarianten wird jeweils ein juridischer Diskurs —
ein moralisches Gesetz — mit dem Begehren verbunden. In diesem
Netz entwickelt sich das Individuum als Subjekt des Begehrens entlang
einer verbietenden Gesetzesgrenze, die es selbst in stindigen Selbstprii-
fungen errichtet und befestigt. Das Verschwiegene, das hervorgeholt
wird, wird Wissensobjekt, und es wird in der Bekenntnis- oder Befrei-
ungsprozedur bereits produziert als das, was den Funktionen der Er-
kenntnis und der Macht gehorcht.

Das psychoanalytisch-hermeneutische Reich des Schweigens hat
seine Unschuld verloren; es ist ein falsches, geschwitziges Schweigen.
Erstmals wird die Gefahr sichtbar, wie die trickreiche Konfrontation
zweier entgegensetzter Krifte — Verbot und Begehren — einen Er-
kenntnisdiskurs hervorbringen, der den objektivierenden Manipulatio-
nen, Prognosen, Priventionen und Normalisierungskampagnen Vor-
schub leistet und zugleich den Individuen einen subjektivierenden My-
thos einkdrpert. Eine Tugend des Schweigens, Schweigen als Loschen
falscher Codes, wird wiinschenswert.

So bringt schlieBlich auch die Genealogie etwas an den Tag, was
verborgen, in Schweigen gehiillt war: das komplexe strategische Ver-
hiltnis zwischen einem Schweigen und die Wahrheit sagen selbst: der
strategische Einsatz des Schweigens, mit dessen Hilfe die Macht den
Widerstand des Subjekts als befreiendes Sprechen kanalisieren konnte.
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IL
5. Vom schiitzenden zum bleiernen Schweigen

Wie konnte man aber das Wort ergreifen, ohne zugleich im Diskurs ei-
nem strategischen Einsatz unterworfen zu werden? Diesen Fragen wid-
mete sich Foucault in der Folge. Mit Der Gebrauch der Liiste und Die
Sorge um sich! ist es ihm gelungen, das Problem von Begehrensdiskurs
und Gesetzesgrenze umzudrehen, damit auf neue Weise an das andere
verschiittete Wissen und eine andere Lebenspraxis, das Kampfwissen
der Leute, wieder anzukniipfen und endlich einer iiberraschenden Lo-
sung zuzufiihren,

Foucault verfolgt von nun an miStrauisch jegliches Gesetz einer
Grenzziehung des Denkens, sei es das psychoanalytische ,,Gesetz des
Vaters* oder Kants Achtung vor dem Gesetz. Diese Kritik gilt dann
auch fiir das Vorbild dieser Gesetzesauffassung, das urspriingliche jiidi-
sche Gesetz des Bildnisverbots und Geiselseins und schlieBlich fiir die
Gesetzesgrenze einer vernehmenden Vernunft 4 la Heidegger, die
Kants kategorischen Imperativ ,,du sollst“ im Sinne einer religiésen
Ethik versteht.

Damit hat Foucault einen Positionswechsel vom Anklidger und
Durchbrecher der Sprachberaubungen zu einem Praktiker der Nega-
tion vollzogen und den Schritt zum Vertreter eines sprechenden und
schweigenden, kritisch konstitutiven Vernunftvermégens getan'.

In diesem Sinne geht es in der Einleitung von GL Foucault ,,darum
zu wissen, in welchem MaBe die Arbeit, seine eigene Geschichte zu
denken, das Denken von dem 16sen kann, was es im Stillen (silencieuse-
ment) denkt* (GL 16). Statt das Verschwiegene ans Tageslicht des
Denkens zu ziehen, will Foucault zunichst einmal das Fliisterreich des
UnbewuBten schlicht negieren und damit den strategischen Einsatz des
Schweigens unterlaufen. Schweigen tritt neben Sprechen als Walffe,
Mittel, Selbsttechnik des Subjekts bei einer neuen Aufgabe. In einem
mittlerweile berithmten und viel zitierten Abschnitt der Einleitung wird
diese formuliert als ,,Anstrengung... zu wissen, wie und wie weit es mog-
lich wire, anders zu denken® (GL 15f.).

Die Aufforderung, ,,anders zu denken®, folgt einer Not und wehrt
einer Gefahr, die sich in einem Unbehagen in der aktuellen Situation
und gegeniiber ihren herrschenden, geltenden Interpretationen &uBern
als das, was noch keine Sprache hat. Diese Sprachlosigkeit resultiert
aber nicht aus Verdridngung, sondern umgekehrt aus der penetranten
Anwendung des psychoanalytischen Musters, nach welchem Diskurs
und Verschwiegenes durch das Gesetz voneinander geschieden sind.

Foucault iiberwindet die notorische Wirksamkeit der Denkfalle von
Gesetz und Begehren, indem er die Beziehungen zwischen Macht und
Wissen, das Feld von Krifteverhiltnissen und Wissensformen, in denen
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sich das Subjekt konstituiert, auf dem historischen (Um)weg iiber die
antike Sexualethik analysiert. Er geht der Frage nach, wie sich aus der
schwierigen Beziehung von Logik und Leidenschaft historisch der Dua-
lismus von Moralkodex (Recht und Gesetz) und Sexualititswissen (Be-
gehrensdiskurs) herausgebildet haben, und wie beide Diskurse dennoch
stets in einem prekéren und verinderbaren Verhiltnis zueinander blei-
ben und dabei jeweils einem schiitzenden Schweigen Raum geben.

UP und Ss™ zeichnen die Geschichte einer ganz bestimmten Pro-
blematisierung nach: Aufstieg und Niedergang der Knabenerotik in der
Antike: Aufstieg zu einem Diskursfeld, das nach Foucault die ausgefeil-
teste und subtilste Form der Lebenskunst der Griechen entwickelt —
die platonische Philosophie — (vgl. Ss 235; GL 243 ff.); Niedergang zu
einem tendenziellen Schweigen — die eheliche Liebe —, Verschwinden
der Praktiken und Lebensformen — Dekadenz. Die Darstellung kulmi-
niert in einem Paradox: Am Problem der Lust war die Reflexion iiber
Piderastie entwickelt worden, durch dasselbe Problem wird sie in ein
Schweigen des Vergessens zuriicksinken (vgl. Ss 247 ff.).

Indem Foucault das gingige Interpretationsschema ablehnt, das Se-
xualverhalten der Griechen, insbesondere ihre Homosexualitit, als he-
donistische Freiziigigkeit und Mangel an Regeln und Moral zu betrach-
ten, 6ffnet er den Blick fiir eine andere Wahrnehmung,

Durch diese wird allererst inmitten der Erotikdiskurse ein Schwei-
gen horbar, das gerade dadurch zustande kommt, daB es ein Problem
umhiillt: den Geschlechtsakt selbst in der Sexualitit zwischen Partnern
des gleichen Geschlechts. Foucault entfaltet ein vermeintliches Para-
dox: Eine fiir die Griechen alltégliche Praxis wird fiir den Mann sonder-
barerweise dadurch zum Problem, daB der Knabe das angesehenste,
héchste Objekt der Lust darstellt, und zwar, weil er virtuell dem Manne
ebenbiirtig ist. Die Vorstellung der Homosexualitiit als Ideal einer Lust-
beziehung, in der beide Partner die Tugend ethischer Virilitit besitzen,
wird nahegelegt — und bleibt dennoch fiir die Griechen denkunmég-
lich. Das ethische Problem, der erotische Diskurs und ein Schweigen re-
sultieren gleichermaBen aus der Schwierigkeit, die Lust zwischen Min-
nern in einer dem ,Ethos“ des Subjekts angemessenen Weise zu den-
ken.

Das Problem entspringt unmittelbar der Herrschaftslogik bzw. ei-
nem Widerspruch zwischen Logik und Lust. Fiir alle denkméglichen
Verhiltnisse in der klassischen Antike gilt die hierarchische Struktur
von Herrschaft - Unterwerfung, Subjekt - Objekt. Diese Struktur der
Herrschaftslogik bestimmt im selben Zug das von ihr Ausgeschlossene,
Denkunmdgliche: eine sexuelle Beziehung, die dieser Logik nicht ge-
horcht. Der freie Knabe stellt fiir den erotischen Diskurs eine Antino-
mie dar, weil er reales Objekt, aber zugleich virtuell Subjekt der Lust
ist. (Vgl. GL275f1.)
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Aus diesem Problem entwickelt die Knabenerotik einen ersten re-
flektierenden Diskurs. Sie kann weder einfach der Logik folgen und ihr
Objekt bestimmen, noch kann sie die instrumentelle Vernunft mit di-
rekten Regeln zur Behandlung und Besitzergreifung des begehrten
Objekts heranziehen und unmittelbare Anleitungen erarbeiten (vgl. GL
257). Sondern reflexiv untersuchen diese neuen Diskurse sowohl den
Charakter des erotischen Begehrens als auch die Formen der Zunei-
gung und Regeln des Verhaltens, die jeder der beiden Liebenden fiir
sich selbst entwickeln soll. Da diese somit die Herrschaftslogik reflexiv
wenden, entsteht eine erste Distanz, eine Zone der Selbstherrschaft, in
der es moglich ist, die Freiheit des Knaben zu achten und die Antino-
mie abzuschwichen bzw. sie in eine Lebenskunst umzubiegen. Dennoch
beherrscht ein strukturelles, schiitzendes Schweigen den erotischen Dis-
kurs, der kein eindeutiges Regulierungsprinzip dieser antinomischen
Knabenliebe findet.

Foucault arbeitet auf neue Weise das ambivalente Verhiltnis von
Wissen und Macht auf dem alten Felde der Sexualitét heraus. Der Ge-
gensatz zwischen Logik und Leidenschaft wird erstmals mit dem Be-
diirfnis des Subjekts zusammengedacht, den gefihrlichen libidinésen
Kriften, also sich selbst, Regeln aufzuerlegen, um sie in eindeutige, ru-
hige und reproduzierbare Formen zu gieBen. Diese Befried(ig)ung ge-
lingt zunichst in der Form der Erotik, dann als Begehren und schlie8-
lich in der ehelichen Liebe, erweist sich aber jeweils nur als Pyrrhussieg.

Die Knabenerotik, diese erste Infragestellung der Herrschaftslogik
durch einen erotischen Diskurs, ruft als nichsten die Philosophie auf
den Plan. Sie 1st die objektlibidinése Beziehung weiter auf, stiftet eine
neue Verbindung zwischen den Liebenden, vor allem aber eine Bezie-
hung des Individuums zu sich.

Revolutionir an Platons Erosreflexion ist die verdnderte Fragestel-
lung. ,,Was ist die Liebe in ihrem Wesen selbst?“ An dieser Frage ent-
ziindet sich die Umstrukturierung, die Umkehr des Liebenden zu sich,
die Beugung von Kriften und Wissensformen des Individuums auf es
selbst, der Wechsel von der objektivierenden Herrschaftslogik zur refle-
xiven Haltung des Subjekts, zur Subjektkonstitution durch Selbstbefra-
gung und Begehren, durch den ihm innewohnenden Daimon Eros. Mit
Platons Eros wird das Individuum durch seine ,,Zwischennatur charak-
terisiert, durch einen einerseits armseligen, aber trickreichen Status
quo, der andererseits sein Streben und seine Sehnsucht nach Schénem
erst impliziert. Die Schonheit des Knaben und die eigene Armseligkeit
setzen im Subjekt sowohl die Dynamik des Begehrens in Gang und er-
offnen ihm zugleich den Weg, das Schone in sich selbst zu suchen und
heranzubilden. Das Kriftediagramm von Libido, Wahrheitsstreben und
Subjektivierung geht in eine neue Konstellation iiber.
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Die Forderung des Eros nach einer Bearbeitung der konventionel-
len und naturwiichsigen Wiinsche und Liiste, der agonistischen libidiné-
sen Krifte, verbiindet sich mit seiner Sehnsucht nach Selbsterkenntnis,
einer Wahrheit des Selbst. Handlungswillen und Erkenntnisbegehren,
so aufeinander bezogen, verbinden sich im Auftrag zur Selbstgestal-
tung.

Platons Eros als Streben nach Vervollkommung, die Sublimierung
des Begehrens wurde Vorbild des abendlindischen Moralsubjekts,
ebenso Modell fiir Kants kategorischen Imperativ wie fiir die Psycho-
analyse. Und doch ist Freud zufolge der platonische Eros, das homose-
xuelle Begehren, neurotisch, krankhaft. Er ist zwar die notwendige Ne-
gierung des urspriinglichen Objekts Mutter/Frau, aber ersetzt diese nur
durch narziBtisches Begehren, zieht nicht die notwendige Konsequenz
und erkennt das (moralische) Gesetz des Vaters nicht an. Foucaults
Riickkehr zu Platon wertet Narzil gegen Freud auf, indem er Narzi8-
mus und Reflexion wieder als ein- und dieselbe Denkfigur kenntlich
macht: Diese ermdoglicht und bedeutet die Umkehr des Subjekts aus
blinder Involviertheit und Objektlibido. Narziftischer Eros, das Spie-
gelstadium, steht stets am Anfang der abendlindischen Reflexion, ist
Bedingung der SelbstbewuBtwerdung und der Distanzierung von der
Herrschaftslogik',

Aber Platon erliegt der Versuchung, die gebrochene Form der
Herrschaftslogik durch eine andere Festigkeit zu ersetzen. UP gipfelt
daher in Foucaults Auseinandersetzung mit der platonischen Philoso-
phie; sie ist eine Hommage an Platon, der dem Subjekt den Weg der
Selbstformung zeigt, und doch eine Absage an Philosophie, sofern die
Liebe zur Wahrheit die Lust opfert.

Denn Platon leitet schlieBlich Eros, die Sehnsucht nach Schonheit,
vom Streben nach einer tieferliegenden Wahrheit ab. Diese Wahrheit,
die das Individuum in sich selbst aufzuspiiren und als seine eigene anzu-
erkennen hat, besteht in der ontologischen Schonheit und Wohlgeord-
netheit des Seins. Sie ist ihm Vorbild, Urbild, Idee fiir seine Selbstge-
staltung. Und in dieser Konstellation wird das problematische Verhilt-
nis von Logik und Leidenschaft, Wissen und Macht, im Begehren der
Wahrheit ruhig gestellt. Subtil festigt sich diese Form entlang der Stu-
fenleiter dialektischer Negationen zwischen Ich und Anderem.

Platon macht den Knabenliebhaber Sokrates zum Meister und Ver-
korperer der Wahrheit und dergestalt gleichzeitig zum Objekt des Kna-
benbegehrens. Durch diese Wahrheitsliebe aber wird sexuelle Erfiillung
denkunmdglich. Der Knabe entbrennt in umso heiBerer Liebe, je voll-
kommener Sokrates’ asketische Meisterschaft erstrahlt. Indem Platons
Sokrates den Knaben als Subjekt einer gleichen Wahrheitsliebe und
Bekehrungsarbeit konstituiert, bindet er beide durch Teilhabe in einer
gemeinsamen Wahrheitsbeziehung, durch Konkurrenz und HaBliebe,
durch mimetisches Begehren. Die Wahrheit wird strategischer Einsatz
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in einem Duell, das beide gefangen nimmt, und das Begehren der
Wabhrheit sichert die Abhingigkeit beider. So birgt diese Konstellation
eine neue Gefahr, die erst die abendlidndische Geschichte voll entfalten
wird. Wahrheit und Macht verbiinden sich, entmiindigen das Subjekt
und degradieren sein Selbstgestaltungsstreben zu einem Popanz der
Macht, so in der Wahrheitsherrschaft des Christentums oder der Psy-
choanalyse. Foucaults ganze analytische Anstrengung zielte darauf, die
fatalen Beziige dieser Verbindungen zu zerlegen, um die Selbstgestal-
tungselemente fiir neue Formen und Verbindungen zu retten.

Mit dem Wahrheitseros sollte auch der blinde Fleck der denkun-
moglichen Lust verschwinden. Die Sublimierung wollte die MaBlosig-
keit der Lust in einer dsthetischen Gestalt vollstindig aufheben. Aber
auch diese Rechnung geht nicht auf. Die nicht integrierbaren Aspekte
von Lust und Leidenschaft, Unterwerfungssucht oder Hingabesehn-
sucht, Besitzen- oder Besessenseinwollen konnen ebenso wenig in die-
ser Verbindung von Begehren und Sublimierung neutralisiert werden,
wie die Logik der Herrschaft die Lust zu befriedigen vermochte. Lust
und Leidenschaft schleichen sich hinterriicks, als verschwiegene Dop-
pelginger der Wahrheit, in Form von Wahrheitsherrschaft und Wille
zur Wahrheit, stets wieder in die menschlichen Beziehungen ein.

Mit Herrschaftslogik und reflexiver Wende hat Foucault zwei von drei
Faktoren, die das moderne Begehrens- und BewuBtseinssubjekt bestim-
men, analysiert. Als letzter Faktor bleibt die Gesetzesinstanz. In der
Moderne, bei Kant und in der Psychoanalyse findet das Subjekt erst zu
seiner Sublimierung und Konversion, Uberwindung des Status quo,
durch eine zwingende Gesetzesinstanz, durch die Achtung vor dem Ge-
setz oder das Verbot ,,im Namen des Vaters“. Foucault entdeckt auch
die Herkunft des Gesetzes in der Antike, diesmal in der Stoa, aber er
lost es — gegen die psychoanalytische Tradition ~ vom Selbstgestal-
tungsgebot Platons.

Der Hellenismus sucht ndmlich Liebe und Vernunft in einer Ehe-
ethik zu vereinen. In der Moral der Stoiker wird die Ehe zu einem uni-
versell giiltigen Vernunftprinzip, weil sie naturgewollt und damit giiltig
fiir alle ist; dieses Prinzip existiert real aber nur in Form einer Pflicht,
die allein die Vernunft auferlegt. So wird die Ehe ein Mittel der instru-
mentellen Vernunft, den Menschen zum Menschen zu machen.

Die universelle GesetzmiBigkeit dieser Vernunft sollte den Stoi-
kern helfen, sich mittels inkorrumpierbarer Urteile und Werte aus
Macht- und Alltagserfordernissen zu distanzieren. So ,,entdecken® sie
nach Foucault in der gesetzmiBigen Verniinftigkeit der Ehe ein neues
Mittel zur Selbststilisierung!s.

Mit dieser Ehe verschiebt sich die Lebenskunst weiter von den
Kampf-, Unterwerfungs- und Herrschaftstechniken zu einer Begehrens-
kunst. Denn die neue Form der erotischen Beziehung &duert sich im
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Wunsch nach Unzertrennlichkeit. Die Gegenwart des Anderen ist das
Herz des Ehelebens, und das Begehren, zusammenzusein, wird die cha-
rakteristische Sehnsucht. Diese Kunst fithrt nicht zur ontologischen
Wahrheit, sondern mittels instrumenteller Vernunft und neuer Selbst-
erkenntnistechniken zu einer BewuBtseinswahrheit, dem gereinigten
BewuBtsein eines wahren Begehrens und statt zur Sublimierung zu ei-
nem realisierbaren Lebensgliick. Diese Lésung scheint endlich Logik
und Leidenschaft in Form von Vernunft und Liebe zu verséhnen. Er-
kenntnisvermdgen und Libido hitten doch einen Gleichschritt gefun-
den?

Aber auch in dieser Intensivierung der Ehebeziehungen entdeckt
Foucault eine Merkwiirdigkeit. Ahnlich wie in der Knabenliebe befin-
det sich auch im Zentrum aller stoischen Rhetorik und ethischen Ideali-
sierung eine Schwierigkeit, ein Hindernis, ein Schweigen, das diese
allererst so beredt macht. Auch dies schéne Konzept beruht auf einem
internen Widerspruch, einem Paradox: Wie kann die Ehe ein Raum des
Begehrens und zugleich der Selbstformung bleiben, wenn Sexualitit
allein in die Ehe gehért und diese Beziehung zwischen den Partnern so-
wohl institutionell gefordert als auch sexuell intensiviert wird? Gerade-
zu umgekehrt zum Berithrungsverbot des Knaben steckt hier im Gebot
der sexuellen Praxis das Problem der Lust.

Foucault zeigt, wie die Moraldiskurse der Zeit diese Schwierigkeit
meistern, indem sie eine neue Problematisierung, das ,Paradox der
Frau®, entfalten: Sie mu der Andere par excellence, begehrtes Objekt,
und ineins Teil des Mannes, ihm mangelnder Subjektteil, sein. Das
hochgesteckte Ziel ist die permanente Reaktivierung von Zirtlichkeit
und Zuneigung in der Ehe, und das heiBt die Erhaltung des erotischen
und folglich auch des selbstformenden Elans. Die Moralisten erfinden
zu diesem Zweck ambivalente Verhaltensregeln: Der Umgang mit den
»aphrodisia“ muB einerseits das Prinzip einer inneren Anstandsgrenze
achten. Andererseits aber werden die Intimitét und persénliche Nihe
gefordert und die ,,aphrodisia“ selbst zum stirksten Ausdruck dieser
Einheit. So folgen die Spielregeln dem Rhythmus von ,, Anwesenheit -
Abwesenheit*, erfinden lange vor Freud das Spiel ,,fort - da“ und si-
chern damit strategisch die Aufrechterhaltung des Spiels.

Zu diesen Verhaltensrezepten gehdren drei die Sexualitiit ein-
schrinkende Regeln, die bis ins 20. Jahrhundert Giiltigkeit behalten
haben: das Sexualmonopol der Ehe, die Ablehnung einer Okonomie
der Lust und die Beschrinkung auf die Fortpflanzung.

Wie die klassische Erotik mit der Antinomie des Knaben und die
sublimierte Wahrheitsliebe entspringt auch die gesetzmiBige Ehever-
nunft dem Bediirfnis, der formlosen Libido Regeln aufzuerlegen, die
die Selbstformung befordern. Aber die ésthetisch-ethische Ehetugend
verbindet sich vor allem dem dritten Wahrheitsaspekt, der instrumen-
tellen Vernunft und ihrer Regelhaftigkeit.
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Auch dies Unternehmen, Vernunft und Liebe nahtlos miteinander
zu verschweien und einer Ethik der Existenz dienstbar zu machen, ge-
lingt nur aufgrund neuer Kosten. Die neue Beziehung Subjekt - Ande-
rer (Frau) wird eine Stirkung des Subjekts der Beziehung bewirken.
Das Individuum als einzelnes wird ein mangelhaftes Wesen. Die Bezie-
hungen zwischen nicht in dieser Ganzheit auflosbaren Individuen -
zwischen Minnern beispielsweise — werden vollig untragbar. Die Frau
kommt mit der ihr erstmals zugestandenen Freiheit, Subjekt der Liebe
zu sein und wihlen zu kénnen, allein ins Spiel als Regulationsmechanis-
mus des Mannes. Der Andere als eigenstindiges Wesen, sei es Frau
oder Mann, verschwindet von der Bildfliche des Denkens, versinkt in
ein bleiernes Schweigen.

Dariiber hinaus aber bildet nach Foucault die Entwicklung dieses
Ehekonzepts den historischen Moment, an dem die selbstauferlegten
Einschrinkungen des Sexualverhaltens kodifiziert werden, Gesetz und
Begehren aneinandergekoppelt werden; seitdem arbeiten Gesetz und
groBere sexuelle Strenge mit dem Begehren Hand in Hand; das ,,Ge-
setz des Vaters* ist geboren. Die Figur des platonischen Eros, des Sub-
jekts von Begehren und Sublimierung erfihrt damit eine entscheidende
Anderung. Das Selbstsorgegebot zur Umkehr wird mit der verbieten-
den Gesetzesinstanz verschwei8t und damit ist die Form fiir das Subjekt
des Bewultseins gegossen.

Damit endlich ist fiir Foucault die universelle Giiltigkeit dieser
Denkkonstellation durch den Nachweis historisch kontingenter Entste-
hung destruiert. Das Gesetz hat seinen Status als anthropologische
Konstante und folglich seine Wiirde als Grund und Ursprung jeden
Wissens, aller Kultur, verloren.

In seiner Analyse der drei Eros- und Ethikkonzeptionen arbeitet
Foucault aber nicht nur die Anfiinge der unterschiedlichen abendlidndi-
schen Verkniipfungen von Wissensstrukturen und Machtbeziehungen
heraus, wie sie sich in der jeweiligen Subjektkonstitution verbinden. Da-
hinter gewinnt wie bei einer fotografischen Entwicklung allméhlich das
Subjekt der Psychoanalyse in seiner dreiphasigen Subjektwerdung von
Objektlibido, NarziBl und Odipus Kontur. Dessen Schichten der Selbst-
bewuBtwerdung stellt Foucault als drei historische Etappen von Selbst-
stilisierung vor, in denen sich auf unterschiedliche Weise erkenntnis-
und libidinése Kriifte derart miteinander verbunden haben, daB aus
ihnen die Formen der Knabenerotik, des Wahrheitsbegehrens und der
ehelichen Liebe hervorgegangen sind. Dabei kehrt Foucault den Be-
griindungszusammenhang der Psychoanalyse vollstédndig um und macht
aus ihrem Apriori der Menschwerdung ein historisches Aposteriori.
Hypostasiert die Psychoanalyse die Gesetzesinstanz und begriindet da-
mit letztlich die Trennung von Immanenz und Transzendenz, so destru-
iert Foucault diese Teilung der Wahrheit genealogisch und zersetzt da-
mit das psychoanalytische Modell.
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Die drei Erkenntnisvermégen des Subjekts, Logos, instrumentelle

Vernunft und schlieBlich das Streben nach ontologischer Wahrheit aber
sind lingst den Héinden des Individuums entzogen, zu groBen gesell-
schaftlichen Institutionen verfestigt, an politische Organisationen, Tech-
nologie und Wissenschaft angeschlossen, Verbindungen, die nun das In-
dividuum beschlagnahmen und géngeln.

Seine Position im Spiel zwischen Wissen und Macht, zwischen

Wabhrheit und Lust, Leidenschaft und Liebe muB das Individuum neu
bestimmen.
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Jean-Pierre Dubost

Das Schweigen des Textes

nDap eine durchschnittliche Fldche aus
Wartern, unter dem erfassenden Blick,
sich zu endgiiltigen Merkmalen anordnet,
womit das Schweigen.“

Mallarmé, Variation sur un sujet

Immer schauen uns die Worter an. ,,Im Wort Auge (oeil) wohnt das
Gesetz (loi)“ schreibt Edmond Jabeés. Schweigend schauen uns die
Worter an, trotz der Sprache, angeordnet wie Orangen auf einem
Marktstand. In einem seiner Gedichte macht Tzara von diesem Bild
Gebrauch — ich weill nicht mehr in welchem. Eines Tages, der etwa
hundert Jahre gedauert hat, wenn man an Mallarmé denkt, 200 wenn
man an Hoélderlin oder Sade denkt; 250, wenn man an Crébillon-fils
denkt, 380 wenn man an Don Quichotte denkt, eines Tages also, der
nicht zur Ordnung des Kalenders gehort, aber im Kalender erschienen
und dann geblieben ist, ist die Nacht der Funktionen eingebrochen. Die
Okonomie, d. h. die Einheit mit dem Sein, wurde von nun an nicht mehr
durch die Schrift genannt und weitergetragen. Ist die Zirkelhaftigkeit
der Teilung und Verteilung der Werke problematisch geworden, so hort
der Text auf, von einer Form zur anderen die gleichen Werte zu trans-
portieren. Diese Kette ist gebrochen, die Worter stehen allein in ihrer
Vertikalitat. Thre Sprache ist wieder die der Steine. Roland Barthes hat-
te 1953 in einem schdnen Kapitel des Degré zéro de Uécriture diesen Ein-
bruch des Einzelwortes in die Lyrik als vertikale Fluchtlinie und Ende
der Okonomie thematisiert!. Seitdem trigt das Nomen allein, nicht
mehr die Syntax, die ganze Ambition der Literatur. Ganz allein sind die
Worter jedoch nie, Weder bei Pound noch bei Celan noch bei irgend je-
mandem. Sie erscheinen immer wenigstens paarweise, und das reicht
firs UnermeBliche aus, das ist bekannt. M'illumind d’immenso: Dieses
Gedicht von Giuseppe Ungaretti ist das kiirzeste, das dauerhafteste.
Der Linguist wird sich hier unaufhérlich fragen, welche stummen Sitze
diese einsame Exposition bewohnen und umgeben. Der Sophist, der
sich in Sachen der List und der Einbildungskraft auskennt, wird schnell
dieses Schweigen zur Sprache gebracht haben. Im Technologos, aber an
dessen Grenzen, wird der Sophist die anfillige Selbstherrlichkeit der
Sdtze bald gewendet haben. Dieses Spiel bringt Verschwiegenes zur
Rede, holt Ungesagtes aus dem Schweigen — aber im Diskurs. Der Dis-
kurs kennt keine Stille. Von den schweigenden Opfern sprechen, um
der Manipulation ihres Verstummens entgegenzuarbeiten, erfordert
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viele Sitze. Diese Sitze werden die Ehre der Opfer retten. Ein anderes
ist es, den Steinen das Wort zu geben. Man kann dem Schweigen der
Opfer das Wort auch anders geben als durch die tragische Darstellung,
wenn diese ihrem Wesen nach piidagogisch ist, (insofern sie darin be-
steht, den logos durch den mythos anschauen zu lassen) — und zwar
»vor dem erfassenden Blick®.

In der Ordnung des Mythos fiihrt die Andeutung des Schweigens
des Todes und des Riitsels nie dazu, die Wérter wie Pfeiler aufzurich-
ten. Wenn dies geschieht, dann ist das einsame Wort vor sich selbst fiir
seine Einsamkeit verantwortlich. Der Mythos allein ordnet die Werte
zu endgiiltigen Merkmalen an. Transport des Textes in und vor dem
Gesetz, Hin und Her dieser Bewegung, damit alles immer wieder von
neuem beginnt. Diese Anamnese kann in der Tat ein notwendiges und
urspriingliches Vergessen ansprechen, siehe Odipus.

Mallarmé spricht aber von etwas ganz anderem. Er sagt wohl: ,,DaB
eine durchschnittliche Fliche aus Wortern, unter dem erfassenden
Blick, sich zu endgiiltigen Merkmalen anordnet, womit das Schweigen®,
Die rhetorischen Operationen des Satzes sind offenkundig: Das letzte
Wort trégt die ganze Last des Diskurses, der Rhythmus bricht am Satz-
ende; der Satz macht, was er sagt: er zieht sich von sich selbst an jedem
Ort der Gliederung zuriick, wo der Blick des Lesers — seine Erwartung
— den zu erkennenden Sinn erhoffte. Der erwartete Gegenstand er-
scheint nicht, der Satz stolpert auf seine vollkommen realisierte Andeu-
tung. Der Hermeneut ist besonders enttéiuscht, denn das Ritsel selbst
»ordnet sich zu endgiiltigen Merkmalen, womit das Schweigen“. Dar-
liber miissen wir also notwendigerweise als Sophisten reden, wenn wir
fiir das Fehlende Partei ergreifen wollen — nicht etwas um es mittels
Hoffnung aufzufiillen, sondern um dessen katastrophale Natur zu beto-
nen. Der Stil unterbricht den Sinn — den als Singen im Sagen prisen-
tierten Sinn. Was Mallarmé somit von der Hypotaxe abstreicht, ist wohl
wie immer, wenn es um Schweigen geht, die semantische Multiplizitit
einer Bedeutungsaura. Versuchen wir, einen Anteil davon zum Spre-
chen zu bringen. Stellen wir zuerst fest, daB es um Form geht, um die
Form, die in der Zeit der Wérter liegt, also um Lyrik: ,,eine durch-
schnittliche Fliche von Woértern®, 5, 6 Takte z.B. — oder 12 Silben.
Dieser Satz ist der erste eines abgehobenen Absatzes — der wie eine In-
sel mitten in der Inselgruppe jenes , Textes* steht, der den Titel ,,Varia-
tion um ein Thema“ trégt. Es geht darum, sich iiber eine Krise zu iu-
Bern; um genau zu sein iiber eine ,,Verskrise®. Mir geht es nicht darum,
eine Interpretation von Mallarmés Denken im allgemeinen anhand die-
ses Satzes vorzuschlagen. Die (immer relative) Isolierung dieses Satzes
finde ich interessant. Der Satz geniigt sich selbst, wie das, woriiber er
spricht. Dies geschieht allerdings im Diskurs. Durch seine retentio be-
nennt er seinen Gegenstand. Mittels Hyperbation verleiht er dem Wort
»Schweigen®, und mit diesem ,,mit das ohne Verb steht, das ganze
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spezifische Gewicht seines Sinns — oder vielmehr seines Sinnentzuges.
Das Verb schweigt und delegiert an seine Stelle dieses Wort: Schwei-
gen. Es handelt sich darum, durch eine globale Andeutungsfigur, die
Form héren zu lassen, ,,womit das Schweigen“. Durch diese Andeutung
spricht nicht das Schweigen der Form, aber der Diskurs — der sich als
quasi-mimetisch darstellt. Nicht als Mimesis, aber als ob es, als Diskurs,
die Mimesis des Textes wire. Dieser Diskurs scheint zu behaupten, da8
das Schweigen die Figur begleitet oder daraus folgt (wenn man z.B.
»avec quoi als ,woraus“ versteht), und daB die Lektiire des Textes als
einer endgiiltigen figuralen Anordnung mit dem Schweigen ,,zusammen
geht*, Das Schweigen wiirde mit der Form ,,zusammen gehen*.

Es gibt manche Méglichkeiten, das zu denken. Ich méchte das Pro-
blem ,,in der Mitte*, mitten in den Diskursen, anschneiden. Foucault,
Blanchot und andere haben uns unermiidlich daran erinnert, da die
Literatur ein ,unendliches Sprechen“ ist — ein Gemurmel, ein Plit-
schern, ein Raunen. Die Schrift ist, solange die Lektiire — die Anschau-
ung, das Anhéren — andauern, das Erscheinen dessen, was sich mit die-
sem gedichtnislosen Raunen bald wieder vereinen wird. Dafl das Ge-
schriebene im Schweigen ertone, das Schweigen lange zum Erklingen
bringend, bevor es zum ruhenden Frieden zuriickkehrt, in welchem das
Ritsel noch lauert®, schreibt Maurice Blanchot in L’ecriture du désastre
(S.88). Ein Satz unter vielen. Man konnte ebensogut jene Verse von
Tzara in L’homme approximatif zitieren, auf die ich (zufillig?) stoBe:

,,Durch die halbgeoffneten Augenlider

den vielen Sprachen hnlich

den im Blatt verankerten Adern dhnlich

bis dorthin, wo man nichts mehr sehen kann - 4hnlich

bis zu den Stoffalten unendlicher Verswandtschaften

Echo paralleler Formen: der Stimmenpfad verliert sich

mit Deinem im Meer mit den Gerauschen, die die Legende
iibertont.*

Foucault kniipfte mit dem Denken des Drauflen an Blanchot direkt an:
der Gesang der Sirenen, das ist, wenn das Meer seine eigenen Lippen
zuschlieBt — die Riickkehr der Differenz vor dem Gerauschhintergrund
des Meeresbrausens. Die Literatur, wenn ,das Zuriickweichen der
Funktionen es Nacht werden 148t iiber den Verbindungen des Lebens,
ist nicht mehr der Reichtum der Obertone, sondern eine Erfindung von
Geriuschen. Roger Caillos fiirchtete, daB dadurch die Form zur poiesis
der Natur regredieren wiirde. Diese Befiirchtung ist vielleicht unbe-
griindet. Was geschrieben wird ,.ertont im Schweigen, und 148t es lange
mitklingen*: Jeder Text ist ein Gongschlag. Niemals wird ein Gong-
schlag das Schweigen abschaffen.? Immer wird er es zum Klingen brin-
gen.
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Man kann sich demnach eine neue Hierarchie der Schreibweisen
vorstellen: Die Qualitdt wiirde in der Dauer des Mitklangs bestehen.
Daher wiirde auch der Gesang der Sirenen das Wesen der Literatur so
treffend benennen — nimlich der Wunsch, sich beim Begehren des
durch die Form zum Mitklingen gebrachten Schweigens zu iiberra-
schen. ,,Odysseus, sagt man*, schreibt Kafka, ,,war so listenreich, war
ein solcher Fuchs, daB selbst die Schicksalsgottin nicht in sein Innerstes
dringen konnte. Vielleicht hat er, obwohl das mit Menschenverstand
nicht mehr zu begreifen ist, wirklich gemerkt, daB die Sirenen schwie-
gen, und hat ihnen und den Géttern den obigen Scheinvorgang nur ge-
wissermaBen als Schild entgegengehalten®. Foucault wird nur am Ran-
de dieses Textes schreiben, wenn er im Denken des Drauflen sagen wird,
daB die Sirenen ,,die Zukunft der Schrift seien*;

Thre Musik ist das Gegenteil der Hymne: in ihren unsterblichen Worten schimmert kei-
ne Anwesenheit; nur dic VerheiBung der kiinftigen Melodie durchzieht ihre Melodie;
das, wodurch sie verfiihren, ist nicht so sehr das, was sic horen lassen, sondern das, was
von fern in ihren Worten aufleuchtet, die Zukunft dessen, was sie gerade sagen. Thr
Zauber geht nicht aus von ihrem augenblicklichen Gesang, sondern von dem, was er
einmal sein wird. Was nun dic Sirenen Odysseus zu singen versprechen, ist die Vergan-
genheit sciner eigenen Untersuchungen, die fiir die Zukunft in Epos verwandelt sind:
»Wir kennen die Leiden all die Leiden, die diec Gétter auf den Feldern von Troja den
Leuten aus Argos und Troja zugefiigt haben.“ Dieser Gesang, der vorgetragen wird, so
als sei er hohl, ist nur Lockung durch Gesang, aber er verheiBt dem Helden nichts als
die Verdoppelung dessen, was er erlebt, erfahren, erlitten hat, nichts als was er selber
ist.

Dieser Gesang wire also im Text der Vor-Text: die Ankiindigung der
Schrift an sich selbst. Gleichzeitig ihre Differenz, die Differenz als
Schrift (Foucault spricht von Strand, Grotte, Abwesenheit von Prisenz),
und ihre Ankiindigung in actu, ihre ,,Afferenz®. Die Schrift ist nicht nur
die Mimesis, sie ist auch eine Bahnung, die sich selbst — ihrer eigenen
Zeit — voraus ist. Die Simulation des Gesangs der Sirenen, dieser
»Scheinvorgang®, von dem Kafka spricht, wire eben diese Bahnung der
Schrift die, weil sie sich wieder zuschlieBt, wihrend sie voranschreitet,
die Form dazu bringen wiirde, sich an sich selbst zu erinnern. Mit ande-
ren Worten: das Schweigen der Sirenen ist die Prophezeiung der
Schrift, und die Simulation dieses Gesangs die Mimesis dieser Prophe-
zeiung. Prophezeiung bedeutet hier, daB jeder Text eine Ordnung ist, in
der die Details prophetischen Charakter haben. Dieses ,,Sich-selbst-im-
voraus-Sein“ des Textes — ein Voraussein, das nichts anderes als diese
»Anordnung endgiiltiger Merkmale* ist, ist also kein Gesang, sondern
ein Gerdusch, genauer gesagt ein Grundgeriusch, dem des Weltalls
durchaus vergleichbar — die immer nachtrégliche Erinnerung an die
poiesis. Der dem Schweigen beigegebene Mitklang bekommt, ange-
sichts der UnermeBlichkeit der Intertextualitit, eine solche Dimension,
daB die Analogie mit dem kosmologischen Phinomen angebracht ist.
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Daraus ergeben sich einige Konsequenzen. Ich méchte nur ein paar
Punkte entwickeln. Die erste Konsequenz scheint mir die Unzulénglich-
keit der Dichotomie von Erinnerung und Vergessen zu sein, und zwar
unabhiingig vom Status des Textes — ob modern oder archaisch. Um
diesen Punkt zu skizzieren, gebe ich noch das Wort den Toten: Borges
sagte einmal in einer Konferenz iiber Dantes Comedia folgendes:

Man hat Milton mit Dante verglichen, aber Milton kennt eine einzige Musik: er hat,
was man auf englisch ,einen erhabenen Stil* nennt. Diese Musik ist immer die gleiche,
unabhiingig von den Emotionen der Figuren. Mit Dante jedoch - wie mit Shakespeare -
haben wir es mit einer Musik zu tun, die dic Emotionen immer verfolgt. Ton und Ak-
zent sind entscheidend. Jeder Satz muB laut gelesen werden. Ich behaupte s, denn
wenn man Verse liest, die wirklich gut sind, die bewundernswert sind, neigt man dazu,
sie laut zu lesen. Ist ein Vers gut, so kann man ihn nicht mit leiser Stimme oder gar
schweigend lesen. Liest man ihn so, dann handelt es sich um keinen guten Vers. Der
Vers will ausgesprochen werden. Er erinnert sich immer, daB er eine orale Kunst war,
bevor er gesc%rieben wurde. Er erinnert sich daran, da8} er ein Gesang war.

Zwei Sitze bekriftigen es. Der erste ist von Homer - oder von jenen Griechen, die
wie Homer nennen - er lautet in der Odyssee: ,Die Gotter weben Leiden fiir die Men-
schen, damit die kiinftigen Generationen etwas zu besingen haben. Der zweite ist viel
spiter. Er ist von Mallarmé und wiederholt auf eine weniger schone Art was Homer
sagt: ,Die Welt ist dafiir da, um zu einem schénen Buch zu werden.” Wir haben hier
zwei unterschiedliche Ideen. Die Griechen sprechen vom Gesang kiinftiger Generatio-
nen, Mallarmé spricht von einem Gegenstand - einem Ding unter Dingen - dem
Buch. Der Grundgedanke ist jedoch derselbe. Es heiBt, daB das Gedichtuis, die Poesie,
unsere Bestimmung ist - oder das Vergessen. Aber etwas bleibt, und dieses etwas ist
die Geschichte oder die Poesie, die sich nicht wesentlich unterscheiden.

Wenn wir Borges in Blanchot — oder Foucault — iibersetzen, so werden
wir sagen: der Text ist die Verdoppelung des Gesetzes. Unter Gesetz
wird man die Verpflichtung der Schrift, das Schweigen chne Schuld und
Ausgleich des Leidens und des Todes horbar werden zu lassen. Dieses
Unhorbare horbar werden zu lassen, das nichts anderes ist als das
Grundgeriusch im Resonanzzustand, hei8t in der Tat fiir das Gedacht-
nis oder zum Vergessen sein, heit der Erinnerung an diese Unvor-
denklichkeit verpflichtet zu sein. Der Gesang ist rein, wenn er nur die-
ses Gerdusch ist, jenseits aller Wertformen, jenseits aller Strophen. Der
Text ist der Verrat dieser Verfithrungen des Gedéchtnisses — eine List,
die darin besteht, ihnen die Simulation von Scheinvorgéngen entgegen-
zuhalten. Diese List fillt mit der List des logos nicht iiberein. Das Den-
ken braucht diese ,,durchschnittliche Fliche von Wortern nicht, diese
Erfassung des Blicks und diese Anordnung zu endgiiltigen Merkmalen
auch nicht. Fiir den logos sind diese Spuren Bahnungen, Pseudo-Passa-
gen, das Wiederkiuen, das es zu verabschieden gilt. Aber man schreibt
nur, um sich an das Unhorbare zu erinnern. Die textuelle Variation ist
immer nur deswegen moglich, weil man dieses Vergessen erneuern
muB. Indem sie ihr ganzes Wissen in dieses Vergessen hineinbringen,
wiederholen die dkologischen Gemeinschaften sowohl das Vergessen
wie das Gedéchtnis. Hier bekommt der Satz Mallarmés seine volle Giil-
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tigkeit: alles endet mit einem schénen Gesang. Das Buch, von dem
Mallarmé spricht, existiert nur dort: in dieser Abwesenheit von Bii-
chern. Hier bleibt wirklich etwas iibrig, das man ebensogut Poesie oder
Geschichte nennen wird, oder Gedéchtnis und Vergessen, oder Mythos
und Erzéihlen. Diese Wiederholung entgeht von vornherein der Anti-
these von Erinnerung und Vergessen, Amnisie und Anamnese. Weder
Form noch Inhalt definieren diesen Gesang, der noch naiv ist und nicht
wissen kann, was der Unterschied zwischen dem Gesang und dem Ge-
rdusch sein kann, zwischen Strophe und Katastrophe — sondern seine
Fiille. Jeder Gesang ist gesittigt. Hier weiB der Text um die ganze Stil-
le, er hort in der Nacht die Sitze der Geister und im Schweigen der
Zeit die klangvolle Reihe der Eigennamen. Die Fiille des Gesangs ist
die Okonomie: Gemeinschaft des Gesangs, Reziprozitdt der Gesten.
Diese klangvolle Fiille, diese gliickliche Okologie — die Literatur als
Paradies — wer sagt uns, daB sie nur den 6kologischen Gesellschaften
eigen ist? Joyce, Sollers, Guyotat — und die Idee von Literatur, die Bar-
thes vorschwebte — um nur einige Namen zu nennen — dieser gliickli-
che Transport des Unhorbaren verbietet uns, die Ambivalenz von Ver-
gessen und Erinnerung zu vergessen. Immer in der Ordnung seiner
Merkmale angerichtet (,,womit das Schweigen*) widersteht der Gesang
der Idee der Geschichte. Er reimt sich auf jeden Fall nicht mit ihr. Hier
kann nur die signifikante Konfiguration als Gegengewicht fungieren.
Dann handelt es sich aber um Handlung. Hier stehen die Worter nicht
allein, sie schauen uns nicht wie Steine an. Der Mythos ist nicht
schweigsam. Er kann sophistisch begabt sein. Ein Sophist aber redet,
oder ist nicht.

Welchen SchluB kénnte man daraus ziehen? Zuerst daB es zwei
Gesetze gibt, und daB die Idee der Form zwei unterschiedliche Realiti-
ten deckt. Als Zuriickklappen des Paradigmatischen auf das Syntagma-
tische — um eine wohlbekannte Definition zu iibernehmen — ist die
Form die Bedingung ihrer Wiederholung. Sind diese Schemata, in ihrer
Dauerhaftigkeit, schweigsam oder beredt? Das ist die Frage. Als Triger
und Transportfliche des Wertes, sind sie leer und illegitimierbar. Sie
sind dann notwendig und haben eine stiftende Funktion, sie sind die
Arche selbst. Die Géotter, beim Wiirfelwurf beschiftigt, schweigen. Die-
se Insistenz des Wertes kehrt wieder, Nietzsche sprache von Macht,
stimmt es wirklich? Eines ist sicher: Sie sind die auctoritas, die Stimme.
Die auctoritas des logos ist die Fiille einer Stimme, siche Derrida. Hier
ist das Gesetz immer wenigstens ein Satz oder eine Abfolge von Sitzen,
und im Gegensatz zur notwendigen Aphonie des Kantischen Gesetzes
ist die phoné eine Identitit — die Identitit selbst eines einzigen Satzes.
Ich bin der, der ich bin. Identitit des Satzes der Identitit mit der Identi-
tdt. Das Gesetz spricht hier hinter der Maske der Form. Die Form ist
dann nicht dieses Schild der Simulation, von dem Kafka spricht. Die
Bedingung der Onto-Theologie ist die Vermutung dieses ersten und
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letzten Substrats: das Gemurmel der Gétter oder die Sitze des Geset-
zes. Alpha und Omega decken die Stille. Vielleicht ist die Bibliothek
von Babel nur die Anamorphose davon.

Neben der satzgesittigten Welt gibt es noch dieses Hin und Her
zwischen Stimme und Schrift, diese aphone Stimme der Schreibzeit.
Hier findet ein Kampf gegen die Riickkehr der Schrift zur Stimme statt,
dem André du Bouchet auf eine wunderbare Art Ausdruck verliechen
hat:

,Jndem ich die Stimme dort erhebe, wo eine Seite iiber meine Stimme Schweigen aus-
gebreitet hat, muB ich so schnell wie moglich vor dem Wort, das sich auf eine endgiil-
tige Art einschreiben wollte, Abstand nehmen. Um mich anzunihern. Um einem Wort
ohne Ort niher zu kommen, das gleichsam zur Luft zuriickgegeben wird. Ich mu8 mir,
der in der Sprache ist, niher kommen. Anstatt noch einmal Mallarmé zu zitieren (,Im
Grunde ist die Welt dafiir da, um in einem schénen Buch zu endcn‘), werde ich behaup-
ten, indem ich mit lauter Stimme diese ohne jene Seite, die ich wielleicht geschrieben
habe, noch einmal lese, daB die Welt ohne AbschluB sein kann, und daf ein Satz zur
Not als abgeschlossen betrachtet werden kann, wenn wir vergessen haben, was er be-
deuten sollte. Reden kann hier unser Gedichtnis auffrischen. In der Stimme, die sich
wie die Sprache, aber Tag fiir Tag und langsamer veriindert, wird auf der Stelle das Ge-
meinte deutlicher. Reden bedeutet diese Verinderung wie in einer unentrinnbaren und
unvoraussehbaren Verlagerung des Sinns erfassen. Die Stimme, die hier entgleitet oder
stecken bleibt, antizipiert in diesem Punkt.* (In: L’écrit 8 haute voix).

Antizipieren muB man hier am Limit seiner Bedeutung verstehen. Das
Unhérbare des Leidens oder des Todes horbar machen bedeutet, wie
Genet zu sagen pflegte, ,fir die Toten schreiben®. Genet hat dies in
kaum einem Text so definitiv erreicht wie in Les paravents (Die Win-
de). Dieser Text ist ein Epos ohne Gesang, eine Tragddie ohne Kathar-
sis. Er ist den Toten des Algerienkrieges gewidmet, geschrieben nicht
nur fiir die Toten, sondern auch gleichsam durch sie. Hier werden die
Worter zu Steinen — oder Pfihlen. Das gleiche konnte von Sades 120
Tagen gesagt werden. Erst in dieser grausamen Mimesis wird das hor-
bar, was er auf schlichte Art — und um unser Gedichtnis aufzufrischen
— den ,,Gesang* nannte. Dieser aber ist ginzlich unh6rbar. Womit,
eben, das Schweigen.

Anmerkungen

1 Roland Barthes: Am Nullpunkt der Literatur, Frankfurt/M. 1982, S. 57-61.

2 Deutschen Ohren mag vielleicht der Satz von Mallarmé dabei nicht mitklingen (,Ja-
mais un coup de dés n’abolira le hasard*: ,Nie wird ein Wiirfelwurf den Zufall auf-
heben.
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Rainer Wannicke-Pibarot

Flaubert und Mallarmé — Herolde des Schweigens

Das Verstummen der Literatur angesichts der Verbiirgerlichung

L

Fiir die literarische Avantgarde des 20. Jahrhunderts ist eine merkwiir-
dige Mischung aus Beredsamkeit und Schweigen typologisches Konsti-
tutionsmerkmal. In der Jahrhundertmitte erreichte nach der These von
Roland Barthes die Literatur einen Nullpunkt im Schweigen der neu-
tralen Schreibweise bei Camus, Blanchot und Robbe-Grillet.

Sie ist der Modus einer neuen Situation des Schriftstellers, es ist die
Art und Weise, wie ein Schweigen bestehen kann.!

Maurice Blanchot hat diese Tendenz zum Verstummen als die Re-
alisierung der eigentlichen ontologischen Struktur des literarischen
Umgangs mit Sprache identifiziert. Auf die Frage ,,Wohin entwickelt
sich die Literatur? antwortet er , la littérature va vers elle-meme, vers
son essence qui est la disparition®.2

Es soll hier keine Einschédtzung vorgenommen werden, ob die heu-
tige Gegenwartsliteratur in Frankreich oder Deutschland dieser These
entspricht, und erst recht soll keine Prognose fiir die zukiinftige Ent-
wicklung abgegeben werden. Die von Barthes propagierte Nullpunktlite-
ratur ist in jhrer prignantesten Verkérperung, dem nouveau roman,
zweifellos in einer Krise, welche iiber den literarischen Bereich hinaus
von Bedeutung ist. Es besteht also eine Sackgasse der Schreibweise, es
ist die Sackgasse der Gesellschaft selbst.

Die Literatur unseres Jahrhunderts hat dieses Verstummen in den
teilweise sehr geschwitzigen Hollenmaschinen der klassischen Moder-
ne ins Werk gesetzt. Joyce, Musil und Breton stieBen in ihren Romanen
in ungeahnte Dimensionen der Selbstauflésung der Prosa vor. Am En-
de des Ulysses steht der stumme Monolog der Molly Bloom; die Sprach-
losigkeit eines mystischen anderen Zustands ist der Fluchtpunkt von
Musils Mann ohne Eigenschaften und am Ende von Bretons Nadja steht
ebenfalls das Schweigen. ,,La beauté, ni dynamique ni statique. Le
coeur humain, beau comme un sismographe. Royauté du silence ... La
beauté sera CONVULSIVE ou ne sera pas.*

Die Vorgeschichte dieses Riickzugs kann und mu8 ins vorige Jahr-
hundert zuriickverfolgt werden. Im 19. Jahrhundert gewéhnte sich die
Literatur im Universum der zeichenvermittelten Kommunikation ein
Schweigen an, das in der Literaturavantgarde bis auf den heutigen Tag
anhdlt und quasi selbstverstindlich geworden ist. Ein Verstindnis die-
ses mit dem Beginn der industriellen Revolution verbundenen Ein-
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schnitts erlaubt iiber den Bereich der Literatur hinaus Einblicke in die
Konstitutionsbedingungen der mit ihr verbundenen Gesellschaftsverfas-
sung, Zum Begreifen der poetologischen Revolution, die die postro-
mantische Schriftstellergeneration in Frankreich Mitte des 19. Jahrhun-
derts vollzog, bedarf es einer Untersuchung sowohl der innerliterari-
schen Konstellation jener Epochenschwelle als auch der durch den ge-
sellschaftlichen und 6kologisch-technischen Entwicklungsstandards vor-
gegebenen Rahmenbedingungen. Walter Benjamin hat in seinem ein-
schligigen Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit wohl als erster den Versuch unternommen, diesen litera-
turhistorischen Bruch mit dem gesellschaftlich erreichten Niveau der
Technik zu vermitteln.

»Als nimlich mit dem Aufkommen des ersten wirklich revolution&-
ren Reproduktionsmittels, der Photographie (gleichzeitig mit dem An-
bruch des Sozialismus) die Kunst das Nahen der Krise spiirt ... reagierte
sie mit der Lehre vom Part pour I’art, die eine Theologie der Kunst ist.
Aus ihr ist dann weiterhin geradezu eine negative Theologie hervorge-
gangen, die nicht nur jede soziale Funktion, sondern auch jede Bestim-
mung durch einen gegensténdlichen Vorwurf ablehnt. (In der Dichtung
hat Mallarmé als erster diesen Standort erreicht.)*®

Den SikularisierungsprozeB der Kunst, der mit dem Ende des an-
cien régime und ihrer Trennung von der Teilthabe am Ritual beginnt und
in der Mitte des Jahrhunderts unter dem Druck der Entwicklung der
technischen Medien (Photographie, Zeitung etc.) zum Umschlag kam,
untersuchte Benjamin paradigmatisch an Werk und Person von Charles
Baudelaire.® In den folgenden Uberlegungen soll es darum gehen, die
von Benjamin aufgeworfene Frage anhand zweier weiterer Autoren der
franzosischen Literatur des 19. Jahrhunderts weiterzuverfolgen: dem
Romancier Gustave Flaubert und dem Dichter Stephane Mallarmé.

Wenn ich mich hier mit dem Verstummen der Literatur im Me-
dium des Romans und des Gedichtes beschiftige, so heilt das nicht,
daB eine ganze Generation von Schriftstellern aufgehort hat zu schrei-
ben. Zwar ist das Beispiel Arthur Rimbauds mythenbildendes Extrem
dieses Prozesses des Kommunikationsabbruchs zwischen Autor und
Publikum, aber in der Regel vermag ein Schriftsteller auf Schreiben
und Veroffentlichen ebensowenig zu verzichten wie ein Siichtiger auf
seine Droge. Vor dem lirmenden ékonomischen und wissenschaftli-
chen Fortschritt, den der Anfang der biirgerlichen Gesellschaft mit sich
brachte, verstummte die Inspiration der Spezialisten der Sprache, die
sich vorher eher durch ein iiberquellendes Kommunikationsbediirfnis
und SendungsbewuBtsein ausgezeichnet hatten. Die letzte Generation,
die auf poetischer Intuition beruhende Werke hervorbrachte, waren die
Romantiker. Danach versiegte die Quelle unmittelbarer Eingebung und
aus Poeten werden reflektierte Techniker der Sprachbehandlung. Die-
ser ProzeB 1:Bt sich mit individualpsychologischen Kategorien, die diese
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auftretende Tendenz zur kreativen Impotenz zu verstehen suchen, nicht
zureichend erfassen. Es handelt sich vielmehr um einen gesellschaftlich
wirksamen Paradigmenwechsel, den Michel Foucault so beschreibt:

»-. In dem Augenblick, in dem die Sprache als ausgebreitetes Spre-
chen Gegenstand der Erkenntnis wird, erscheint sie wieder in einer
streng entgegengesetzten Modalitét: schweigsame, vorsichtige Niederle-
gung eines Wortes auf das WeiBe eines Papiers, so es weder Laut noch
Sprecher geben kann, wo sie nichts anderes mehr zu sagen hat als sich
selbst, nichts anderes zu tun hat, als im Glanz ihres Seins zu glitzern“.”

In den Werken von Gustave Flaubert und Stéphane Mallarmé 148t
sich diese Verinderung besonders gut nachweisen.

IL

Die Erkenntnis der literaturhistorischen Scharnierfunktion der Flau-
bertschen Romane und ihrer Poetik hat sich erst spit durchsetzen kon-
nen. Noch Gide hielt Hugo fiir den gréBten franzosischen Romancier
des 19. Jahrhunderts, und Valéry iiberging ohnehin verabscheuungsvoll
die Prosa dieser Epoche. Als Marcel Proust Anfang der 20er Jahre die
Verteidigung Flauberts iibernahm, wies er ausdriicklich auf das Phino-
men der bewuBten Auslassung als Stilmittel seiner Romane hin. ,,Nach
meiner Meinung ist das Schonste in der Education sentimentale nicht
ein Satz, sondern eine Auslassung*?

Mit dieser Hervorhebung des Schweigens zur Evozierung der ver-
gangenen, der verlorenen Zeit hat Proust ihn als Vorgénger seiner eige-
nen Romankonzeption beansprucht. Doch erst nach dem zweiten Welt-
krieg wird die Berufung auf Flaubert zu einem Ruhmestitel, wie fiir Na-
thalie Sarraute®, wie fiir den nouveau roman insgesamt.!® Heute hat sich
die Erkenntnis der zentralen Rolle Flauberts fiir unsere Modernitit bei
Literaten und Kritikern allgemein durchgesetzt und die Diskussion um
die Moglichkeiten der Literatur heute erscheint schon fast als Nachla8-
verwaltung seiner Werke.! Roland Barthes hat in seinem literatur-
theoretischen Erstling als einer der ersten den entscheidenden Wende-
punkt der neueren Literaturgeschichte mit 1850 angegeben und hierfiir
als Referenzautor Flaubert bemiiht. ,,Von dem Augenblick an, als der
Schriftsteller aufhorte, Zeuge des Universellen zu sein und zu einem
ungliicklichen Gewissen wurde (etwa um 1850), (war) seine allererste
Bewegung die ..., sich durch die Form zu engagieren ... Die einheitliche
klassische Schreibweise ist also zersplittert, und die gesamte Literatur
von Flaubert bis heute ist damit zu einer Problematik der Sprache ge-
worden.“1?

Die politischen Ereignisse von 1848-51 markieren die Trennungsli-
nie von romantischer und postromantischer Kunst. Die durch die Post-
romantik vollzogene stilistische Kehrtwendung ist weit mehr als die
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Verinderung bzw. Weiterentwicklung einer literarischen Spezialspra-
che, so wie die Wissenschaften Fachsprachen entwickelten. Es ist die
kategorische Zuriickweisung kommunikativer und utilitaristischer An-
spriiche an die Literatur. Diese jungen Neuerer wollen keine Klassenli-
teratur mehr machen, sondern suchen lediglich le mot juste fiir den zu
beschreibenden Gegenstand. Diese Romanciers hatten ihren Lesern —
den Biirgern — nichts zu sagen. Mit logischer Konsequenz bezeichnete
Flaubert als Ziel seiner literarischen Poetik, ,,ein Buch iiber nichts zu
machen, ein Buch ohne dulere Bindung, das sich selbst durch die inne-
re Kraft seines Stils triagt.!?

Bevor ich niher untersuche, was diese innere Kraft des Stils bei
Flaubert ausmacht, méchte ich das mehrdimensionale Schweigen der
Postromantiker und ihrer Werke niher bestimmen.

Die Generation der Postromantiker sieht sich einer neuen, einmaligen
Konstellation der Bedingungen fiir Literaturproduktion gegeniiber.™
Zutiefst beeinflut von der Literaturkonzeption der Romantik, ist es
ihnen unméglich, deren Unternehmen zu wiederholen. Die Romantiker
adressierten sich an die 1789 abgesetzte Klasse, um ihr wieder Mut zu
machen in der Profanie der biirgerlichen Gleichheit und der Fadheit
ihrer 6konomisch-utilitaristischen Weltanschauung. Die Romantik hat
den Autoren der Postromantik den HaB auf alles Biirgerliche iibertra-
gen und unausrottbar eingeimpft. In der Flaubertschen Korrespondenz
wimmelt es von Fliichen auf die Biirger seiner Zeit. Im Gegensatz zu
den Romantikern, die hiufig adliger Herkunft waren, sind die Postro-
mantiker iiberwiegend selbst Biirger. Ihre Viter sind die 6konomi-
schen, politischen und ideologischen Représentanten jenes Biirgertums,
das sie verabscheuen. Eine Identifikation mit der Aristokratie ist ihnen
dadurch nur als Klassenverrat méglich. Als sie zu schreiben beginnen
wollen, ist das Biirgertum fest an der Macht installiert. Wihrend die
Romantiker noch auf einen gesellschaftlichen Umschwung, eine politi-
sche Wende hofften, stehen die Postromantiker vor der unabweisbaren
Evidenz der integralen Verbiirgerlichung der Welt. Die jungen Autoren
weigern sich, zum Sprachrohr ihrer Klasse zu werden. Doch ebensowe-
nig wie ein Klassenwechsel nach oben moglich ist, so undenkbar ist
ihnen ein Klassenverrat nach unten. In dieser ausweglosen Situation ei-
ner mehrfachen Negation des historisch méglichen Publikums der Epo-
che vollziehen die Autoren der Postromantik einen Bruch mit allen
moglichen Lesern, um iiberhaupt schreiben zu konnen. Ihre Literatur
verstummt fiir den offiziellen Diskurs dieser biirgerlichen Gesellschaft,
der zentral von einer utilitaristischen und patriachalischen Fortschritts-
ideologie geprigt war. Dennoch erreichen diese Biirgerhasser durch
eine unerwartbare historische Wende, entgegen ihren urspriinglichen
Absichten, ihr biirgerliches Publikum. Das als Kontrapunkt zum biirger-
lichen Utilitarismus und zum Humanismus der sozialen Kunst fiir das
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Volk entwickelte Kunsttheorem des I'art pour l'art wird die #sthetische
Doktrin der Epoche.

Das Schweigen Flauberts zunichst ist das Schweigen des Dichters
vor dem Publikum. Diktiert von seiner Abscheu vor seinen Zeitgenos-
sen und seiner eigenen Klasse, hat dieses Verstummen der Postroman-
tiker ein literarisches Programm. Es ist das Versiegen der romantischen
Phantasie zugunsten eines disziplinierten Stils der Beschreibung. Flau-
bert beteuerte seine Zugehorigkeit zur Romantik unentwegt in seiner
Korrespondenz und Emma Bovary begeistert sich an ihrer Lektiire der
romantischen Klassiker. Praktisch alle zentralen Topoi der Romantik
tauchen in Flauberts erstem Roman wieder auf (Liebe, Traum, Lektii-
re, HaB, Tod), aber es sind gerade sie, die Emma ihre vergifteten Tréu-
me und letztlich todlichen Hirngespinste eingeben. Sie werden von
Flaubert unerbittlich selbstkritisch als falsche Firnis auf der Prosodie
des biirgerlichen Alltags entlarvt, mit der kein echtes inneres Erlebnis
mehr korrespondiert. Die romantischen Elegien und Wunschphantasien
werden konsequent in Gegensatz zur Banalitit der Ereignisse und der
MittelméBigkeit der Personen gebracht. Eine kursorische Lektiire von
Flauberts Madame Bovary mag die entscheidenden Anhaltspunkte fiir
die Untersuchung des Schweigens bei Flaubert liefern.

Gleich die Eroffnungsszene liefert das Programm der stilistischen
Revolution Flauberts. In einer Schule wird ein neuer Schiiler vom Di-
rektor in seine Klasse gebracht. AuBer seinem gestammelten Namen
braucht Charles Bovary nichts zu sagen. Der Leser begreift anhand der
Beschreibung seines Hutes, welch armselige Kreatur er vor sich hat.
»ES war eine jener vielgestaltigen Kopfbedeckungen, ... so ein armseli-
ges Ding, dessen stumme HéBlichkeit Tiefen des Ausdrucks hat wie das
Gesicht eines Idioten.“!

Die noch zu lebende Zukunft ist fatal bereits in dieser Beschrei-
bung enthalten: ridiculus sum. Charles hat noch keinen Satz gesagt und
auch spéter wird er sich kaum in direkter Rede duern diirfen. Erst am
Ende seines Lebens spricht er den das Buch resiimierenden Satz: ,,Das
Schicksal ist daran schuld.“ (MB 404)

Es sind nicht die Menschen, die bei Flaubert sprechen, sondern die
Dinge. Bevor Emma das Recht vom Romancier bekommt, ein Wort zu
sagen, erfahren wir etwas iiber sie durch ihre Hinde. ,,Charles sah er-
staunt, wie weil ihre Nigel waren. Sie schimmerten, hatten fein man-
delformig geschnittene Spitzen und waren heller als Elfenbein aus
Dieppe.“ (MB 231.)

Diese Beschreibung der Hinde Emmas ist im Grunde jedoch eine
der Gefiihlslagen Charles’. Was er denkt oder fiihlt, erfahren wir direkt
nicht. Die entstehende Liebe des Landarztes zur Gutsherrentochter gilt
nicht ihr, sondern ihren Schuhen. , Er liebte die Scheunen und die Stil-
le, er liebte den Vater Rounault, der ihm kriftig die Hand schiittelte
und ihn seinen Retter nannte; er liebte die kleinen Holzschuhe von Ma-
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demoiselle Emma auf den frischgewaschenen Fliesen der Kiiche.“ (MB
26)

Nach dem Tod seiner ersten Frau, die den Kontakt mit den Rou-
naults verboten hatte, nahm Charles seine Besuche wieder auf. Doch
auch jetzt, wo der Weg fiir eine mogliche Verbindung frei ist, kommt
kein Gesprich zwischen den beiden auf, sondern im Schweigen sich
manifestierende Wiinsche werden durch den Schrei eines Tieres ausge-
driickt. ,,Sie sagte nichts. Charles auch nicht ... er hdrte nichts als ein
Himmern im Kopf und, in der Ferne, das Gackern eine Henne, die
irgendwo im Hof ein Ei legte.“ (MB 32)

Als sich nach der Heirat die groBe Enttduschung bei Emma ein-
stellt, ist die Bedingung fiir den spiteren Weg in die Katastrophe nicht
die Desillusionierung, sondern ihre Unfdhigkeit, sich dem Ehemann
oder jemand anderem mitzuteilen. ,,Vielleicht hitte sie all diese Dinge
irgend jemand anvertrauen wollen. Aber wie konnte sie einem so unbe-
greifbaren Unbehagen Ausdruck verleihen, das sich wie die Wolken
verdnderte und in alle Richtungen wirbelte wie der Wind? Ihr fehlten
also die Worte, die Gelegenheit.” (MB 53)

Sicher liegt diese Kommunikationsstdrung auch an der Beschrénkt-
heit ihres dreist zufriedenen Ehemannes und der Inkompetenz des ge-
fraBigen Pfarrers. Es lastet jedoch so etwas wie ein allgemeiner Fluch
auf den Personen Flauberts, der die Unméglichkeit sich mitzuteilen fa-
talistisch festschreibt. In seiner Poetik bezeichnet er dies als das ,,indi-
sible“. Emma erstickt an ihren Backfischtriumen, die durch die roman-
tische Lebensverzweiflung und Liebes- und Todessehnsucht vermi-
schende Romane der Epoche in ihr genidhrt worden waren. ,,Jhr Dasein
aber war kalt wie ein Speicher, dessen Fenster nach Norden gehen, und
die Langeweile, diese lautlose Spinne, webte im Schatten ihr Netz in
allen Winkeln ihres Hauses.* (MB 58)

Wihrend Emma sich immer mehr vor ihrem Ehemann verschlieBt,
vermischt sich ihr ennui mit existentieller Angst. Melancholie wird je-
doch nicht ihr, sondern einem Hund zugeschrieben. Emma selbst fillt
nach seiner Betrachtung in tiefes Schweigen. ,,Dann betrachtete sie den
melancholischen Ausdruck des schlanken Tieres ... Die Sonne ging un-
ter ... sie begann sich zu fiirchten ... kehrte schnell auf der Landstrale
nach Tosten zuriick, sank zu Hause in einen Lehnstuhl und sprach den
ganzen Abend kein Wort.“ (MB 58 f.)

Der Untergang der romantischen Sonne!® 148t die Poesie des Da-
seins verschwinden, zuriick bleibt die pure Lebensangst. Die Darstel-
lung von Yonville-I'abbaye, die sich am Anfang des zweiten Buches des
Romans befindet, wirft einen unerbittlichen Schatten voraus auf die
kommenden Ereignisse und resiimiert deren fatalen, am Lauf der Welt
nichts 4dndernden Automatismus. Diese Beschreibung der ewigen exi-
stentiellen Trostlosigkeit des Daseins enthilt hier eine fast mythische
Dimension. ,,Seit den Ereignissen, die hier erzdhlt werden sollen, hat
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sich nichts veréindert in Yonville. Die blecherne Trikolore dreht sich
noch immer auf dem Kirchturm; noch immer flattern die beiden Kat-
tunwimpel vor dem Laden des Modewarenhiindlers im Wind; die Fo-
tusse in der Apotheke, wie Biindel aus weiBem Zunder, verfaulen mehr
und mehr im triiben Alkohol, und iiber dem Tor des Gasthauses zeigt
der alte goldene Léwe den Voriibergehenden immer noch seine ,Pudel-
méhne“.”“ (MB 89)

Die eigentliche Handlung des Romans hat noch nicht begonnen,
und doch sind die Wiirfel iiber die Personen schon gefallen.

Diese wenigen Anmerkungen zum Beschreibungsstil in Madame Bovary
sollen geniigen, um zu zeigen, daB das Schweigen in Flauberts Roma-
nen ein beredtes Schweigen der Dinge ist. Flaubert 148t sich auf eine
bis dahin nicht gekannte Weise auf die Dingwelt ein. Es ist kein histori-
scher Zufall, daB diese neue Beschreibungstechnik zu diesem histori-
schen Zeitpunkt auftaucht. Die durch die Prosperitit des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts proliferierende Dingwelt iibernimmt zu-
nehmend das gesellschaftliche Kommando. Diese Entfesselung der Ob-
jekte war epistemologisch begleitet durch das neuartige BewuBtsein von
der radikalen Endlichkeit der Dingwelt und der Menschen. Seine minu-
tiose Beschreibungskunst der Dinge ist es, die Flaubert den Titel eines
Realisten eintrdgt. Dabei ist Flauberts Erziihistrategie gerade durch
eine systematische Aufhebung des Unterschieds von Wirklichkeit und
Traumwelt gekennzeichnet. Gérard Genette hat in seiner Untersu-
chung des Schweigens bei Flaubert (er verwendet den Plural) am Bei-
spiel Emma Bovarys eindrucksvoll nachgewisen, daB die Besonderheit
der Flaubertschen Beschreibungen in diesem vielsagenden Schweigen
der Dinge besteht, ,,cette vibration qui s’interpose entre un réseau de
signes et un univers de sens, défait un langage et instaure un silence.
Cette transcendance frustrée, cette évasion du sens dans le tremblement
indéfini des choses, c’est I'écriture de Flaubert dans ce qu’elle a de plus
spécifiqu.*!’

Die wohl weitreichendste Interpretation dessen, was man das mis-
anthrope Schweigen Flauberts nennen kénnte, ist sicherlich Jean-Paul
Sartres umfangreiches und unabgeschlossenes Spétwerk Der Idiot der
Familie.”® Sartre beginnt seine Studie mit einer individualgeschichtli-
chen, aus dem Friihwerk hergeleiteten Untersuchung der Person Flau-
berts. Dabei 148t sich seine These wie folgt zusammenfassen. Mangel
an Gegenseitigkeit und Liebe in der Mutterbeziehung der friihen Kind-
heit fiihren beim Kleinkind Gustave zu Geistesabwesenheiten und zu
einer gestorten Beziehung zur Sprache. Alles begann mit jener schlech-
ten Eingliederung in die Welt der Sprache, die sich kiinftig in einem
dialektischen Wechsel von Schweigen und Wiederkduen #uBert. (IF
1,39)
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Auch vom Vater gekrinkt und als Zweitgeborener zuriickgesetzt,
gelingt es der familidren Umgebung nur durch Gewalt, ihn aus seiner
stummen Anwesenheit in der Welt zum kommunikativ-sprachlichen
Universum heriiberwechseln zu lassen. Zunéchst im Theaterspielen und
dann in der Literatur sucht er Linderung und Rache fiir die erlittenen
Verletzungen. ,,Mit fiinfzehn will er durch seine Komddie des Schwei-
gens seine Kindheit wiederherstellen.” (IF 1,41)

Die pantheistischen Ekstasen der Protagonisten im Flaubertschen
Friihwerk belegen den RiB, den Flaubert zwischen Intuition und Dis-
kursivitit empfand. ,,Wenn wir auf diese Tricks nicht hereinfallen, wer-
den wir seine friihere Schweigsamkeit um so besser verstehen. Zunéchst
werden wir begreifen, dafl es keine wirkliche Schweigsamkeit war ...
Unméglich, weil der Flu8 des Erlebten nicht aufhort, Worter zu bewe-
gen, durcheinanderzuwirbeln, wobei er sie bald an der Oberfliche hilt,
bald verschlingt und unsichtbar unter dem Wasser treiben 1dt. Unmdg-
lich vor allem, weil das Schweigen selbst ein verbaler Akt ist, ein Loch
in der Sprache, das als solches nur erhalten werden kann als eine virtu-
elle Benennung, deren Sinn durch die Totalitdt des Wortes definiert
ist.“ (IF 1, 40)

Nach Sartre wird die Flaubertsche Prosa immer etwas vom Autis-
mus seiner ersten Jahre bewahren. Die friihkindlichen Geistesabwesen-
heiten miissen als signifikant fiir die Sprach- und Literaturkonzeption
des spiteren Romanciers angesehen werden. Die Integration in die
Welt des Diskurses gelingt bei Flaubert jedoch nicht restlos. Krankhei-
ten treten auf, die das Abitur verzogern; das angefangene Jura-Studium
muB nach zwei Jahren abgebrochen werden, da eine mysteriése Ner-
venkrankheit ihn zum Riickzug aus dem Berufsleben zwingt. Da Gu-
stave nicht absolut stumm sein kann, verfillt er friih in ein Schweigen
zweiten Grades: Er ist dumm. Das relative Schweigen der Dummbheit ist
die Sprache der Gemeinplitze, die er spéter in Worterbuchform sam-
melt. Sie ist der Versuch, das fundamentale Schweigen, durch das in un-
serer atomisierten Gesellschaft der individuelle Diskurs geschlagen ist,
durch komplizenhaft-gleichgiiltige Geschwitzigkeit zu iibergehen. ,Je-
nes Geschwiitz, das uns betiubt: die Gemeinplitze ... diese Passe-par-
tout-Worter sind Schweigen, dieses gerduschvolle Schweigen tauscht
man wie Waren aus.“’

Doch mit dem Theater und darauf mit dem Schreiben geht Flau-
bert zum Gegenangriff iiber. Im komplexen literarischen Verfahren sei-
ner Prosa wird das Schreiben zu einer Art Selbstmordunternehmen.
,,Verschwinden heiBt fiir Gustave die letzte Konsequenz aus dem viter-
lichen Fluch ziehen.” (IF 2,333)

Da er einem realen Selbstmord aus dem Wege geht, bietet sich die
Literatur als Ersatzlosung an. ,,Der Kiinstler wird nur dann die Gegen-
schépfung hervorbringen, wenn er zu einem bewuBten Toten wird und
gegeniiber dem ganzen Leben, einschlieBlich seines eigenen, den Ge-
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sichtspunkt des Todes einnimmt ... das gedruckte Buch wird zu einem
permanenten Derealisierungszentrum.” (IF 2, 335)

Im Selbstmordunternehmen Literatur mu der Autor zum Kamika-
ze werden. Bereits im Frithwerk findet sich bei Flaubert dieser Impera-
tiv. ,,Das Kunstwerk ist das einzige Strandgut eines langen Schiffbruchs,
in dem der Kiinstler Leib und Leben verloren hat.“ (IF 2, 344)

Soweit wire Flaubert ein Fall fiir die Psychopathologie. Doch Flau-
berts Asthetik ist ein wichtiger Teil einer Literaturgeschichte des 19.
Jahrhunderts, denn seine die Merkmale des Autismus tragenden Roma-
ne fanden zu seiner Zeit viele Leser. In Fortsetzung seiner Perspektive
auf Flaubert dringt sich Sartre folgende Frage auf: ,,Wie hat das Irre-
sein eines einzelnen zum kollektiven Irresein werden kénnen, und,
mehr noch, zur dsthetischen Rison seiner Epoche?* (IF 5, 35)

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es des Zusammenspiels in-
dividualgeschichtlicher und historischer Herleitungen. Wenn Sartre sein
Unternehmen der Interpretation von Leben, Werk und Epoche Flau-
berts als eine ,,Hermeneutik des Schweigens“ (IF S,31) bezeichnet, so
liefert dieser Begriff das verbindene Band der psychologischen, litera-
turkritischen und historischen Dimension seiner Untersuchung und gibt
zugleich einen Schliissel zum Verstindnis des Titels seiner Studie an
die Hand. Gustave, der nach seinen Schwierigkeiten mit der Alphabeti-
sierung das relative Schweigen der Dummbheit wéhlt, kdut mit Vorliebe
die Allgemeinplitze der anderen unendlich wieder, simuliert sie als
Schauspieler, schreibt sie nieder. So verschafft er sich schrittweise die
Fahigkeit, das Schweigen des Idioten in die Literatur einzufiihren. Die
Ausléschung der Instrumentalitit der Sprache im Antiutilitarismus der
Part-pour-I’art-Bewegung ist zunéchst ein je individueller Riickzug ins
Imaginire, ein Abwandern ins ,,Schweigen der bésen Bilder‘®, Auf der
Ebene des literarischen Stils finden wir dieses Schweigen auf jeder Sei-
te der Romane Flauberts wieder. ,,Der Stil ist das Schweigen der Re-
de.* (IF 3,1007)

Flaubert ist der vielleicht erste Schriftsteller, fiir den das In-der-
Welt-sein zum Im-Wort-sein wird. Die Bearbeitung der Sprache als
Material wird zur eigentlichen und einzigen Aufgabe der Literatur. ,,So-
bald man nimlich in sie eintritt, um sie zu bearbeiten, und nicht, um
sich ihrer zu bedienen, kommt man niemals mehr aus ihr heraus ... Der
Eintritt in die Literatur gleicht dem Eintritt in einen Orden: man weiht
sein Leben und seine Seele dem Imagindren, insofern es in den Wor-
tern Gestalt annimmt.“ (IF 2,325/330)

Der Riickzug des I’art-pour-I’art in den imaginéren Sprachraum be-
inhaltet eine Verdnderung im Verhiltnis von Realem und Imaginédrem.
Waihrend vorher die literarischen Produkte z. B. der Romantik der ge-
sellschaftlichen Realitdt als Gegenwelt gegeniiberstanden wie der
Traum zum Wachzustand, hebt die literarische Praxis der Postromantik
diese Dualitit auf. ,,Das Imaginire (wird) zum ersten Mal in der Litera-
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tur kein Mittel zur Aufdeckung des Wahren mehr, sondern wird gegen
die Wahrheit zum grundlegenden Ziel der literarischen Kunst ... durch
den objektiven Geist zwingt sich ihnen die Uberzeugung auf, daBl die
Literatur keinen andren Bereich als das Anti-Reale oder die reine Ir-
realitit hat ... Die Nachromantiker haben das Imaginidre gewihlt, um
schreiben zu kénnen.“ (IF 5, 132/144)

Hier trifft sich Sartres Analyse mit Michel Foucault, der auf die
umwilzende Neuerung der Flaubertschen Asthetik eindringlich hinge-
wiesen hat: ,,Das 19. Jahrhundert hat eine Region der Einbildungskraft
entdeckt, deren Kraft friihere Zeitalter sicher nicht einmal geahnt ha-
ben. Diese Phantasmen haben ihren Sitz nicht mehr in der Nacht, dem
Schlaf der Vernunft, der ungewissen Leere, die sich vor der Sehnsucht
auftut, sondern im Wachzustand ... Man braucht, um zu trdumen, nicht
mehr die Augen zu schlieBen, man muB lesen ... Das Imaginire konsti-
tuiert sich nicht mehr im Gegensatz zum Realen, um es abzuleugnen
oder zu kompensieren; es dehnt sich von Buch zu Buch zwischen den
Schriftzeichen aus, im Spielraum des Noch-einmal-Gesagten und der
Kommentare; es entsteht und bildet sich heraus im Zwischenraum der
Texte. Es ist ein Bibliotheksphinomen,“?!

Diesem schweigenden, im Imaginiren wuchernden Zwischenraum
der Texte will Sartres Lektiire Flauberts interpretativ ndher kommen.
Dabei geht es ihm nicht lediglich um ein immanentes Textverstindnis
oder biographisches Erkldrungsmuster, sondern im Rahmen seiner re-
zeptionsisthetisch ausgerichteten Literaturtheorie um das Phdnomen
der epochalen Durchsetzung Flauberts beim Publikum. Den Erfolg bei
seinen Lesern rekonstruiert Sartre als eine HaBlektiire, deren Grund-
lage die Klassenauseinandersetzungen von 1848 sind. ,,Das GehaBte ist
die Welt, wie sie im Buch dargestellt wird, der Mensch, den man darin
zeigt und der die Bestindigkeit des Hasses verbiirgt, denn der Schrift-
steller hat ihn seinem Wesen nach hassenswert gemacht.“ (IF 5, 345)

Die Wirksamkeit dieser HaBlektiire beruht nun gerade darauf, dal
die realen historischen Ereignisse, die diese Misanthropie hervorgeru-
fen haben, mit keinem Wort erwidhnt werden und doch iiberall im Ro-
man priisent sind. ,,Die ganze Zeit, wihrend die Kapazitit liest, spiirt
und erlebt sie ihre Mordgeliiste wieder, findet sie deren Beweggriinde
in ihrer Geschichte wieder: diese Geschichte ist zwischen den Zeilen
da.“ (IF §,334)%,

SchlieBlich zielt Sartres Hermeneutik des Schweigens noch auf ein
methodisches Problem sozialwissenschaftlicher Forschung. Geschichtli-
che Rekonstruktionen (von Biographien) haben es immer mit zweierlei
Arten von Fakten zu tun: Objektiven Dokumenten und Fakten stehen
subjektive Gefiihle und Erlebnisse gegeniiber. Sartres Biographismus
macht es sich zur Aufgabe, auch wenn die Fakten schweigen — wie bei-
spielsweise iiber die frithe Kindheit Flauberts — das ,,gelebte Gefiihl“
(IF 1,7) eines Individuums zielsicher und mit methodischer Strenge an-
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geben zu kdnnen. Jenseits des kontingenten Schweigens der Fakten er-
scheint die Ganzheit einer Person.

Auch wenn Sartre seine abschlieBende Interpretation von Madame
Bovary nicht abschlieBen konnte?, so stellt sich bei der Lektiire der ab-
geschlossenen Bénde das Gefiihl ein, den wirklichen Gustave Flaubert
kennengelernt zu haben. Die Kombination von dokumentarischer
Wabhrheit und imaginativer Rekonstruktion fiihrt zu einem suggestiven
Ergebnis: Sartre selbst sprach bezeichnenderweise von seiner Flaubert-
Studie als von einem ,,Roman, der wahr ist*%,

Sartres Der Idiot der Familie ist Hohepunkt und méglicherweise
Endpunkt eines neuzeitlichen Phianomens, das Jochen Hérisch mit der
Formel von der ,,Wut des Verstehens“® umschrieben hat. Die im Vor-
wort der Schrift gestellte Ausgangsfrage: ,,Was kann man heute von ei-
nem Menschen wissen?* (IF 1,7) bezeugt ein solches hybrides herme-
neutisches Projekt. Im Fall der Beziehung von Sartre zu Flaubert mag
das von mir thematisierte Schweigen des Romanciers die zentrale An-
triebsfeder zur Durchfiihrung des auf fast 3000 Druckseiten ausgebrei-
teten Interpretationsunternehmens gewesen zu sein, wie Alain de
Lattre vermutet hat. ,,C'est peut-étre le silence de I'auteur qui vous fait
tant parler.“?

IIL.

Auch Stéphane Mallarmé spielte in der franzésischen Literaturge-
schichtsschreibung noch bis zum 2. Weltkrieg eine eher untergeordnete
Rolle. Dieser hauptsichlich von einigen angehenden jungen Schriftstel-
lern geschitzte AuBenseiter war zudem der Verfasser eines nur schma-
len Lebenswerkes. Die hiufig, bereits zu seinen Lebzeiten konstatierte
»Dunkelheit” seiner Gedichte versperrte ihm lange Zeit den Zugang
zum Leser.”

André Breton hat im ersten surrealistischen Manifest lakonisch
Mallarmés Verschwiegenheit gepriesen. »Mallarmé ist surrealistisch im
Verschweigen“.® Allerdings gibt diese Ubersetzung den Gedanken
Bretons nur ungenau wieder, denn die Formel: ,,Mallarmé est surreali-
ste dans la confidence*” meint weniger das Schweigen als die ver-
schwiegene Mitteilung.

Doch in der weiteren Entwicklung des Surrealismus spielte Mallar-
mé keine entscheidende Rolle.!

Immer noch kein Autor des groBen Publikums, ist Mallarmé seit
der Biographie Mondors* und der von ihm erstellten Gesamtausgabe
von kanonischer Bedeutung fiir die franzésische Poesie des 19. Jahr-
hunderts. So 148t sich heute feststellen, daB Mallarmé in der Geschichte
der Poesie eine Position einnimmt, die derjenigen vergleichbar ist, die
Flaubert in der Entwicklung des Romans innehat, auch wenn beide rein
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zeitlich nicht der gleichen Generation angehdren. Mallarmés Ausgangs-
punkt war die Langeweile Baudelaires und Flauberts. Ein wichtiger
Teil seiner Gedichte steht noch deutlich im Zeichen des Verfassers der
Fleurs du mal. Die Anfangszeile von Brise marine, einem der beriihmte-
sten Gedichte Mallarmés: ,La chair est triste, hélas! et j’ai lu tous les
livre“™ ist ein paraphrasierendes Echo auf die Langeweile Emma Bova-
1ys. ,,A quoi bon? A quoi bon? ... Pai tout lu.“®

Als Person stiller und scheinbar gemiBigter als die beiden erwédhn-
ten Vorginger, ist Mallarmés Ablehnung der biirgerlichen Gesellschaft
radikaler. Méglicherweise spielt bei dieser zusétzlichen Schraubendre-
hung der Wagner-Schock der franzosischen Literaten die zentrale
Rolle. Die gesteigerte Bemiihung um eine literarische Nachahmung der
Wagnerschen Musiksprache in der Poesie fiihrt zu einer extremen Indi-
vidualisierung der Schreibweisen. Mallarmé hat dies selbst sehr genau
erkannt: ,,Wir erleben in diesem Augenblick ... ein in der ganzen Dich-
tungsgeschichte wirklich auBerordentliches, einzigartiges Schauspiel:
jeder Dichter spielt auf einer ihm ganz allein eigenen Flote die Weisen,
die ihm gefallen: zum erstenmal seit Anbeginn singen die Dichter nicht
mehr vor dem Chorpult.*“*

Dieser Riickzug in das Selbstgesprich und den Monolog der Spra-
che ist keine willkiirliche Entwicklung, sondern konsequente Reaktion
auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Literaturproduktion. ,,Was
mich anlangt, den Fall eines Poeten in dieser Gesellschaft, die ihm
nicht zu leben gestattet, so ist es der Fall eines Mannes, der sich isoliert,
um sein eigenes Grab zu skulptieren.“?

Die negative Reaktion auf seine soziale und &sthetische Position
schligt jedoch um in eine aktive Ablehnung jeglicher Form von literari-
scher Konformitit. ,,Die Haltung des Poeten in einer Epoche wie die-
ser, wo er sich angesichts der Gesellschaft im Streik befindet, ist, simt-
liche verdorbene Mittel, die sich ihm nur anbieten kdnnen, beiseite zu
schieben.*3®

Der Streik beinhaltet nicht nur eine Zuriickweisung jeglicher kor-
rumpierender gesellschaftlicher Integrationsversuche (Ehrungen, Aus-
zeichnungen, Preise etc.). Er tangiert das Werk und Leben des Autors
selbst. Das Reflexivwerden der Poesie fiihrt bei Mallarmé zu einem an
literarische Impotenz grenzenden Holocaust der Worter. Diese Selbst-
zensur des lyrischen Ichs fiihrt Mallarmé an den Rand des Wahnsinns,
wie nicht nur seine Korrespondenz, sondern auch einzelne Stellen sei-
nes Werkes belegen.®

Als sich Maurice Blanchot in den 40er Jahren zum beredten Fiir-
sprecher der Mallarméschen Poetik machte, so betonte er besonders
dessen Tendenz zur Zerstorung der Allgemeinsprache.* Unter explizi-
ter Berufung auf Blanchot fiihrt wenige Jahre spiter Roland Barthes
das Mallarmésche Werk in seine Literaturtheorie ein. ,,Die typographi-
sche Agraphie Mallarmés will um die spirlich gesetzten Worter eine
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Zone der Leere schaffen, in der die von ihren sozialen und schuldig ge-
wordenen Harmonien befreiten Waorter endlich nicht mehr widerhallen
... Diese Kunst hat die Struktur des Selbstmordes: das Schweigen ist
darin eine homogene dichterische Zeit, die das Wort zwischen zwei
Schichten zwiéngt und es zerspringen 148t, weniger wie das Bruchstiick
eines Kryptogrammes als vielmehr wie ein Licht, eine Leere, einen
Mord, eine Freiheit ... Die Sprache Mallarmés ist wie Orpheus, der das,
was er liebt, nur retten kann, indem er darauf verzichtet und der sich
trotzdem ein wenig umwendet; sie ist die bis an die Grenzen des gelob-
ten Landes gefiihrte Literatur, das heiBt an die Grenzen eines Landes
ohne L“.‘ilteratur, von dem aber doch gerade der Schriftsteller zu kiinden
hitte.’

Die Literatur stirbt einen Tod in Schénheit, mehr noch: Sie wird
vom sich selbst tétenden Dichter umgebracht. Mallarmés orphische Er-
kldrung der Erde will sich selbst nicht a-historisch, sondern als be-
stimmte Verweigerungsform gegeniiber einer spezifischen Gesellschaft.
Die perspektivischen Moglichkeiten einer solchen Interpretation des
Mallarméschen Werkes machen verstindlich, warum Jean-Paul Sartre,
fiihrender Vertreter eines gesellschaftlichen Engagements der Litera-
tur, Mallarmé und sein Werk sehr bewunderte. ,,Mallarmé diirfte sehr
verschieden von dem sein, das man von ihm gegeben hat. Es ist unser
groBter Dichter ... Sein Engagement erscheint mir so total wie méglich:
gesellschaftlich wie politisch.*4?

Der untergriindige Dialog, den Sartre spitestens seit den 40er Jah-
ren mit Mallarmé fithrte*, ist unter dem Getéose der Schlachten um das
Fir und Wider einer gesellschaftlichen, sozialen oder gar politischen
Bindung der Literatur untergegangen. Dabei hatte Sartre bereits 1953
in einem kurzen Beitrag in Raymond Queneaus Sammelband Les écri-
vains célébres eine erste existentialistische Mallarmé-Lektiire vorgelegt.
Ausgehend von der nach Sartre keineswegs zufilligen Anfangszeile des
Mallarméschen Gedichtsbandes, deren erstes Wort Nichts heifit, kommt
er zu SchluBfolgerungen, die auf der Linie der Analysen von Barthes
und Blanchot liegen.

Da das Gedicht ein Selbstmord des Menschen und der Poesie ist,
muB sich das Sein schlieBlich iiber diesem Tod schlieBen, muB8 der Mo-
ment der poetischen Fiille dem der Annullierung entsprechen ... das ist
die innere Bewegung dieser noch nie dagewesenen Gedichte, die
gleichzeitig schweigende Worte und gezinkte Gegenstinde sind.

Sartre bereitete Anfang der 50er Jahre eine ausfiihrliche Biogra-
phie Mallarmés vor, in der er in Ausfiihrung der in Das Sein und das
Nichts entwickelten existentiellen Psychoanalyse eine Verbindung von
Person, Epoche und Werkdeutung herzustellen sich vornahm. Er lie
diese Studie unabgeschlossen liegen und sie galt seit dem Bombenan-
schlag auf seine Wohnung wihrend des Algerienkrieges als verschollen.
Die ausfiihrlichen Passagen zu Mallarmé in Idiot der Familie belegen
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die Bedeutung, die Sartre dem symbolistischen Dichter beima8. ,Die
Wissenschaft des Negativen, dieses Nichts, das wie ein Schneeball sich
um andere Nichtse bereichert, um seine Artikulation wieder einzuzie-
hen und sich jenseits der Ausléschung der Erscheinungen als das imagi-
niire Nichts oder als die Imaginaritit des Nichts zu offenbaren, hat na-
tiirlich Stéphane Mallarmé zur hichsten Vollendung gebracht.” (IF 4,
203)

Auch bereits im Vorwort zu den Gesammelten Werken Jean Genets,
das parallel zur Mallarmé-Studie entsteht, ist der Verfasser von Un
coup de dés ein wichtiger Referenzpunkt der Interpretation. Sartre zieht
nicht nur mehrfach die Arbeiten Blanchots heran, sondern er vergleicht
direkt die poetischen Verfahren von Genet und Mallarmé. ,,Aus dem
Gemisch der subjektiven Eindriicke sprudeln vollstindige Worter, Ge-
dicht-Worter hervor ... sie sind eiskalt, lackiert, pomphaft, sie wenden
sich an einen anderen und flichen Genet in die Nacht des Nicht-Wis-
sens: ,Anspielungsworter, sich auf gleichbleibendes Schweigen reduzie-
rend‘, wie die Mallarmés ... Diese Poesie im Rohzustand ist der unge-
wohnlichste Versuch zur Rettung des Heiligen inmitten des Schiff-
bruchs des profanen Menschen.*4®

In dem schlieBlich 1979 verdffentlichten wiederaufgefundenen
Fragment der Mallarmé-Studie Sartres steht der Tod Gottes am Aus-
gangspunkt der Uberlegungen. ,,.Die Dichter von 1850 spiiren bis ins
Mark ihrer Knochen jenen Bruch, den die ungeheuren Fortschritte der
Areligiositit in der Geschichte Europas verursacht haben. Von diesem
unheilbaren RiB sind sie die Zeugen und die ersten Opfer ... Es sind
Waisenkinder Gottes.“ (M 12/19)

Die unwillige und doch aufrichtige Akzeptierung dieser histori-
schen Konstellation prigt nach Sartre die Poesie in der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts: ,,Die Poesie will sich als Scheitern, um das Scheitern der
Religion im Schmerz zu erleben ... von 1860 bis 1900 streikt die Litera-
tur durch Verstummen.“ (M 24/29)

Nachdem die Poesie die Aufgabe verloren hat, Sprachrohr des Ab-
soluten zu sein, schafft sie sich selbst gegen das Gleichheitsideal des
Biirgertums und gegen den Szientismus der Epoche eine Art von Er-
satzreligion in der Literatur selbst, die sich nicht mehr auf eine reale
adlige Klasse stiitzt, sondern von einer Phantomaristokratie distinguier-
ter Literaten gefiihrt wird. ,,Die Poesie entdeckt fiir sich eine neue Mis-
sion: sie wird gegen die Wahrheit einen Gespensteradel rekonstruieren;
gegeniiber den offentlichen Wahrheiten der Wissenschaft wird sie eine
Ordnung des Nichtmitteilbaren errichten.” (M 36)

Die von dieser mystischen armen Ritterschaft des poetischen Wor-
tes behauptete Unkommunizierbarkeit ist fiir Sartre Folge des sozialen
Atomismus der biirgerlichen Gesellschaft. ,,Seit langem ist das Gesell-
schaftsleben nur eine gemeinsame Flucht; alle Sujets sind untersagt; die
,Welt‘ hat beschlossen, zu reden, um nichts zu sagen. Trotzdem erken-
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nen weder die neuen Herren noch die Dichter das schweigende Ge-
schwiitz der Salons in der Stummbheit der Poesie wieder, die beschlossen
hat, zu reden, um nichts zu sagen ... die Dichter machen sich zu Echos
des Schweigens.“ (M 64 f.)

Auf anndhernd theoretischem Niveau hat Sartre den inneren Zu-
sammenhang von postromantischer Poetik und biirgerlicher Gesell-
schaftsverfassung im 19. Jahrhundert erst 20 Jahre spiter in der Flau-
bert-Studie rekonstruiert. Methodisch und inhaltlich steht die Mal-
larmé-Studie dem Spitwerk deutlich niher als den Studien der SOer
Jahre.

Bereits vor Blanchot, Barthes und Sartre hatte Walter Benjamin in den
30er Jahren Mallarmés Werk als einen literaturhistorischen End- und
Umschlagspunkt erkannt. Wihrend er fiir Flaubert nur wenig Interesse
aufbrachte, sah er als Fluchtpunkt der von ihm entzifferten Entwicklung
des Kunstwerkes die Literaturkonzeption von Mallarmé. , Nun deutet
alles darauf hin, daB das Buch in dieser iiberkommenen Gestalt seinem
Ende entgegen geht. Mallarmé, wie er mitten in der kristallinischen
Konstruktion seines gewiB8 ,traditionalistischen Schrifttums* das Wahr-
bild des Kommenden sah, hat zum ersten Mal in ,Un coup de Dés‘ die
graphischen Spannungen der Reklame ins Schriftbild verarbeitet.“46

In den spirlichen Interpretationen zum Werk Mallarmés, die Ben-
jamin hinterlassen hat, wird der Riickzug des symbolistischen Dichters
in den eifenbeinernen Turm der Poesie als ein Verstummen gedeutet.
»Mallarmés Gedicht ist die ,tour d’ivoire’, der elfenbeinerne Turgl, o)
weifl urulg blendend, daB er kaum mehr sichtbar im schweigenden Ather
badet.*

Mallarmé hat seine Poetik selbst in so vollkommener Weise formu-
liert, daB zum AbschluB dieses Abschnittes noch ein lingeres Zitat von
ihm stehen soll:

»A quoi bon la merveille de transposer un fait de nature en sa
presque disparition vibratoire selon le jeu de la parole, cependant; si ce
n’est pour qu'en émane, sans la géne d’un proche ou concret rappel, la
notion pure.

Je dis: une fleur! et, hors de 'oubli odt ma voix relégue aucun con-
tour, en tant que quelque chose d’autre que les calices sus, musicale-
ment se Ieve, idée méme et suave, I’absente de tous bouquets,“?

Dieses vibrierende Moment im ProzeB des Verschwindens hilt den
geheimen Optimismus der verbalen Vernichtungsstrategie der postro-
mantischen Poetik unnachahmlich fest: ,,Rien ... n’aura eu lieu ... que le
lieu ... Toute Pensée un Coup de Dés.*

»Um sich vor den Sirenen zu bewahren, stopfte sich Odysseus
Wachs in die Ohren und lieB sich am Mast festschmieden ... Nun haben
die Sirenen eine noch schrecklichere Waffe als den Gesang, némlich ihr
Schweigen. Es ist zwar nicht geschehen, aber vielleicht denkbar, daB
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sich jemand vor ihrem Gesang gerettet hitte, vor ihrem Schweigen ge-
wiB nicht,**

Iv.

Die unmittelbare Sprachlichkeit des Erfahrens, Fiihlens und Denkens
ist wohl eines der grundlegendsten Strukturmerkmale des historischen
Menschen, so wie er sich in der westlichen Zivilisation, geprigt vom
griechischen Logos, herausgebildet hat. Doch nicht nur in der asiati-
schen Philosophie (Buddhismus, Taoismus), auch in der europdischen
Kultur gibt es seit jeher gegenliufige Bewegungen. Von mittelalterli-
chen Mystikern fiihrt eine Spur in unsere Neuzeit, an der Flauberts ,,in-
disible* und Mallarmés ,,poesie pure“ zweifellos teilhaben. Die galop-
pierende Entwicklung von Mathematik, Naturwissenschaften und Tech-
nik untergriabt im Herzen der abendlindischen Logik deren eigene
Grundlagen, nimlich die Annahme der dialogisch aufgefaBten Sprach-
lichkeit als zentraler Erfahrungsinstanz fiir Wirklichkeit. Wirklichkeit
wird nunmehr definiert von den Konstrukten der Naturwissenschaften
und durch die Massenmedien vermittelt erfahren. Demgegeniiber un-
terliegen literarisches und sprachliches Wissen einer rapide fortschrei-
tenden gesellschaftlichen Entwertung. Bereits Goethe zweifelte an der
sprachtheoretischen Deutung des Anfangs des Johannes-Evangeliums.

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort. )

Die Anfangszeile der Luther-Ubersetzung wollte er im Sinne seines
prometheischen Weltbildes durch: ,,Im Anfang war die Tat*’! ersetzen.
Angesichts der politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen seiner
Zeit verstummte Hoélderlin gar im selbst gewihlten Schweigen seines
Tibinger Turms. ,Hoélderlins Verstummen ist nicht als Annullierung
seiner Dichtung ..., sondern in gewissem Sinn als ihre letzte Erfiillung
und héchste Folgerichtigkeit zu deuten.“s

Das 20. Jahrhundert hat in eine noch brutalere Entwertung des ge-
sprochenen und geschriebenen Wortes gefiihrt. Wittgensteins berithm-
tes Diktum: ,,Woriiber man nicht sprechen kann, soll man schweigen‘*
formuliert den gesellschaftlichen Zwang zum Verstummen der Litera-
tur als einen konsensfihigen Imperativ. Die poetologische Neuerung
der Postromantik im Umgang mit Sprache und Schweigen steckt auch
heute noch die Grenzen der Moglichkeiten literarischer Produktion ab.

Es wurden im 20. Jahrhundert mehrere grundlegende Versuche un-
ternommen, die Literatur aus ihrem geschwitzigen Schweigen heraus-
zufithren und wieder zum Sprechen zu bringen. Hierzu lassen sich die
Projekte von B. Brecht ebenso zihlen wie das Werk A. Artauds. Auch
das philosophische und literaturtheoretische Unternehmen Sartres 148t
sich hier einordnen. Es entgeht allerdings der Versuchung, die Litera-
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tursprache nach klassischem Vorbild wieder reinstrumentalisieren zu
wollen, so wie es bei den Autoren und Theoretikern des sozialistischen
Realismus angestrebt wird. Sartre sieht seine eigenen Bemiihungen als
transzendierende Fortsetzung des Wirkens der Autoren der Moderne:
»Ich glaube, was geschrieben ist, ist ... aus dem Schweigen iibersetzt. So
habe ich vor allem Autoren gesucht, bei denen man hinter dem, was sie
schreiben, ein Schweigen errit. Genau das ist Schreiben: es ist eine
Ausformung eines Schweigens — eines Schweigens, das sehr voll ist.“*

So eminent sich Sartre als Kritiker Flauberts hervorgetan hat, so
sehr muB sein eigenes Werk nicht nur im Bruch, sondern auch als Fort-
setzung dieser Tradition verstanden werden. Seine Polemik gegen das
Schweigen biirgerlicher Literatur 148t sich teilweise als Exorzismus der
eigenen Versuchungen identifizieren, kannte doch bereits der angehen-
de Schriftstellerlehrling Poulou die Dialektik von Schreiben und
Schweigen: ,,Als Mystiker bemiihte ich mich darum, das Schweigen des
Seins durch ein ldstiges Gerdusch von Wértern zu enthiillen. ‘s

In der viel geschmihten und wenig gelesenen programmatischen
Schrift seiner Literaturtheorie, Was ist Literatur? aus dem Jahre 1947,
hélt Sartre eine eindrucksvolle Balance zwischen diesen beiden Seiten.
»50 ist von Anfang an der Sinn nicht mehr in den Wértern enthalten,
weil er es vielmehr ist, der es erméglicht, die Bedeutung eines jeden von
ihnen zu verstehen; und obwohl der literarische Gegenstand iiber die
Sprache realisiert, ist er doch niemals in der Sprache gegeben; er ist im
Gegenteil seiner Natur nach Schweigen und Anfechtung des Realen.“%

Sartre 148t die Illusion einer Reinstrumentarisierung des Sprachge-
brauchs in der Literatur eindeutig hinter sich und sieht in der Bearbei-
tung des Un-Bedeutenden Elementes der Gemeinsprache die eigentli-
che Aufgabe des Schriftstellers: ,,Wir erkennen schlagartig das wahn-
witzige Unterfangen, etwas bezeichnen zu wollen; wir begreifen, daB
die Sprache ihrem Wesen nach Prosa und die Prosa ihrem Wesen nach
Scheitern ist; das Sein ragt vor uns auf wie ein Turm aus Schweigen,
und wenn wir es einfangen wollen, so kann das nur durch Schweigen ge-
schehen ... da wir nicht schweigen konnen, miissen wir mit der Sprache
Schweigen schaffen,

Wihrend sich ein so geschwiitziger Autor wie Peter Handke kokett
und behaglich im Schweigen der Literatur, im Schweigen der Kulturin-
dustrie einrichtet: ,Ich denke sehr oft an ein ganz stummes Stiick*,
versucht Sartre die Ambiguititen der asthetischen und gesellschaftli-
chen Position des modernen Schriftstellers ohne vorschnelle Aufhebun-
gen so lange wie mdglich offen zu halten. Bei aller Ablehnung einer
simplen Instrumentalisierung der Literatursprache hilt er entgegen
allen formalistischen Experimenten an der fundamentalen Kommuni-
kationsfunktion von Literatur — auch noch im Schweigen — fest. ,,Der
Prosaschriftsteller hat etwas zu sagen, aber diese Etwas ist nichts sagba-
res, ist nicht begrifflich und nichts, das auf einen Begriff zu bringen
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wire, ist nicht ,Bedeutendes‘ ... das schriftstellerische Produkt ... ist er-
stens eine Verkniipfung von Bedeutungen ... zweitens aber als Totalitét
noch etwas anderes und mehr als das: Die Fiille des Nicht-Bedeutenden
und der Desinformation iiberlagert in der Tat das System der Bedeu-
tungen.“>?

Der historische Riickzug der Literatur aus der Welt in die Sprache
148t sich durch keinen Handstreich wieder riickgdngig machen, und so
deutet einiges darauf hin, daB sich die Literatur in ihren authentischen
Versuchen auch noch fiir die nichste Zukunft in der Dialektik von
Schreiben und Schweigen einzurichten hitte, die uns von Gustave
Flaubert und Stéphane Mallarmé vererbt wurde. Die angefiihrte Be-
deutung der Sartreschen Literaturtheorie besteht darin, den Stachel des
Widerstandes gegen die Situation wachzuhalten, denn: ,,Wenn die Lite-
ratur nicht alles ist, ist sie nicht der Miihe wert. Das will ich mit ,Enga-
gement‘ sagen ... Wenn jeder niedergeschriebene Satz nicht auf allen
Ebenen des Menschen und der Gesellschaft widerklingt, bedeutet er
nicht. Die Literatur ist die durch ihre Literatur verdaute Epoche.“®
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Wolfgang Kaempfer

Das Schweigen Ottilies

Zur Lage der Gesellschaft in Goethes ,,Wahlverwandtschaften*

»,90 1a mich dir denn aufrichtig gestehen, entgegnete Charlotte mit
einiger Ungeduld, ,daB diesem Vorhaben mein Gefiihl widerspricht,
daf eine Ahnung mir nichts Gutes weissagt‘.” (247£.)*

So Charlotte zu ihrem Gatten Eduard, als dieser — am Anfang des
Romans — den Vorschlag macht, seinen Freund, einen Hauptmann,
»auf einige Zeit zu uns zu nehmen* (244). Beide Gatten leben offen-
sichtlich noch nicht lange zusammen; wie Eduard es wiinschte, leben sie
allein: Juliane, Charlottes Tochter, und Ottilie, Charlottes ,liebe
Nichte“, werden in einer Pension erzogen. Beide Gatten haben sich
schon friih geliebt, beide haben sich auf Wunsch der Eltern mit anderen
Partnern verheiratet, beide sind nun wieder frei, sie sind ,,reich®, sie
koénnen ,ungestért zusammenleben“ und das ,endlich spit erlangte
Gliick ungestort genieen” (242).

Wie man sieht, ein idealer Zustand fiir ein Paar, das endlich sich
hat finden, wiederfinden diirfen: es ist ,,reich“, unabhingig, ,,ungestort*,
allein. ,Bedenke,* sagt Charlotte zu Eduard, ,,daB unsere Vorsitze,
auch was die Unterhaltung betrifft, sich gewissermaBen auf unser bei-
derseitiges Zusammensein bezogen* (247). — Zur Unterhaltung bedarf
man zwar der anderen, aber eben nur ,,zur Unterhaltung“. Man macht
Besuche, man empfingt Besuche, es ist daran kein Mangel, aber dieser
»vYerkehr bleibt flexibel, unverbindlich, er ist im wesentlichen disponi-
bel, man kann damit ,,rechnen” wie mit den ,,Bequemlichkeiten®, die
das Landleben, die der Park, das Schio8 oder auch die kleine Mooshiit-
te bieten, die Charlotte gerade hat fertigstellen lassen. Spontan findet
Eduard das Héuschen ,,etwas zu eng*, aber Charlotte hilt dagegen, es
sei ,fiir uns beide doch gerdumig genug* (243).

Aber ob Mooshiitte, ob Park, Landschaft oder das gerdumige zwei-
fliigelige SchloB: fiir Eduard, den Reisenden, den Militir, den Hofling,
ist das alles irgendwie ,,zu eng", Charlotte dagegen weif,, dal diese
»Enge" eben die Bedingung fiir ein Leben wire, das sich in ,,Unterhal-
tung®, im ,,GenuB“, in seiner eigenen ,Einrichtung” — ein Lieblings-
wort der Protagonisten des Romans — erschépft. ,,... wir dachten es uns
so bequem, so artig, so gemiitlich und heimlich, die Welt, die wir zu-
sammen nicht sehen sollten, in der Erinnerung zu durchreisen,* sagt sie

* Zitiert wird nach Goethes Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Biinden (1958), Band
VI: die in Klammern gesetzten Zahlen sind gleich den Seitenzahlen.
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unter Hinweis auf das ,,Vorhaben“, Eduards Reisetagebuchnotizen zu
sichten und eine ordentliche Abschrift davon anzufertigen (247).

Was Charlotte weifl, was sie artikuliert, das verdeckt, das artikuliert
eigentlich nur eine Sorge, ein ,,Gefiihl“; daB Eduard die schoéne kinder-
lose Ehe-Zweisamkeit nicht mehr geniigen kénnte, und damit trifft sie
es wahrscheinlich. Aber Eduard konnte das Ungeniigen nicht nur seiner
Frau nicht, er kénnte es auch sich selbst nicht eingestehen, ohne das
Konzept seiner Ehe selbst in Zweifel zu ziehen, und so 1468t er das basa-
le Unbehagen auch vor sich selbst im Dunkel. Es tritt sofort als Vor-
schlag auf (ist gleichsam in ihn eingewickelt), das Ehe-Einerlei lediglich
ein biBchen aufzulockern durch Zerstreuung, durch die unterhaltende
Gegenwart eines Dritten. Keineswegs wiinscht er die ,,Gemiitlichkeit
zu stéren, er wiinscht sie im Gegenteil zu sichern durch eine Gesellig-
keit, von der er sich verspricht — und das ist nun sehr bezeichnend, es
wirft ein Licht auf die geheime stasis dieser Ehe — daB sie alles ,,be-
schleunige und neu belebe* (247). ’

Beide, Charlotte wie Eduard, haben zwar dasselbe Ziel vor Augen,
die Erhaltung eines gesellig-gesellschaftlichen Status quo, aber ihre
Forderungen an ihn sind héchst verschieden, sie sind in letzter Linie
kontrovers, und eben das kénnen sie sich nicht eingestehen. Gesellig-
keit, jawohl, aber doch wohl keine permanente, keinen ,,Hausbesuch*
mit Konsequenzen, die in der (untergriindig vielleicht sogar schon ein-
getretenen) Entfremdung Eduards von Charlotte enden kdnnten. Bei-
der ,,Gefiihle“ diirfen sich zwar artikulieren, werden aber vom Bewuft-
sein kontrolliert, ja zensuriert. Die Gefiihle sind die Lava unter der
Kruste eines gesellschaftlichen Habitus, der sie immer schon model-
liert, ,,verpackt®, verharmlost hat. Aber nicht nur bespitzelt das Be-
wuBtsein die Gefiihle, auch umgekehrt reagieren die Gefiihle, die Idio-
synkrasien auf den MaBnahmekatalog des BewuBtseins. BewuBtsein
und Trieb haben sich tendenziell gespalten und kénnen nur noch miih-
sam in eine ,,Dialektik* eintreten, die sie zum Zusammenspiel anhalten
wiirde.

Als Eduard Charlotte mit der Bemerkung zu beruhigen sucht, da8
man sich doch nicht zu den Menschen rechnen miisse, ,,die nur dunkel
vor sich hin leben®, antwortete sie prompt, daB auch das BewuBtsein
,keine hinlingliche Waffe (sei), ja manchmal eine gefahrliche fiir den,
der sie fiihrt“ (248). Sie geht schon von der Spaltung aus, die diese
Menschen permanent bedroht. Den sentimentalen Klagen Eduards
iiber die triste Lage des Hauptmanns begegnet sie mit dem (rationalen)
Argument: ,Ich habe Freunde gesehen, Geschwister, Liebende, Gatten,
deren Verhiiltnis durch den Hinzutritt einer neuen Person ganz und gar
veridndert ... wurde® (248). Und als Eduard sich endlich durchgesetzt,
die Einladung ausgesprochen hat und Charlotte bittet, seinem Brief ein
paar Zeilen hinzuzufiigen, ,,begegnet es ihr, daB sie das Papier ,,verun-
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staltete ... mit einem Tintenklecks, der sie drgerlich machte und nur
groBer wurde, indem sie ihn wegwischen wollte* (257).

Einmal das ,rationale Argument*, einmal die ,,Fehlleistung Char-
lottes, die ihr ,,das Gefiihl“ diktiert ... und die jene lange Reihe von
Fehlleistungen einleitet, die den Roman, Freuds »Psychopathologie des
Alltagslebens” antizipierend, durchzieht gleich einem roten Faden.

Diese Pannen sind umso bemerkenswerter, als Charlotte alles getan
hat, um der drohenden Asymmetrie entgegenzutreten, die sich mit der
Gegenwart des Hauptmanns angekiindigt hatte. Die vierte Person, die
sie schlieBlich hinzuzieht, ist dieselbe Ottilie, die sie Eduard einst ,,vor-
gefithrt“ hatte in der Hoffnung, sie werde eine ,,groBe Partie“ in ihm er-
kennen. Selbst den Hauptmann, ebenfalls einen alten Bekannten, hatte
sie damals ,,angestiftet“, um Eduard aufmerksam zu machen auf Otti-
lie, und in der Tat erinnert sich Eduard an sie und versichert zweimal
(mit den gleichen Worten): ,Hiibsch ist sie ... Damals allerdings sah er
»weder rechts noch links“, er sah nur Charlotte und war »gliicklich in
dem Gefiihl, eines so lebhaft gewiinschten ... Gutes endlich teilhaft zu
werden® (253).

Tatséchlich fiihrt die neue gesellig-gesellschaftliche Symmetrie lauter
alte Bekannte zusammen, mit erprobten, offenbar gefahrlosen Bezie-
hungen. Allenfalls konnte der Hauptmann nun ein Auge auf Ottilie
werfen und den erstrebten neuen Status quo gefihrden. Er ist, so meint
Charlotte, die auch dies berechnet, ,,ein Mann ohngefihr in deinen Jah-
ren, in den Jahren, wo ein Mann erst liebefihig und erst der Liebe wert
wird* (252) ... womit sie sich anscheinend unfreiwillig schon verrit, da
sie den Hauptmann spéter ja in der Tat ,,der Liebe wert“ finden wird.
So liickenlos ihre Berechnungen sind: das Gefiihl wird einen Ausweg
finden, es steht mit dem BewuBtsein auf KriegsfuB, es kennt seine
Schwiéchen und meldet sich oft gerade zur ungelegenen Stunde so keck
wie unerkannt zu Wort.

Uberfliissig, die vielen Fehlleistungen, MiBgriffe, Mideutungen
der Zeichen aufzuzihlen, die das Unheil — scheinbar oder nicht — an-
kiindigen, nachdem sich die beiden Paare ausgetauscht haben nach den
dynamischen Gesetzen der Materie: Charlotte ist ins Schwerefeld des
Hauptmanns, Eduard ins Schwerefeld Ottilies geraten. Das Feuerwerk,
das Eduard zur Feier des Geburtstags von Ottilie vorbereitet hat, mu}
er fiir sie allein abbrennen, da die Boschung, auf der die Zuschauer
Platz genommen hatten, plétzlich nachgab, ein Kind ins Wasser stiirzte
und vom Hauptmann gerettet werden muBte. Ein Zettelchen Eduards
an Ottilie, das er auf dem Schreibtisch liegen 148t, wird vom wZugwind
heruntergefiihrt* und fillt dem Kammerdiener in die Hiinde, der es mit
einer Brennschere versengt (330); ein Zettelchen Ottilies an Eduard
steckt dieser ungelesen in die Weste, die, ,,modisch kurz, es nicht gut
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verwahrte®, so daB es sich herausschiebt, auf den Boden fillt und von
Charlotte aufgelesen wird (ebd.).

Die zentrale Fehlleistung ist natiirlich die uniibertreffliche Noncha-
lance Eduards, als er des Nachts ins Zimmer seiner Frau dringt, nur
weil ihn die Gelegenheit daran voriiberfithrte in dem weitldufigen
SchloB. Wiederum ist es der ,, Trieb*, ist es das Verlangen, das ihn kopf-
los macht. Es ist in Wahrheit das Verlangen nach Ottilie, und er befrie-
digt es nun blindlings bei der Ungeliebten ... die ja ihrerseits nicht ihn,
sondern den Hauptmann begehrt, so daB er sie zu allem UberfluB erst
,Jjiberreden” muB. Einander in den Armen liegend, halluzinieren beide
Gatten die abwesenden Geliebten, aus denen sich — eine gleichsam
surreale Volte Goethes — daher auch das Geschdpf zusammensetzen
wird, das aus dieser Nacht hervorgeht. Es verbindet die Ziige des
Hauptmanns mit den schwarzen Augen Ottilies, es ist in gewissem Sinn
ein ,Monster®, ein Phantom, das Ottilie tief erschrecken wird, als sie
ihm zum ersten Mal in die Augen — in die eigenen Augen — blickt bei
Gelegenheit der Taufe, die ihrerseits nicht ohne Zwischenfall verlduft.
Der ungeschickte Mittler, der Pate des Neugeborenen, hilt eine seiner
ausgedehnten Reden, die den alten Geistlichen zu lingerem Stehen né-
tigt, so daB er endlich niedersinkt und stirbt. ,,Das Leben ihrer Seele
war getotet”, heiBt es an dieser Stelle von Ottilie, die noch unter der
Schockwirkung der Entdeckung steht, daB das Kind schwarzdugig ist
wie sie selbst. Mit seiner doppelten Ahnlichkeit ist ja in der Tat gleich-
sam offentlich geworden, was auch Eduard — am Morgen nach der
Nacht — als Verbrechen erscheinen wird.

Allmihlich wird die Kluft uniiberbriickbar, die sich zwischen be-
wuBter und unbewuBter Absicht, Vernunft und Affekt auftut. Nichts
weniger als der Sturm der Leidenschaft, die die Liebenden erfaft, als
Eduard von einer langen Reise plétzlich zuriickkehrt, Ottilie ihm plotz-
lich gegeniibersteht, wird die finsterste der ,,Absichten” entbinden: die
fahrlissige Totung des Kindes. Eduard, der seinen Sohn zum ersten
Mal erblickt, ist entsetzt, als er die doppelte Ahnlichkeit bemerkt und
wiinscht die ,,unselige Stunde“ auszuloschen, ,.die diesem Wesen das
Dasein gab* (455). Aber nicht die ,,Stunde* wird wieder zuriickgenom-
men werden, die er von Ottilie triumend in den Armen seiner Frau ver-
brachte, sondern die Frucht, das ,Opfer* dieser Stunde. Ottilie, z6-
gernd und zugleich entflammt vom unverhofften Wiedersehen, will so
schnell wie moglich ins Schlo8 zuriickkehren, von dem sie durch den
See getrennt ist. In hochster Hast entschlieBt sie sich zum kiirzeren
Weg iiber das Wasser und springt in das Boot, auf dem linken Arm das
Kind, in der linken Hand das Buch — das Stiick Literatur, das sie auf
ihren Wegen mit dem Kind stets begleitet hatte — und in der rechten
Hand das Ruder. Sie sto8t ab und muB den Sto8 gewaltsam wiederho-
len, so daB der Kahn ,;schwankt“ und ,eine Strecke seewirts* gleitet.
Dabei ,,schwankt auch sie und fillt in den Kahn“, Buchstéblich verliert
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sie das Gleichgewicht, das dieser Gesellschaft so teuer ist, und ,,Buch
und Kind“ — so heiBt es lapidar — ,alles ins Wasser* (457).

Uber die spezifisch medialen und mimetischen Fihigkeiten Ottilies hat-
te uns der Dichter frith genug ins Bild gesetzt: siche den Pendelversuch,
sieche die exakte Nachahmung der Handschrift Eduards, die diesen so
verbliiffte, daB er ausrief: ,,Du liebst mich, Ottilie!“ (324). — Uniiber-
sehbar handelt Ottilie, wenn man das noch ,,Handeln“ nennen darf, in
halber Somnambulitéit, im Ohr den suggestiven Aufschrei Eduards, das
Kind sei ,,aus einem doppelten Ehebruch®, ja aus einem Verbrechen
»erzeugt” (455). Wie schon die Handschrift Eduards buchstabiert sie
nun getreulich dessen (codierte) unbewuBte Intention nach. Sie ist in
der Tat, wie die Mutter des Kindes in unbewuStem Zynismus sagen
wird, ein ,,Werkzeug des wunderbarsten Zufalls“, sprich: ein Werkzeug
der Gesellschaft, deren ,,Befehle“, deren Intentionen dieses einzige ge-
sellschaftliche Wesen im Kreis von lauter Egozentrikern wie kein an-
ders vernimmt. In schoner Offenheit gestehen sich beide Minner, wie
gelegen ihnen der Tod des Kindes kommt; beide behalten das Bekennt-
nis allerdings fiir sich unter dem Druck der ,,BewuBtseinszensur®. ,,Ein
solches Opfer schien ihm nétig zu ihrem allseitigen Gliick,* heiit es
vom Hauptmann, und Eduard, ,,anstatt das arme Geschopf zu bedau-
ern, sah diesen Fall, ohne sichs ganz gestehen zu wollen, als eine Fii-
gung an, wodurch jedes Hindernis an seinem Gliick auf einmal beseitigt
wire“ (461). — Entsprechend kann sich Charlotte nun an ihren ,,eige-
nen Wunsch®, an ihren urspriinglichen ,,Vorsatz“ erinnern, sich ,,Otti-
lien und Eduarden mir als das schicklichste Paar zusammengedacht® zu
haben. ,,Waren Sie nicht selbst, mein Freund,” so meint sie, an den
Hauptmann gewendet, der inzwischen zum Major avanciert ist, ,,Mit-
wisser dieses Plans?* (460).

So wire die ,,Ordnung” denn nun wiederhergestellt, und die ,, Wahl-
verwandtschaften” konnten ihre Wirkung tun gemiB den chemikali-
schen Gesetzen, wonach die Elemente A, B, C und D sich wechselseitig
1dsen und wieder neu verkniipfen konnen. Das arme surreale Geschopf-
chen hitte in dem neuen Arrangement in der Tat nur ,stéren“ konnen.
Das Schicksal selbst schien die Fdden in die Hand genommen und eine
Konstellation herbeigefiihrt zu haben, die — sonderbar genug — aufs
Haar der allgemein gewiinschten glich. Aber das Ritsel 16st sich natiir-
lich, wenn wir uns klarmachen, daB sich in der ,Fehlleistung” des Me-
diums Ottilie die Gesellschaft in letzter Konsequenz nur selbst — und
nicht etwa dem ,,Schicksal* begegnete.

Es gehort zu den formalen Raffinessen des Romans, da die vier Ver-
suchspersonen Goethes zugleich als ihre eigenen Experimentatoren
auftreten. Sie selbst mandvrierten sich in eine Lage, in der nur mehr die
Gesetze der Materie herrschen. Man hat das Modell der chemischen
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Prozesse durchaus nicht als Metapher, sondern als das reale Verhal-
tensmodell zu lesen, das auch unter menschlichen Verhiltnissen wirk-
sam werden kann. Wire das Spiel ausschlieSlich nach den Wiinschen,
Maximen und Orientierungen von Eduard, Charlotte oder dem Haupt-
mann verlaufen, es hitte in der Tat im Rahmen und nach den Gesetzen
von Elementarprozessen vor sich gehen konnen. Alle drei sind Vertre-
ter des verbiirgerlichten Kleinadels, alle drei haben primér den ,,Wohl-
stand, die Vorteile und das Behagen der biirgerlichen Gesellschaft im
Auge (267), alle drei bevorzugen den homdostatisch-geschichtslosen
Status quo, sie sind auf ,,Geschichten“ — auf die irreversible Verlaufs-
form der Ereignisse — gewissermaBen gar nicht eingerichtet oder wiin-
schen ihre ,,Wirkungen“ nach Méglichkeit zu annulieren. Im Grunde ist
ihnen dazu jedes Mittel recht, einschlieBlich der ,, Arrangements“ des
Schicksals oder der Chemie, wie sie denn iiberhaupt vorzugsweise an
den Mitteln, an der Technik, an den ,,Naturwissenschaften‘ interessiert
sind.

So ist z. B. Eduard gleich zu Anfang des Romans ausdriicklich von
wdichterischen und rednerischen Arbeiten* zu Schriften ,,physischen,
chemischen und technischen Inhalts“ iibergegangen bei der abendli-
chen Lektiire, ohne daB seine Zuhérer Ansto daran genommen hitten
(269). Im Gegenteil bekunden sie die lebhafteste Anteilnahme, die sich
— in ungewdhnlich breiter Diskussion — dann insbesondere den Geset-
zen der Chemie zuwenden wird.

Das Denken, das Interesse, das Verhalten dieser Menschen, die
nicht ein Wort verlieren iiber Gegenstinde, die nicht ins Umfeld ihrer
Praxis, ihres privatistischen ,,Behagens“ gehoren, ist offenkundig so auf-
geklirt wie instrumentell, so egoistisch wie borniert. Die praktikabelste,
die ,,giinstigste”, die ,,bequemste* Losung ist fiir sie auch schon die be-
ste Losung. Aus demselben Grunde sehen sie in allen gesellschaftlichen
Konstellationen primér die Faktoren, aus denen sie sich zusammenset-
zen, und nicht die Menschen, die fiir diese Faktoren stehen. Ein Wesen
wie das Kind ist nichts, was auch fiir sich bestiinde, wahrgenommen
wird in erster Linie sein faktorielles Verhéltnis zum erwiinschten ,,Ar-
rangement”. Soweit ,,Faktor”, kann es in die jeweilige ,,Rechnung* ein-
getragen und auch wieder aus ihr ausgetragen werden.

Aber damit nicht genug: Weil es nicht Produkt der ,,Liebe®, des
,Gefiihls“, sondern eines bloB physischen Begehrens ist und weil es dies
Verhiingnis iiberdies sehen 148t im magischen Spiegel der wirklichen
»Liebesverhdltnisse, ist es im Sinne dieser Menschen gar nicht ,le-
benswiirdig®, es wire ein ,,Monster®, eine bestindige Mahnung, und so
stellt sich z. B. der Major, als das Ungliick kaum geschehen ist, einen
doppelten ,Ersatz” fiir das Geschopfchen vor. ,,Er dachte sich Ottilien
mit einem eigenen Kind auf dem Arm, als den vollkommensten Ersatz
(1) fiir das, was sie Eduard geraubt; er dachte sich einen Sohn auf dem

222



SchoBe, der mit mehrerem Recht (!) sein Ebenbild triige als der abge-
schiedene* (461).

Es ist die besondere Tragik Ottilies, daB sie sich mit ihr definitiv
isoliert hat von einer Gesellschaft, der sie sich gar nicht mehr ,ver-
standlich machen“ konnte und der sie gleichwohl willenlos zu Willen
war, deren ,,Befehle“ sie exekutieren, deren Motive sie ans Licht brin-
gen muflte, ein Medium, das zur Mitschuldigen, ein Opfer, das zum
Henker werden muBte. Es ist Charlotte, die sie dariiber unfreiwillig ins
Bild setzt, als sie nach dem Unfall in somnambuler, aber wachbewuBter
Starre auf ihren Knien liegt. ,,Durch mein Zaudern, mein Widerstreben
habe ich das Kind getotet, sagt sie im Glauben, daB Ottilie sie nicht
hére. ,,Es sind gewisse Dinge, die sich das Schicksal hartnéckig vor-
nimmt. Vergebens, da8 Vernunft und Tugend, Pflicht und alles Heilige
sich ihm in den Weg stellen: es soll etwas geschehen, was ihm recht ist,
was uns nicht recht scheint; und so greift es zuletzt durch, wir mégen
uns gebirden, wie wir wollen* (460).

Charlotte hat damit unausdriicklich einbekannt, daB das Kind nicht
zufdllig ums Leben gekommen, sondern daB sein Tod die Folge von ge-
sellschaftlichen Konstellationen ist, die von dieser Gesellschaft selbst —
unbewuBt oder nicht — ins Werk gesetzt worden sind. Zu allem Uber-
fluB setzt sie hinzu, Ottilie habe Eduard das Kind »geraubt® als ,, Werk-
zeug des wunderbarsten Zufalls* (461), jedoch sie diirfe hoffen, diesen
Raub ,,durch ihre Liebe Eduarden ... zu ersetzen® (460). — Noch ein-
mal der Vorschlag des ,,Ersatzes* fiir ein Wesen, das — als ,,Sohn des
Hauses*, als ,,Nachkomme* — zunichst und zuvérderst so etwas wie die
Zukunft und nicht allein die Gegenwart, das je gegenwirtige Interesse
dieser Gesellschaft reprisentiert hitte. Sie entwirft sich in letzter Linie
schon gar nicht mehr als Gesellschaft, sie hat die Geschlechterkette of-
fensichtlich gar nicht mehr im Blick.

Ottilie wird die Schuld fiir ein Verbrechen auf sich nehmen, das wir
in Wahrheit als kollektiven lapsus bzw. actus zu begreifen haben. Sie
allein ist davon gezeichnet, aber alle sind daran beteiligt, und iiber die-
sen ,,Zusammenhang“ 148t sich nicht mehr »Sprechen®, er kann nur
noch ,,demonstriert” werden.

Allein das Schweigen kann eine Anklage vernehmlich machen, die
sonst echolos verhallen miiite im leeren Raum eines sozialen Vaku-
ums.

Ottilie wird auf die Stufe eines ,,Sozialverhaltens* regredieren, die den
Unterschied von willkiirlicher und unwillkiirlicher Tdtung noch nicht
kannte. Wie wir aus ethnologischen Untersuchungen wissen, stand un-
ter prahistorisch-archaischen Bedingungen auf Kindestotungen der
Tod, mitunter auch das Mundverbot, also in der Tat das Schweigen. Ot-
tilies Schweigen wird durch einen neuerlichen faux pas, durch einen ac-
tus der Selbstentbl6Bung ausgeldst, der ihr das volle Ausma8 des ego-
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zentrisch-egoistischen Interesses, das Eduard bewegt, nicht mehr verber-
gen kann. Buchstéiblich muB sie die Hoffnung aufgeben, daB ihm je
auch nur ein Blick in ihr Inneres — in das Grauen der Schuldhaftigkeit
— gelingen kénnte. Sie wiinscht ihm wort- und gruBlos zu entfliehen, je-
doch er paBt sie ab in einem kleinen Gasthaus, dringt in das Zimmer
ein, das fiir sie vorbereitet ist, um eine Botschaft fiir sie niederzulegen,
schlieBt sich unfreiwillig darin ein und steht ihr schon wenige Minuten
spiter gegeniiber: hilflos, beschimt, ertappt wie auf einem Streich, wie
ein Schuljunge. ,,0 wie hiitte er gewiinscht, als ein Geist durch die Spal-
ten zu schliipfen! Vergebens!“ (473) — Ottilie ,,sah den dringend For-
dernden mit einem solchen Blick an, daB er von allem abzustehen ge-
notigt war, was er verlangen oder wiinschen mochte (ebd.). Paradox ist
ihr Schweigen durch Eduards Bemerkung ausgeldst worden: ,,LaB mich
das furchtbare Schweigen brechen! Sind wir nur Schatten, die einander
gegeniiberstehen?* (ebd.).
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Anabella Weismann

Was hort und sieht der Dudelsackpfeifer auf der
Bauernhochzeit?

Bemerkungen iiber ein allzu bekanntes Gemiilde von Pieter Bruegel!

»Sie werden weder hungern noch diirsten.* (Off., 7,16)

I

Der ,,Bauernmaler Pieter Bruegel (15??-1569) und seine Gemilde ge-
héren zum kulturellen Kapital breiter Bevolkerungsschichten. Die Po-
pularisierung Bruegels wird zudem von der Kulturindustrie vorangetrie-
ben, die ihre besondere Aufmerksamkeit einigen seiner Bilder widmet.
Bemerkenswert ist dabei, dal diese sich dem Trivalisierungsproze wi-
dersetzen, den normalerweise die kulturindustrielle Vermarktung fiir
das Kunstwerk bedeutet, was wir im folgenden am Bauemhochzeitsmahl
exemplarisch darstellen wollen.?

Das Bauernhochzeitsmahl ist in mannigfaltigen Reproduktionsfor-
men zu einem Universalschmuck der Inneneinrichtung geworden. Be-
reits im Klassenzimmer meines ersten Schuljahres hing ein Exemplar
und irritierte mich wegen der als iiberproportioniert empfundenen
Speisetréiger, die mir die Sicht auf das vermeintlich Wesentliche ver-
sperrten. In sinngerechter Umgebung schmiicken Reproduktionen der
Wiener Tafel die Winde von Restaurants und Kneipen, Keksdosen,
Bierfilzen und jenen Papiersets, die im ,,Schnell-im-Bi“ wie im ,,Petit
Restaurant* dem Gast zwischen Tisch und Teller geschoben werden.
Beispiele, die auf eine Quelle der Popularitit des Bildes hinweisen: Of-
fensichtlich weckt es Assoziationen mit wohlschmeckendem Essen und
Trinken, mit Prassen, Schlemmen bzw. Fressen und Saufen, und zwar in
einer geselligen, frohlichen, festlichen Runde, Assoziationen also mit
einem kollektiv zu genieBenden Schlaraffenland. Diese Wirkung des
Bildes ist um so merkwiirdiger, als bereits ein oberflichlicher Blick auf
die zu verzehrenden Speisen dem modernen Konsumenten schlagartig
den Appetit verderben wiirde: Brei mit Brot und etwas Fleisch wird da
gegessen, dazu Bier getrunken. Auch mit der Geselligkeit und Frohlich-
keit ist es nicht weit her: Zwar sind der Adlige und der Monch mitein-
ander ins Gesprich vertieft, aber der Rest der Gesellschaft ist iiberwie-
gend mit sich selbst, d. h. mit der Mahlzeit beschiftigt. Und von einer
frohlichen Hochzeitsgesellschaft kann man schon deshalb nicht spre-
chen, weil der Braut anscheinend der Brautigam abhanden gekommen
ist.
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Offenbar 16st der Gesamteindruck des Bruegelschen Hochzeitsmah-
les die Assoziation mit einem fréhlichen, opulenten, kollektiven Fest-
mabhl nicht dank, sondern trotz der Details der Darstellung aus, so daB
die Frage berechtigt ist, ob wir es hier nicht mit einer Projektion unse-
rer Sehnsiichte zu tun haben, fiir die sich das Gemélde — aus welchen
Griinden auch immer — als Folie hervorragend eignet. Dies wire je-
denfalls eine plausible Erklirung fiir den Zusammenhang zwischen
dem die zunehmende Verdinglichung aller menschlichen Beziehungen
begleitenden Verfall von EB-, Geselligkeits- und Freundschaftskultur
sowie Fest- und Familientradition einerseits und der weit iiber das
Gaststiittengewerbe hinausreichenden inflationdren Verbreitung von
Reproduktionen des Bruegelschen Hochzeitsmahles andererseits. Be-
vor wir im folgenden eine neue Interpretation des Bildes entwickeln,
die uns erlaubt, das soeben angedeutete Problem besser beurteilen zu
kénnen, wenden wir uns zunéchst der Beschreibung der Tafel selbst zu,
um danach eine Reihe von Widerspriichen und Unstimmigkeiten des
Gemildes zu diskutieren.

II

Von den Bildbeschreibungen der umfangreichen kunsthistorischen
Fachliteratur iiber Bruegel® sei hier die des Wiener Katalogs zitiert:

»Bruegel hat das Gegenstindliche einer reichen Bauernhochzeit genau nach dem
brauchtiimlichen Dekorum geschildert. Die Hochzeitstafel ist im Raum der Tenne auf-
geschlagen, Wie die zwei mit dem Rechen an der Strohwand befestigten, als Segenszei-
chen aufgehobenen und in dieser Symbolik hier verwendeten Garben zeigen, ist es die
fiir Hochzeiten bevorzugte Zeit nach der Ernte. Uber der Braut, die herkommlicher-
weise allein, mit dem Krénzlein auf dem geldsten Haar, mit niedergeschlagenen Augen
und gefalteten Hinden, ohne sprechen und essen zu diirfen, in der Mitte der Tafel sitzt,
ist vor einem Riicklaken die papierne Brautkrone befestigt. Auf einem hohen Lehnstuhl
sitzt, mit pelzverbrimtem Rock und Barett, der fiir die Aufstellung des Kontraktes be-
nétigte Notar. Der Franziskaner ihm zur Seite unterhilt sich mit dem Gutsherrn, zu
dem der Hund gehért. In dem Mann, der wie der Speisemeister auf der Hochzeit zu
Kana, das Bier in Trinkkriige verteilt, wurde der Briutigam vermutet; dieser durfte
hochstens die Giste bedienen und wurde mit der Braut erst am Abend der Hochzeit zu-
sammengefithrt. Die bessere Kleidung und das Physiognomische scheinen aber - als
nicht biuerisch - einen Diener der Gutsherrschaft, die das Hochzeitsbier spendet, zu
bezeichnen. Jedenfalls ist der Briutigam dem Brauch - und anderen Darstellungen -
nach nicht an der Tafel, notwendigerweise gar nicht auf der Hochzeit zu suchen. Aufge-
tragen werden zwei Breispeisen, die eine mit Safran gefarbt, die fir Ernte und Hoch-
zeitsmahl gleich bedeutungsvoll und herkommlich sind. Zwei Dudelsackspieler, der
.Brot Austeilende (Breiteller! A. W.) am Ende der Tafel und das sich am Eingang drén-
gende Gesinde bzw. Neugierige vervollstindigen das Personal - das vorn am Boden sit-
zende, mit dem Ausschlecken der Schiissel beschiftigte Kind nicht zu vergessen, das an
der Miitze die festliche Pfauenfeder trigt. Keine einzige der lebenswahr und individuell
charakterisierten Typen ist ins Komische, Derbe oder gar HaBliche karikiert, und alles
geht in unverschonter, aber ordentlicher Nz}‘tﬁrlichkeit zu. Wenn irgendwo, kann man
hier von Bruegelscher Homerik sprechen ...
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Ein ndheres Studium der Fachliteratur belegt jedoch die Uneinigkeit
beziiglich des Dargestellten. So sprechen einige Autoren vom teller-
schleckenden Kind, wéihrend andere hier ein Midchen sehen. Tatséich-
lich handelt es sich ~ wie die Kopfbedeckung verrit — um einen Jun-
gen, als Madchen miiBte es ein Haubchen tragen. Der , Notar im Lehn-
stuhl* wird vereinzelt als Brautvater, aber auch als Brautigam identifi-
ziert. Im ,,Gutsherrn® vermeinen manche ein Selbstportrit Bruegels zu
erkennen, andere einen Richter, einen DorfschultheiB oder die Personi-
fikation der Faulheit. Das zur Wand aufgestapelte Getreide wird von
Gibson als Heu bezeichnet, die an der Strohwand befestigten gekreuz-
ten Garben sind auch als Heubiindel mit der Funktion des memento
mori gedeutet worden. Einige Autoren halten das Getrink fiir Wein
und die Speisen fiir Reisbrei oder fiir Fladen.

Die Interpretationen des Bildes lassen sich in allegorisierende und
realistische einteilen. Als Vertreter der ,Realisten bemerkte bereits
Dvorak — iibrigens einer der ersten, der darauf hinwies, daB Bruegel im
Zusammenhang mit den fortschrittlichen religiosen Strémungen seiner
Zeit gedeutet werden miisse — zu den Bildern Bauernhochzeit und Bau-
emkermis: ,Sie stellen keine zum Nachsinnen anregende Begebenhei-
ten, sondern wohl festliche, im iibrigen banale Szenen aus dem Bauern-
leben dar.“> Die von ,Bruegelscher Homerik“ sprechenden Autoren
des Wiener Kataloges konstatieren zudem, ,,daB die an der Gegen-
sténdlichkeit, und mit ihr, entwickelte kiinstlerische Form eine Reinheit
und Klassik der Bildung erreicht hat, die jegliche negativistische, selbst
eine humoristische Tendenz als inferiore Stoffbefangenheit vollig aus-
schlieBt.“® Im anderen Lager sehen u. a. Renger und Grossmann in der
Bauernhochzeit eine Guladarstellung, eine Allegorie auf die Véllerei,
wobei fiir Grossmann das Stilleben der Weinkriige mit dem Kriige fiil-
lenden Mann und dem gierigen Kind das ,,Leitmotiv* bilden. Gibson
meint, da Bruegel mit der Anspielung auf die Tradition der ,,Hochzeit
zu Kana“-Darstellungen einen moralisierenden Vergleich zwischen bib-
lisch-christlicher Hochzeit und profanem Hochzeitsfest beabsichtigte;’
spiter verwirft er die ,,in malo“ Interpretation zugunsten einer ,,in
bono*:

yIndeed, the size of these pictures and their carcfully rendered details suggest that
Bruegel painted the peasants primarily for their own sakes, not without humour, but
also with sympathetic insight into their habits and character. In this respect, the Wed-
ding feast and the Kermis are not unlike the popular rederijker farces in which Jan en
Grietje and their fellow villagers act out comic s&tuation with considerable realism of
dialect, but with no overtly moralyzing intentions.*

Van Gils, Reznicek und Stridbeck sind der Meinung, daB es sich bei der
»Bauernhochzeit ohne Briutigam* {iberhaupt nicht um eine Hochzeit
handelt. Stridbeck sieht eine Allegorie auf den MiBbrauch der GroBzii-
gigkeit; Reznicek zufolge wollte Bruegel durch eine realistische Wie-
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dergabe die Christen vor den Leidenschaften der Bauern warnen. Van
Gils hilt die Darstellung fiir ein Erntemahl. Alpers verwirft die negativ-
moralisierende zugunsten einer realistisch-komischen Darstellungswei-
se, die von Sympathie fiir die Bauern getragen sei. Thr wird von Miede-
ma aufs Schirfste widersprochen, der in der ,,Bauernsatire® nur eine
,in malo“-Interpretation sehen kann. Im Gegensatz zu Miedema wiede-
rum pladiert Miiller-Hofstede fiir eine ,,in bono* Deutung, die den
Bauern als Reprisentanten der verniinftigen Welt betrachtet. Raupp
weist auf das Beispiel der Hochzeit zu Kana als Vorbild fiir MaBigkeit
(es wurde zu wenig Wein bereitgehalten) im Vergleich zu den aus-
schweifenden Festen der Zeitgenossen, betont allerdings, daB sich in
dieser Interpretation die Bedeutung des Bildes sicher nicht erschopfe.’
Fiir Vandenbroeck, der dem Bauerngenre des 16. und 17. Jahrhunderts
die distanzierende Funktion einer negativen Selbstdefinition fiir den
biirgerlichen Auftraggeber zuschreibt, enthilt das Bauemhochzeitsmahl
keinerlei groteske oder karikaturhafte Elemente, weshalb Deutungen
,,in malo* nicht schliissig seien. Ihm scheint e, ,,als ob die einfache Pré-
sentation eines derartigen Ereignisses zu diesem Zeitpunkt ... und fiir
ein sehr selbstbewuBtes Publikum ... ausreichte, um als Gegenbild zur
eigenen kulturellen Identitéit zu fungieren.“!

Die Entstehung des nichtsignierten, undatierten Bildes wird auf 1567/
68 angesetzt. Es wurde 1594 vom Statthalter der Niederlande, Erzher-
zog Ernst, fiir 160 Florin erworben und befindet sich seitdem in habs-
burgischem bzw. sterreichischem Besitz (abgesehen von der Napoleo-
nischen Verschleppung nach Paris 1801-1815). Es existieren einige Re-
pliken von der Hand des Sohnes Pieter Bruegel d.J."! Das Original
steckt voller Widerspriiche und Ungereimtheiten, die in der Fachlitera-
tur wenig erortert werden. Den Zeitgenossen nach Bruegels Tod jeden-
falls sind die Unstimmigkeiten nicht entgangen, wie die Korrekturen,
die der Sohn in seinen Kopien am Werk des Vaters vornahm, belegen,
die vor allem diese Unstimmigkeiten eliminieren.

In der Wiener Tafel fillt zunichst einmal die eigenartige Lichtbe-
handlung auf. Die Strohwand wird zum rechten Bildrand hin stets hel-
ler, so als ob sich rechts auBerhalb eine starke Lichtquelle befinde. In
der Kopie des Sohnes hat das Stroh eine gleichmaBige Farbe und endet
hinter dem Monch, so daB der Adlige vor einem ,schwarzen Loch
sitzt. Der Vater 148t den ersten Speisetriger auf drei Beinen laufen,
malt ihm eine Schwire auf den rechten Handriicken und versieht den
daneben befindlichen Breiteller mit einem braunen Klecks. Der Sohn
korrigiert ihn, indem er das mittlere Bein, die Schwiére und den Klecks
wegliBt. Im Original sitzt der Adlige, der Ranghdchste in der Hierar-
chie der Versammelten, auf einem umgestiilpten WaschfaB (tobbe),
obwohl auf der Bank daneben durchaus noch Platz ist. Beim Sohn ist
die Bank um 180° gedreht und als Sitzfliche iiber das WaschfaB gescho-
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ben. Die degradierende Plazierung des Adligen — auch im Vergleich
mit dem im Lehnstuhl thronenden Biirger — wird so in der Kopie auf-
gehoben: Der Ranghdchste erscheint am Kopf der Tafel. Betrachtet
man die Versammelten unter den Aspekten des sozialen Status und der
raumlichen Anordnung, so formen sie eine umgekehrte Stindepyra-
mide in Gestalt eines offenen ungleichseitigen Dreiecks, das bei dem
Zecher mit griinem Hut und schwarzem Gewand beginnt, sich iiber die
Musikanten, den Bettler und die zur Tiir hereinstrémenden Gesinde-
leute und TagelShner erstreckt, um sodann an der Strohwand weiter zu
verlaufen von den Bauern, iiber die Braut hin zu Biirger, Kleriker und
Adligem. Die offene Seite des Dreiecks wird von den drei Speisedie-
nern geschlossen (in der Kopie kommt der Adlige noch dazu).

Die Hauptperson des Gemaldes ist die Braut, die mit iibereinander
gelegten Hénden und niedergeschlagenen Augen vor dem griinen
Wandlaken unter der weiB-hellrot gestreiften und griin gefiitterten
Brautkrone sitzt. Beim Sohn schaut die Braut zu den Speisedienern her-
iiber, das Laken ist grau, und die Krone hat ihre ausgeprigte Farbigkeit
verloren. Vor der Braut auf dem Tisch, unterhalb des ausgestreckten
Armes des Breiteller Austeilenden, springt ein Stilleben ins Auge, ge-
bildet aus Fleischteller, Breischiissel, Brotlaib, SalzfaB, Brotstiicken,
Brettchen und Messer, dessen Spitze auf das SalzfaB weist. Es wird zu-
dem hervorgehoben durch das unter der Tischkante gahnende schwarze
Loch, das den Sohn derart irritierte, daB er dort — den Gesetzen der
Statik zum Trotz — ein Tischbein ansetzte. Das Stilleben modifizierte
er ebenfalls, indem er Teller wie Brettchen weglieB und dem Messer
eine andere Richtung gab. Eigenartig in der Darstellung ist auch der
durch den rechten unteren Bildrand angeschnittene Stuhl, auf dem eine
leergegessene Breischiissel steht und gegen den ein groBer Zinnteller
lehnt, so, als ob rechts auerhalb des Bildes ebenfalls gegessen wiirde.
In der Version des Sohnes fehlt der Teller, und die Breischiissel ist
durch einen Brotlaib ersetzt. Links unten in der Bildecke fiillte der jiin-
gere Bruegel die auf dem Boden stehenden Kriige bis zum Rand mit
Rotwein und gab dem Tellerschlecker eine vom Original abweichende
Gestalt.

Die interessanteste Person des Bildes ist der erste Dudelsackpfei-
fer; alles an ihm ist merkwiirdig. Eigentlich haben er und sein Kollege
auf dem Bilde nichts verloren: Der Dudelsack, der auf Lindlich-bauerli-
chen Festen vor allem fiir die Tanzmusik verwendet wurde, ist als aus-
gesprochenes Freiluftinstrument zur Tafelmusik giénzlich ungeeignet.
Die Darstellung der Dudelsackpfeifer im Bauernhochzeitsmahl ist zu-
néchst traditionell durch das Bauerngenre legitimiert: Sie gehoren zum
dorflich-buerlichen Festtreiben, das sich im Freien abspielt. Neben
dieser gibt es eine zweite motivische Tradition des Dudelsackes, in der
der Musikant als Verkorperung des Schlechten, Unsauberen, Primiti-
ven, der sexuellen Wollust und Wildheit — der Dudelsack galt als Hir-
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teninstrument — angesehen wird. In diesem Sinne bezeichnen die zwei
Bliser auf der Hochzeit zu Kana von Iheronimus Bosch die schlechte,
unsaubere Sphire des Bildes. Als fahrende Musikanten gehorten die
Dudelsackpfeifer zu den gesellschaftlich verachteten Stinden. Wie zur
Kennzeichnung seines niedrigen sozialen Status erscheint bei Bruegel
der erste Musikant mit einem Stoppelbart, der in merkwiirdigem Kon-
trast zu seiner gepflegten Kleidung steht: eine rote Joppe, ein weilles
Hemd, und eine strahlend weiBe Hose, die unterhalb des rechten Knies
mit einem weiB-roten Band — farblich korrespondierend mit der Braut-
krone — geschmiickt ist. Ob der Dudelsackspieler auch unterhalb des
linken Knies ein Band trégt, ist ungewiB, da es im Schatten liegt. Brue-
gels Sohn jedenfalls beseitigte diese Unsicherheit, indem er ihn mit
zwei knallroten Kniebéndern und rasiert darstellte. Auch das Verhalten
des Musikanten ist eigenartig. Anstatt zu musizieren, starrt er mit weit
geoffneten Augen nach rechts hiniiber. Gibson zufolge hat er sein Spiel
unterbrochen, ,,to gaze longingly at the food.“!2 Hier irrt Gibson, denn
der Dudelsackpfeifer schaut iiber die Kopfe der Speisetréger hinweg
auf etwas, das sich auBerhalb des Bildrahmens befindet, dorthin nim-
lich, wo die starke Lichtquelle zu lokalisieren ist. Der Sohn allerdings
148t den Mann zur Braut hiniiberschielen. Bedenkt man, da8 der Du-
delsack ein sehr lautes Instrument ist und daB das Spielen zu zweit eine
gewisse Koordination, d. h. minimalen Augenkontakt erfordert, so muB
man annehmen, daB der ,rrot/weiB Gekleidete“ von einem auBeror-
dentlich starken akustischen Reiz abgelenkt worden ist und sich soeben
nach ihm umgewendet hat. Auch der Zecher im schwarzen Rock und
griinem Hut blickt auf das fiir den Bildbetrachter unsichtbare Phino-
men, iiberrascht erstarrt ihm die Hand mit dem Krug auf halbem Wege
zwischen Tisch und Lippen. Auf der anderen Tischseite wird das Er-
staunen der beiden von drei Personen bemerkt: Der l16ffelnde Bauer
verdreht die Augen derart, daB er mit dem einen zum Musikanten, mit
dem anderen zum Zecher schielt, die Frau links von der Braut schaut
auf den Dudelsackpfeifer, der Biirger im Lehnstuhl auf den Zecher. Of-
fensichtlich haben die ,,Beobachter die Funktion, Musiker und Zecher
zusitzlich hervorzuheben. Der Sohn ,,verbesserte auch hier seinen Va-
ter: Der loffelnde und nun ganz in rot gekleidete Bauer blickt zu den
Frauen neben der Braut, der Biirger starrt vor sich hin.

Bevor wir aufgrund der genannten Ungereimtheiten und Ambiva-
lenzen der Bauernhochzeit eine neue, und zwar sakrale, Interpretation
des Bildes vorstellen, miissen wir zundchst kurz auf zwei theologische
Kontroversen der Reformationszeit eingehen, die von entscheidender
Bedeutung fiir die niederldndische Malerei des 16. und 17. Jahrhun-
derts gewesen sind, auf den Bilder- und auf den Abendmabhlsstreit.
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Es ist hier nicht der Ort, auf die komplizierten und miteinander ver-
flochtenen sozialskonomischen, politischen und religisen Konflikte
niher einzugehen, die schlieBlich zum Aufstand der Niederlande fiihr-
ten. Wohl ist es im gegebenen Rahmen wichtig, auf die besonders giin-
stigen Voraussetzungen hinzuweisen, die die reformatorische Bewe-
gung in den Niederlanden vorfand. Ein vorbildliches Schulsystem, ein
bliihendes Verlagswesen und eine breite literarische Offentlichkeit (li-
terarische Gesellschaften, die Volksfeste organisierten, Kunst- und De-
battierklubs etc.) formten den idealen Nihrboden zur Verbreitung pro-
testantischer Ideen.

Im Gegensatz zu den Lutheranern, den Anabaptisten und den Cal-
vinisten gab es Katholiken, die die Kirche von innen her reformieren
wollten und fiir Toleranz in Glaubensfragen eintraten, wie z. B. Eras-
mus von Rotterdam (1466/69-1536), der sich im Streit zwischen Luther
und Papst weigerte, Partei zu ergreifen. Erasmus, der der katholischen
Kirche u.a. MachtmiBbrauch, AblaBhandel und iibertriebene Heiligen-
verehrung vorwarf, sich aber ebenso scharf gegen die Entartungen bei
den Reformierten aussprach, wurde schlieBlich selbst als Hiretiker be-
trachtet, sein Werk 1559 auf den pépstlichen Index gesetzt. Neben den
protestantischen Kirchen existierten verschiedene vom tiuferischen Ge-
dankengut beeinfluBte geheime Sekten, die unter der Bezeichnung
»Spiritualisten* zusammengefaBt werden, wie die von David Joris, Dirk
Volckertsz Coornhert und Hendrik Niclaes. Kennzeichnend fiir den
Spiritualismus sind Toleranz in Glaubensfragen, Mystizismus, Chilias-
mus, persénliches Gotteserlebnis und teilweise Antiinstitutionalismus.
Der Schola Charitatis (Hui der Liefde) von Niclaes gehorten u.a. der
Kartograph und Freund Bruegels, Ortelius, sowie der Verleger Plantin
an; von Kardinal Granvaella und Bruegel wird vermutet, daB sie mit
der Bewegung zumindestens sympathisierten. Aufgrund der Auffassung,
daB der duBerlichen Kirche die unsichtbare Geisteskirche iibergeordnet
sei, gestatteten viele spiritualistische Gemeinden ihren Mitgliedern die
weitere Teilnahme am katholischen Gottesdienst — wofiir angesichts
der Verfolgung von Hiretikern durch die Inquisition auch rein pragma-
tische Griinde sprachen. Nur so wird die Position Plantins versténdlich,
der als Hofdrucker Philipps II. u.a. die fiinfsprachige Biblia Regia
(1568-1572) und den Index jener verbotenen Biicher herausgab, die er
teilweise selbst heimlich druckte.

Eine der zentralen Ideen des Spiritualismus ist die der Toleranz,
die durch das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mtt 13) legi-
timiert wurde. Sebastian Franck (1499-1542), der den hollindischen
Spiritualismus beeinfluBte, schrieb in seiner Paradoxa hierzu und iiber
die unsichtbare Kirche:
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,.Die Kirche ist ja nicht etwa ein besonderer Haufen und einc mit Fingern zu zeigende
Sekte, gebunden an ein Element, eine Zeit, Person und Stitte, sondern ¢in geistlicher,
unsichtbarer Leib aller Glieder Christi, aus Gott geboren und in einem Sinn, Geist und
Glauben; aber nicht in einer Stadt oder etwa an einem Ort duBerlich versammelt ... In
und bei dieser (Gemeinschaft) bin ich, nach ihr sehne ich mich in meinem Geist, wo sic
zerstreut unter den Heiden und dem Unkraut existiert ... Ich kann es zwar nicht zeigen,
bin aber gewiB, daB ich in der Kirche bin, wo ich auch sein mag, und suche sie deshalb
wie auch Christum weder hier noch dort. Denn ich weiB eben nicht, welche Steine an
diesem Tempel und Korner auf dem Acker sind; die kennt Gott allein, weshalb er auch
die Trennung von den Schafen und Bicken, des Unkrauts vom Weizen allein seinen En-
geln befohlen hat; ... Ich bin durch Gottes Gnade nicht so parteiisch und scktiererisch,
daB ich nicht einen jeden als meinen Bruder, Fleisch und Blut ansche, der (auch) mich
dafiir hilt und sich nicht von mir trennt, ja, jeden, der nach Gott eifert und fragt, Ge-
richt und Gerechtigkeit wirkt oder, wie Petrus aus Erfahrung sagt, der Gott fiirchtet
und recht handelt in der ganzen Welt; auch diejenigen sehe ich so an, die aus Schwach-
heit (und nicht frevelhaft wider den Heiligen Geist zu Tode) etwa irren, Argernis erre-
gen und siindigen, im Wissen darum, gaB, wer Gotte angenehm ist, dem Herrn gefillt,
aufersteht und ein Glied Christi ist ..“

Vor dem Hintergrund des religisen Pluralismus, der seit dem Regie-
rungsantritt Philipps II. zunehmenden 6kologischen Krisen sowie politi-
schen Konflikte gestalteten sich Bilder- und Abendmahlsstreit in den
Niederlanden heftiger und komplizierter als im Deutschen Reich.

Karlstadt hatte sich 1522 mit der Schrift Von Abtuhung der Bilder
gegen die Bilderverehrung ausgesprochen und durch seine Predigt im
Februar 1522 schlieBlich die Beseitung der Bilder aus den Kirchen Wit-
tenbergs unter teilweise tumultartiger Beteiligung der Bevolkerung aus-
gelést. Auch Calvin und Zwingli waren dezidiert gegen den Gebrauch
von Bildern in der Kirche, hielten sie doch Gott und Christus fiir nicht
darstellbar. Luther hingegen vertrat in der Bilderfrage eine liberale
Auffassung:

,Der Bilderfeind sicht im Bilde Gottes ... cine AnmaBung ... Vor Altiren soll man das
Knie nicht beugen und keine Kerze anziinden, denn sic dienen nur der Anrufung Got-
tes. Luther versuchte den Konflikt zu entschirfen. Nicht von den Bildern droht Gefahr,
sondern von ihren abergliubischen Anbetern. Die Bilder sind nicht notwendig, sie sind
frei, ,weder gut noch bise, man kann sic haben oder nicht haben‘. Wer so gelassen ist,
muB sich vom Eifer der Bilderstiirmer distanzieren: ,Bilder und Glocken, MeBgewand
und Kirchenschmuck, Altarlichter und dergleichen halte ich fiir frei. Wer da will, der
kanns lassen, obwohl ich Bilder aus der Schrift und von guten Historikern fiir sehr niitz-
lich halte, aber doclf frei und in eines Ermessens. Denn mit den Bilderstirmern halte
ich es nicht.{(1528)"1*

Vom 11. August bis zum 6. September 1566 tobte in den Niederlanden
der Bildersturm. In ihm entluden sich religi6se, soziale und politische
Konflikte, die sich unter der als Fremdherrschaft empfundenen Regie-
rung Philipps II., die zudem die Privilegien des niederldndischen Adels
bedrohte, aufgestaut hatten. Die vor der Inquisition ins Ausland emi-
grierten Protestanten kehrten zuriick, und die reformierten Kirchen er-
hielten Glaubensfreiheit, wihrend die Ausiibung des katholischen Got-
tesdienst vielerorts untersagt wurde. Nach der Niederlage der Geusen
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1567 fliichteten die Reformierten erneut nach England und Deutsch-
land. 1568 zog Alba mit 60 000 Soldaten in die Niederlande; sein ,,Blut-
rat* verurteilte 8000 Menschen zum Tode, Egmont und Hoorn wurden
wegen Hochverrats hingerichtet. Die Ankiindigung Albas, die bisher
freiwillig geleisteten Abgaben durch ein modernes Steuersystem zu er-
setzen, loste 1569, im Todesjahre Bruegels, den offenen Aufstand der
Niederlande gegen Spanien aus.

Die zweite fiir unser Thema wichtige theologische Kontroverse ist
der sogenannte Abendmahlsstreit, jene Frage also, ob Christus im
Abendmahl leibhaft anwesend ist oder nicht. Wihrend Luther letztlich
mit den Katholiken auf der Realprisenz Christi im Abendmahl be-
stand, verneinte Zwingli diese und betrachtete Brot und Wein nur als
eine geistige Erinnerung an die Heilstat Christi, die die Gldubigen im
Glauben stirken sollte. Auch die Taufer lehn(t)en die Realprisenz ab,
fiir sie ist das Abendmahl Gedéchtnis- und Liebesmahl als Ausdruck
der christlich-briiderlichen Gemeinschaft. Die Spiritualisten wendeten
sich ebenfalls gegen die Sakramentslehre. Schwenckfeld (1527) lehrte
eine iiber Zwingli hinausgehende Spiritualprisenz Christi derart, ,,da8
der erhohte Christus beim Mahl in den Herzen der glidubigen Empfin-
ger prisent wird. Der Skopus dieses Abendmahlsverstindnisses liegt bei
allem spiritualistischen Individualismus nicht bei den Elementen oder
im personalen Empfang, sondern im Gemeinschaftsmahl. Das Mahl ist
himmlische Speisung, die aber keinen natiirlichen Zusammenhang mit
dem duBeren Essen und Trinken und darum auch keine effektive Wir-
kung zu haben braucht. Dal das im Mahl gebotene Fleisch und Blut
des verkldrten Christus eine Verbindung mit diesem Christus herstellt,
hat den Glauben zur Voraussetzung,“%

Calvin verwarf zwar die Realprisenz, sprach aber von einer Real-
kommunion, bei der sich Christus im Abendmahl! durch das Wirksam-
werden des Heiligen Geistes darbote und so im Glaubensakt empfan-
gen werde. Fiir die Entwicklung der Zwinglischen Auffassung war die
tropische Neudeutung des Abendmahls von Hendricxz Hoen, Rechtsan-
walt am Hofe Hollands, von entscheidendem EinfluB. Hoen formulierte
seine Interpretation 1523/24 in einem Brief, der Zwingli iibermittelt
wurde, und den dieser 1525 anonym veréffentlichte:

»Unser Herr Jesus Christus, der vielfach den Seinen Vergebung der Siinden versprach
und im letzten Mahl die Seinigen (im Glauben) festigen wollte, hat seinem Versprechen
ein Unterpfand (pignus) beigefiigt, damit sie in gar keiner Weise ins Wanken gerieten,
Wie der Briutigam, der seiner Braut GewiBheit geben will, daB sie keine Zweifel hegt,
und ihr einen Ring gibt mit den Worten, ,Nimm hin, ich gebe Dir mich selbst’, so glaubt
jene, indem sie den Ring nimmt, daB8 der Briutigam der Ihre sei, und sic wendet ihr
Herz von allen Liebhabern ab und denkt nur nocﬁ, wie sie ihrem Gatten gefalle. Glei-
chermaBen muB jeder, der das Abendmahl als ein Unterpfand seines Briutigams emp-
fangt, welcher bezcugt, daB Er sich selbst gibt, fest glauben, daB Christus schon der
Seine sei, der fiir ihn gegeben ist, und daB sein Blut fiir ihn vergossen ist. Deshalb wird
er sich von allem abwenden, was er zuvor zu lieben pflegte, und wird allein an Christus
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hingen, indem er sich immer danach richtet, was Ihm geféllt; fiir sich aber wird er
nichts mehr bediirfen, sondern wird alle Sorge auf Christus werfen (1 Petr 5,7), von
dem er glaubt, daB er der Seine sei und daB Er allein reichlich genug sei fiir ihn zu allen
Dingen. Das ist wahrhaftig ,Christus essen und ,sein Blut trinken‘, wie der Heiland saj
Joh. 6 (57): ,Wer mein Fleisch iBt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in
ihm.* Die aber ohne diesen Glauben das Abendmah! empfangen, scheinen eher das
Manna der Juden als Christus zu essen ... Auch Paulus widerspricht (der gegebenen
Deutung) in 1 Kor. 10,16 nicht; denn wenn er auch sagt: ,Ist nicht das Brot, das wir bre-
chen, Teilhabe am Leib des Herrn?", so sagt er doch nicht: ,Das Brot ist der Leib des
Herrn', so daB es an dieser Stelle beinahe mit den Hiinden zu greifen ist, daB ,ist* fiir
,bedeutet’ gesetzt wird, was noch offensichtlicher hervorgeht aus dem Vergleich, den er
zwischen unserem Brot und dem, was den Gotzen geopfert wird, zieht. Dieses verandert
sich, so bezeugt er, in Wirklichkeit nicht, aber dennoch ,sei‘ oder ,bedeutet’ (,esse* vel
,significare’) es eine (Art von) Gemeinschaft mit dem Teufel, dem es geopfert wird ...
Wir wollen also unterscheiden zwischen Brot, das man mit dem Munde empfingt, und
Christus, den wir durch Glauben empfangen; wenn also jemand nicht den Leib des
Herrn unterscheidet, da er glaubt, er empfange nichts anderes, als was er mit dem
Munde empfingt, so wird er schuldig am Leib und Blut des Herrn und iBt und trinkt
sich das Gericht (1 Kor 11,28), weil er durch Essen und Trinkeli 6'oeigt, daB Christus ihm
nahe ist, er aber dennoch Christus fern ist durch Unglauben ...

Bilder- wie Abendmabhlsstreit haben entscheidend die Entwicklung der
bildenden Kunst mitbestimmt — weit iiber das 16. Jahrhundert hinaus!”.
Wihrend der unmittelbare EinfluB der radikalreformatorischen Bild-
feindlichkeit sich vor allem darin manifestierte, daB die Kirche in den
nordlichen Niederlanden nach 1585 (Fall von Antwerpen) als Auftrag-
geberin entfiel, ist ihr mittelbarer EinfluB — etwa auf die Ikonographie
und Bildsprache — schwieriger einzuschétzen.

Spuren protestantischer Abendmahlsauffassungen gibt es in der
niederléindischen Malerei bereits in den 20er Jahren des 16. Jahrhun-
derts. Marlier weist darauf hin, daB Pieter Coecke van Aelst, der ver-
mutliche Lehrmeister von Bruegel, 1527 radikal mit der niederldndi-
schen Tradition der Abendmahlsdarstellung brach, die bis dahin durch
den Sakramentsaltar von Dirk Bouts in Lowen reprisentiert worden
war, Wihrend Bouts die Einsetzung der Eucharistie darstellt, verbindet
Coecke die Kommunion der Apostel mit der Ankiindigung des Verrats.
Zusitzlich sind im Vordergrund auffillig ein Brotkorb und ein Wein-
krug abgebildet, Hinweis auf das protestantische Abendmahl ,,in bei-
derlei Gestalt“. Die Coecksche Neudeutung des Abendmabhls ist in
mehr als 40 Repliken auf uns gekommen — die Datierungen reichen
von 1527 bis 1563 — ein zuverldssiger Indikator fiir ihre damalige Popu-
laritit. Zudem wurde das Bild 1585 von Goltzius nachgestochen und
konnte so ein breiteres Publikum erreichen.’®

Der Abendmahlsstreit hat aber nicht nur im theologischen und
kiinstlerischen Bereich, sondern auch starken EinfluB auf das Alltagsle-
ben gehabt. Fiir die Menschen des Mittelalters und des 16. Jahrhun-
derts waren Alltigliches und Heiliges aufeinander bezogen und eng
miteinander verwoben. Auch das Essen wurde im Zusammenhang mit
dem Abendmahl gedacht und erlebt, wie Erasmus bezeugt, der in sei-
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nen Colloguia familiara schreibt, daB fiir die Christen die Mahlzeit ein
Bild des letzten Abendmahls bewahre: ,,Etenim si ethnicis quoque reli-
giosa erat mensa, quanto magis oportet esse sacram Christianis, quibus
habet imaginem quandam illius sacrosancti convivii, quod Dominus Ie-
sus postremum egit cum suis discipulis.“!® Spuren des Zusammenden-
kens von heiligem und profanem Mahl haben sich im sdkularisierten
Tischgebet erhalten: ,,Komm’ Herr Jesus, sei unser Gast ...“ Entspre-
chend den Abendmahlsauffassungen gibt es zwei Typen von sakralem
Mahl: ,Im Konvivium (oder Konvivienopfer) wird eine Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch dadurch gestiftet, da8 ein Teil des Opfers
oder der Mahlzeit dem Gotte iibergeben wird, wihrend die Teilnehmer
das Ubrige verzehren ... Wenn die Gemeinde oder der Gldubige im
Mahl des Gottes selbst teilhaftig wird, kénnen wir von einer Kommunio
im wahren Sinne sprechen.“® So ist das jiidisch-alttestamentarische
Mahl konvivisch, das neutestamentarische Abendmahl hingegen eine
Kommunio, als solche auch von der katholischen und lutherischen Kir-
che verstanden, wihrend die reformatorisch-zwinglianischen Gemein-
den wiederum eine konvivische Interpretation vertreten.

v

Aufgrund der politischen Entwicklung blieb die reformatorische Kunst
in den Niederlanden bis etwa 1579 (Union von Utrecht) die einer ver-
folgten Minderheit. Wie Tiimpel zurecht bemerkt, erhellt dies die Tat-
sache, dal die protestantische Druckgraphik in dieser Zeit oftmals
nicht signiert ist oder irrefilhrende Orts- und Verlagsangaben enthilt.?!
Ein Zusammenhang, der auf das weitaus kompliziertere Problem weist,
wie denn die bildende Kunst einer reformatorisch-hiretischen Minder-
heit beschaffen sein muBte, um weder Reaktionen von seiten der Inqui-
sition noch von seiten der radikal-reformatorischen Ikonoklasten zu
provozieren, und dies zu einer Zeit, in der die weitere politisch-reli-
giése Entwicklung vollig offen war! Ein Problem, das iibertragen auf
die Situation von Kunst und Kiinstlern in totalitiren Staaten nichts an
Aktualitét eingebiiBt hat, und das sich fiir die Niederlande im 16. Jahr-
hundert vorziiglich am Beispiel des Bruegelschen Bauermhochzeitsmahl
beleuchten 148t.

Wir meinen, daB es sich bei diesem Gemilde um ein sakrales Rit-
selbild im Sinne Cesale Ripas handelt, demzufolge Bilder ,,in forma
d’enigma” sein sollen und ohne erklirende Texte deutbare Bilder tri-
vial seien. Die Auffassung steht in einer langen Tradition: Bereits im
Mittelalter galt das Bilderentritseln als ein intellektuelles Gesell-
schaftsspiel. Der Schliissel zum Verstindnis von Bruegels ,,Bauernge-
mélde“ liegt in der Heiligen Schrift, vor allem in den Evangelien und
der Offenbarung; bei niherer Betrachtung erweist es sich als eine Mon-
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tage von Bibelzitaten.”? Diese Darstellung eines sakralen Themas durch
Bruegel ist schon deshalb hervorzuheben, weil bis jetzt davon ausgegan-
gen worden ist, daB die Nachfolger von ITheronimus Bosch dessen Moti-
ve profanisiert hitten.” In dem hier besprochenen Gemiilde ist jedoch
das Gegenteil der Fall: Bruegel resakralisiert Bosch,

Bruegel stellt ein ketzerisches Thema dar: Unter der vordergriindi-
gen ,realistischen Schilderung einer Bauernhochzeit wird eine nicht-
orthodoxe Abendmahlsauffassung lesbar. Auf das sakrale Thema weist
bereits der Ort der Handlung, das Innere einer Scheune oder eines
Stalles — finden die Bauernhochzeiten in der niederlindischen Graphik
und Malerei doch zumeist im Freien statt. Mit der Wahl des Hand-
lungsortes kniipft Bruegel an das Thema des ,,Schlafstalles Christi“ als
Gemeinschaft der Gliubigen an, das vor allem in antikatholischen
Pamphleten bildlich gestaltet wurde. Bruegel selbst lieferte die Vorlage
fiir ein derartiges Blatt (1561 von P. Galle gestochen), in dem allerdings
der antikatholische Gehalt des Vorbildes gemildert ist: Entsprechend
dem Gleichnis vom verlorenen Schaf (Lk 15) steht Christus als lamm-
tragender Guter Hirte im Eingang des Stalles, auf dessen Tiirsturz die
Inschrift ,,Ich bin die Tiir zu den Schafen* (Jh 10) steht. Der Stall wird
belagert von Gottlosen, die versuchen, mit Hacken und Beilen zu den
Schafen zu gelangen, anstatt den Weg iiber Christus zu nehmen. Der
Gelehrte mit dem Schreibzeug am Giirtel nimmt sogar den Umweg
iiber das Dach, wobei er dem Betrachter sein riesiges Hinterteil zuwen-
det.® Wenn dieser Schafstall die Glaubensstreitigkeiten um die verlot-
terte duBere, katholische Kirche darstellt, so symbolisiert das Bauern-
hochzeitsmahl in der Scheune/im Stall die innere, unsichtbare Kirche,
wie sie von den Spiritualisten verstanden wurde.

Im Neuen Testament wird die Bedeutung des Mahles als Gemein-
schaft mit Jesus hervorgehoben:

,»Die Synoptiker zeigen Jesus mehrfach als Teilnehmer an Gastmahlen (Mk 14,3-8 par.
usw.); das gemeinsame festliche Mahl mit Zolinern - und d. h. Siindern - wird geradezu
als kennzeichnend fiir Jesus angesehen ... Offensichtlich wird es ... als Aufnahme in die
Gemeinschaft mit Jesus verstanden ... Er ist es, der die Siinder ,einladt* (Mk 2,17) als
der in Gottes Auftrag Vergebende (vgl. dazu auch die Gleichnisrede vom Festmahl als
Ausdruck der vollen Aufnahme des ,Verlorenen® in die Gemeinschaft des Vaters (Lk
15,22 £). In der synoptischen Tradition werden fiir solches Handeln Jesu nicht in aller
Form Linien zur Bildrede sichtbar, die von der kommenden Gottesherrschaft als dem
Mahl der Heilzeit spricht ... aber sie legen sie nahe ... Im unmittelbaren Kontext des
Kelchwortes ... deutet sich eine Linie zwischen eschatologischem Mahl an (Mk 14,25;
Lk 22,18) ... Tatsichlich geschieht die Aufnahme der Siinder in die Gemeinschaft Jesu
auf die kommende Gottesherrschaft hin ... in Jesu Handeln wird die Aufnahme in diese
vorausgewihrt. Jesu vergebendes Tun nimmt in dic Gemeinschaft mit Gott hinein mit
dem Blick auf ihre kﬁnftige Vollendung (die letztere meint ja das Bild vom kommenden
Mahl an Gottes Tisch).*

Bruegel stellt die Beziehung zum eschatologischen Mahl durch eine
ganze Reihe von Hinweisen auf die Endzeit dar. Das auffilligste Motiv
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ist die Ernte, die an das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen
(Mtt 13,24-30) — ,,Lasset beides miteinander wachsen bis zur Ernte ...
den Weizen aber sammelt in meine Scheune!* — und dessen Deutung,
»Die Ernte ist das Ende der Welt“ (Mtt 13,39) ankniipft. Die traditio-
nelle Verbindung dieses Gleichnisses mit ketzerischen Auffassungen
wird hier durch die zwei gekreuzten Garben betont, von denen eine auf
den Mdnch als Vertreter der Orthodoxie, eine auf den Biirger als Ver-
treter des hiretischen Glaubens gerichtet ist. Bruegel akzentuiert die
beiden als Kontrahenten, indem er dem Ménch ein Stiick Brot, dem
Biirger einen (Wein-)Krug zuordnet und zudem den Ménch auf den
Adligen als Mitglied der ,,orthodoxen Staatskirche” und den Biirger auf
die Braut als Mitglied einer héiretischen Glaubensgemeinschaft zeigen
1a8t.

Die Bauernbraut ist zuniichst einmal die Braut zu Kana; als solche
weist sie bereits auf das Abendmahl. Die Braut ist aber auch die Kirche
bzw. die Gemeinde bzw. der Gliubige. Sie ist schlieBlich die Seele, die
zu Gott heimkehrt, zur himmlischen Hochzeit mit dem Messias. So
schrieb der Abt von Cluny anléBlich des Todes von Abaelard an He-
loise: ,,Als der zu ihm kam, von dem das Evangelium spricht, da fand er
ihn ... wach und bereit ... und berief ihn zur himmlischen Hochzeit.“%
Ferner ist die Braut das Weib des Lammes in der Apokalypse (Off 19,7,
21,9) und das neue Jerusalem (Off 21,2; 22,17): ,,Und die Stadt bedarf
nicht der Sonne noch des Mondes, daB sie ihr scheinen; denn der Licht-
glanz Gottes erleuchtet sie, und ihre Leuchte ist das Lamm.*“ (Off 21,
23) Hiermit wird eine motivische Verbindung zwischen Apokalypse und
Endzeit hergestellt, die wiederum die durch zwei Anwesende wahrge-
nommene strahlende Erscheinung einbindet: ,,Und sie werden sein An-
gesicht schauen, und sein Name wird auf ihrer Stirne sein. Und sie be-
diirfen nicht des Lichtes einer Lampe noch des Lichtes der Sonne, denn
Gott der Herr wird ihnen leuchten, und sie werden herrschen in alle
Ewigkeit.“ (Off 22,4) Endlich stellt das Motiv der Braut die Verbindung
zur Hochzeit als einem ,,Gastmahl der ganzen Welt“? (vgl. Mtt 22,1-10
und Lk 14,15-24) her und 148t so das Bild Bezug nehmen auf einen der
letzten Sétze der Bibel: ,,Und der Geist und die Braut sagen: Komm!
Und wer es hort, der sage: Komm! Und wer diirstet, der komme; wer
will, der nehme Wasser des Lebens umsonst!“ (Off 22,17). Weitere
Hinweise auf die Endzeit sind die symbolischen Darstellungen der vier
Erscheinungen Christi, wie sie Jacobus de Voragine in der Legenda
Aurea aufzihlt: Der Stern iiber der Krippe, die Stimme Gottes iiber
dem Jordan, die Verwandlung von Wasser in Wein bei der Hochzeit zu
Kana und die Vermehrung des Brotes in der Wiiste. Sie sind in den vier
Bildecken zu finden: Der Stern von Bethlehem wird durch die starke
Lichtquelle oben rechts auBerhalb des Gemaildes, den Stall (Scheune)
und die gekreuzten Garben (die wiederum auf die Passion weisen) dar-
gestellt: Bethlehem heilt ,,Haus von Brot“. In vielen ,,Anbetungen der
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Hirten“ in der frithen niederlindischen Malerei verweist hierauf eine
neben dem Christuskind liegende Korngarbe. Die Stimme des Vaters
bei der Taufe Christi durch Johannes den Téufer wird mit dem gro8en
Zinnteller am unteren rechten Bildrand angedeutet, der dessen Opfer-
tod symbolisiert. Die Verwandtschaft des Bier einschenkenden Mannes
mit dem Kana-Motiv wurde bereits erwihnt. Die links oben zur Tiir
hereindringende Menschenmenge weist auf die Speisung der 5000.

Die kommende Gottesherrschaft wird durch die Erscheinung rechts
auBerhalb des Bildes angekiindigt, die nur zwei Anwesende, der Dudel-
sackpfeifer und der ,,Zecher* wahrnehmen. In der Figur des Musikan-
ten ist zudem die erste mit der letzten Erscheinung verklammert: Der
Dudelsack galt als Instrument der Hirten, und diese Rolle, Zeuge der
ersten und der letzten Erscheinung zu sein, erklirt die Anwesenheit des
Dudelsackpfeifers, nicht die des ,, Tafelmusikanten“! Die Beschrinkung
auf zwei , Erleuchtete* verbindet ebenfalls das Endzeitthema mit dem
der heiligen Mahlzeit: Das Gleichnis vom kéniglichen Hochzeitsmahl
endet bei Matthius mit dem Hinweis darauf, daB viele berufen, aber
nur wenige auserwihlt seinen. Hiermit wird an das Thema des Alten
Testamentes angekniipft, daB Gott nur zwei Kinder Israels, die beiden
Kundschafter Kaleb und Josua, ins gelobte Land lie8 (2 Mos 12,37; 4
Mos 14,30). Dies Thema war sehr populdr, wie seine Verwendung in
Sebastian Brants Narrenschiff, im Abschnitt ,,Uber den Weg zur Selig-
keit“, belegt: ,,Viele sind berufen zum Mahle der Nacht, wenige erwihit
— nimm dich in acht! Sechshundert Mann allein, ohne die Frauen und
Kinder klein, fiihrt Gott eines durch des Meeres Sand: Zwei kamen ins
gelobte Land.“?

Der Dudelsackspieler ist, wie gesagt, die merkwiirdigste Gestalt auf
dem Bild. Sein weiB-rot gestreiftes Knieband, das farblich mit der
Brautkrone korrespondiert, zeichnet ihn als Eingeweihten aus.? Mit
diesem Musikanten kniipft Bruegel zudem an eine geheimnisvolle Ge-
stalt der niederldndischen Malerei an, an den ,,weien Baummenschen*
von Theronimus Bosch in der Hoéllentafel des Garten der Liiste. Dieser
ist hilflos im Eis festgefroren und trigt auf seiner Kopfbedeckung einen
roten Dudelsack, dessen Stimmpfeifen abgebrochen sind. Zur Bewe-
gungslosigkeit verdammt, schaut er ohnmichtig zuriick in den Garten
und ins verlorene Paradies. Auch er trigt unterhalb des rechten Knies
eine — allerdings weiBe — Binde, unter der eine Wunde blutet als einzi-
ges Lebens- und Hoffnungszeichen. Was auch immer die tiefere Bedeu-
tung des ,,Baummenschen” und der Bruegelschen Antwort sein mégen,
die Verbindung zwischen beiden beruht sicher nicht auf einer zufilligen
motivischen Korrespondenz. Bruegels Musiker lebt; der pralle Dudel-
sack ist hierfiir eine sexuell-derbe, deutliche Metapher. Er schaut nach
vorn, in die Zukunft.

SchlieBlich ist mit der Endzeit das Auftreten falscher Propheten
(Mk 13,21) und die Ankunft des Antichristen verbunden (Off 20,7-8).
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Fiir den Menschen des 16. Jahrhunderts war auch der Umgang mit der
Endzeiterwartung etwas Alltdgliches. LieBen sich doch bestimmte
Sternkonstellationen einerseits, die religidsen, politischen und sozialen
Konflikte sowie die wirtschaftlichen Krisen andererseits als »Anfang
der Wehen, die der Endzeit vorangehen (Mtt 24,3-14) interpretieren,
fiir die zudem die Verfolgung der Rechtgliubigen durch die Orthodoxie
angekiindigt war (Lk 21,7-19). So ist es nicht weiter verwunderlich, daB
der Jiingste Tag hiufiger prophezeit wurde, so fiir: 1522, 1533, 1530/40,
1557, 1569, 1572, 1588 und fiir 1589. Luther erwartete den Weltunter-
gang im Jahre 1540.% Die Speisetriger und der Breiteller-Austeilende
entpuppen sich bei niherer Betrachtung als bose drei Magier. Sie sind
rdumlich zwischen den Versammelten und der géttlichen Erscheinung
situiert. Der Anfithrer mit den unterschiedlich beschuhten Fiien ge-
hort als Dreibeiner der Ddmonenwelt an. Er hat zuviel Bein, der zweite
Speisentréger offensichtlich zuwenig Arm; nur so erklirt sich, da8 die
als Tablett dienende Tiir auf einer Astgabel derart getragen wird, da
der Vordermann mit beiden Hinden zugreift, wihrend der Hintermann
den Stamm nur mit der Hand des rechten Armes umfaBt und sein lin-
ker Arm auch sonst nicht sichtbar wird. Ein zu kurzer Arm jedenfalls
gilt im Volksglauben als eines der Merkmale des Teufels. Zudem wird
er durch das aufféllige Blau seiner Jacke hervorgehoben, eine Farbe,
die kein zweites Mal im Bild auftaucht. Ein blauer Mantel war im 16
Jahrhundert ein Volkssymbol des Betrugs. Der dritte im Bunde, der
Teller Austeilende, ist durch seine dunkle Hautfarbe und die Fiéhigkeit,
die Gesetze der Schwerkraft aufzuheben, gekennzeichnet: Er hilt den
Teller schrég in der Hand, ohne daB der Brei iiberschwappt (Bruegels
Sohn 16st das Problem, indem er den Tellerrand erhoht). Offensichtlich
handelt es sich bei dem ersten Speisentriiger um den Antichrist, der die
Gléubigen noch kurz vor dem Jiingsten Gericht zur Gemeinschaft mit
dem Teufel verfiihren will, d. h. zum katholischen Abendmahl (vgl. wei-
ter oben). Damit kniipft Bruegel an den Topos der reformatorischen
Flugbldtter an, der den Papst als Antichrist bezeichnet bzw. entlarvt.
Die Verbindung zum katholischen Abendmahl wird zusitzlich lautma-
lerisch-assoziativ hergestellt, womit Bruegel ein weiteres Thema der
zeitgendssischen Druckgraphik aufgreift: Die aufgetragene Speise ist
ein Brei, im Niederléndischen ,pap“. Breiesser, »papeter”, bedeuten in
der protestantischen Satire des 16. und 17. Jahrhunderts Papisten, also
Katholiken. DaB die anwesenden Pappesser tatsichlich brave Katholi-
ken sind, wird von den Heiligenbildchen bestitigt, die auf der Lehne
der Holzbank kleben. Die beiden Speisentriiger sind im Zusammen-
hang mit den beiden Auserwihlten auch als parodia sacra interpretier-
bar: Die zuriickkehrenden Kundschafter trugen an einem Stock eine
riesige Traube. Jesus nennt sich selbst den Weinstock (Jh 15), aber
auch die Tiir zu den Schafen (Jh 10). Indem die Speisentriger den Brei
auf der ausgehobenen Stall- bzw. Scheunentiir servieren, travestieren
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sie einerseits die traubentragenden Kundschafter und andererseits die
Realprisenz des katholischen Abendmahles: Sie nehmen den wahren
Leib Christi als Trage fiir den falschen, fiir das Gotzenopfer!

Das von Bruegel dargestellte sakrale Mal ist keine Kommunio, son-
dern ein Konvivium. Darauf deutet zum einen der Breiteller auf dem
Stuhl am rechten Bildrand hin, der sich an der Schwelle zur heiligen
Zone befindet (vergleicht man den Innenraum mit einer Kirche, so
stiinde der Teller vor dem Altar), und zum anderen das Stilleben unter-
halb des ausgestreckten Armes des Teller Austeilenden, dem iibrigens
niemand seinen Papp abnimmt. Das Stilleben mit dem auf das Salzfal
gerichteten Messer, das Bruegel aus dem Abendmahl von Coecke iiber-
nommen haben kann, verweist auf das alttestamentarische Speiseopfer
und auf das konvivische Abendmahl als Ausdruck des Neuen Bundes:
,Du darfst das Salz des Bundes deines Gottes bei den Speiseopfern
nicht fehlen lassen!* (3 Mos 2,13). So entpuppt sich schlieBlich das
hochzeitliche Bauerngelage als camouflierte Darstellung der nicht-or-
thodoxen Abendmahlsauffassung einer vermutlich spiritualistischen
Geheimsekte, die ihren Angehdrigen gestattete, weiterhin Mitglied in
der duBeren Una Sancta Catholica et Apostolica Ecclesia zu bleiben.™

Indem Bruegel einerseits traditionelle christliche und profane Themen
(biblische Hochzeiten und Ernte) miteinander kombinierte und ande-
rerseits bis dahin vor allem in dem populdren Medium der Druckgra-
phik gestaltete Motive wie Bauernfest und Schafstall auf das elitdre Me-
dium der Tafelmalerei iibertrug, gelangte er zu einer bildsprachlichen
Synthese, deren Ambivalenz Maler und Auftraggeber sowohl gegen-
iiber Angriffen von seiten der Inquisition wie denen der radikal-refor-
matorischen Ikonoklasten gleichermaBen immunisierte, ohne dabei fiir
den Eingeweihten an héretisch-theologischer Aussagekraft einzubiiBen.
DaB diese Immunisierungsstrategie erfolgreich war, belegt nicht zuletzt
die Rezeptionsgeschichte des Bildes. DaB der Maler jedoch selbst der
immunisierenden Wirkung seiner Bildsprache miftraute, kénnte man
jener Bemerkung Karel van Manders entnehmen, die besagt, daB Brue-
gel kurz vor seinem Tod seine Frau bat, ihn belastetende Arbeiten zu
vernichten.

Mit der Methode, profanes und sakrales Thema miteinander zu
kombinieren, kniipft Bruegel an eine mittelalterliche Tradition an, die
bis jetzt vor allem fiir das Medium der Literatur untersucht worden ist.
Grundlegend ist hierbei die Untrennbarkeit von Heiligem und Profa-
nem in der Vorstellung und Erfahrung des mittelalterlichen Menschen
und der damit zusammenhingende stindige Austausch zwischen reli-
giosen und weltlichen Ausdrucksweisen, wie dies u. a. Huizinga, Bachtin
und Gurjewitsch dargestellt haben. So erklirt sich das Spiel mit der Bi-
bel als ein typisches Freizeitvergniigen des mittelalterlichen Geistli-
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chen und so wird die uns blasphemisch erscheinende Sprache der My-
stiker verstdndlich:

»Johannes Brugman konnte ungestraft alle Ziige eines Trunkenboldes, der sich selbst
vergiBt, keine Gefahr sicht, nicht zornig wird i.iger Verspottung, alles weggibt, auf Jesu
Menschwerdung anwenden: ,Oh, und war er nicht wohl trunken, als dic Minne ihn
zwang, daB er vom hochsten Himmel in dies niedrigste Tal der Erden kam? Im Him-
mel geht er herum, den Propheten zu zapfen, einzuschenken aus vollen Kriigen, ,und sie
tranken bis sie platzten, und dann sprang David mit seiner Harfe vor den Tisch, genau
als ob er meines Herren Narr wiire'.

Nicht nur der groteske Brugman, auch der reine Ruusbroec genieBt dic Gottes-
minne unter dem Bilde der Trunkenheit. Neben der Trunkenheit steht das Bild des
Hungers. Moglicherweise lag das Vorbild fiir beides in dem Bibelworte: ... ,Die von mir
gegessen haben, die wird es noch hungern, und die von mir getrunken haben, die wird
es noch diirsten‘... Die Vorstellung, der menschliche Geist werde von einem ewigen
Hunger nach Gott heimgesucht, war damit gegeben. Hier beginnt ein ewiger Hunger,
der nimmermehr gesittigt wird, das ist ein inwendiges Gieren und Verlangen der min-
nenden Kraft und des geschaffenen Geistes nach einem ungeschaffenen Gut ... Das sind
die drmsten Menschen, die leben; denn sie sind gierig und geliistig ... Was sic auch es-
sen und trig&(en geistigerweise, sic werden davon nimmermehr satt, denn dieser Hunger
ist ewig ...*"

SchlieBlich sei auf die groteske Symposientradition gewiesen, die mit
der Cena Cypriani, dem Abendmahl des HI. Kyprian, beginnt:

»Grundlage der Cena ist das Gleichnis vom Kénig, der die Hochzeit scines Sohnes fei-
ert (Mtt 22,1-24). An dem groBartigen Festmahl nehmen alle Personen des Alten und
Neuen Testaments ... teil. Sic bekommen ihre Plitze gemiB einer eigenwilligen Inter-
pretation der Heiligen Schrift zugewiesen: Adam setzt sich in die Mitte, Eva auf ein Fei-
genblatt, Kain auf einen Pflug, Abel auf einen Krug Milch, Noah auf die Arche, Absa-
lom auf einige Zweige, Judas auf ein Geldkistchen etc. Speisen und Getriinke, die den
Teilnehmern gereicht werden, sind nach einem &hnlichen Prinzip ausgewiihlt: Christus
bekommt Rosinenwein, denn dieser heiBt ,passus‘ (von lat. passio, ,Leiden®). Nach dem
gleichen grotesken Prinzip ist das ganze Festmahl gestaltet. Nach dem eigentlichen
Essen ... bringt Pilatus Wasser zum Hindewaschen, Martha bedient, David spielt Harfe,
Salomé tanzt, Judas verteilt Kiisse, Noah ist vbllig betrunken, Petrus wird von einem
Hahn am Einschlafen gehindert, etc. Am folgenden Tag bringt jeder Gast dem Gastge-
ber ein Geschenk: Abraham einen Hammel, Moses zwei Gesetztafeln, Christus ein jun-
ges Lamm. Dann wird das Motiv des Diebstahls eingefithrt: es stellt sich heraus, daB
wihrend des Festmahls vicles verschwunden ist, und man beginnt mit der Suche nach
den gestohlenen Gegenstinden, wobei alle Giste wie Diebe behandelt werden. Zan
SchluB wird zur Sithne der allgemeinen Schuld Hagar getétet und feierlich beerdigt.*

Bachtin kommentiert:

»Dieses Abendmahl ist ein absolut freies Spiel mit den heiligen Personen, Objekten und
Symbolen der Bibel ... Dic ganze Heilige Schrift bricht sich in einem nirrischen Reigen.
Die Leiden des Herrn, Noahs Arche, Evas Feigenblatt, Judas’ Kiisse verwandeln sich in
heitere Details des saturnischen Festmahls. Das Recht zu dieser extremen Zwanglosig-
keit verschafft sich der Autor des Abendmahls durch die Darstellung eines Festmahls.
Dessen materiell-leiblicher Charakter erlaubt es, fast den gesamten Inhalt deasheiligen
Schrift in das Spiel hineinzuzichen, zu entthronen und zugleich zu erneuern ...
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Frangois Rabelais steht mit seinem Gargantua und Pantagruel (1532-
1553) noch in der Tradition dieser parodia sacra: ,,Eine vorsichtige Tra-
vestie der Passion und des Sakramentes der Kommunion zieht sich als
roter Faden durch den ganzen Roman ... Man kdnnte sie als umgekehr-
te Transsubstantiation beschreiben: Blut wird zu Wein, der zerstiickelte
Korper zu Brot, das Leiden zum Festmahl.“* Gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts wurde Rabelais jedoch nicht mehr verstanden und nur noch
als heiterer Unterhaltungsschriftsteller angesehen. Offensichtlich liegt
hier eine Parallele zur Bruegelrezeption, die in den Niederlanden durch
die Repliken der Sohne bestimmt worden ist und die schlieBlich be-
zeichnenderweise den Beinamen ,,Pier den Drol* gepréigt hat.

Den EinfluB, den der reformatorische Zeitgeist bei der Reduktion
der Ambivalenz des ,,grotesken Realismus* und der ,,volkstiimlich-fest-
lichen Lachkultur“ zur moralisierenden Verurteilung, zur protestanti-
schen Satire hatte, deutet Bachtin mit dem Begriff der ,,abstrakten Ten-
denz an:

»Das Verstindnis der Zeitgenossen war naiv und unmittelbar. Was fiir das 17. und die
folgenden Jahrhunderte AnlaB zur Frage wurde, verstand sich fiir sie noch von selbst ...
Bereits bei den ersten Rabelais-Epigonen beginnt die Auflosung des Rabelaischen Stils
... die ... Motive (werden) flacher und nehmen genrehafte und naturalistische Ziige an.
Thre Universalitiit ist deutlich gemindert, Die andere Seite dieses Wandlungsprozesses
tritt hervor, wenn dieselben Motive plotzlich satirischen Zwecken dienen sollen. In die-
sem Fall wird der positive Pol des ambivalenten Motivs geschwicht. Wenn die Groteske
in den Dienst einer abstrakten Tendenz gestellt wird, degeneriert sic unausweichlich.
Thr Wesen ist es ja gerade, die widerspriichliche und doppeldeutige Fiille des Lebens
darzustellen, das Verneinung und Vernichtung (den Tod des Alten) als notwendiges
Element in sich trigt und nicht zu trennen ist von der Bestitigung, der Geburt des
Neuen und Besseren. Gerade das leiblich-materielle Substrat des grotesken Motivs muf3
die abstrakte Tendenz zerstoren. Sie verschiebt den Schwerpunkt auf den abstrakten
Sinn, auf die ,moralische* Komponente des Motivs, schlimmer noch, sie unterwirft das
materiale S}l})strat des Motivs einem negierenden Prinzip. Die Ubertreibung wird zur
Karikatur.“

Die dialektische Einheit von Profanem und Heiligem im Bauernhoch-
zeitsmahl wurde durch den protestantischen Intellektualismus im Sinne
von Max Weber entzaubert, weil er fiir die ,,magischen Inhalte“ und das
heitere, despektierlich-respektierliche Spiel mit dem Sakralen kein
Verstindnis, d. h. keine Verwendung hatte. Diese Entzauberung zeigt
sich darin, daB eine weitere und breitere Rezeption des Bildes nur um
den Preis der Reduktion zur eindeutigen ,,Bauernsatire” mdglich war,
womit sich im iibrigen die kunsthistorischen ,,in malo“-Interpretationen
als calvinistische Projektionen des 17. Jahrhunderts erweisen.
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DaB Bruegels Sohn reduktionistische Versionen der viterlichen Bau-
emmhochzeit in einer Zeit malte, in der die siidlichen Niederlande wieder
in den SchoB der katholischen Kirche zuriickgekehrt waren, steht nicht
im Widerspruch zu der konstatierten protestantischen Entzauberung.
SchlieBlich hatte die Reformation das Konzil von Trient (1545-1563)
provoziert, zu dessen Beschliissen auch das Verbot von Abbildungen
héretischen Inhaltes und von solchen, die die Ungebildeten zu geféihrli-
chen Irrtiimern verleiten kénnten, gehort. Damit wire die Frage, was
den Sohn veranlaBt haben mag, den Vater zu korrigieren, teilweise be-
antwortet. Die Verdnderungen betreffen ja das Eindeutigmachen der
Ambivalenzen, wobei die Hinweise auf das sakrale Thema verwischt
und satirisch-komische Elemente hinzugefiigt werden: So plaziert der
jiingere Bruegel ein kopulierendes Bauernpaar auf den Strohstapel und
1d8t den mit zwei roten Kniebindern geschmiickten Dudelsackpfeifer
nach der irdischen Braut schielen.

In einem merkwiirdigen Widerspruch zu der Tendenz, den Vater
satirisch aufzumotzen, steht der Umstand, daB der Sohn die einzige vor-
dergriindig-komische Figur des Vaters, das wunderbare Leckermaul mit
der prichtigen Pfauenfeder an der viel zu groBen, iiber die Augen ge-
rutschten Miitze, durch ein mageres Kind mit federloser Miitze, unter
deren Rand die Auglein hungrig nach den Breitellern blicken, ersetzt
hat. Wieso malte der Vater diese Figur und weshalb konnte der sati-
risch ausgerichtete Sohn gerade diese Figur nicht ertragen? Das entziik-
kende Leckermaul ist vordergriindig eine Gula-Darstellung. Bedenken
wir, da Pieter Brueghel zum Entstehungszeitpunkt des Bauernhoch-
zeitsmahls zwischen drei und vier Jahren alt gewesen sein muB, so ist es
plausibel anzunehmen, da8 er fiir die charmante Lasterpersonifikation
Modell gesessen hat, ein Ereignis, das als Anekdote im Familien- und
Werkstattkreis weiter gelebt und dem Sohn, der kiinstlerisch im Schat-
ten des Vaters stand, viel Spott eingetragen haben diirfte. Um sich die-
sem zu entziehen, mag er schlieBlich seinem Konterfei die karnevaleske
Verkleidung ausgezogen haben, um es stattdessen serids, naturalistisch
darzustellen. Doch die Aussichtslosigkeit des Versuchs, so noch post-
hum die Anerkennung des Vaters zu erzwingen, wird unmittelbar deut-
lich — sie entspricht seiner bescheidenen Malerkarriere: Der viterli-
chen Maskerade entkleidet erscheint ein hungriger, unbeachteter, klei-
ner Junge.

Bliebe die Frage, was das Bild Bruegels fiir uns bedeutet. Was
macht seinen Reiz fiir, seine Anziehungskraft auf den Menschen des 20.
Jahrhunderts aus, worin liegt seine Aktualitit? Was stiftet die Kontinui-
tét iber mehr als 400 Jahre hinweg zu der Darstellung eines hireti-
schen Abendmabhls in der Vermummung einer Bauernhochzeit? Es ist
offensichtlich die soziale Utopie eines konvivischen Gastmabhls fiir die
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ganze Welt,® die in jedem Essen und Trinken mit Freunden eschatolo-
gisch aufblitzt und die selbst noch im Selfservice-Restaurant dem kol-
lektiven Gedichtnis zumindest als Ahnung bleibt. Das Heilige lebt wei-
ter als Versch(r)obenes!®
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Walter Seitter

Schlaf

Mein Vortrag hat vier Teile. Sie heiBen A, B, C, D. Vorher kommt ein
Motto.

,»Ich spreche nicht, wo jeder spricht. 1
Wo alle schweigen, schweig ich nicht*.

A

Der Siegfried (S) des Nibelungenliedes (NL) stammt aus Xanten, das
im Lied Santen heiBt, damit auch der heutige Leser noch die — romi-
schen — Heiligen heraushért, iiber deren Grébern sich der dortige Dom
erhebt. Wihrend das heutige Xanten neben dem Dom die ausgegra-
bene Rémerstadt als Attraktion anzubieten hat, interessiert sich das NL
allein fiir den Kénigshof (fiir den es in der sonst bekannten Geschichte
keine Entsprechung gibt; abgesehen davon, daB in der sogenannten
Vélkerwanderungszeit die Franken, in Sonderheit die ripuarischen, in
dieser Gegend ihren Sitz gehabt haben diirften und eine der versuchten
historischen Identifizierungen des S des NL in ihm einen zu den Burgun-
den verschlagenen ripuarischen Prinzen sehen mochte). Aber derartige
Identifizierungsversuche (sie reichen von dem zu den Lebzeiten Christi
titigen und uns nur mit seinem rémischen Namen bekannten germani-
schen Heerfiihrer Arminius bis in die friankisch-burgundischen K&nigs-
familienwirren des 5. und 6. Jahrhunderts) bleiben hier ebenso auBer
Betracht wie die sonstigen Nibelungen- bzw. S-Epen oder -Lieder. Hier
soll nur das relativ schmale Korpus des NL (in dem S nur im 1, Teil le-
bend vorkommt) daraufhin befragt werden, wie in ihm die Person S
prisentiert wird. Da eine solche Befragung dieses Textes, sofern sie sel-
ber wieder Text wird und in irgendeiner Weise auch die anderen, kolle-
gialen Behandlungen desselben Textes direkt voraussetzt, wird doch
auch wieder ein weiterer Kontext gebildet. Die Prisentationsmethode
des NL ist im groBen und ganzen die Erzihlung, die im wesentlichen in
chronologischer Reihenfolge Abléiufe, Ereignisse vorstellt, wobei Perso-
nen als Handelnde bzw. Leidende in den Ereignissen, Abldufen vor-
kommen. Zwei Personen werden sozusagen in der Gesamtheit ihres Le-
benslaufes — von der Kindheit bis zum Tod — erzéhlt. Erstens Kriem-
hild (K), deren Tod das Ende des ganzen NL herbeifiihrt. Zweitens S,
dessen Tod den 1. Teil des NL dem Ende zufiihrt (spiter allerdings
auch zum Ausléser des 2. Teils wird). Bevor sich die Schicksale dieser
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beiden Personen zum roten Faden der Handlung verflechten, sind sie
unabhiéngig voneinander geworden: K eine Frau, S ein Mann. Diese bei-
den Werden, die ungefihr gleichzeitig einige hundert Kilometer (nach
der heutigen Entfernungsmessung; nach der des Liedes: sieben Rittage)
voneinander entfernt stattgefunden haben, die werden nun im NL je-
weils in einer eigenen Aventiure prisentiert. Die Abfolge dieser beiden
ersten Aventiuren dient also nicht der Chronologie der Erzihlung, son-
dern sie zielt auf die Herstellung eines gleichzeitigen Nebeneinanders,
auf die Errichtung von zwei parallelen Werdenslinien: Sie ist Konstruk-
tion im strengen Sinn des Wortes: Erbauung einer Struktur. Einer
Struktur wohlgemerkt aus zwei Werden, von denen jedes naturgemi8
mehr oder weniger erzihlbar ist. Ks Werden (ausdriicklich ,,Frau-Wer-
den®) wird nun zwar als solches benannt, sozusagen begrifflich fixiert;
aber was ausfiihrlich vorgestellt wird, ist die statische Bedingung ihres
Werdens: der Hof mit seinem Personal, mit seiner politischen Macht,
mit seinem Glanz. Also eher eine Beschreibung, wenn man will sogar
eine statistische Aufzihlung aller — positiven — Faktoren, die das Um-
feld von Ks Werden bilden. Als Prisentation eines simultanen und als
bestindig vorausgesetzten Beieinanders zeigt auch die Beschreibung so
etwas wie eine Struktur: hier allerdings eine konzentrisch angelegte: um
das ,,ohne MaBen“ schéne Midchen die Mutter, die koniglichen Brii-
der, die hervorragendsten Recken, das Land. Auf diese Beschreibung
folgt nun aber doch noch eine Erzihlung im eigentlichen Sinn: die Er-
zéhlung eines einmaligen Vorkommnisses in seinem inneren Ablauf mit
seiner bleibenden Wirkung. K hat einen Traum. Das NL sagt, was ihr
getrdumt hat. Dann erzéhlt K den Traum ihrer Mutter. Die Mutter deu-
tet den Traum — wobei sie den bosen Ausgang des Traums in den Kon-
ditionalis umdeutet. Da K die Gesamtdeutung annimmt (nicht aber die
beschwichtigende Relativierung des Schlusses), faBt sie den EntschluB,
den ich mit Walter Falk? durchaus als bedeutsam fiir den weiteren Ver-
lauf betrachten méchte. Aus Traum, Traumdeutung und Eigensinn, also
aus Fremdbestimmung und Selbstbestimmung zusammengesetzt, bringt
die Episode einen Bruch in das Frau-Werden. Indem K den Entschluf8
faBt, sich der Liebe zu verweigern, andererseits aber am Hof bleibt
(was sie nach Ss Tod ebenfalls tun, aber durch eine bauliche MaBnah-
me differenzieren wird), bringt sie sich in die Extremposition der Min-
nedame: Extremposition, weil sie diese Stellung als Jungfrau fiir alle
Minner, nicht als Ehefrau fiir andere Minner, aufbaut. K macht sich —
natiirlich entfernt, aber durch das Minnewesen auch vermittelt — zur
Parallele der Maria, die in Nazareth dem Engel zunéchst so entgegnete
wie bekannt ist.

Ss Biographie beginnt ebenfalls als Erziehungsgeschichte, ja ausdriick-
lich als Erziehungserzihlung. Die Beschreibung des Hofes bleibt ganz
kurz. Das NL betont die Sorgfalt der Erziehung sowie deren erfreuli-
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ches Resultat. S wird bei allen beliebt: bei den Frauen ebenso wie bei
den Minnern, die ihn sich als Herrscher wiinschen. So sehr sich das NL
gerade iiberschldgt, um die Giite der Erziehung zu unterstreichen: es
kommt nicht darum herum, sich in Widerspriiche zu verwickeln. Es be-
tont, daB S nicht ,,ohne Hut“, also ohne Aufsicht, fort durfte. Aber
schon vorher hatte es ausgeplaudert, daB er in viele Linder ritt, offen-
bar allein, daB er gar viele Reiche ,versuchte®, d.h. auf die Probe
stellte! Wird also hier das Erzichungsgeschehen in seiner Widerspriich-
lichkeit angedeutet, so wird es auch noch exemplarisch in einer formel-
len Zeremonie geschildert (wobei auch der Hof und die Herrschaft in
den Vordergrund treten). Nach der Schilderung der glanzvollen
Schwertleite, die S mit 400 Altersgenossen feiert, betont das NL noch
einmal, da8 sich alle S als Konig wiinschen. Aber siehe da: S will nicht.
Nur fiir die Verteidigung des Landes gegen duBere Gefahr setzt er sich
ein. So geht auch durch diese Erziehungsgeschichte ein Bruch — jeden-
falls ist eine Bruchlinie angedeutet: zwischen Heimatbindung und Au-
Benstreben. Es wird sich zeigen, da8 mit dieser Bruchlinie eine Hetero-
genitit ermoglicht ist, die fiir S neben seiner héuslichen Bildung auch
anderweitige Herkiinfte zul48t. Aber davon spricht das NL hier nur in
Andeutungen: Es sagt hier nur das, was man , jetzt“ ,hier” (in Xanten)
weiB. Sein Wissen ist jetzt das Xantener Hofwissen. Dieser so erzihlte,
dieser so auch in seiner Auseinandergerissenheit schon angedeutete S
stoBt auf jene so geschilderte, so entschiedene K (zu deren Konstruk-
tion das NL iibrigens auch Brunhild (B) als Parallele einsetzen wird, die
aber nicht in ihrem Werden erzihlt, sondern gleich in ihrem besonde-
ren Sein — als Geriicht aus der Ferne — prisentiert wird).

Weil S mit seinem Willen (wie das NL sagt) gegen die damals (um
1200) iibliche Auffassung die gerade modische hofische Minne mit der
Eheabsicht zu kombinieren gedenkt (die von den Seinen in ihn gesetzte
Erwartungen einer gewdhnlichen, politisch kalkulierten EheschlieBung
weist er von sich), ist K (als ob er es wiiBte) genau sein Objekt: Natur
und Schicksal (und Freiheit) haben sie genau die Frau werden lassen,
die seinem Begehren entsprach: Sie — sie als Minnedame — sollte er —
er als Minnediener und Eheherr — kriegen. S ist sich dessen bewuBt (er
ist keineswegs ganz unbewuBt), jedenfalls sagt er zu sich, daB er in K
eine Frau anstrebt, die — entgegen dem Anschein — fiir den niederlén-
dischen Konigssohn unerreichbar ist. Er hélt sich aber paradoxerweise
fiir gut genug fiir diese ,,unmogliche* Frau; d. h. er hdlt sich fiir mehr,
als er dem politischen Anschein gemi8 ist. Und er driickt es auch in der
offiziellen politischen Sprache der Zeit des NL aus: Indem er es auf K
abgesehen hat, hilt er sich fiir mehr als irgendeinen Konigsohn, er stellt
sich dem Kaiser, auch dem méchtigsten, gleich. Da S das tut, nachdem
er seiner hiuslichen Erziehung bereits andere, aushidusige Herkiinfte
hinzugefiigt hat, darf hier erwiihnt werden, daB in der Zeit der Nieder-
schrift des NL sich in Palermo ein junger Friedrich viel auf Gassen und
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Straen herumgetrieben hat, was zur Bildung des kiinftigen Kaisers viel
beigetragen haben soll. Die politische Selbsteinschitzung, die der junge
S vornimmt, um das damals moderne Minnewesen mit dem traditionel-
len Ehewesen in einer einzigen Beziehung zu kombinieren, zeigt, wie
eng Mikro- und Makropolitik verflochten sind. Und diese Selbstein-
schitzung (diese ,,Einbildung®, die zu derjenigen Ks parallel und kom-
plementir ist) bleibt keine Traumerei. Schon in der Diskussion mit sei-
nem Vater (der das Ungewéhnliche an Ss Begehren merkt), konkreti-
siert S seinen Anspruch zu der Ankiindigung, den Burgunden notfalls
nicht nur K, sondern alles abzunehmen. Und in Worms angekommen
leistet sich S gar die — wie es scheint — Fehlleistung, nicht zu sagen,
was er eigentlich will, ndmlich K, sondern gleich mit seiner politischen
AnmaBung ins Haus zu fallen.

Bevor ich diesen Wormser Auftritt nacherzidhle — meine hiesige Vor-
stellung vollzieht sich hauptsdchlich als Nacherzdhlung; bekanntlich be-
zeichnet sich das NL selber als Nacherzihlung, seine Erzihlung enthilt
aber auch Elemente von Beschreibung, Konstruktion und Diskussion;
ich lehne mich an die Form der Erzihlung an und verstirke gelegent-
lich die Elemente von Konstruktion, Begriffsbildung, vielleicht Diskus-
sion — bevor also S sich in Worms erklirt, lassen sich die Konige, auf-
grund der Ankunft, aufgrund des Anblicks Ss, von Hagen (H) Auskunft
iiber seine Person geben. Schon an dieser Stelle wird H in einer seiner
Hauptstirken eingefiihrt: als Wissender. Er ist sich zwar nicht sicher,
daB es sich um S handelt (den er nie zuvor gesehen hat), aber er vermu-
tet richtigerweise (aufgrund des Anblicks), daB er es (S) ist. Und auf-
grund dieses Wahrnehmungsvermutungswissens duBert er sein anderes,
sein Horensagenwissen betreffend S: Um ihn zu charakterisieren — und
zwar iiber sein Konigssohnsein hinaus — erzihlt H zwei Abenteuer Ss,
die ihm aushéusige Charaktere eingetragen haben. H sagt nicht, wann S
diese Abenteuer bestanden hat — aber offensichtlich fallen sie in die
Gruppe der Taten, von denen zu Anfang, eigentlich vor Ss Erziehungs-
erzdhlung, die Rede gewesen ist. Was S irgendwann, irgendwo — nur
nicht daheim — erlebt und erworben hat, was bei ihm daheim vielleicht
gar nicht genau bekannt, wahrscheinlich nicht besonders geschiitzt ist,
das erzdhlt nun in Worms, also wieder woanders, einer, der S noch nie
gesehen hat. Die Nachtriéglichkeit und die Ortsfremdheit dieser Erzih-
lung — das ist ein Fall von Analyse, d. h. von Auflésung des beriihmten
Begriffs des UnbewuBten. Das NL ist noch analytischer als die Psycho-
analyse. H erzihlt ziemlich ausfiihrlich, wie S den Hort und das Land
der Nibelungen erworben hat. Der dortige Vater war tot (auch bei den
Wormsern ist der Vater tot); also gehort alles den Séhnen. Aber die
haben davon noch gar nichts ~ weil die Aufteilung noch nicht vollzogen
ist. Ohne die Aufteilung brmgt die Ubertragung nichts. Die Briider wis-
sen (es gibt viel Wissen im NL), daB sie als Briider — als Ahnliche, als
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Rivalen — die Aufteilung nicht besorgen kénnen. Sie brauchen so etwas
wie eine Vaterinstanz. Als Fremder scheint ihnen S diese Funktion der
Vaterinstanz erfiillen zu kdnnen. Aber aulerdem ist S genau so was wie
sie selber: ein Konigssohn, vielleicht ein besonders starker. Sie brau-
chen so etwas wie einen Vater und nehmen den néchstbesten Bruder.
Indem sie ihn als Vater brauchen und sogar mit dem Schwert ihres Va-
ters ausstatten, koproduzieren sie in S den Superbruder: der die Vater-
instanzfunktion appropriiert und eliminiert: Mit dieser Aneignung hat S
wieder eine ziemlich moderne Politikposition realisiert (auch sie beruht
wie schon sein Geliebtwerden von allen zuhause auf Faszination). Als
einziger iiberlebender Bruder stellt S im Nibelungenland gewisserma-
Ben auch die Einherrschaft des Vater wieder her — aber mit einem be-
zeichnenden Unterschied: Er ist und bleibt auch als Kénig ein Fremder.
Er ist ein Herr, der nie da ist, und muB8 daher die tatséchliche Verfii-
gungskompetenz dem , Kdmmerer“ iiberlassen: das ist der, der im Sin-
ne Hegels der Knecht ist, der fiirs Uberleben ,,alles* bietet. Solcherma-
Ben macht S die Okonomie zur dominierenden Instanz. Vom Nibelun-
genhort nimmt er nur die Tarnkappe an sich, mittels derer er fallweise
ganz weg sein kann: Unsichtbarkeit durch Durchsichtigkeit. Das zweite
Abenteuer, das H nur kurz erzidhlt, um eine weitere Besonderheit Ss
bekanntzugeben, ist der Kampf mit dem Drachen und das Bad in des-
sen Blut, wodurch seine Haut ,h6rnern“ und unverletzbar wurde. Ss
Haut ist also mit einer Uberhaut iiberzogen, die auch als Superhaut be-
zeichnet werden darf, weil sie viel vollkommener ist als die erste. Sie
schlieBt vollkommen. Man weiB das aber nur aufgrund dieser — aller-
dings noch unvollstindigen — Erzahlung sowie aufgrund einer, wie H
sagt, schon sehr bewéhrten Induktion: S ist bislang unverletzt geblieben.
Ganz genau weifl man von dieser Uberhaut eigentlich nichts: man sieht
sie ja nicht, denn sie ist gewohnlich mit der gewoéhnlichen Kleidung zu-
gedeckt: ebenso wie die gewohnliche Haut aller anderen. Was die Leu-
te — fiir den Augenschein — sind, das sind sie durch die Kleidung. Des-
wegen ist das Kleiderwesen so eine wichtige Sprache des NL. Die ersten
Male wird diese Sprache — von den Germanisten frither geringschétzig
Kleider- oder Schneiderstrophen“ genannt — aufgeboten, um die Aus-
stattung Ss (und seiner Gefédhrten) zu erzdhlen und zu beschreiben.
Wihrend bei K ihre iibermiflige natiirliche Schonheit hervorgehoben
wird, steht S von Anfang im Zentrum der aufwendigsten Bekleidungs-
bemiihungen — wie sie im spéteren Zeitalter der Mode (seit dem An-
fang des 19. Jahrhunderts) eigentlich nur fiir eine Frau denkbar erschei-
nen. Nun, im Mittelalter gibt es noch nicht diese radikale Trennung der
Geschlechter durch die Kleidung. Aber die Bevorzugung Ss fillt schon
am Anfang des NL auf: sie verfehlt auch nicht ihre Wirkung auf ihn:
Auch sie macht ihn ,,libermiitiger* als sonst einen. Nur B bekommt eine
dhnlich ausfiihrliche Gewandungsschilderung wie die Ménner.
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Von den Seinen in Xanten reich eingekleidet und von H in seinen ge-
heimeren Erscheinungskriften angekiindigt, tritt S in Worms auf, um
eigentlich seinen kombinierten Minne- und Ehewunsch durchzusetzen.
Auf die Frage nach seinem Begehr vergiBt er aber vollig K und bringt
nur seinen politischen Machtanspruch vor. Steigert den aber in unge-
ahnte Héhen. Was zuniichst wie ein plumpes Hereinpoltern klingt (wie
es S spiter in seiner Nibelungenburg nachspielen wird), nimmt sich bei
genauerem Hinhdren wie ein geradezu sublimer Vorschlag aus. S will
gar nicht schlicht und einfach den Burgunden Land und Herrschaft ab-
nehmen. Er will etwas, wovon er gehort hat, genau wissen. Aber es geht
ihm nicht um das Geriicht von der iibermé8igen Schénheit Ks, sondern
um das von der iibermiBigen Stirke der Minner (diese Ersetzung hatte
bereits sein Vater in der Diskussion iiber die Werbung vorgenommen).
Das Geriicht will S, wie er sagt, durch ,,Erkennen® ersetzen. Erkannt
werden soll, wer wirklich der stirkste ist. Und der soll dann ,von
Recht‘ herrschen, und zwar iiberall. Der gewdhnliche Gewaltanspruch
wird also iiberboten durch den Vorschlag eines Erkenntnisverfahrens,
mittels dessen eine bestimmte Art von ,,Recht“ eruiert werden soll:
ndmlich ein Allrecht. S besteht auf seinem Vorschlag auch gegen den
Willen der Beteiligten. Aber den Ausgang des Experiments 148t er
offen: Auch er selber konnte seinen Kopf und sonst alles verlieren. Ab-
gesehen davon, daB S von seiner sicheren Unbesiegbarkeit gewuBt ha-
ben konnte (die Burgunden muBten sie annehmen — womit der Vor-
schlag doch brutal hinterhéltig gemeint gewesen sein konnte): In seiner
Formulierung lduft Ss Vorschlag durchaus in die Richtung ,,moderner*
Wissenschaftlichkeit: Das Experiment wird von einer Seite mit Gewalt
betrieben, aber sein Ausgang ist offen und kann nach Lage des Gegen-
standsfeldes auch den Experimentator eliminieren. Was S hier einfiihrt,
ist: die Wissenschaft in die Politik. Ss daheim und dann bei den Nibe-
lungen zusitzlich ausgebildetes (d. h. eingebildetes) spezielles Verhilt-
nis zum Recht wird durch diesen Wissenschaftsschub neuerlich moder-
nisiert. Auch an dieser Stelle muB der Name Kaiser Friedrichs des
Zweiten genannt werden. Im NL bleibt der VorstoB scheinbar folgen-
los. Vor allem H mit seiner Zuriickhaltung trégt dazu bei, die Sache
beizulegen. Die Burgunden machen S sogar verbal und héflich alle Zu-
gestdndnisse; und der beginnt nun seine zunichst deprimierende Kar-
riere als nichtsingender, als nichtredender Minnediener, dem K ein
Jahr lang nicht vor die Augen kommt. So wohl abgesondert ist sie. Nur
im Kampf — im sportlichen und im kriegerischen — darf er sich hervor-
tun. Aber den formellen Zugang zu K — auch den eigenen verbalen sie
betreffend — den 16st erst seine Mitwirkung bei der Gewinnung der an-
deren Frau aus, in bezug auf die er, wie H feststellt, ziemlich viel weiB.
Indem S die alle Minner abschmetternde B bezwingt (und zwar als ver-
schwundener), erweist er sich als derjenige, der nicht nur allen Frauen
(wie oft erwdhnt wird), sondern auch der unmdglichsten, der iiber alle
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iiblichen Liebes- und Eheverhiltnisse erhabenen, Herr werden kann. In
der Ordnung der Dinge kompensiert er diese seine unheimliche Uber-
legenheit durch einige Selbsterniedrigungen, durch eine Politik des
Verschwindens (in die seine Asthetik des Verschwindens eingebettet ist
— zu der auch seine Fihigkeit zur Geschwindigkeit gehort).

Die Ordnung der Dinge, das ist im NL die Welt der Ehre, die exempla-
risch vom Wormser Hof und am dichtesten von H vorgefiihrt wird. H
wird vielleicht nicht gerade iibermaBig geliebt (mit Frauen hat er an-
scheinend nicht): Aber er wird von allen als der stirkste Garant — eben
der Ordnung der Dinge — geachtet und gebraucht. Aufgrund dieser
Rolle gerit er zum ersten Mal in einen Konflikt mit — K. Nachdem S
auf die weittragendsten Erbanspriiche Ks — zu deren Bedauern — ver-
zichtet hat, will K wenigstens vom Personal den besten Anteil fiir sich
haben und nach Xanten mitnehmen: natiirlich H. Der aber weigert sich
nicht nur, sondern spricht sogar — prophylaktisch — dem Koénig Gunter
(G) das Recht ab, ihn wegzugeben. Damit macht er sich ausdriicklich
zum Garanten des Erbes: im Namen des Vaters sogar gegen die Brii-
der. SolchermaBen werfen K und H — kontrovers — auch bei den Bur-
gunden die Erbproblematik auf, die bei den Nibelungen durch die Brii-
der und S in der bekannten und nicht endgiiltigen Weise gelost worden
ist und die auf Island von B ebenfalls aufgeworfen worden ist: In einer
licherlichen Episode, die bereits auf die letzte Konfrontation zwischen
K und H plus G vorausweist. Denn auf Island, diesem Gletscher iiber
dem Erdfeuer, ist es B, die mit ihrer hysterischen Sorge ums viterliche
Erbe bei G und H nur Lachen provoziert. So konstruiert das NL mit
Parallelen — mit parallelen Leben (Plutarch) — eine weitrdumige Dis-
kussion der Probleme. Von dieser islidndischen Episode aus werden so
heterogene Geschichten wie Ss Jugendabenteuer mit dem Hort im Nor-
den, die Zwischenstationen am Rhein und zuletzt bei den Hunnen der
Wortkampf, der Todeskampf, um den verschwundenen Hort, werden
diese Geschichten doch wieder auf ein Plateau gehoben, auf dem sie
eine Problematik durchspielen. So konstruktiv-diskussiv ist das NL.

Wie es scheint, kann S nun ohne groBere Wormser Erblasten end-
lich sein viterliches Erbe antreten, kann er sich endlich zum richtigen,
zum seBhaften Konig normalisieren. Das NL kann gar nicht genug beto-
nen, wie gut seine Herrschaft in den Niederlanden ist. Ahnlich wie bei
der Schilderung seiner Erziehung (ebenda) iiberschligt es sich gerade-
zu: In zwei Strophen hebt es viermal Ss aktive Rechtspflege hervor. Sei-
ne hochst exzentrischen Anfangsleistungen in Sachen ,,Recht* scheinen
sich endlich in den Superlativ der traditionellen Rechtspraxis einzupen-
deln. Gleich darauf wird ihm der Besitz des zweiten Landes mitsamt
dem Hort so angerechnet, da8 er deshalb ,,umso hoheren Mut“ tragen
konnte und gewiB der reichste und stirkste Herr war. So weit so gut.
Aber gerade diese Zugabe wird zur Bedingung der Mdglichkeit dafiir,
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daB das NL — und zwar anscheinend ihm (dem NL) unbewuBt - gleich
darauf eine Unstimmigkeit feststellt oder vielmehr ihr verfillt. Die
Wormser wollen die — wie sie meinen — Xantener einladen. Aber die
Boten reisen schnurstracks viel weiter und finden das Kénigspaar (mit-
samt Siegmund) wie selbstverstindlich im Nibelungenland, irgendwo
bei Norwegen, vor und werden am dortigen Hof aufgenommen. Das NL
macht einen ,,bloB“ geographischen Sprung. Und der Text ist nicht frei
von Unstlmmlgkexten Aber hier wie auch an anderen Stellen empfiehlt
es sich, im Gegensatz zu vielen &lteren Germanisten, dem Text doch
einiges zuzutrauen, zumindestens, daB er bis drei zdhlen kann. Der
Sprung im Text, der einen geographlschen Sprung macht: er ,,macht*
damit noch einen ,,Sprung: nimlich den in Ss ,,Wesen“. Wie sehr sich
S — vielleicht — bemiihen mag, seinen ,,Ubermut“ (den das NL aber
auch an anderen Personen vorfiihrt) zu einer gewohnhchen Uberdurch-
schnittlichkeit zu normalisieren: Er wird den fiir seine Konstituion kon-
stitutiven ,,Sprung* nicht los. Oder ist es dies, daB er sich damit nicht
konfrontiert? Ist es dies, daB K ihn — entsprechend ihrer ersten Ent-
scheidung — nicht ,,zieht“, nicht zihmt? Tatsichlich wird der Ansto8
eben zur Aufwerfung der Frage nach Ss,,Wesen“ von der anderen Frau
ausgehen. Das NL kann im Moment iiber den Sprung nur stolpern.
Aber den AnlaB dazu hat bereits B gegeben mit ihrer nach vielen Jah-
ren immer noch bohrenden Frage, was (mit) S (eigentlich) (los) ist.
Durch die Riickholung Ks (natiirlich mitsamt S) in das Elternhaus,
durch diese Aufhebung der von ihr einmal ausgeschlossenen Exogamie,
will B jhre Frage beantwortbar machen. Eine groBe Aktion: nur um
einer Erkenntnis willen. Es geht B um die Frage, ob S wirklich der
»Mann“, d.h. der Lehensmann Gs ist — der nur in diesem Falle das
wiire, was er eigentlich zu sein hitte, nimlich der stirkste, der einzige.
Die Germanisten nennen die Frage Bs das ,,Mann-Motiv*, Tatsichlich
geht es iiberhaupt um sein Mannsein. Durch die Wiederholung von Ss
anfinglichem Wormser Anspruch provoziert sich K zu der Aussage und
zu der Vorzeigung von Gewandstiicken, die Bs Verdacht bestirken: daB
es mit S (und folglich mit G) eine andere Bewandtnis habe. Jetzt kann
S die ausgeloste Unruhe weder durch seinen Eid noch durch die Ver-
priigelung Ks aus der Welt schaffen. B weiB sich todlich verletzt — sie,
die einst die Konigin des Eislandes gewesen und durch List von dort,
dem Land ihrer Viter, abgesetzt worden ist. H identifiziert sich vorbe-
haltlos mit B, der Wissende mit der Ahnenden. Um der Ausbreitung
des Wissens von den genauen Umstinden von Bs Uberlistung, um der
Ausbreitung von Ss ,,Allmacht“ endlich ein Ende zu setzen, beschlieBt
er Ss Tod. Dabei weiB er plotzlich, daB Ss Allmacht ein ,,Loch* hat. Er
weil jetzt mehr, als er seinerzeit gewuBt, jedenfalls gesagt hat. Seine
damalige Erzihlung von Ss Unverletzlichkeit war unvollstindig. Die Er-
zdhlung von der Vollkommenheit war unvollstindig. Allerdings weiB er
auch, daB nur K eine genaue Kennerin von Ss Vollkommenheit und da-
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rum auch von seiner Unvollkommenheit ist. H 148t sich von K die Er-
zdhlung vom Bad im Drachenblut vervollstindigen. Er muf8 sie gar
nicht sehr bitten darum. Sie verrit ihm S von sich aus. Jetzt weif sie,
daB S politisch (wegen seines Ubermuts) gefihrdet ist: Jetzt sagt sie
auch, daB er und wie er konstitutiv, d. h. anatomisch gefihrdet ist: we-
gen seiner Uberhaut, d. h. wegen seines Uberlochs. Was sie ihm sagt, ist
seine Wunde: ,,Wo man ihn toten kann“. Ss Uberhaut, ein angegosse-
ner Panzer, schlieBt jedes Loch aus. Tatsdchlich hat sich die ausge-
schlossene Gelochtheit verschoben und verdichtet zu dem einen, einzi-
gen Loch, das alle Kérperlocher in sich versammelt — aber Ss Auge
verborgen bleiben muBte. Dieses Loch, das auch sein Geschlechtsloch
ist, sein anderes, war ihm unbesehen. Es gehort zum abendlidndischen
Einbildungssystem, daB das Geschlecht nur bei den Frauen ein Loch ist,
bei den Minnern das Gegenteil. Wie dem auch sei: S hitte einer Per-
son bedurft, die ihm sagt, daB er, auch er, gerade er, dort, anderswo, ein
Loch hat. K hitte es ihm sagen miissen. Aber diese Analyse hat sie ihm
versagt. Stattdessen sagt sie es jetzt H, damit er S ,,mit seiner Hand da
behiite”, d. h. behaute. Wie G seinerzeit S brauchte, um B zu brechen,
braucht K jetzt H, um Ss Geschlecht zu ,,erkennen®. So beginnt H seine
Nachahmung Ss. K und H kollaborieren nun an der Aufdeckung von Ss
Waunde. H schligt K vor, sich wieder einmal als gute Schneiderin zu be-
wihren und Ss Loch genau an die Oberfliche zu bringen, die dazu da
ist, seine Uberhaut (samt Uberloch) zuzudecken. K néht ein Kreuzlein
auf Ss Kriegsrock. Damit macht sie ihn nicht so sehr zu einem der Tau-
sende von Rittern, die sich das Kreuz aufnihen lieBen — sondern zu ei-
nem anderen Christus selber: Eindringling und Superbruder, Minnedie-
ner und Verschwinder. Statt des Scheinkriegs geht man auf die Jagd —
und gibt damit dem Kleiderwesen die Chance, die im Kreuzlein an die
Oberfldche durchgedrungene Wunde wieder zu verkleiden. Es nimmt
die Chance voll wahr. Die Jagd ist eigentlich schon zu Ende. S war na-
tiirlich der erfolgreichste Jager. Die Hilfsjdger miissen ihn bitten, doch
nicht die ganze Gegend leerzuschlieBen. Aber S muB sich noch einen
SpaB machen. Er fingt einen Biren bei lebendigem Leibe, bezwingt ihn
im Ringkampf (wie einst seinen eigenen michtigen Riesen und Zwer-
gen), bindet ihn an seinen Sattel und reitet mit dieser Begleitung zum
Lagerplatz. Da unterbricht das NL plétzlich die Bédrenepisode und
schiebt eine sechsstrophige Kleidungsschilderung Ss ein. Mit Abstand
die ausfiihrlichste des ganzen Liedes. Speer, Schwert, Horn, Rock, Hut,
Kécher. Was ist ein Kdcher? Am Koérper ein kleinerer Zweitkdrper mit
der Munition des Bogenschiitzen; dieser Nebenkorper ist ganz mit Haut
iiberzogen: also das, was, wie wir wissen, Ss Hauptkérper auch ist; und
zwar mit einer Pantherhaut: des Duftes wegen. Und dann S selber: Sein
Jagdgewand ist ganz aus Otternhaut. Er ist also selber ebenfalls mit
einer Haut iiberzogen: von einem zwischen Wasser und Land lebenden
Tier. So wiederholt sich seine Uberhaut noch einmal in der Kleidung —
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wird aber auch gleich wieder halb verdeckt. Sie ist iiber und iiber mit
verschiedenem Pelzwerk besetzt, in das wieder goldene Sporen gesetzt
sind. Alles dazu angetan, das diinne Seidenkreuzlein doch noch bzw.
wieder untergehen zu lassen. So ist ,,ganz S* an die Oberfliche gekom-
men: seine Wunde als Zeichen (aber wo ist es?), seine Vollkommenheit
durch eine metonymische und eine metaphorische Wiederholung —
mitsamt der nochmaligen Verkleidung der Uberhaut. So vervielfiltigen
muBten sich die Oberflichen, um alle Elemente Ss offen und kontro-
vers austragen zu konnen. Wie ein Wappen, dessen durch die Kreuzes-
form erméglichte Teilbarkeit heterogene Herkiinfte aufeinander stoBen
14Bt. Aber der Schild fehlt jetzt. Anstelle der Heraldik spielt im NL der
Kleiderkult die Rolle der Sprache der ,,Schilderung von Personen,
Warum? Weil Wappen hauptsiichlich Ménner schildern. Aber S war
doch ein Mann? Ja, aber nicht so einfach. Damit die S-Schilderung so
komplex werden konnte wie sie muBte, muBte die Heraldik zuriicktre-
ten und einer Kleidersprache weichen, in der die auch den Frauen zu-
stehenden Ausstattungselemente breiten Raum einnehmen. Diese
Sprache muBte mindestens die zwei bekannten Geschlechter schildern
konnen, um S halbwegs zu erfassen. Die zwei folgenden Strophen be-
miihen sich ja auch, das Bild doch noch in Richtung Minnlichkeit zu-
rechtzuriicken. Noch einmal und ausfiihrlicher wird das Schwert hervor-
gehoben; noch einmal und inhaltlicher der Kécher mit den breiten Pfei-
len mit den Spitzen von Gold. Der Schild fehlt. Der Krieg ist ja abge-
blasen und genaugenommen ist S im Moment ja nicht einmal J dger: Er
hat sich zu einem Birendompteur gemacht, zu einer Art Zirkusfigur.
Die Birenepisode ist nur unterbrochen. Sie geht gleich weiter, indem $
den Biren einen Moment frei 148t und die Kiiche zertrampeln 148t (H
wird es S gleich drauf als Kellermeister gleichtun). ,,Eine lebhafte
Handlung, die mittendrin unterbrochen wird“, um einer ausfiihrlichen,
einer bewundernden Momentaufnahme Platz zu geben: das ist nach Su-
san Sontag die Dramaturgie der Modefotografie®. S: das ist hier das
Mannequin. Dazu zitiere ich hier Susan Sontag, um keinen Zweifel da-
ran zu lassen, daB meine Deutung durchaus heutig, d. h. sehr nachtrig-
lich ist. Aber die Nachtréglichkeiten in der Produktion des Wissens, die
beginnen schon im NL (wo sie sich mit den vielen Vorausdeutungen
kreuzen). Da8 Deutungen, bzw. Hilfskonstruktionen, die als Deutungs-
anweisungen genommen werden kdnnen, wei Gott wann und an un-
prominenter Stelle vorgenommen werden konnen, das fiihrt das NL sel-
ber vor. Irgendwo im 2. Teil des Liedes, S ist lingst tot, und die Ver-
héltnisse zwischen Burgunden und den Hunnen sind noch fast friedlich
(iiberhaupt wird der Krieg nie erklért, sondern nur fortgesetzt werden),
spielt eine unscheinbare Episode, in der ein namenloser Hunne den
Spielmann Volker (V), den Freund Hs, reizt und dann von ihm ersto-
chen wird. Die Episode ist in vielen Einzelheiten die Farce, die die Tra-
godie der Ermordung Ss wiederholt. Damit sagt sie, da8 die eben nach-
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erzihlte S-Schilderung zeigt, was S ist und warum er zu toten ist. Denn
der namenlose Hunne reizt V ganz einfach damit, daB er 1. so eitel ist
wie keiner; daB er 2. wohl gerade sehr verliebt ist; daB er 3. so schmuck
gekleidet ist, als wire er eines Ritters Braut. Dieses licherliche und be-
deutungslose Nachspiel sagt ganz nachtriglich, da mit der Transvesti-
ten-Transsexuellen-Schau® Ss dessen Wesen offenbar geworden ist, und
daB er daran sterben mu8.

B

Noch vor dieser von H miterméglichten kleinen S-Wiederholung, die
die erste — und wie jede unkriegerische — Totungsaktion des 2. Teils
des NL mit sich bringt, hat H, und zwar in den BegriiBungsgesprachen
mit Dietrich (D) und mit K, seine andere Position bezogen. Ds War-
nung vor der nicht endenwollenden Trauer Ks um S schiebt er beiseite
mit der doppelten Feststellung, daB jener schon vor vielen Jahren er-
schlagen worden ist, und da8 er schon vor langer Zeit begraben worden
ist. Und drittens versteigt er sich zu der Versicherung: S kommt nicht
wieder. In seiner Erwiderung geht D nicht auf die S-Geschichte ein, for-
muliert aber diese seine Verschweigung beredt genug: Ss Wunden las-
sen wir nun stehn! In seiner Anredeweise identifiziert er nun H fast mit
S. Den hatte er zuvor nicht mit Namen genannt, sondern als ,,Held vom
Nibelungenland“ umschrieben; jetzt nennt er H, der sich vor K hiiten
soll, ,, Trost der Nibelungen®.

Bald darauf begriiBt K die Giste aus Worms. Sie unterscheidet un-
ter ihnen diejenigen, die sie liebt, und diejenigen, die sich den Will-
komm mit Gastgeschenken zu verdienen haben. H ordnet sich gleich
richtig ein und provoziert K dazu, ihn nach dem Hort zu fragen. Seine
diesbeziigliche Auskunft ist eine Parallelaktion zu der Auskunft, die er
eben beziiglich S gegeben hat. Erstens habe er sich schon lange nicht
mehr um den Nibelungenhort gekiimmert (was ja voraussetzt, da er
sich einmal wohl darum gekiimmert hat); zweitens hitten seine Herren
befohlen, ihn in den Rhein zu senken; drittens miisse er wahrlich dort
bis zum Jiingsten Tag sein. Mit diesen beiden Versicherungen, mit die-
sen beiden Stillegungen, will H das S-Phéinomen (in seiner Mehrgestal-
tigkeit) endgiiltig aus der Welt schaffen. Er hat ja schon seinerzeit eini-
ges dazu getan, es aus der Welt zu schaffen. Aber die Umstinde jener
Schaffung wie auch seine filhrende Rolle bei der weitergehenden S-
Fortsetzung sind noch in der Welt. Was H hier voranzutreiben anféngt,
ist — im NL — das Vergessen des NL, das dann mit dem Beginn des 16.
Jahrhunderts — ausgenommen ein Volks-S-Lied — in den Staub versin-
ken wird, aus dem es im 18. Jahrhundert wieder ausgegraben werden
wird, und zwar von den eben damit erst zu solchen werdenden Germa-
nisten, die aber mit ihrer Ausgrabung und Aneignung, mitsamt den da-
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zugehdrigen Dichtern und Politikern, das Vergessen des NL weitervor-
antreiben werden. Vergessen durch Wiederholen. Vorldufig bis 1945,

C

Ebenfalls seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts wird etwas anderes ver-
gessen. Vergessen durch Ersetzung. Bis dahin soll nimlich Kaiser
Friedrich II. im Kyffhduser geschlafen und auf seine Wiederkunft ge-
wartet haben. Seit dem sog. Volksbiichlein vom Kaiser Friedrich (1519)°
ist es sein wohl harmloser, wohl identifizierbarer GroBvater Friedrich 1.
Genau um dieselbe Zeit ist Kaiser Friedrich — aber ohne genauere Be-
stimmung — im Untersberg bei Salzburg gesichtet worden’. Wo er aller-
dings mit Karl dem GroBen in Konkurrenz liegt®. Denn wie auch der
franzosische Gelehrte Michel Foucault bemerkt hat, gab es vor ,,den
beiden Friedrichen“ und gegen sie ,,Karl den GroBen, der in seinem
Grab eingeschlafen ist und aufwachen wird, um den gerechten Krieg
wieder zu beleben‘®. Doch in Deutschland war die Friedrichstradition,
auf die sich auch Martin Luther berief, stirker, und zwar in der Redu-
zierung auf Barbarossa. Nur Gelehrte wie Leibniz wissen in der Folge
noch, daB es sich ,,eigentlich“ um Friedrich II. handelt. Im 18. Jahrhun-
dert vergessen das auch die Gelehrten. Soviel zur neueren Gelehrsam-
keit. Als dann am Anfang des 19. Jahrhunderts die in der Kaisersage
vorgesagte Not akut zu werden scheint, fangen alle Dichter an, von Bar-
barossa zu singen. Auch Richard Wagner will 1846/47 ein Drama zum
historischen ,,Friedrich 1.“ schreiben, verschiebt aber den Plan in Rich-
tung Kaisersage, vermischt aber dann damit die Nibelungen- wie er
vielleicht meint -sage, aus welchem Plan aber kein Drama wird sondern
der Traktat Die Nibelungen, Weltgeschichte aus der Sage (1848). Diesen
Verschiebungs- und Verwischungs- um nicht zu sagen Verwaschungs-
punkt wollte ich heute nur aus der Ferne anvisieren. Aus der Ferne des
NL, aus der Ferne des Jahres 1987, aus der Ferne von Palermo.

D

Schlaf

Das heiit, daB — entsprechend meinem von Franz Grillparzer abge-
schriebenen Motto — da meine Rede — parallel zu einer Kasseler

Grabrede — daB also meine Rede am iiberirdischen, sichtbaren Grab
Friedrich des Zweiten gehalten sein will.
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Anmerkungen

1

Erste Hilfte cine Epigramms, das Franz Grillparzer am 8. Mirz 1853 geschricben
hat - um auf den an alle Dichter ergangenen Befehl, iiber die Errettung des Kaisers
nach dem Attentat am 18. Februar 1853 zu schreiben, zu reagieren. Die zweite Half-
te des Epigramms lautet: ,,Weh mir und euch, wenn ich von uns je wieder singe/Ich
bin ein Dichter der letzten Dinge.*
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Siehe Guntram Schultheiss: Die deutsche Volkssage vom Fortleben und der Wieder-
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Alois Berla, ein von der - spezicll dsterreichischen — Theaterwissenschaft vollig ver-
gessener Wiener Volkstheatermacher, hat 1850 - von Grillparzer applaudiert - die
damalige Mittelalteraneignung dramatisiert: Gervinus, der Narr vom Untersberg,
oder: Ein patriotischer Wunsch. Posse mit Gesang in drei Akten, Wien 1854. Scit
mehreren Jahren probt ein noch vergessenerer Theatermacher ein anderes Stiick:
Valentin Pfeifenberger: Im Untersberg. Entwurf zu einem Zeitrusticale, Tamsweg
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Kaiser Karl dem GroBen. In: G. Schmidt (Hg.): Die Zeichen der Historie, Wien
1986; ders.: Eine Sage und eine Absage. Der Kaiser im Untersberg und der Hans-
wurst aus Zederhaus. In: Die Presse, 28. 12. 1985.

M. Foucault: Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte, Berlin 1986, S. 21.
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Manfred Moser

Hermes ist zugegen — unzulinglicher Versuch, das Schweigen
zu brechen

Mein Thema lautet: Hermes ist zugegen. Die Rede davon ist im Unter-
titel als unzuldnglich gekennzeichnet. Denn ,Hermes ist zugegen®
meint: Es gibt etwas in der Wahrnehmung und in AuBerungen, das ewig
verborgen ist und Diskretion verlangt. — , SchlieB die Augen vor dem,
was du siehst; sei taub fiir das, was du hérst, und schweig, um alles in
der Welt!“ — Das soll Hermes gesagt haben, nachdem er einmal da
war, auf die schnelle Art und Weise, fiir die er bekannt ist. Der Mensch,
der das vernimmt, ist perplex. Kann man das Sichtbare nicht sehen, ob-
wohl Augen es schon erblickt, das Horbare nicht héren, obwohl Ohren
es schon erlauscht, das Sagbare nicht sagen, obwohl Zungen es schon
erkostet haben? — So formuliert, fiihrt die Frage zuriick zu der ersten
Behauptung: Es gibt etwas. Aber was gibt es, wenn keine Maoglichkeit
besteht, dariiber zu sprechen?

Wittgensteins bekannter letzter Satz aus dem Tractatus, die Num-
mer 7, 148t an Klarheit wenig zu wiinschen iibrig: ,,Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber mu man schweigen.“! — Also wieder nicht
sprechen! Womit sich eine Restproblematik erhilt. Uber was wird ge-
schwiegen? Auch der apokryph iiberlieferte Umkehrschlu8 holt den In-
halt des Schweigens nicht ein: ,,Woriiber man nicht schweigen kann,
davon muB man sprechen.*? Das Schweigen bleibt unter- und oberhalb,
neben, jenseits der Sprache bestehen, eine Liicke im Sein, wenngleich
seiend; sonst kénnte man nicht nicht dariiber sprechen. In diesem Punkt
sind sich Ludwig Wittgenstein und sein Neffe Paul einig.

Die ,,Liicke im Sein“ aber ist schon Metapher; sie nihrt die Hoff-
nung daB man sie irgendwann logisch ausfiillen kénnte! Das bloB8e An-
sinnen, im Sein eine Liicke fiillen zu wollen, reiit jedoch nur weitere,
unabsehbar viele Liicken auf — mit dem Effekt, daB sich das Schweigen
ausbreitet und iiber alle Bestimmungen kann man daher die Wittgen-
stein-Sétze passivisch umformulieren, etwa so: »Worliber man nicht
sprechen kann, davon muB man sich anschweigen lassen. — bezie-
hungsweise ,,Woriiber man nicht schweigen kann, davon mu3 man sich
besprechen lassen.

Ludwig Wittgenstein wurde als Philosoph bekannt, weil er seine
Philosophie zu Papier brachte und veréffentlichte. Paul Wittgenstein
brachte nichts zu Papier, weil ihm die Philosophie nicht der Rede wert
schien; er war Dauergast am Steinhof, Pavillon »Ludwig“, Beide, der
Philosoph und der Verriickte, fiihlten sich dem Schweigen ausgesetzt.
Fiir den einen war es nur weniger schmerzhaft als fiir den anderen; man
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darf von dieser Angelegenheit unterschiedlich beriihrt sein. Da aber
hier eine Rede gehalten werden soll, sehe ich mich auBerstande, die
Analyse sprachphilosophisch mit Ludwig oder leidend mit Paul Witt-
genstein fortzufiihren.

Ein Redner hilt sich nicht im Schweigen auf. Er liquidiert die Zei-
chen seiner Unwissenheit durch das gesprochene Wort, das eingespannt
bleibt in den Wechsel der Zeit und eine Art Mittelstellung zischen An-
eignung und Verausgabung, Ausdehnung und Zerstreuung behauptet.
(Da haben auch Pausen ihren Ort.) Dieses Mittlere und Vermittelnde
der Rhetorik ist von altersher oft gelobt worden, und es gilt eben als
Vorzug der Rede, wenn sie wenig von der Anstregung des Begriffs ver-
rit, die Worte nicht léchert und zerbroselt, stattdessen rund, anschau-
lich, fliissig dahingeht und vor allem die Zuhorenden auf ihren Plétzen
festhilt. All das scheint mir erstrebenswert; ich hitte Lust zu tun, was
ich kann. Aber kann ich das? Jetzt? Hier? Mit diesem Thema? Anstatt
wortlos den Raum zu verlassen, prisentiere ich Ihnen gleich ein Sprich-
wort — und dann den Mythos. Zweifellos ist das eine List. Wobei ich es
jedoch Thnen iiberlasse, diese der Vernunft oder meinem Mutwillen zu-
zuschlagen. Die Prisentation gliedert sich in 5 Teile auf, wie es sich ge-
hort:

Sprichwort

Mythologie allgemein

Gottergeschichte noch einmal erzéihit

Dichterlesung

Riickkehr ins Gespriich, das wir sind — oder besser Schweigen.

nNhwN =

Den letzten Teil mochte ich mir noch iiberlegen, da ich nicht linger als
45 Minuten reden will, bei Hermes.

1. Sprichwort

Ich bin schon beim Sprichwort. Den Hinweis lieferte mir die Adagien-
sammlung des Erasmus von Rotterdam. Es heit dort unter IV 4, 91
,Mercurius supervenit, d.h. Hermes ist zugegen. — ,,So sagte man,
wenn sich in einer groBeren Versammlung einmal Schweigen ausbrei-
tet, und meinte damit, daB es sich nicht gezieme zu sprechen, wenn
Hermes, der Schopfer der Rede, anwesend ist. Auch heute gilt es als
bedeutungsvolles Zeichen, wenn in einer Gesellschaft oder Tafelrunde
plétzlich allgemeines Stillschweigen eintritt.“> — Erasmus gibt auch den
Fundort an. Das Sprichwort stammt aus Plutarchs Traktat Uber die Ge-
schwiitzigkeit. Der orakelgldubige Plutarch beschwert sich iiber den Lo-
gos, dem nichts heilig ist, um ihn vor dem Aberglauben in Schutz zu
nehmen. Wahrscheinlich sind die Gétter schon zu sehr Komplizen des
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Menschen geworden, Schliisselfiguren des Geredes, zivilisierte Gotter
— so daB es an der Zeit scheint, ihnen den unberechenbarsten und woh!
schwierigsten Gott vorzusetzen. Immer dann, wenn der discursus ad fi-
nem, den jeder gern fiir sich haben will, durchzudrehen beginnt, mu
Hermes fiir die Augenblicke sorgen, in denen der Mythos zur Kritik an
der Art wird, die Welt endlos zu interpretieren. Das ,,ominosum* ver-
langt seinen Tribut, nachdem jeder zuvor alles zu wissen meinte. Nun
weiB niemand mehr. Plutarchs Attacke gegen die Geschwitzigkeit ist
nicht nur rémischen Verhiltnissen angemessen, denn sie 148t sich min-
destens in gleicher Schirfe auf den neuzeitlichen Diskutierbetrieb und
die damit verbundenen Erscheinungen chronischer Logorrhoe bezie-
hen. Auch heute tut es hin und wieder gut, sich den Schaum vom Mund
zu wischen. Auf der anderen Seite besteht jedoch ein fester Gegenbhalt.
Ich will behaupten, es ist noch derselbe, den Plutarch markiert hat.

Seit es sie gibt, muBlten die Kiinstler sich vorsehen, daB sie nicht im Ge-
rede untergingen, schon aus professionellen Griinden. Dazu brauchten
sie allerdings eine Sprache, die mehr ist, als daB sie gebraucht wird. Sie
haben diese Sprache nach unzihligen Proben und Verwerfungen und
durch Anwendung immer neuer Kombinationen gefunden. Wenn es ein
Ziel bei dieser Arbeit gegeben hat, das Haltbarkeit versprach, so lag es
in dem Punkt beschlossen, an dem sich etwas umkehrt, mit ritselhaften
Zeichen auflédt und den Mythos hindurchléB8t. Um diesen Punkt herum
legten sie die Figuren an, die von der Rhetorik her bekannt sind, De-
traktion, Adjektion, Immutation, Transmutation, darunter die kaum
entschliisselbaren Metasememe, Metapher, Synekdoche, Metonymie,
Vergleich. Natiirlich dienten die Figuren auch dem Aufbau von Ab-
wehrstrategien, der Verdichtung, Verschiebung, Verkehrung und Sym-
bolisierung, wovon Freud spricht, so da8 die Kiinstler hinter der Forma-
litdt Zuflucht finden konnten und ihr Stiick einfach weiterspielten, als
ob nichts gewesen wiire. Wer aber, wie Nietzsche sagt, Ohren hinter
den Ohren hatte, bemerkte die Unterbrechung, den leisen Knall. Der
Mythos war wiedererweckt, ja es stellte sich heraus, daB Hermes, der
Beredsame, die ganze Zeit iiber in den Figuren der Verschwiegenbheit,
auf die sich die Kiinstler soviel zugute taten, anwesend gewesen war.
Erasmus meint aber ein Schweigen, das sich unkiinstlerisch, sozusa-
gen en passant einstellt. Das ist die Figur, die Ellipse. Alle, die spre-
chen und héren kénnen, sind mit ihr vertraut. Sprechen wir also vom
Schweigen fiir alle, vom Gegenteil der Kunstpause, dem allgemeinen
Schweigen. Wenn plétzlich Stille in der Runde eintritt, wei niemand,
woher sie kommt, will niemand etwas damit gewollt haben. Sie breitet
sich aus, legt sich auf die Herzen und Hirne der Anwesenden, durchsik-
kert die Schuhsohlen, begibt sich auBer Haus und iibertént noch die
vorbeifahrende Eisenbahn. Zugegeben, das ist eine etwas kiihne Be-
schreibung des von Erasmus beildufig erwihnten ,,einmaligen“ Phino-
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mens, aber die Merkmale halten sich doch in Grenzen. Bei aller Merk-
malhaftigkeit kommt dem Schweigen kein rechtes Pridikat zu. Denken
wir an Hermes, kénnen wir das Schweigen mit Pridikat, sei es todlich,
verstindnisinnig, eisig, hartnickig, dumpf, hintergriindig, erwartungs-
voll, getrost weglassen. Auch das beriihmte vielsagende Schweigen
kommt nicht weiter in Betracht. Es ist Hyperbel und hat eben viele Pré-
dikate, wie der 6sterreichische Wein — oder der Wein aus Asti. Die
Gleichurspriinglichkeit ist allemal in Frage gestellt. Besondere Schwie-
rigkeiten bereitet weiters das plétzliche Auftreten des Schweigens. Da-
mit sind sdmtliche Fille ausgeschlossen, in denen ich mich so oder so
oder lieber nicht fiir das Schweigen entscheide und erst Erwigungen
anstelle: ,,Darf ich hier den Mund halten oder nicht?“ — ,,Will ich mir
das Schweigen der anderen geben oder selber schweigen?* — ,,Soll ich
diesem Menschen die Meinung sagen oder wortlos einen Teller Nudeln
ins Gesicht werfen?“ — Gesellschaftliche Riicksichten, personliche Mo-
tive, triecbokonomische Gesichtspunkte sind auBer Kraft, wenn das Still-
schweigen da ist. Mit dem Gesprich gerit zugleich die ganze Praxis der
Menschen ins Stocken, sie erweist sich moglicherweise als verfehlt. —
Wer kann da sicher sein?

Das Sprichwort mahnt die Gesprichsrunde, sie moge das Schwei-
gen erdulden — wegen Hermes. Befolgen wir die Mahnung, bekommen
wir es wirklich mit Hermes zu tun. Raffiniertes Sprichwort! Denn ein
Schweigen wie dieses, das unter seinem EinfluB steht, duBert sich kor-
perlich, es geht an die Nerven, ist manchmal spannend, dann wieder be-
ruhigend und weich umfangend; niemals ist es klarer Gedanke. Jede
nur aufkommende Idee hat einen RiB, briockelt gleich wieder auseinan-
der, gebiert neue unsigliche Projekte. Kurzum, wir strudeln. Die Meta-
phorik scheint jetzt zu stimmen. Im Schweigen offenbart sich die unend-
liche Semiose materialiter, als leidvolle Erfahrung eines Verlusts. Aber
man kann nicht sagen, was verloren gegangen ist. Die Sprache kehrt an
einen Ursprung zuriick, von dem weiter nichts bekannt ist, als daB er
Einheit und Differenz gleichermaBen représentiert. Wir werden sie nie
erfassen.

Sogar die Phiinomenologie versagt, weil wir nicht ein Schweigen
mit dem anderen vergleichen kénnen. Es ist sich selber gleich als Nicht-
Rede-Zeichen, unterscheidet sich also vom anderen Schweigen durch
das gleiche. Das ist analytisch nicht in Ordnung. Jetzt springt ein
Schweigen ins andere tiber und bringt die Chronologie durcheinander.
Das Gleiche ist nidmlich in einem Schweigen gleichzeitig da. Auch das
geht nicht in Ordnung — denn nun tauchen Erinnerungen zur Unzeit
auf. Das Gedichtnis 148t nach, da die Zeichen-Umgebung des Schwei-
gens, der sogenannte Kontext, verfillt. — Welche Worte habe ich zu-
letzt verwendet? Und davor? Versuchen Sie das mal ... Jedes Ja verdop-
pelt sich, kénnte auch Nein geheiBen haben, da wir gerade schweigen ...
In der Folge dndert sich der ganze Text, den ich spreche. War da nicht
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die Stimme eines anderen? Ich kann mich der Frage nicht erwehren,
bin mit Stummbheit geschlagen. Denn alle Worte, die ich finde, damit
halt weitergeredet werden kann, sind immer unzulinglich; sie erreichen
nicht die Jetztzeit des Schweigens. Dieses lduft vor mir her, wie ich es
liberwinde, nimmt irgendeine Stelle in der Zukunft ein und projiziert
neue Grenzen um sich herum wie Schatten, die ich unméglich iiberwa-
chen kann. Das ist also das hermetische Schweigen, auf das uns das
Sprichwort hinfiihrt, eigenméchtig und beunruhigend strukturlos.

Den vermeintlichen Nachfahren des Hermes, den Hermeneutikern,
diirfte dies nicht ganz recht sein. Was wollte ich sagen? Die Frage fiihrt
wieder auf das grundsitzliche Problem zuriick, das dem Sprichwort an-
héngt und die Grenzen jeglichen Verstehens aufzeigt: Das Ziel der
Frage oder auch ihr Ursprung ist dem, der sie stellt, im Moment des
Aussprechens schon entfallen. Was wollte ich? Jemanden iiberzeugen?
Dazu ist es zu spit. Natiirlich kénnen wir nicht aufhéren, die gleichen
dummen Fragen zu stellen und hinter dem Ursprung herzulaufen, wo-
bei wir durchaus etwas vorfinden, das uns gegenwirtig erscheint und
doch entriickt, seltsam und doch vertraut. Diese Art der intellektuellen
Fortbewegung ist oftmals beschrieben worden — von Platon und Augu-
stinus {iber Kierkegaard bis zu dieser Gesprichsrunde hier in Palermo.
Weit davon entfernt, jemanden iiberbieten zu wollen oder gar das Dun-
kel durch Erkennen aufzuhellen, will ich nun eher einen Abstieg riskie-
ren. DaB ich damit mein Thema verfehle, mége Hermes verhindern.
Seine Anwesenheit ist verbiirgt durch den Mythos. Hermes selbst ist der
beredteste unter allen Géttern und zugleich das Schweigen in Person.
Aufgrund dieser Ausnahmestellung ist er der Notwendigkeit enthoben,
den Weg der Erkenntnis bis zum Ende zu beschreiten und das Debakel
zu erleben. Das ist natiirlich ein himmlisches Gliick. Kénnen wir an die-
sem Gliick partizipieren? Vielleicht dann, wenn wir den Logos dem
Mythos aussetzen!

2. Mythologie allgemein

Das erudierteste Wissen iiber Hermes vermittelt eine Untersuchung
von Laurence Kahn: Hermés passe — ou les ambiguités de la communica-
tion*, die sich im wesentlichen auf einen einzigen Text, den homeri-
schen Hymnus auf Hermes, bezieht. — Der Hymnus ist mit 580 Versen
verhiltnismaBig lang, jedoch iiberaus abwechslungsreich, witzig, in sich
verschlungen, gut zu lesen. An Zugéingen besteht — WENN man sperran-
gelweite Offnungen als solche nimmt — kein Mangel. Ubersieht man je-
doch die Fallgitter, ist man allzu schnell im Text.

Wer ist, wo ist Hermes? Die Gestalt will nicht passen, wechselt zwi-
schen Kleinheit und Grée, Ruhe und einfallsartiger Bewegung, Intro-
version und Exaltation hin und her. Ferner sind die iiblichen Attribute,
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Erkennungszeichen seiner Macht, alle verrutscht; sie kommen nur am
Rande vor oder fehlen iiberhaupt. Keine Rede vom Totengeleit und
vom himmlischen Intrigantenamt, der Diplomatie. Stattdessen gibt sich
Hermes mit Sachen ab, die alles andere als klassisch sind, hélt Zeus sei-
ne Windeln unter die Nase, furzt, riilpst und beschert der Tradition lau-
ter blinde Motive. Warum erfindet Hermes die Leier, die doch dem Bil-
de Apolls zugehért? Warum bringt er ein Opfer, wenn er selbst Opfer
verlangen konnte? Ist das derselbe Gott?

Laurence Kahn beantwortet die Identititsfrage, indem sie sich je-
ner These entschligt, die den Mythos der Erzihlung vorordnet. Wéh-
rend die Philologie vorzugsweise von der Annahme ausgeht, daBl das
hymnische Werk nur ein Text sein kann, der nach dem Mythos kommt,
ihm nachgebildet wurde zum Nutzen und Frommen der gléubigen
Menschheit, hilt Laurence Kahn daran fest, daB der Text der Mythe
vorausgeht und daB er das einzige Zeugnis ist, an dem sich ,,Gotterge-
schichte“ offenbart. So erspart sie sich beschwerliche Deutungen, die
eine Aufspaltung des Texts verlangen: die Aufspaltung in einen ernst-
haften und einen burlesken Teil, in eine erste und eine zweite Fagon,
welche mehrere Autoren verschuldet hitten, ohne sich recht einigen zu
konnen, in mehrere Schichten, eine dltere um den destruktiven und
eine jiingere um den konstruktiven Hermes herum usw. — Wie immer
auch die Synthesen dann ausfallen, die Suche nach dem wahren Her-
mes geht weiter. Das Original-Suchbild aber ist, wie Laurence Kahn
bemerkt, wiederum ein Mythos: mit dem Unterschied, daB er jetzt nicht
der Geschichte, sondern der Wissenschaft angeh6rt — als heimlicher
Grund ihrer Recherchen.

Die Texterkldrung setzt wie gewdhnlich bei den Regularitédten, den
Funktionen der Elemente, ihren syntagmatischen Verkettungen ein.
Das bekannte Paradigma ist bald wiederhergestellt: Hermes stammt
von Zeus und Maia ab, Apoll von Zeus und Leto, Maia ist Tochter von
... Die Hierarchie des Bedeutungsvollen setzt den Mythos einem merk-
wiirdigen Sog aus: Er treibt von der poetischen Sphire in die rituelle
Sphire ab — wir sollten wissen, was uns da erwartet. Das Wort des Er-
zihlers vemag dem Mythos offensichtlich nicht voll zu entsprechen,
Priester schalten sich ein und sorgen fiir Ordnung. Besondere Lokalita-
ten und Zeiten sind erforderlich wie auch eigene Zusammenkiinfte und
vorschriftsméBige Bewegungen. Hiufig ist es der Fall, daB die Gesetze
in einem unantastbaren Buch aufgezeichnet wurden, nach geheimnis-
vollem Diktat, wiec man sagt, und ohne die Moglichkeit der Abwand-
lung. Unweigerlich verfilit nun eine gewisse Anzahl von Zeichen der
Tabuisierung; man darf sie nicht verwenden, auch kann man nicht un-
gestraft nach dem Grund des Verbots fragen. Fragt man nach dem
Grund, verstrickt man den Willen Gottes in kausale Ableitungen; re-
spektiert man sie hingegen als Triger einer unbedingten Michtigkeit,
ist Schweigen die ultima ratio.
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Der Erzihler des Mythos gerit somit in eine schwierige Lage. Ver-
wendet er nur das sanktionierte Zelchenrepertmre l6st sich sein Text
im Kontext auf: Er stellt sich wie ein Schreiber an und braucht gar
nichts mehr zu erzihlen. Weil er aber fromm ist, Gesellschaftsmensch
und betend, kann er nicht darauf verzichten, den Kontext zu umschlei-
chen oder von innen aufzustoBen, allfillige Abweichungen durch neue
Zeichen zu kaschieren, das heiBt der Macht sprachlicher Aleatorik zu
iberantworten. Damit ist er der Hiresie schon sehr nahe. Diese Ten-
denz aber ist unausweichlich, da Peitho ihren Tribut verlangt, nimlich
die Erzeugung und Beglaubigung eines leidenschaftlichen Interesses
allerseits. Die Erzeugung erfolgt als Mimesis, als affektive Angleichung
des Textes an ein Geschehen, das niemals nur als Faktizitit, vielmehr
als Offenbarung zu betrachten ist; die Beglaubigung hingegen stellt sich
als Sympathie zwischen jenen her, die sich redend und hérend im Gei-
ste des Mythos versammelt haben. Der Sinn des Textes wird folglich
erst generiert durch das Zusammenspiel von geheiligtem Faszinosum
und trivialem Einversténdnis. Der Erzihler kann von beidem nicht ab-
sehen, wenn er erzihlt, doch schwebt er stindig in Gefahr. Peitho ist
eine schlechte Schutzgbttin, und es kénnte sehr leicht passieren, daB er
ihren Verlockungen nachgibt und mit den Gesetzen in Konflikt gerit.

Dem Hymnus ist anzumerken, wie sich der Betende windet. Gleich
zu Anfang wird die Genealogie sichergestellt durch Pridikate, die re-
gelmiBig wiederkehren: Hermes, erfindungsreicher und feinsinniger
Sohn des Himmels, Herrscher von Arkadien, auBerdem Herr der Nacht
und der Trdume ... Aber dann geschieht es; Am Morgen kommt er zur
Welt, von Mittag an spielt er die Leier, abends verlidBt er seine Wiege,
um Apolls Rinderherde zu stehlen, und am niichsten Tag hat er alle
Amter, die er will. Er ist auBerordentlich beschiftigt, baut Scheinwelten
auf, tduscht, indem er alles gegeneinander austauscht, nicht nur Dinge,
sondern ebenso Sein und Nichtsein, Licht und Dunkel, Prisenz und Ab-
senz, Entstehen und Vergehen, Ruhe und Bewegung. Er obsiegt auf
ganzer Linie. Das ist unerhort — weshalb die Assertation nicht fehlen
darf, alles habe seine Richtigkeit. Jeder Eklat wird sogleich genealo-
gisch abgeddmpft, und zwar mit Methode: Wenn die Macht des Ur-
sprungs auf das Entspringende, das heiBt auf die Erzihlung — und zu-
gleich auf die menschliche Praxis — iiberspringt, verliert sich die be-
drohliche Wirkung des Gotts. Seine Verwirrungstechm'ken, seine um-
werfende Kraft, seine Gerissenheit erzeugen weniger Schwindelgefiihle,
wenn man sagen kann: Es stimmt mit der universellen Ordnung iiber-
ein. Selbst jenen, die sich in ihrer Lebensfiihrung ein wenig vom Modell
entfernt haben, sogenannten Randexistenzen, bietet Hermes Identifika-
tionen in ausreichendem MaBe an.

Es liegt auf der Hand, da8 diese Leseart die spannendere ist. Also
wechsle ich mit Vergniigen aus der rituellen Sphire, wo die Kultwich-
ter zu Hause sind, in die poetische Sphire hiniiber. Weitestgehend
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scheint der Hymnus nur die Hierarchisierung zu beférdern, doch rastet
unversehens immer wieder etwas im Mechanismus ein: Die Elemente
l6sen sich aus ihren Verankerungen, die semantischen Schachteln be-
ginnen zu wackeln, Doppelbilder fallen heraus und verstdren den ge-
samten logischen Aufbau. Ich bin mir im Klaren, daB ich hiermit wieder
Metaphern strapaziere, doch wei ich nicht, wie ich den Ubergang von
einem Erkenntnisbereich in den andern besser gestalten konnte. Beun-
ruhigt durch eine Logik, die in ihren wissenschaftstheoretisch elaborier-
ten Formen nur die Alternative 148t zwischen ,,Ja, es ist“ und ,,Nein, es
ist nicht*, folglich den Mythos entweder auf ein unverwechselbar Eines
reduziert oder zur aussichtlosen Opposition verurteilt, méchte ich mich
beteiligen an der Suche nach einer Mytho-Logik, wie sie der Struktura-
lismus zunehmend optiert, einer Logik der Ambiguitdt und des einge-
schlossenen Dritten. Eine solche Logik ist dem Mythos in jedem Falle
angemessen, sofern auch das Schweigen in ihr seinen Ort hat und an je-
dem Stiick der Wirklichkeit, das wir zu kennen glauben, etwas hervor-
treten 148t, das uns unbekannt ist wie der Tod — und uns doch am Le-
ben erhilt. Wer auf Mytho-Logik in diesem Sinne Wert legt, kann aller-
dings zu den Urspriingen nicht zuriick; es bleibt nichts iibrig, als die Er-
zdhlung auswendig w1ederzugeben — das heifit, heute zu verballhornen.
Denn innerhalb der Struktur ist stets das Neueste ins Alteste, das Alte-
ste ins Neueste verwickelt, so daB jede Bezugnahme zugleich innovie-
rend und obsoleszierend wirkt. Man wird darin nicht gliicklich, weil
man immer schon herausfliegt, aber man kann auch nicht drauBen blei-
ben. Wie es ist, in Strukturen enthalten und doch — nolens volens — un-
eins damit zu sein, mdchte ich nun anhand einiger Ungereimtheiten de-
monstrieren, auf die jeder stoBt, der nur sagen will, was Hermes getan
hat. Ich gebe die Tatsachen einfach wieder.

3. Gottergeschichte noch einmal erzihlt

Die erste Geschichte spielt in den Morgenstunden. Hermes ist gerade
geboren und will heilige Kiihe stehlen gehen. Beim Verlassen des Hau-
ses, auf der Schwelle, findet er eine Schildkréte. Er niitzt den Augen-
blick, nimmt sie in seine Hénde und spricht zu ihr: ,,Schén, dich zu
sehen. Woher kommt nur dieses Spielzeug? Buntgesprenkelter Panzer,
Kréte aus den Bergen ... Alsdann, ich mache etwas aus Dir ... Bei sich
selbst geht es einem am besten, draulen ist Zerstérung ... Bist du erst
tot, wirst Du wunderschén singen. (Vers 32-38) Hermes bringt die
Schildkréte unverziiglich um und fertigt eine Leier aus ihr an, eine
Leier, die es noch nicht gegeben hat. Das ist wohl ein schrecklicher Akt.
Aber die Anrede bekundet Harmonie — und dies ist nicht gelogen.
Hermes hat Leben und Tod in sich, wie die Natur. Er entledigt sich die-
ser Zweideutigkeit, der einzigen iibrigens, die ihn selbst bedroht, da sie
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ihn zuriicktreibt in den Bauch der Mutter, indem er sie einsetzt. Nicht
gegen die Natur, sondern in den natiirlichen Gegensatz von Innen- und
AuBenwelt. Die duBere Erscheinung ist ein Bediirftiges, das verborgene
Innere hingegen die Freiheit. Hermes 16st den Gegensatz wieder auf,
indem er Leben und Tod als Kontrahenten einer sie verbindenden Har-
monie austauscht. So freundet er sich mit allem an. Die Natur ist fiir
ihn niemals Objekt einer Erkenntnis, die iiberheblich wird, sondern der
Stoff, aus dem Seiendes und Nichtseiendes gemacht wird. In allen sei-
nen Manipulationen zeigt Hermes dieses Duplizitit auf. Ich darf vor-
wegnehmen, da8 Hermes die Leier verschenken wird. Apoll ist so sehr
eingenommen von der Harmonie ihrer Klinge, daB er sie haben mus8.
Er bekommt sie, weil sie ihm gefllt. Wenn die Harmonie der Welt auf
dem Spiel steht, fillt alle Zweideutigkeit von den Géttern ab. Sie iiber-
lassen es der Natur, sich zu entzweien, und niitzen dieses Verhiltnis
aus, um es fiir sich arbeiten zu lassen. Umkehrung von Seiendem und
Nichtseiendem durch spaltbares Material: das ist die erste Tat des neu-
geborenen Hermes,

In der Abendddmmerung, er hat sie doch erst abgewartet, begibt
sich Hermes leichtfiiBig zu den schattigen Weidegriinden der apollini-
schen Rinder. Der Coup gelingt ohne weiteres. Hermes driingt die Her-
de — kraft seines durchdringenden Blicks — aus den heiligen Gefilden
heraus. Dabei legt er eine Spur im umgekehrten Sinn, indem er die Tie-
re riickwirts laufen 148t. Seine Sandalen umwickelt er mit Tamarisken-
und Myrthenzweigen, so daB sich diese in Flugzeuge verwandeln und
ihn selbst der Spur entheben. Wir bemerken, daB hier das Ideal der
Kriminalitéit vorweggenommen ist: Saubere Arbeit ist spurlose Arbeit.
Ganz am Rande wird das philosophische Seinsideal erschiittert. Die
Spuren im Boden sind zweifellos da, und man kann sogar sicher be-
haupten, daB sie von Rinderstapfen herriihren; Schein und Sein sind
ebenbiirtig.’ Die Indifferenz von Schein und Sein 16st sich nicht einmal
dann, wenn wir das Bild des rechten Weges heranziehen. Es gibt nur
einen rechten Weg — auch das ist nicht gelogen. Die Begehung korre-
spondiert ndmlich der Idealitit des Seins vollkommen, da sie die Zei-
chen des rechten Weges voraussetzt. Diese bleiben dieselben, werden
nur gegenléufig und sozusagen im abduktiven Verfahren wiederherge-
stellt. So kann man nicht mehr sagen, was der Fall ist. Hermes nimmt
eben das Seiende nicht als Signifikat, das sich der Erkenntnis eindeutig
darbietet, sondern als Vakanz, als Ursprung und Ziel einer zweischnei-
digen Prozedur. Er kommt immer zurecht mit dem, was schon da ist. Er
deckt auf und zu, simultan durch Wiederholung und Umkehrung. Dabei
niitzt er nur die Vertauschbarkeit, die in allem ist, rdumlich und zeit-
lich, als Effekt. So ist Hermes gar nicht originell, wie wir sagen: Er pla-
diert nicht fiir das eine oder andere, er streitet nicht, sondern weist
schweigend auf etwas hin: Natiirliche GesetzmiBigkeiten setzen sich
nicht blind und unvermittelt durch, sondern prigen sich in Figurationen
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aus, die zweifellos erhaben sind, erhaben iiber Sein und Schein, aber
auch weniger als das, ndmlich versenkt, sofern sie die Form des mogli-
chen Eingriffs abbilden. Man konnte also sagen: Verkehrung von Seien-
dem und Nichtseiendem durch semiologische Tricks: Das ist die zweite
Tat des kleinen Hermes.

In der Nacht schlachtet Hermes zwei heilige Kiihe. Dabei geht er
auffillig exakt vor. Er zerschneidet das Fleisch und macht 12 Portionen
daraus. Die werden gerostet. Den Rest 148t er verschwinden. Bis zum
Morgengrauen ist er damit beschiftigt, alle Anzeichen von Arbeit, die
diesen Ort von anderen Orten unterscheiden helfen konnten, zu beseiti-
gen. Aber die Rindshéute spannt er in der Landschaft auf, weithin sicht-
bar, und die Fleischstiicke hiingt er in die Luft. Was ist das? Ein Opfer?
Schwer zu sagen. Die Zahl zwolf erinnert an die 12 Gottheiten des
Olymp, zu denen er gehdren wird. Ansonsten weicht er vom Ritual
deutlich ab, trifft nicht die iiblichen Vorkehrungen, bekrinzt die Tiere
nicht, verzichtet auf einen Altar. Er hebt nur ein Loch aus, erfindet das
Feuer, legt es hinein und deckt das Loch sorgfiltig wieder zu, nachdem
alles vorbei ist. Zuvor aber das Entscheidende: Obwohl ihm der Duft
des Fleisches in die Nase steigt, i8t er nicht. Er vollzieht nur nach, was
ein Opfer ist und so erscheint, homoousis, partizipiert aber nicht im
Sinne der homoiousis. Damit verfillt das Opfer einem doppelten Para-
dox. Kann einer, der géttlich ist, Géttern etwas Heiliges, das getdtet ist,
als ein Heiliges zuriickgeben? — Das Wort ,,zuriickgeben® ist vielleicht
ein Anhaltspunkt. Ich halte diesen fest und weiche aus. Auch Prome-
theus hat mit dem Feuer zu tun, nur stellt er es nicht wie Hermes her,
sondern entwendet es aus dem Himmel, um es den Menschen zu brin-
gen. Die Fiille des Seins wird offenbar nicht hinldnglich durch die uralt
heiligen Michte reprisentiert, weshalb Prometheus beschlieBt, den
Menschen einiges mitzuteilen. Die Mitteilung aber besteht in einer De-
rivation von Machtmitteln. Prometheus greift die gottliche Macht an,
ohne sie brechen zu kénnen, weil er das Heilige {ibersieht, es verrit,
nur kiimpft und sich verschuldet. — Die wenigen Hinweise reichen aus,
um Hermes véllig kontrir zu profilieren.® Hermes will nicht die Macht
neu aufteilen, er will Vollmacht. Dieses Ziel erreicht er, indem der den
Géttern seinen Ursprung in Erinnerung ruft. Sein Ursprung ist das Hei-
lige, aber andere Gotter waren vor ihm da. Den Ursprung kann er also,
seit er geboren ist, nicht als Einheit auffassen. Er mu8 das Entspringen-
de immer erst aufldsen und neu zusammensetzen — oder erzeugen und
wieder verschwinden lassen. Wie das Feuer: Es wurde nicht dem Him-
mel entwendet, sondern neu gemacht, es kam hervor als natiirliche
Kraft. So bleibt die Gebrochenheit des Ursprungs fiir Hermes aktuell:
ewiger Befund und permanente Initiation. Oder man kann auch so
sagen: Hermes hat das Heilige und dessen Auflésung, das Heilsame, in
sich. Das ist wieder eine Zweideutigkeit, mit der er fertig wird, indem
er die Gotter sowohl fiir das eine als auch fiir das andere einnimmt. Da
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ist es! Es bleibt zweierlei, ist aber in ihrem Wohlgefallen einerlei. Opfer
oder Sakrileg, wen ficht es an? Niemand hat gelogen. Die gleitende Be-
ziehung zwischen dem Heiligen und dem Heilsamen war in der Schép-
fung inbegriffen. Und so liegen jetzt die Dinge. Hermes wird nicht an
den Felsen geschmiedet, sondern zum Gott des universellen Schwindels
ernannt. Ein Platz im Olymp war noch frei, durch die Neubesetzung
vermehrt sich das Heil. Verkehrung von Seiendem und Nichtseiendem
durch paradoxe Intervention. Das war die dritte Tat des friihreifen Her-
mes.

Nachdem Hermes den Weg zuriick und noch ein Stiick weiter ge-
gangen ist, scheint ihn das Schicksal zu ereilen. Apoll ist beleidigt, nicht
nur, weil ihm die Kiihe entfiihrt wurden, sondern auch, weil er die Spur
nicht lesen kann. Erst einmal zitiert er den Halbbruder vor das Oberste
Gericht und klagt ihn an, Zeus soll entscheiden. Hermes bestreitet na-
tiirlich alles, indem er sich auf den Augenschein beruft: Niemand ist
ihm begegnet, der die Rinder gestohlen haben kénnte; auBerdem sei er
viel zu klein, um sich durch neue Weltanschauungen hervorzutun, man
sieht ja. Er liigt also nicht, er schwindelt — wie alle wissen. Da lacht
Zeus, was selten vorkommen soll, und hebt die Sitzung auf. Freispruch!
Wire man im Himmel, kénnte man das joviale Gelichter als universali-
stische Legitimation der Wortverdreherei interpretieren. Zeus weil
wohl, dafiir ist er Zeus, daB sein Gegeniiber die Freiheit hitte, die
Wabhrheit zu schmilern und sich selbst zu widersprechen; aber dann
wire die Freiheit von den Worten abgeldst, die ihm leicht ins Ohr ge-
hen. Folglich beldBt er die Freiheit in den Worten. Seine eigene Schép-
fung spricht durch Hermes. So ist sie, nie dieselbe. Die Wahrheit hat
sich einmal wieder vermehrt. — Phoebus Apoll, der starke Gegenspie-
ler des Hermes, findet sein Pouvoir indessen verringert. Die Gesetze
der Familiaritdt verbieten es ihm, Hermes zu verstoBen, zumal dieser
gerade demonstriert hat, was Familiaritit alles heiBen kann. Hermes
indessen strebt, nachdem er dem anderen nichts geschenkt hat, einen
Bund mit diesem an, Apoll willigt zuerst nicht ein. Und nun kommt
wirklich ein Geschenk zustande. Hermes spielt Apoll etwas auf seiner
selbstgemachten Leier vor und stimmt dazu einen Gesang an. Apoll ist
auBer sich. Gliick, Liebe und siiBer Schlaf sind in diesem wunderbaren
Spiel enthalten, doch leider rufen sie auch ein unstillbares Begehren
hervor. Apoll deutet an, daB8 das Spielzeug wohl 50 Kiihe, heilige Kiihe,
versteht sich, wert sei. Aber er sagt nicht, daB er es haben will. Hermes
erfafit sofort den Mangel und schligt einen Ausgleich vor, ohne Wenn
und Aber. ,,Es steht dir frei“, sagt er mehrmals, ,,da dir nichts verbor-
gen ist, auch diese Kunst, die du dir wiinschst, zu erwerben.” Im Wiin-
schen hat Apoll, der eleganten Unterstellung geméiB, die Kunst schon in
sich aufgenommen. Es bleibt kein argumentativer Rest, denn die Trans-
aktion liegt beschlossen im Faszinosum, und dieses ist nochmals einge-
kapselt in Natur. (Man erinnere sich, die Musik war in der Schildkréte.)
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Die Welt beginnt zu erklingen bei diesem Handel, zu jubilieren ... Aber
das steht nicht mehr in der Schrift, die selber Hymnus ist. Das Finale
verdient noch Erwidhnung. Wihrend Hermes und Apoll in wahrer Ein-
tracht die verbliebenen heiligen Kiihe auf die Weide zuriickfiihren, er-
folgt — beildufig — die eigentliche Amtshandlung. Apoll iiberreicht
dem olympischen Neuling den Heroldsstab — als Zeichen seiner Wiir-
de. Hermes darf jetzt offiziell als Verkiinder, Botschafter, Seelenfiihrer,
Organisationsberater und Handelsminister auftreten, einschlieBlich
dessen, was er ohnehin ist: Schwindler, Kolporteur, Rduber, Wegelage-
rer, Kuppler. Die Einsetzung wird — unabhingig vom bestehenden
Biindnis — lediglich an eine Bedingung gekniipft: Hermes muB die ge-
heimen Ratschliisse des obersten Herrn annehmen, er darf nicht weis-
sagen. Aber das ist nun wirklich Amtskram. Niemals wird Hermes —
wie jener Prometheus — herumlaufen und nicht wissen, welcher Weg
der rechte ist. Hermes geht immer nur einen Weg, den Weg vorwirts
und zuriick, aufwiérts und hinab, luftig und unterirdisch, krumm und ge-
rade, sichtbar und unsichtbar — und dies stets auf leisen Sohlen. Denn
das hat er ja schliissig bewiesen: Umkehrung von Seiendem und Nicht-
seiendem pro forma, das war die vierte Tat des reifen Hermes.

4, Dichterlesung

Im gottlichen Handel und Wandel gibt es keine Dialektik von Zufall
und Notwendigkeit. Hermes ist als Repridsentant der Fiille des Machba-
ren ganz Aktualitit, Verkehrer und Erhalter des Seienden und Nicht-
seienden, der Pathetischste und der Verschwiegenste. Wir bemerken an
seinen Taten, wie weit wir vom Mythos entfernt sind. Nie werden wir
die Spaltung der Materie, die unendliche Semiose, die paradoxale Be-
schaffenheit des Subjekts, die Formalisierung des Objekts beherrschen.
Wir kénnen nicht einmal intervenieren. Aber wir wissen von diesem
Mangel. Der Mangel ist uns evident als Aufteilung der Rede in Worte
und Nicht-Worte — und noch anschaulich im Vergehen der Sinne. Erst
wenn das Schweigen endgiiltig gebrochen ist, fehlt uns nichts mehr. Die
Sinnlichkeit entfacht dann ihren Bildersturm, stiirzt sich in den totalen
Krieg. Bisweilen hilt das Schweigen jedoch die Differenz zwischen dem
Sagbaren und Unsagbaren, dem Vorstellbaren und Unvorstellbaren,
dem Einen und dem Anderen noch fest. Es spielt alles gegeneinander
aus.

Vielleicht miissen wir uns damit abfinden, da dieser Gott tot ist.
Aber die Erinnerung besteht. Die Erinnerung ist in der Sprache und im
Sprechen, im unfallichen Schweigen mittendrin, im Namen erhalten.
Als verwerflicher Name, das geniigt. Und so ist auch der Mythos leben-
dig. Man kann noch erértern, was sonst von der Idee zu halten ist, im
fiinften Teil ... Inzwischen méchte ich Ihnen und mir vermittels der Poe-

270



sie ein wenig Entspannung génnen, Gliick, Liebe und siiBen Schlaf —
oder auch ein plétzliches Erwachen. Wie Sie meinen ... Denn es handelt
sich um ein Stiick ausgesuchter Poesie aus Zeiten, die lingst vorbei
sind, Zeiten der Staatskrise, Goethes Faust’, IL. Teil, 5. Akt, 1. Szene:
Die Gegend ist als ,,offene Gegend“ gekennzeichnet, und es tritt je-
mand auf, den man im Stiick bisher nicht gesehen hat, ein Wanderer.
Wer von Hermes gehoért hat, wird ihn leicht identifizieren; er sucht Phi-
lemon und Baucis, um ihnen nach langer Wanderung nochmals fiir ihre
Gastfreundschaft zu danken. Baucis, uralt, escheint an der Tiir und
mahnt ihn zur Ruhe. Der Wandrer benimmt sich leise, wie ihm gesagt
wird, stattet auch dem inzwischen munter gewordenen Philemon seinen
Dank ab, wendet sich jedoch gleich wieder dem Bild der Natur zu:

Und nun laBt hervor mich treten,
Schaun das grenzenlose Meer;
LaBt mich knieen, laBt mich beten,
Mich bedringt die Brust so sehr.

Wihrenddessen treffen Philemon und Baucis ihre Vorkehrungen; sie
wollen, dal es dem Wanderer an nichts fehle, vor allem, da8 er ein »pa-
radiesisch Bild* vorfinde.

PHILEMON zu Baucis. Eile nur, den Tisch zu decken,
Wo’s im Girtchen munter bliiht.

LaB ihn rennen, ihn erschrecken,

Denn er glaubt nicht, was er sieht.

Der Wanderer sagt kein Wort mehr. Er tut auch nichts. Er ist nur da.
Man hat also den Eindruck, daB die Geschichte ohne ihn weiterginge.
Faust will bekanntlich die Hiitte der beiden Alten und den Grund rings-
um erwerben und 148t es zu, daB sie, weil sie nicht von selber weichen,
umgebracht werden. Lynkeus der Tiirmer kommentiert die katastro-
phale Entwicklung von der SchloBwarte aus, singend. Es ist tiefe Nacht,
trotzdem bleibt ihm nichts verborgen. Das heiBt, er begreift nicht, was
er sieht — oder er begreift, was er nicht sieht. Dazwischen liegen Stel-
len, wo der Begriff und die Anschauung an eine Grenze kommen, Pau-
sen. Damit man etwas davon hat, muB man die ganze Passage lesen.

Zum Sehen geboren,

Zum Schauen bestellt,
Dem Turme geschworen,
Gefillt mir die Welt.

Ich blick’ in die Ferne,

Ich seh’ in der Nah’

Den Mond und die Sterne,

Den Wald und das Reh.

So seh’ ich in allen
Die ewige Zier,
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Und wie mir’s gefallen
Gefall’ ich auch mir.
Thr gliicklichen Augen,
Was je ihr gesehn,

Es sei wie es wolle,

Es war doch so schon.

Pause.

Nicht allein mich zu ergetzen,

Bin ich hier so hoch gestellt;
Welch ein greuliches Entsetzen
Droht mir aus der finstern Welt!
Funkenblicke seh’ ich sprithen
Durch der Linden Doppelnacht,
Immer stiirker wiihlt ein Gliihen,
Von der Zukunft angefacht.

Ach! die innre Hiitte lodert,

Die bemoost und feucht gestanden;
Schnelle Hiilfe wird gefordert,
Keine Rettung ist vorhanden.

Ach! die guten alten Leute,

Sonst so sorglich um das Feuer,
Werden sie dem Qualm zur Beute!
Welch ein schrecklich Abenteuer!
Flamme flammet, rot in Gluten
Steht das schwarze Moosgestelle;
Retteten sich nur die Guten

Aus der wildentbrannten Holle!
Ziingelnd lichte Blitze steigen
Zwischen Blittern, zwischen Zweigen;
Aste diirr, die flackernd brennen,
Glithen schnell und stiirzen ein.
Sollt ihr Augen dies erkennen!
MuB ich so weitsichtig sein!

Das Kapellchen bricht zusammen
Von der Aste Sturz und Last.
Schlingelnd sind, mit spitzen Flammen,
Schon die Gipfel angefabBt.

Bis zur Wurzel glithn die hohlen
Stimme, purpurrot im Glithn.-

Lange Pause, Gesang.

Was sich sonst dem Blick empfohlen,
Mit Jahrhunderten ist hin.

5. Riickkehr ins Gespriich, das wir sind — oder besser schweigen

Palermo, 26. 3. 1987, 12 Uhr
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