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Einleitung:

Grundlose Gewalt - Anmerkungen

zum gegenwartigen Diskurs iiber Gewalt

Hat der ProzeR der Zivilisation das Gewaltproblem gelost?

Im alltdglichen Diskurs iiber Gewalt wissen wir in der Regel, wor-
iiber wir sprechen. Die Vorkommnisse, Situationen und Phanomene
lassen sich in ihren Kontexten jeweils konkret bestimmen. Doch
kaum versucht man, das Problem der Gewalt allgemein zu definie-
ren, verliert sich die Klarheit des Gewaltbegriffs, und er zerfallt in
sehr unterschiedliche und sich z.T. widersprechende Bestimmungen
und Theorien. Dabei kommt ein Dilemma zum Vorschein, das dem
Diskurs iiber Gewalt eigentiimlich zu sein scheint und in nicht
unerheblichem Maf fiir die Schwierigkeiten verantwortlich ist, in
die sich eine Rede iiber Gewalt leicht verstrickt: Das Problem der
Gewalt erscheint sowohl als ein universelles als auch als ein nega-
tives. Der Gewaltbegriff setzt seiner kritischen Bestimmung durch
Ein- und Abgrenzung Widerstand entgegen, weil alle Begriffe, die
sich zundchst als Gegensatz zur Gewalt anbieten (z.B. Vernunft,
Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit etc.), mit dem Problem der Gewalt
verstrickt sind, so da8 als Opposition nur die negative Bestimmung
der Gewaltlosigkeit bleibt, deren Fassung ebenso grofle Probleme
bereitet. Zugleich wird Gewalt als etwas Negatives und Anormales
bewertet, etwas, das vermieden, verhindert, aufgehoben werden
muf und kann. Weil es kaum noch einen Lebensbereich gibt, in dem
das Gewaltproblem nicht vorkommt, und weil sich gewaltfreie Zo-
nen und Verhaltnisse gar nicht mehr zweifelsfrei identifizieren las-
ser, ist man kaum noch in der Lage zu definieren, was Gewalt ihrem
Wesen nach ist bzw. was in den verschiedenen konkreten Situatio-
nen als ihr allgemeines Merkmal identifiziert werden kann. Diese
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Entgrenzung des Gewaltbegriffs zeigt sich in einer zunehmenden
Sensibilisierung fiir Gewaltphdnomene und manifestiert sich in
einer weiten Ausdifferenzierung und Ausdehnung des Gewalt-
begriffs.

Ein wesentlicher Grund dafiir liegt wahrscheinlich in der Entste-
hungsgeschichte eines kulturellen Selbstverstindnisses, das Lebens-
verhiltnisse als von Gewaltverhaltnissen durchzogen erscheinen
1aBt, die zu fritheren Zeiten und in anderen Kulturen gar nicht mit
Gewalt in Verbindung gebracht wurden und werden. Fiir uns er-
scheinen viele Formen der Gewalt jedoch nicht mehr als natiirliche
Gegebenheiten, sie haben ihre Selbstverstiandlichkeit verloren. Das
Walten Gottes, die Macht des Schicksals, die Gewalten der Natur als
vormals transzendente Instanzen, von denen sich die Menschen als
abhingig betrachteten, betrifft der Selbstverstandlichkeitsverlust
ebenso wie die weltlichen Michte der Tradition, der Leidenschaften,
der kirchlichen, staatlichen und familialen Autorititen bis hin zu
gesellschaftlichen Institutionen, Werten und Normen. Keine Ab-
hingigkeit, keine Bedingung, die die individuelle Freiheit dés ein-
zelnen begrenzt oder einschrinkt und die nicht dem Willen und
Wirken der Subjekte entsprungen ist und ihnen gehorcht, ist von
dem Verdacht frei, ein Gewaltverhaltnis zu verbergen. Unschwer
1aBt sich darin der Nachklang eines Selbstverstindnisses neuzeit-
licher Subjektivitit erkennen, in dem, immer weiter ausgreifend,
das Walten heteronomer Michte in Frage gestellt wurde und sich
der Selbstbehauptungsanspruch der Subjekte immer radikaler her-
vorkehrte.!

Dieser Prozef3, der als Selbstermichtigung der Subjekte gegen-
iiber einer thnen zunehmend verfiigbar werdenden Objektivitit
verstanden wurde, ist unterschiedlich akzentuiert dargestellt wor-
den. Holzschnittartig lassen sich drei unterschiedliche Varianten
skizzieren: Von der Geschichtsphilosophie wurde er als Emanzipa-
tions- und Fortschrittsprozef} beschrieben, in dem die heteronomen
Gewalten Gottes und der Natur im Zuge der Sikularisierung und
Autonomisierung der Subjekte von den Menschen selbst (wie-
der)angeeignet werden. Von der Theorie der Zivilisation wurde er
als Befriedung der Gesellschaft durch Herausbildung des Staates als
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Gewaltmonopol in Verbindung mit der Entstehung des modernen
Individuums beschrieben, was durch Domestikation der »tie-
rischen« Natur des Menschen in Form von Triebmodellierung und
Affektkontrolle erméglicht worden sei?2 Von der systemtheore-
tischen Evolutionstheorie wurde er als funktionaler Differenzie-
rungsprozef von Gesellschaften beschriebén, in denen sich neue Sy-
stem-Umwelt-Strukturen und damit neue Verarbeitungsformen fiir
Gewaltprobleme herausbildeten. Bei allen z.T. gravierenden theore-
tischen und methodischen Unterschieden und Unvereinbarkeiten
der Primissen und Konsequenzen dieser Ansitze laft sich doch hin-
sichtlich der Richtungseinschitzung des als Geschichte oder als Evo-
lution verstandenen Prozesses darin eine Ubereinstimmung aus-
machen, daf} dieser Prozefl als Entwicklung, als Fortschrittsprozef
begriffen wird. Ob als »Menschwerdung des Affen« (Evolutions-
theorie) oder als »Menschwerdung des Menschen« (Geschichtsphi-
losophie) verstanden: die Richtung vom Tier zum Menschen, von
der Natur zur Kultur und, damit verbunden, der Weg von der stets
mit Gewalt assoziierten Wildheit zur befriedeten Zivilisation ist zu-
dem stets konnotiert mit der Bewertung, daf es sich um eine Bewe-
gung vom Niedrigen zum Hoheren handele, wobei das Kriterium
dafiir im Zuwachs an Vernunft, an Rationalitit und damit an Macht
der Menschen iiber die innere und die duflere Natur gesehen wird.
Diese Fortschrittsideologie und die in ihren Spuren sich bewegen-
de Anthropologie diente nicht nur der Abwertung des Fremden und
der Legitimation des Kolonialismus, d.h. der Gewalt gegen Andere,’
indem sie ein Selbstbild entwarf, dessen Uberheblichkeit spiter als
Eurozentrismus kritisiert wurde; sie loste auch nicht das Problem
der Gewalt, sondern verschob es, bis diese, ebenso unbegriffen wie
vorher, als Herrschaft der Rationalitit, der »instrumentellen Ver-
nunft« wiederkehrte.* Skeptische und kritische Stimmen haben je-
doch von Anfang an die mit dieser Geschichtsauffassung verbunde-
nen Versohnungsutopien und Hoffnungen auf ein Ende der Gewalt
durch Verwirklichung der Vernunft begleitet, bevor die gesamte Er-
zdhlung der Unglaubwiirdigkeit verfiel® und sowohl der Fortschritt
als auch der Zivilisationsprozef als Mythen kritisiert wurden.® Dafl
der Fortschritt hin zur Idee der Menschheit gerade an der Natur des.
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Menschen scheitern konnte, ahnte schon Kant, als er schrieb: »aus
so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann
nichts Gerades gezimmert werden«.” Die Gewalttdtigkeit und Ver-
kehrung des Prozesses (Marx), seine unlgsbare Verstrickung mit
der lebensverneinenden nihilistischen Gewalt der Moralisierung
(Nietzsche), der Preis, den die Kultur zu ihrer Befriedung von den
Individuen einstreichen muf (Freud), die dialektische Verstrickung
von Aufklirung und Mythos und die Wiederkehr der Gewalt
(Horkheimer/Adorno) bis hin zur grundlegenden Kritik, daf8 eine
radikale Emanzipation der Individuen von Macht- und Gewaltver-
haltnissen iiberhaupt nicht méglich sei, da sie selbst Ergebnisse von
Machtverhiltnissen und Disziplinartechniken wiren und nicht etwa
deren Gegenpole® ~ diese aus der Aufkliarungstradition selbst vor-
gebrachten selbstkritischen Bedenken, die an deren Intuitionen
allerdings unvermindert festhalten, vermischen sich heute jedoch
partiell mit einer konservativ-reaktioniren Kritik, die die gesell-
schaftlichen und politischen Intentionen der Aufklirung grundsitz-
lich verwirft. Die Infragestellung traditioneller Lebensformen, der
kirchlichen und staatlichen Autorititen, der Wert- und Normsyste-
me wird fiir die Zerstérung der Gemeinschaft, der Solidaritét, der
Zugehorigkeitsgefithle als Lebensgrundlage zivilisierter Gesell-
schaften verantwortlich gemacht. Insbesondere durch die Zerset-
zung der Familie als Wertegemeinschaft gingen Grundorientierun-
gen verloren und wiirden die durch sie disziplinierte Aggressivitit
und Gewalttitigkeit freigesetzt.

In beiden Diskursen, so kontrar sie auch sonst immer sind, wird
die heute oft konstatierte Zunahme von Gewalt mit der Gefahr eines
Zerfalls der abendléndischen Kultur in Verbindung gebracht, mit
einem Riickfall in die Barbarei entfesselter Triebe, als kénnten die
westlichen Gesellschaften im Unterschied zu anderen bereits auf
eine befriedete Zeit zuriickblicken, als wire ihnen die Lésung des
Gewaltproblems bereits gelungen. Doch es ist fraglich, ob der apoka-
lyptische Ton, der sich in vielen Diskursen iiber das gegenwirtige
Gewaltproblem finden 148t, gerechtfertigt ist. Zu fragen wire, wel-
che Voraussetzungen er hat und auf welche Assoziationen er sich
stiitzt. Falls es gerechtfertigt ist, von einer Zunahme der Gewalt in
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der Gesellschaft zu sprechen: Haben wir es dann mit einer Schwiche
der Zivilisation zu tun oder gar mit einem Riickfall in die Barbarei?
Und bedeutet »Riickfall« historischer Riickschritt, oder handelt es
sich um eine Wiederkehr, um Manifestationen eines Gewaltpoten-
tials, das latent vorhanden war?

Krise der Zivilisation — Wiederkehr der Barbarei?

Die gegenwirtige Diskussion um das Problem der Gewalt wird vor-
wiegend um drei Themenkomplexe gefiihrt: a) sexuelle Gewalt ge-
gen Kinder und Frauen; b) politisch motivierte Gewalttaten rechts-
gerichteter Jugendlicher; ¢) neue Formen von Gewalttitigkeiten in
kriegerischen Auseinandersetzungen (z.B. in Bosnien). Ohne hier
eine Erkldrung dafiir geben zu kénnen, warum gerade diese Themen
das besondere 6ffentliche Interesse gefunden haben, andere Gewalt-
tdtigkeiten dagegen auf weniger 6ffentliche Beachtung stofSen, ob-
wohl sie wenigstens ebenso entsetzlich und unbegriffen sind ~ wie
z.B. die unvorstellbaren Grausamkeiten zwischen Hutu und Tutsi in
Ruanda, die weltweite Zunahme der Folter,® der Krieg gegen die
Kurden usw. —, lassen sich jedoch Griinde angeben, die das Interesse
gerade an diesen Themen wenigstens plausibel machen.

Sexueller Miflbrauch von Kindern ist nach neueren Erkenntnis-
sen viel weiter verbreitet als noch vor einigen Jahren angenommen.
Ohne die Regel zu sein, ist er aber auch nicht linger als eine seltene
bizarre Ausnahme zu verstehen, ebensowenig wie Minner, die
Frauen vergewaltigen, weiterhin als vereinzelte pathologische Fille
betrachtet werden konnen. Die »Normalitit« dieser Formen von
Gewalttatigkeit, sowohl hinsichtlich ihrer Haufigkeit als auch in be-
zug auf das psychologische Profil der Titer, schockierte um so mehr,
als solche Taten lange Jahre in einer gesellschaftlichen Tabuzone
stattfanden und mit dem Vorurteil behaftet waren, es handele sich
um blole Phantasien der Opfer (im Falle der Kinder), um Mitschuld
an der Tat (im Falle vergewaltigter Frauen), und nur duferst selten
um eindeutige Gewalttaten, die dann natiirlich nur von Geistes-
kranken und Kriminellen begangen worden sein konnten. Seit sol-
che Abwehrhaltungen als Realitdtsverleugnungen erkennbar ge-
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worden sind, stellt sich das Problem der Gewalt im Bereich der Fa-
milie, der Privatsphire, der intimen Beziehungen in einer Gesell-
schaft neu, in der gerade die Familie bzw. die Privatsphire das Bild
eines gewaltfreien und friedlichen Raumes zu erfiillen hatte.

Ist das Ende der Hlusion einer relativ befriedeten Gesellschaft in
diesem Bereich u.a. auf die Entdeckung gesellschaftlich verdringter
oder verschwiegener Gewaltverhiltnisse und Gewalttatigkeiten
zuriickzufithren, so konfrontierten uns die politisch motivierten
Gewalttaten gegen Fremde und Auslinder mit lingst tiberwunden
geglaubten Ideologien, Einstellungen und Handlungsweisen. Da es
sich bei diesem Wiederaufleben nationalistischer und rassistischer
Gewalt keineswegs um eine Farce handelt, eine Parodie oder um
abstruse Taten einiger Ewiggestriger, bewirken auch diese Gewalt-
taten eine Desillusionierung hinsichtlich der Nichtwiederholbarkeit
historisch iiberholter Ideologien und der Sicherheit der Demokratie
sowie der VerliB3lichkeit des aufgeklirten BewuBtseins und der Zi-
vilcourage. Es wiederholen sich jedoch nicht nur rassistisch und na-
tionalistisch motivierte Gewalttitigkeiten, sondern auch die Wider-
stinde gegen die Aufgabe, die gesellschaftlichen und historischen
Maéglichkeitsbedingungen dieser Formen der Gewalt theoretisch zu
analysieren und iiber die empirischen Phanomene einen Schritt hin-
auszugehen. Statt dessen verharrt man meistens bei den sogenann-
ten Fakten und behandelt das Problem rassistischer und nationalisti-
scher Gewalt als Jugend- oder als ein Generationsproblem; oder man
verschiebt die Ursachen der Gewalttdtigkeiten in die Sozialisations-
bedingungen oder die Lebenswelt und weicht damit dem Skandal
aus, daf§ die Opfer dieser Aggressionen wirklich gemeint sein kénn-
ten. Die tendenzielle Erleichterung dariiber, Langeweile, Alkohol
oder gruppendynamische Prozesse als Ursachen auslinderfeind-
licher Gewalttaten in empirischen Untersuchungen dingfest machen
zu kénnen, tiuscht zu oft dariiber hinweg, daf8 nationalistische und
rassistische Einstellungen wieder sehr weit verbreitet sind und
fremdenfeindliche Gewalt als fremdenfeindliche Gewalt zu verste-
hen ist, nicht nur als Ersatzhandlung gegen ein Ersatzobjekt.

Die Hilflosigkeit der Viélkergemeinschaft, der européischen und
zwischenstaatlichen Organisationen, der Zeugen, Beobachter und
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der sogenannten Schutztruppen im ehemaligen Jugoslawien sowie
die Berichte und Bilder von dort auch in sogenannten Schutzzonen
veriibten Grausamkeiten haben gezeigt, daf das Problem der Gewalt
keineswegs als gekldrt und verstanden gelten kann. Soziologische
Tagungen und Kongresse diskutieren seither wieder das Verhiltnis
von Zivilisation und Barbarei, die Konfliktforschung steht vor vielen
Ritseln, zu denen das ihrer eigenen Grundbegriffe gehort, so dafs
schon die phinomenologische Beschreibung und Qualifizierung der
neuen Formen der Gewalt Schwierigkeiten bereitet, ganz zu schwei-
gen von der Analyse ihrer Ursachen und Bedingungen. Folter, Mas-
saker und Vélkermord in unserer direkten Nachbarschaft stellen
deshalb den Glauben auf eine harte Probe, gewalttitige Auseinan-
dersetzungen durch fortschreitende Zivilisierung zum Verschwin-
den bringen zu kénnen. Das in den europiischen Staaten nach dem
Zweiten Weltkrieg entstandene Selbstverstdndnis, daf$ diese Proble-
me der Gewalt der Vergangenheit angehérten, ist in seinen Grund-
festen erschiittert.

Desillusionierung hinsichtlich der Familie bzw. des Bildes einer
relativ gewaltfreien Privatsphire, Desillusionierung hinsichtlich der
Gesellschaft bzw. der Vorstellung einer relativ befriedeten Offent-
lichkeit, Desillusionierung hinsichtlich Europas bzw. des Glaubens
an die Maglichkeit, Konflikte in diesem Teil der Welt stets mit fried-
lichen Mitteln l6sen zu kénnen, und schlieSlich Desillusionierung
der Uberzeugung, daf3 ein offener Biirgerkrieg um politische Vor-
herrschaft, verbunden mit territorialen Anspriichen und ethnischen
Sduberungen, in Europa nicht mehr moglich wiire.

Diese Verunsicherungen des Selbstverstindnisses betreffen also
die grundlegenden Uberzeugungen, daf der geschichtliche Prozef
der modernen westlichen Gesellschaften mit einer Abnahme mani-
fester zwischenmenschlicher Gewalttitigkeiten einhergehe, dafl
man aus den zwei Weltkriegen die Lehren gezogen habe und sich
unterwegs zu einer gewaltfreien und gerechten Gesellschaft befinde,
da8 nach dem Ende des Kalten Krieges der Weg zu einer zivilen
Weltgesellschaft geebnet sei. Dall Menschen in einer zivilisierten
Gesellschaft keineswegs automatisch friedfertig sind, ebensowenig
wie zivilisierte Gesellschaften vor einem Riickfall in die Barbarei
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sicher sein kénnen, hat jedoch gerade unser Jahrhundert bereits
mehrfach gezeigt. Wenn aber Zivilisierung und sozialer Fortschritt
nicht zwangsliufig mit dem Verschwinden von Gewalt und zwi-
schenmenschlichen Gewalttitigkeiten gekoppelt sind: Was bedeutet
das fiir unser Verstindnis von Zivilisation und Gewalt? Auf jeden
Fall scheint die Vorstellung eines zivilisationsgeschichtlichen Riick-
schritts genauso problematisch zu sein wie das Bild einer gewalttiti-
gen »Natur« des Menschen, die sich beim geringsten AnlaB {iber je-
de moralische Schranke hinwegsetzte. Wire Zivilisation nur eine
diinne Haut, eine mithsam erworbene Haltung, ein Ver-halten ani-
malischer, instinktiver und aggressiver Impulse, wiire alles, was uns
von Mord und Totschlag abhielte, ein diinnes Regelwerk der Moral,
das nur durch duferen und inneren Zwang funktionstiichtig bliebe,
dann lige in jeder Freiheit die Bedrohung dieses Regelwerks, weil sie
die »animalischen Instinkte« enthemmte. Gewalttitigkeit wire in
einer solchen Perspektive Zeichen der Unmenschlichkeit, der Ani-
malitdt, Resultat mangelhafter oder tiberhaupt fehlender Erziehung,
worunter in diesem Kontext jedoch nichts weiter als Abwesenheit
von (Selbst-)Zwang verstanden werden kénnte. Bestimmten ju-
gendlichen Gewalttitern kénnte dann leicht Menschlichkeit iiber-
haupt abgesprochen werden: »Sie "sind nicht entmenscht und
Bestien geworden, sie wurden erst gar nicht zu Menschen ge-
macht.«'® Abgesehen von der Vorstellung, jemanden zum wahren
Menschen machen zu kénnen, die selbst Bestandteil einer padago-
gischen Allmachtsphantasie und eines kolonialen Phantasmas ist,
wird Gewalt einfach einer nichtmenschlichen tierischen (bestia-
lischen) Natur zugeschlagen und die Moglichkeit suggeriert, man
kénne als Mensch auch Tier bleiben. Doch ist es nicht gerade eine
typisch menschliche Moglichkeit, nicht zum Menschen zu wer-
den? Denn das Schaf hat nicht die Moglichkeit, kein Schaf zu wer-
den. Nicht zum Menschen werden kann nur heiflen, nicht das zu
werden, was eine bestimmte Kultur normativ als Menschsein defi-
niert. Nicht zum Menschen werden heiflt dann nicht, Tier bleiben,
sondern anders werden, was in diesem Fall bedeutet, daf3 Gewalt
eine menschliche Méglichkeit ist, keine tierische. Nur der Mensch
kann immer auch anders.
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In derartigen Bildern zeigt sich das Problem, daf Moralitit als
eine nachtrigliche kulturelle Gréfle zum Subjekt hinzugedacht
wird, als etwas, das einen urspriinglichen Egoismus und eine natiir-
liche Aggressivitit ziigelt und sozialisiert. Fehlt der Mechanismus,
der eine als Animalitit verstandene Natur im Zaum halt, dann
kommt es dieser Auffassung zufolge zur Regression, zum histo-
rischen Riickschritt, zur Verdunkelung der europiischen Zivilisa-
tion. Doch ist das, was unsere Gesellschaft in Form von Gewalt-
titigkeiten heimsucht, wirklich etwas Animalisches, Un-Mensch-
liches, etwas Geistloses? Ist es nicht vielleicht ein ganz bestimmter
»Geist, der Gewalt ermaglicht, rassistische, nationalistische, aus-
linderfeindliche zumal? LaBt sich das Problem der Gewalt im Raster
von Natur — Kultur iiberhaupt angemessen begreifen oder mittels
einer dieser Dichotomie oft inhirenten Axiomatik, die durch den
Bezug auf das Tierische und das Wesen des Tieres in Kraft gesetzt
wird?

Ist Gewalt natiirlich oder sozial begriindet?
Vordergriindig, d.h. thematisch, unterscheidet sich die heutige Dis-
kussion von fritheren Fragestellungen, wie sie in den traditionellen
Theorien der Gewalt behandelt wurden: Thnen ging es entweder
darum, das Gewaltmonopol des Staates gegen Biirgerkriege zu legi-
timjeren (Machiavelli, Hobbes, Pascal), oder darum, Ursprung und
Art der Gewalt individualpsychologisch zu beschreiben (z.B. La Ro-
chefoucault). In der Axiomatik der Argumentationsstrukturen je-
doch [48¢ sich in weiten Teilen eine Kontinuitit zwischen dem tradi-
tionellen und dem gegenwirtigen Diskurs iiber Gewalt erkennen
hinsichtlich der jeweiligen Voraussetzungen, die auf unkritische
und normative anthropologische Setzungen und Aussagen rekur-
rieren, die die »Natur« des Menschen betreffen. Dabei spiclen die
Oppositionsbeziehungen Natur — Kultur (Gesellschaft) und die im
Hintergrund oft mitlaufende zwischen Tier und Mensch eine zen-
trale Rolle.

Wurde im traditionellen Diskurs iiber Gewalt diese als eine
natiirliche Tendenz des Menschen behandelt, die politisch bzw. kul-
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turell kontrolliert, kanalisiert, begrenzt werden mufite, so bildete
sich daneben ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Auffassung heraus,
daBl Gewalt durch gesellschaftliche Faktoren (mit-)bedingt sei,
weshalb sich zugleich die Theorien iiber Gewalt nicht mehr auf die
normative Legitimationsfunktion des staatlichen Gewaltmonopols
begrenzen lieBen. Es fillt jedoch auf, daf3 die Ablsung essentialisti-
scher Gewalttheorien, die die Aggressivitit im Sein des Menschen,
in seinem Wesen bzw. seiner Natur lokalisierten, durch struktur-
funktionale Erklirungsansitze, die Gewalttitigkeiten als emergente
Phinomene dysfunktionaler sozialer und politischer Bedingungen
interpretieren, sich nicht zugleich als eindeutige Entscheidung hin-
sichtlich der sich gegenseitig ausschlieBenden Annahmen tiber den
Ursprung von Gewalt verstehen ldBt. Die Frage, ob Gewalt in der
Natur oder in der Gesellschaft ihren Grund hat, bleibt in der Schwe-
be. Auch Theorien, die den Ursprung der Gewalt in sozialen Ver-
haltnissen sehen, kénnen namlich implizit oder explizit auf anthro-
pologischen Voraussetzungen basieren, also durchaus von der
Annahme einer angeborenen oder natiirlichen Aggressivitit des
Menschen ausgehen, ohne dies als Widerspruch zu der von ihnen
vertretenen Auffassung zu empfinden, da8 Gewalt sozial bedingt
sei. Umgekehrt kénnen Theorien, die von einem angeborenen Ag-
gressionstrieb des Menschen ausgehen, den sozialen Bedingungen
die Funktion eines Auslosers manifester Gewalttitigkeiten zubilli-
gen, ohne ihre Grundannahme deshalb aufzugeben. Aus philoso-
phischer und anthropologischer Perspektive!’ kann man daher
schlieen, dafl weder die Annahme eines angeborenen Zerstérungs-
bzw. Aggressionstriebs'? noch diejenige gesellschaftlicher Ursachen -
von Gewalt!® allein fiir eine Erklirung hinreichen, sondern daf8 Ge-
walt als eine »Zweitnatur«' zu interpretieren ist, die man ohne
historische Rekonstruktion nur unzureichend verstehen kann.

Der Mensch ist nach Auffassung der philosophischen Anthropo-
logie also weder einem biologischen noch einem sozialen Schicksal
blof} ausgeliefert, Gewalt also weder die Folge und Ausdruck eines
Aggressionstriebes, der mithin kontrolliert werden miifite, noch
Folge und Wirkung sozialer Verhiltnisse und Bedingungen, die
demnach blof8 zu verindern wiren, damit Gewalt als Reaktion auf
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sie ein Ende fande. Abgesehen davon, daf$ derartige Schliisse vom
»Sein« auf ein »Sollen« selbst als hochst problematisch angesehen
werden miissen, sind monokausale Erklirungsmuster, wie es
scheint, grundsitzlich unzureichend, denn selbst wenn Gewalttitig-
keit durch die genetische Grundausstattung des Menschen ermég-
licht wird, wie Entwicklungsbiologen glauben nachweisen zu kén-
nen, und selbst wenn Aggressionen mit einer Chemie des Kérpers
zusammenhingen, in der eine Kombinatorik von bis zu 1000 ver-
schiedenen neuronalen Substanzen wirksam sein soll,’® so erkliren
uns diese Erbanlagen nicht die Griinde und die Bedeutungen ge-
walttitigen Verhaltens, sondern héchstens, da Menschen iiber-
haupt zu aggressivem Verhalten fihig sind. Aber weder die krimi-
nalstatistisch erfaSten Haufigkeitsschwankungen von Gewalttaten
noch die historischen und kulturellen Unterschiede im Verhalten
und in der Situationsinterpretation, die nicht nur zwischen den Kul-
turen erheblich differieren konnen, sondern bereits in unserer eige-
nen Kultur keineswegs nach homogenen Mustern ablaufen, noch
die Frage, was iiberhaupt als gewalttitig und aggressiv wahrgenom-
men, erlebt und verstanden wird bzw. warum Menschen in dhn-
lichen Situationen ganz unterschiedlich reagieren, lassen sich ver-
haltensbiologisch konsistent kliren. Menschen verhalten sich nicht
allein deswegen gewalttitig, weil sie dazu die genetischen Moglich-
keiten mitbringen, sondern weil sie Situationen in einer bestimmten
Weise wahrnehmen und verarbeiten. Wenn aber jedem gewalt-
titigen Verhalten eine symbolische Verarbeitung, Bedeutungs-
zuweisung und Bewertung zugrunde liegt, ist zum Verstindnis
gewalttdtigen Verhaltens die blofle Existenz von Erbanlagen gar
nicht sonderlich entscheidend. Selbst Affekte, die bei sogenannten
»Affekthandlungen« immer wieder als etwas ursichlich »Natiir-
liches« geltend gemacht werden, das in seiner eruptiven Unmittel-
barkeit und ungesteuerten »Irrationalitit« ein unvermittelter Aus-
druck eines dem Menschen innewohnenden »Aggressionstriebes«
sein soll, selbst solche Affekte basieren auf einer Wahrnehmungs-
bewertung, deren Kriterien nicht natiirlichen Ursprungs sind. Kurz:
Nicht die Erbanlagen steuern blind das Verhalten, sondern dieses
basiert auf Interpretationen und Wertungen des Wahrgenomme-
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nen, auf Einschiatzungen der Umwelt, die symbolisch strukturiert
und damit kulturell bestimmt sind.

Die Hoffnung, mit Hilfe der Naturwissenschaften die materiel-
len, korperlichen Griinde fiir die geistigen und seelischen Fahigkei-
ten auf dem Weg einer kausalen Ableitung erforschen zu kénnen,
muf als gescheitert und hinsichtlich ihrer Intention und Motivation
als hochst- problematisch angesehen werden. Sie ist selbst ein ge-
walttitiger, totalitirer Traum, der darauf geht, den Menschen unter
vollstindige Kontrolle zu stellen, ihn auf ein Wesen festzulegen, das
selbst gerade nicht fest-gestellt werden kann. Es ist ein in seinem
Grunde eugenischer und letztlich rassistischer Traum, der gerade
heute in den Genlabors bei der Entzifferung und Patentierung der
Genschrift des Menschen verborgen weiterlebt, auch fiir die meisten
Forscher selbst verstellt in ihren humanistischen Utopien kiinftiger
medizinischer Therapieméglichkeiten und verdeckt von den Ver-
sprechungen der Gentechniker, nun bald auch Erbkrankheiten riicht
nur heilen, sondern bereits priventiv vor ihnen schiitzen zu kénnen.
Doch selbst wenn das Genlexikon des Menschen fertig sein sollte,
werden wir immer noch nicht mehr wissen iiber das Problem der
Gewalt, denn allgemeines Merkmal des Menschen ist seine Unbe-
stimmtheit. Als »unspezialisiertes Mangelwesen«!® ist er von Natur
aus von Natur frei und zur Kultur bestimmt,? in seiner »Weltoffen-
heit«!® in keine Umwelt fest eingepaBt und von jeder natiirlichen
Determination seiner Verhaltensweisen dank Sprache und Einbil-
dungskraft freigestellt; und er bildet mit der Umwelt, zu der auch
sein eigener Korper gehort,' keine differenzlose Einheit. Folglich ist
auch die Vorstellung einer »Natur des Menschen« keineswegs
natiirlich, sondern einem bestimmten kulturellen, historischen und
symbolisch strukturierten Weltverstindnis zugehérig, in dem sie
{iberhaupt erst moglich und bedeutsam wird.?® Die Selbstinterpreta-
tionen des Menschen miissen also mitreflektiert werden, da er auf-
grund seiner Unbestimmtheit gewissermaflen gezwungen ist zu
sein, als was er sich entwirft, was nichts anderes heift, als da@ die
Geschichte seiner Selbst- und Weltentwiirfe irreduzible Elemente
seiner Geschichte sind. Kommt die Gewalt nicht wie ein Blitz vom
Himmel, sondern ist sie ein menschliches Phanomen, dann mufl
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eine historische Anthropologie der Gewalt, will sie etwas iiber sie
erfahren, dieser Verzahnung nachspiiren.

Die traditionellen wie auch die gegenwiirtigen Versuche, die Stel-
lung des Menschen - seine Spezifik, Merkmale, sein »Wesen« — na-
turwissenschaftlich, also biologisch oder zoologisch in Relation zum
Tier zu bestimmen,?! erscheinen dagegen als sehr zweifelhaft. Den-
noch haben diese Vergleiche, Abgrenzungen und Verhaltnisbestim-
mungen Tradition und erfreuen sich weiter Verbreitung, zumal sie
eingdngige und zugleich anschauliche Erklirungen fiir die verschie-
densten Phinomene liefern. Doch anstatt das Verstindnis rassisti-
scher und nationalistischer Gewalt zu erméglichen, bleiben diese
Diskurse, wenn sie die naturwissenschaftliche Sprachsphire verlas-
sen und das Wesen des Tieres im Vergleich zum Menschen zum Ge-
genstand allgemeinerer Betrachtung machen, oft selbst im Bann-
kreis der Gewalt, die sie zu erkldren vorgeben und die sie, anstatt sie
zu kritisieren, letztlich legitimieren. Wenn z.B. Verhaltensforscher
und Evolutionsbiologen Aggressivitit und Fremdenfeindlichkeit auf
die im Laufe der Evolution durch »Erfahrungen« in der »Urhorde«
erworbene genetische Ausstattung von Mensch und Tier zuriick-
fithren, geben sie den Rassismus und die Aggressivitit gegen Frem-
de letztlich als »natiirliche« Verhaltensweisen aus, womit nicht nur
die Gewalttiter tendenziell aus ihrer Verantwortung entlassen, son-
dern rassistische, nationalistische und faschistische Gewalt als Na-
turphinomene verharmlost, Vélkermorde entschuldigt und ihre
Unvermeidbarkeit behauptet werden. Anstatt diese Gewalt zu er-
kldren, wird allenfalls eine Gewalt fiir notwendig befunden und le-
gitimiert, die die gewalttdtige »Natur« im Menschen kontrollieren,
kanalisieren und letztlich im Zaume halten soll, sei diese Gewalt
physisch, moralisch, padagogisch oder staatlich. Im Unterschied zu
den traditionellen Gewalttheorien, fiir die zwar die Uberzeugung,
daf8 Gewalt natiirlichen Ursprungs sei, noch ganz unproblematisch
war und die folglich den Menschen beziiglich seiner gewalttitigen
Neigungen, Leidenschaften und Handlungen dem Tier als wesens-
verwandt betrachteten — das Diktum von Hobbes, daf8 der Mensch
dem Menschen ein Wolf sei, artikuliert dies sehr genau —, die aber
daraus genau den Schluf8 zogen, dal diesen Neigungen nicht statt-
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gegeben werden diirfte, berufen sich heute bestimmte Politiker und
rechte Ideologen auf eben eine solche »natiirliche« Fremdenfeind-
lichkeit, um ihr, wie im Falle der Asylgesetze, nachzugeben. Um ein
Beispiel zu nennen: Der ehemalige Ministerprisident Niedersach-
sens, Ernst Albrecht, sagte am 17.2.1989 im Landtag: »Schon die
Verhaltensforscher sagen uns, daf8 die Angst vor Fremden dem
Menschen wie fast allen Lebewesen seit Millionen Jahren genetisch
mitgegeben ist. [...] Wir sind deshalb gut beraten, den Zuzug von
Auslindern von auflerhalb der Europaischen Gemeinschaft auf das
MafR zu begrenzen, das unser Volk verkraftet.«?? So erschreckend
dieser unverhohlene Biologismus in der Frage des Verhaltnisses der
Vélker zueinander ist, so unglaublich die mit ihm verbundene im-
plizite Behauptung, die Menschenrechte widersprachen der »Natur«
des Menschen und verstieen gegen die Determination durch die
Gene, so beruhigend ist er auch, denn, wie Albrecht zu meinen
scheint, die Jahrmillionen alte genetische Ausstattung des Men-
schen folgt den aktuellen historisch-politischen Verhiltnissen. Dann
darf man, falls die Tiirkei Mitglied der Europdischen Gemeinschaft
wird, erwarten, den Ha8 auf Tiirken schwinden zu sehen.

Wire Gewalt also natiirlich bedingt, miifte sie im Laufe des Zivi-
lisationsprozesses transformiert oder aufgehoben worden sein oder
werden konnen; und wire sie sozial bedingt, dann diirfte dort, wo
die sozialen Lebensverhiltnisse Wohlstand und Zufriedenheit erlau-
ben, keine Gewalt vorkommen. Sowohl gegen die eine wie auch ge-
gen die andere Annahme liefen sich erhebliche Einwinde vorbrin-
gen, und zwar gegen die Schliisse wie auch gegen die Pramissen. Die
Frage nach dem Grund der Gewalt — natiirlich oder sozial — kann
also nicht als gelost betrachtet werden. Sie muf8 vielleicht neu und
anders gestellt werden, da sich auf beiden Seiten der theoretischen
Alternative blinde Flecken, Verkiirzungen und Vorurteile finden
lassen, die durch eine zweite Reflexion vielleicht vermieden oder
wenigstens sichtbar gemacht werden kénnen, sofern nicht nur eine
Seite, der Mensch als Natur- oder als Kulturwesen, sondern das Ver-
héltnis beider zueinander und damit das Problem seiner »anthropo-
logischen Differenz«? zum Gegenstand gemacht wird.
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Verweist Gewalt auf eine »Animalitit« des Menschen?

Was nennen wir Zivilisation? Was ist eine Zivilisation, die sich ver-
diistert, der ein Riickfall droht? Zivilisation ist immer menschliche
Zivilisation. Einer sich verdiisternden Zivilisation droht der Riick-
fall in die Animalitit. So kénnte man die nicht nur in vielen Medien
verbreitete Auffassung formulieren, die Unzivilisiertheit mit Wild-
heit, Gewalttitigkeit, Bestialitdt, Animalitit und Geistlosigkeit, also
mit Unmenschlichkeit verbindet.

Die Gegeniiberstellung von Mensch und Tier zur Wesensbestim-
mung des Menschen ist allerdings historisch wie systematisch ab-
griindig. So kénnen hier nur einige Hinweise gegeben werden, die
die Problematik verdeutlichen sollen, ohne sie an dieser Stelle ana-
lysieren zu kénnen. Das Denken dessen, was man gemeinhin »Tier«
nennt, jeder Diskurs, der das Wesen des Tieres zum Gegenstand
macht, wird belastet von einer nicht mehr ableitbaren Hypothese,
die dogmatisch behauptet, es gebe eine Tierheit im allgemeinen,
eine Animalitdt als eine eigene einheitliche Seinsart. Historisch
pragte bekanntlich bereits Aristoteles fiir den Menschen die Meta-
pher vom »zoon politikon«,* dessen zentrales Unterscheidungs-
merkmal vom Tier die Sprache sei. Fiir das Christentum war die Un-
terscheidung zwischen Mensch und Tier eine Wesensdifferenz nicht
nur hinsichtlich der Genesis, sondern auch, weil nur der Mensch
eine Seele hat, bis schlielich die Gottahnlichkeit des Menschen und
dessen urspriingliche Getrenntheit vom Tier, sei diese in der Seele,
dem Geist oder der Vernunft begriindet, mit Darwins Theorie der
Artenentwicklung als eine narzif8tische Illusion zerfiel. Am Tor zum
Paradies steht seither der Affe. Damit hingt das systematische Pro-
blem zusammen, wie man das Menschengeschlecht seiner biolo-
gischen Bestimmung entziehen kann, die ja gerade das, was als das
dem Menschen Eigentiimliche gilt (Geist, Vernunft, Sprache), im
Dunkeln 14t. Die Versuche, die Humanitit des Menschen durch die
radikale Abgrenzung vom Tier zu definieren, geraten aber in ein
Dilemma, wenn sie in der Betrachtung die Animalitat ihrerseits aus-
schlieBlich innerhalb ihrer organisch-biologischen Programme be-
lassen. Wird iiber die Opposition Mensch — Tier eine absolute Gren-
ze gebildet, werden letztlich, wie stets bei exklusiven Oppositionen,
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die Differenzen entweder aufgeldst und auf etwas Homogenes
zuriickgefiihrt (z.B. das Leben), oder sie verdoppeln sich. Da die Op-
position Mensch — Tier stets in bezug zu anderen Oppositionspaaren
steht, ergeben sich namlich in der Parallelisierung Asymmetrien,
die die Opponenten spalten:

Mensch | Kultur [ Geist |Vernunft| Denken | Moral | gottlich | gut  |zivilisiert

Tier Natur | Korper | Trieb | Affekte | Instinkt [teuflisch| bose wild

Wird in einer solchen der gewdhnlichen Vorstellung entsprechen-
den Kette das Tier eindeutig nur mit einer Seite der Oppositionspaa-
re konnotiert, d.h. mit Natur, Kérper, Trieb etc., so kann dies fiir den
Menschen nicht in derselben Eindeutigkeit gelten, da er selbst ein
Element in der Kette der Lebewesen ist und deshalb nicht nur der
Seite Kultur/Geist/Vernunft etc. zugehort, sondern zugleich ein
natiirliches, kérperliches, triebhaftes etc. Wesen ist. In ihm verdop-
pelt sich also die Reihe. In der gewdhnlichen Vorstellung ist der
Mensch folglich vor dem »Tier in ihm« nicht sicher, obwohl er »ei-
gentlich« ganz anders ist als dieses, d.h. da88 das, was den Menschen
zum Menschen macht, wieder nur in der Opposition zum sogenann-
ten »Tierischen« liegt. Umgekehrt laBt sich auch die Vorstellung
einer in sich homogenen, reinen Selbstidentitit bei Tieren bezwei-
feln, sofern auch Tiere ein Ausdrucksverhalten kennen sollten.?
Zumindest ist in Rechnung zu stellen, daf8 der menschliche Blick auf
das Tier selbst meistens anthropozentrisch ist, d.h. dal Wesensaus-
sagen iiber das Tier anthropomorph sind und mehr iiber den Men-
schen als iiber das Tier, wie es wohl fiir sich sein mag, aussagen.
Das Denken in derartigen Oppositionsbeziehungen gehért in sei-
nem Dogmatismus zum metaphysischen Humanismus. Es wird
selbst um so gewalttitiger, je reiner es das sogenannte »Wesen« des
Menschen definieren will und das Andere dieses »Wesens« als etwas
Unreines abwertet und verwirft.26 Das Kérperlich-Triebhafte wird so
zum feindlichen Anderen eines Geistes deklariert, der als das eigent-
lich Menschenwesentliche sich mit dem Korper, der Sinnlichkeit,
den »niederen Instinkten« im Krieg befindet. Daf8 ein solches
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Selbstverstidndnis selbst, anstatt es gelost zu haben, ein Teil des Ge-
waltproblems ist, wurde in aller Deutlichkeit erst von der radikalen
Vernunftkritik Nietzsches aufgezeigt. Sowohl Nietzsche als auch
spiter Heidegger beziehen sich jedoch in ihrer »Uberwindung« bzw.
»Destruktion« der Metaphysik ebenfalls auf das Tier und seine Stel-
lung zum Menschen bzw. zum »Dasein¢, was fiir beide eine ihre
ganze Philosophie betreffende Bedeutung hat. Entgehen sie der
Dogmatik und dem metaphysischen Humanismus? Und welche Be-
deutung hat der Bezug auf das Tier fiir das Verstindnis von Gewalt?

Der Mensch — ein »zivilisiertes Tier«?

In fast allen seinen Schriften bezieht sich Nietzsche auf das Verhalt-
nis zwischen Mensch und Tier. Oft erscheint es so, als ob er die 0.g.
gewdhnliche Vorstellung stiitzen wiirde, wenn er z.B. von mensch-
lichen Instinkten spricht, von der Moralisierung als »Tierbandi-
gung«¥ des Menschen, vom Menschen als »Ubertier«, »Fast-Gott«
und »Affe Gottes«®, als »phantastisches Tier«, als »verehrendes«
und »mifStrauisches Tier«?, als das »nicht festgestellte Tier«3?, das
»Untier«® usw. Beriicksichtigt man jedoch die verschiedenen Kon-
texte und den Stellenwert in seiner Philosophie, wird deutlich, da8
er sich gerade einer Deutung entgegensetzt, die das Verhaltnis
Mensch — Tier als Opposition behandelt, die zugleich eine Uber-
bzw. Unterlegenheitsbeziehung wire, weil der einen Seite mangelte,
was die andere hitte. Was bedeutet bei Nietzsche also das Wort
»Tier«? Was heifit hier »Animalitit«? Um wessen »Animalitit«
handelt es sich, und was hat sie mit Gewalt zu tun?

In seiner Kritik der platonisch-christlichen Weltdeutung mit
ihrem lebensverneinenden Nihilismus sieht Nietzsche in dem Men-
schen etwas, das liberwunden werden muf, da in ithm selbst die
Krankheit der Lebensverneinung liege.?> Deren Genese schildert er
in einer »Genealogie der Moral«, angefangen von der »vorhisto-
rischen Arbeit« (a), durch die die Menschen sich mittels Grausam-
keiten, Martern, Blut und Opfern ein Gewissen und Gedachtnis ge-
ziichret und sich damit Vernunft und Affektkontrolle beigebracht
hitten, iiber den Menschen des Ressentiments (b), der das Starke
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zum Bésen und das Schwache zum Guten verkehrt habe und dann
iiber das Christentum zu seinem schlechten Gewissen gekommen
sei, bis hin zum kultivierten Menschen (c), der mit seiner Moral die
Schwichung des Lebens und mit seinem Glauben an die Wahrheit
die Weltverneinung zu seinem Lebensprinzip gemacht habe. Gegen
die Verabsolutierung des Geistes, die Macht der die Wirklichkeit der
Welt und des Lebens verneinenden Idee, die Herrschaft einer ab-
strakten Vernunft und absoluten Wahrheit erinnert Nietzsche dar-
an, dafl der Mensch kein reines Geistwesen, sondern ein leibhaftes
Wesen ist, da8 der »reine Geist« eine »reine Dummbheit«3 ist. Folg-
lich leitet er den Menschen »nicht mehr vom >Geist¢, von der >Gott-
heit< ab, wir haben ihn unter die Tiere zuriickgestellt«.3* Als das an
sich stirkste, »listigste Tier«, dessen Geistigkeit die Folge seiner Li-
stigkeit sei, sei der Mensch jedoch zugleich das »mifiratenste Tier,
das krankhafteste, das von seinen Instinkten am gefahrlichsten ab-
geirrte« (ebd.), dessen »Wille zur Selbstpeinigung« »Willens-
Wahnsinn«® sei, dessen Innerlichkeit aus einer Grausamkeit sich
selbst gegeniiber resultiere — »jener Wille zur Selbstpeinigung, jene
zuriickgetretene Grausamkeit des innerlich gemachten, in sich
selbst zuriickgescheuchten Tiermenschen, des zum Zweck der Zih-
mung in den >Staat< Eingesperrten, der das schlechte Gewissen er-
funden hat, um sich wehzutun, nachdem der natiirliche Ausweg
dieses Wehtunwollens verstopft war [...]« (ebd.). Zudem glaube der
Mensch, »die groBSe Hinterabsicht der tierischen Entwicklung gewe-
sen zu sein«. Dabei sei »jedes Wesen, neben ihm, auf der gleichen
Stufe der Vollkommenheit«.36

Die Stellung des Menschen zwischen Tier und »Ubermensch«
bringt ihn nicht in eine starre Opposition zum Tier, sondern situiert
ihn in einer Differenz, die ihn selbst durchzieht. Das Tierische des
Menschen ist dabei jedoch nicht als das »Tierische« des Tieres zu
verstehen, sondern als das, was der »kultivierte Mensch« als seine
Leibhaftigkeit und »natiirliche« Geschlechtlichkeit negiert, die
selbst von Anfang an menschlichen Charakter haben. Das Tierische
signifiziert beim Menschen nicht die Identitit mit dem Tier, son-
~dern den Unterschied zu allen anderen Tierarten, d.h. die Zu-
gehorigkeit zum Menschengeschlecht selbst, zur Art »Mensch«. Das
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Tierische des Menschen ist bei Nietzsche analog zum Lowenhaften
des Lowen, zum Hiindischen des Hundes etc. zu verstehen, was be-
deutet, daf es das Tierische des Tieres fiir Nietzsche nicht gibt, da es
nicht ein Tierisches fiir alle Tierarten geben kann. Jedes Tierwesen
ist ein Eigenwesen, so wie der Mensch, der insofern Tier ist, als er
zur Kette der Lebewesen zihlt. Folglich ist das Tier auch nicht das
dem Menschen gegeniiber mangelhafte Wesen, sondern nur ein We-
sen anderer Art, so dafl es zwischen beiden auch keine auf einen
Mangel gegriindete Hierarchie von Niederem und Hoherem gibt,
sondern nur einen Unterschied, eine Andersheit, eine Differenz:
»der Mensch als Gattung ist nicht im Fortschritt, {...] der Mensch
als Gattung stellt keinen Fortschritt im Vergleich zu irgendeinem
anderen Tier dar«.¥ Es gibt keine Entwicklung vom Niederen
(Natiirlichen, Animalischen, Korperlichen) zum Hoheren (Kulturel-
len, Menschlichen, Geistigen). Der Mensch als Art ist »wie jede an-
dere Tierart«,® d.h. allen anderen Tierarten gleich und doch von
ihnen verschieden. Daher vergleicht Nietzsche den Menschen fast
nie direkt mit dem Tier, sondern immer nur das »Tierische« des
Menschen mit dessen Geisteszustand, dessen Selbst- und Weltbild.
Da, wo er einmal das »Gliick« der Tiere, ganz im Augenblick leben
zu konnen, direkt anspricht, wird dies sofort als Spekulation und
Projektion des Menschen kenntlich gemacht, die vom Tier nicht be-
statigt werden kann. Somit wird schnell klar, daf8 auch hier eine Dif-
ferenz besteht, dafd das Gliick der Tiere nur ein Wunschbild ist, dem
der Mensch vergebens nachhingt, weil er ein anderes Gliick will,
»weil er es nicht will wie das Tier«®. Nur iiber die menschliche Na-
tur, iiber seine Leibgebundenheit kann man also sprechen. Das Pro-
blem besteht nicht darin, die Distanz von den Tieren zu bestimmen,
sondern die Distanz, die der Mensch zu sich selbst gewonnen und
wie er sie gewonnen hat. »Eine solche Gesamt-décadence des Wert-
urteils ist das Fragezeichen par excellence, das eigentliche Riitsel,
das das Tier >Mensch« dem Philosophen aufgibt.« ‘

Dabei stellt sich das Gewaltproblem nicht als das einer tierischen
»Animalitit«, sondern als eins der menschlichen Moralitit, durch
die der Mensch sich selbst quilt. Deshalb sagt Nietzsche: »Der
Mensch ist gegen sich selbst das grausamste Tier [...].«*! Diese
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selbst- und weltverneinende »Sklavenmoral, die nur stark ist, weil
sie (gegen sich und andere) Gewalt ausiibt, und die sich gegen die
»eigentlich« Guten richtet, die stark sind, ohne Gewalt ausiiben zu
miissen, ist nach Nietzsche verantwortlich fiir eine »Schwiche« der
Kultur, in der die unterdriickten und negiertén »Ressentiment-
instinkte« als Gewalttitigkeiten immer wiederkehren miissen: »die-
selben Menschen, welche so streng durch Sitte, Verehrung, Brauch,
Dankbarkeit, noch mehr durch gegenseitige Bewachung, durch
Eifersucht inter pares in Schranken gehalten sind, die andererseits
im Verhalten zueinander so erfinderisch in Riicksicht, Selbstbeherr-
schung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen — sie
sind nach auflen hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht
viel besser als losgelassene Raubtiere. Sie genieflen da die Freiheit
von allem sozialen Zwang, [...] sie treten in die Unschuld des Raub-
tier-Gewissens zuriick, als frohlockende Ungeheuerc, die aus Uber-
mut morden, schinden, niederbrennen, foltern, ohne aus dem »see-
lischen Gleichgewicht«*2 zu kommen. Als lise man eine heutige
Beschreibung rechtsextremer Jugendlicher — nur ist es in Nietzsches
Sicht gerade nicht die Zivilisation oder die Kultur, die die Aggres-
sivitit ziigelten, sondern sie stellen sie eher auf Dauer, denn nach
Nietzsche handelt es sich bei der Zivilisiertheit um selbst gewalt-
titige Zwangsmechanismen, die durch Negation der vitalen Lebens-
krifte aus diesen erst gewalttitige Zerstorungsmichte gemacht hét-
ten. Gerade das derartig »zivilisierte Tier« Mensch ist deshalb
gewalttitig: »Gesetzt, dall es wahr wire, was jetzt jedenfalls als
>Wahrheit« geglaubt wird, da8 es eben der Sinn aller Kultur sei, aus
dem Raubtier >Mensch« ein zahmes, zivilisiertes Tier, ein Haustier
herauszuziichten, so miifite man unzweifelhaft alle jene Reaktions-
und Ressentiment-Instinkte [...] als die eigentlichen Werkzeuge der
Kultur betrachten; womit allerdings noch nicht gesagt wiire, daf3 de-
ren Triiger zugleich auch selber die Kultur darstellten. [...] Diese
Triger [...] stellen den Riickgang der Menschheit dar! Diese >Werk-
zeuge der Kultur« sind eine Schande des Menschen [...] ein Gegen-
argument gegen >Kultur< iiberhaupt!«#?

Nur der Mensch ist demnach gewalttitig. Nietzsche spricht nie
von gewalttitigen Tieren. Diese mogen stark sein, aber nicht ge-
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walttatig. Durch den Bezug auf die » Animalitit« des Menschen wird
nicht eine »natiirliche« Gewalttitigkeit behauptet, sondern die Leib-
gebundenheit seiner Existenz betont, durch deren Negation erst die
Lebenskrifte zu Destruktivkriften wiirden. Statt um einen Gegen-
satz zwischen Mensch und Tier geht es um eine Andersheit des
Menschen in bezug zu den Tieren und vor allem zu sich selbst, um
eine Differenz, die die Vernunft in ein Verhiltnis zu einem Auflen
setzt und deren sprachlich evozierte Fiktionen auflost, durch die sie
sich in der Immanenz der scheinbar reinen Geistwelt der Metaphy-
sik eingekapselt und verabsolutiert habe.

Verweist Gewalt auf den »Geist« des als
animal rationale bestimmten Menschen?
Nach Heidegger entkommt Nietzsche nicht der Metaphysik, weil er
sie als eine Metaphysik der absoluten Subjektivitit des Kérpers, der
Triebe, der Affekte, des Willens zur Macht erneuert habe. Freilich
unternimmt er es, Nietzsche gegen diejenigen zu verteidigen, die
ihn biologistisch, vitalistisch, zoologistisch interpretieren und be-
haupten, er habe eine Lebensphilosophie oder eine darwinistische
.Erklirung der Rationalitit entworfen, in der der Geist als »Widersa-
cher der Seele, das heifit des Lebens« fungiere.** Wir kénnen hier
Heideggers »Rettung« Nietzsches, die auf eine Preisgabe seines
Denkens hinauslauft, nicht nachvollziehen, sondern nur auf einige
Probleme aufmerksam machen, die sich ergeben, wenn Gewalt, statt
mit der »Tierheit des Kérpers«, mit der Rationalitit des Geistes in
Verbindung gebracht wird. Auch dabei miissen Hinweise geniigen.
Setzt man sich einer biologistischen Gewaltauffassung entgegen,
dann mufl man den Geist als Gegensatz (zum Kérper, zum Tier etc.)
bestimmen, womit alles von der Semantik des Wortes »Geist« ab-
hingt. Die Strategie der Entgegensetzung verfolgt Heidegger in sei-
ner Nietzsche-Interpretation, aber auch schon in der Bestimmung
des Menschen als »Daseing, die er u.a. auf dem Gegensatz zum Tier
aufbaut, so dafi die Opposition zwischen Mensch und Tier implizit
oder explizit seinen ganzen Diskurs durchzieht. Die Festlegung der
fiir ihn grundlegenden Begriffe »Dasein«, »Denken«, »Sprechen,
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»Welt«, »Vor-« und »Zuhandenheit« etc. verlduft {iber diese Ab-
grenzung. Derrida hat diese Zusammenhinge detailliert analy-
siert.> Um zu verdeutlichen, wie grundlegend und weitreichend
diese Strategie ist, werden wir ihm ein Stiick folgen.

Die Hand nimmt in Heideggers Denken eine hervorragende Stel-
lung ein: »Mit der Hand hat es eine eigene Bewandtnis.«*¢ In bezug
auf die Hand bindet er das Denken an den Leib, insofern fiir ihn die
Hand und das Denken eng zusammengehoren, denn das »Wesen der
Hand« liege nicht darin, ein »leibliches Greiforgan« zu sein, das nur
nehmen und greifen kann, sondern »sie reicht sich und empfingt
sich in der anderen«.*’ Darin liegt die zentrale Differenz zum Tier,
auch zum Menschen als animal rationale, sofern dieser die Hand
nur zum Greifen, Nehmen, Bemichtigen benutzt: »Greiforgane be-
sitzt z.B. der Affe, aber er hat keine Hand.«*® Die »Hand des Men-
schen gibt und gibt sich — wie das Denken oder wie das, was sich zu
denken gibt«, wie Derrida kommentiert,** weshalb man sie nicht
wie ein Ding, ein Objekt denken kénne, denn die Hand denke, bevor
sie gedacht werde, »sie ist Denken, sie ist ein Gedanke, sie ist das
Denken«.5® Alles, was mit der Hand zusammenhingt, hingt mit
dem Denken zusammen, es gibt kein nur praktisches, >atheore-
tisches< menschliches Verhalten.! »Alles Werk der Hand beruht im
Denken. Darum ist das Denken selbst das einfachste und deshalb
schwerste Hand-Werk des Menschen, wenn es zu Zeiten eigens voll-
bracht sein mochte. «52

Die Riickbindung des Denkens an die Hand und die Bestimmung
der Hand mittels einer dogmatischen Wesensaussage iiber das Tier,
durch den Gegensatz zu dessen Greiforganen, belastet den gesamten
Diskurs Heideggers, denn die Semantik der »Hand« zieht sich durch
die Bestimmung der Modi der Gegenwirtigkeit »Zuhandenheit,
»Vorhandenheit« im Verhiltnis zum menschlichen »Dasein« und ist
grundlegend fiir das Verstindnis von »Handel«, »handeln¢, von
»Handschrift« in ihrer Bedeutung fiir das Technikverstindnis sowie
des »Handwerks« fiir das Verstindnis der Kunst etc. Kurz: Die fun-
damentalen, den Menschen als »Dasein« auszeichnenden Bestim-
mungen verdanken sich einer Kritik des Biologismus durch die radi-
kale Abgrenzung vom Tier. Nur fiir den Menschen als »Dasein«
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»gibt es Sein«, weil nur die Hand geben kann, sich geben, ohne zu
nehmen, weil nur der Mensch spricht, Sprache hat, die es ihm er-
maglicht, zu denken und eine Hand zu haben, die das Wesen des
Menschen innehat, weil nur der Mensch nach dem Sinn von Sein
fragen kann> und deshalb »Welt« hat.

»Welt ist immer geistige Welt. Das Tier hat keine Welt, auch keine
Umwelt.«% Folglich hat das Tier auch keinen Geist. Doch so einfach
ist es nicht. Liest man die drei metaphysischen Thesen zur Beant-
wortung der Frage »Was ist Welt?« dazu, zeigt es sich, daf3 der Bezug
auf das Tier unlésbare Schwierigkeiten bereitet: Der Stein ist welt-
los. Das Tier ist weltarm. Der Mensch ist weltbildend.’® Denn statt
zwischen Mensch und Tier einen graduellen Unterschied hinsicht-
lich des Welthabens bzw. der Armut an Welt zu machen, wonach das
Tier nur weniger Geist hiitte als der Mensch, aber immerhin, im Ver-
gleich zum Stein, vom Geist beriihrt wiirde, verwirft Heidegger
diese Losung und besteht auf einer Wesensdifferenz, ohne das Pro-
blem der »Armut« geldst zu haben. Statt eines beschriinkten, hat das
Tier einen anderen Zugang zur Welt. Hier spaltet sich die Logik des
Mangels von der Logik der Andersheit, wie Derrida zeigt,” und
fihrt zu ungeldsten Problemen: »Das Tier hat und hat keine Welt.
[...] Das Tier hat und hat keinen Geist.«5® Dieser Widerspruch soll
sich, Heidegger zufolge, losen, wenn man den Begriff des Geistes be-
trachtet, denn einerseits ist dem Tier im Unterschied zum Stein die
Welt des Seienden zuginglich, andererseits aber »entbehrt es eine
Welt, da ihm das Seiende als solches, in seinem Sein nicht zugénglich
ist«.®® Die Eidechse — ein Beispiel bei Heidegger — suche zwar die
Felsplatte in der Sonne, beziehe sich aber weder auf die Felsplatte
noch auf die Sonne als solche, sie »befrage« sie nicht und kénne sie
nicht als solche erfahren und folglich verstehen.

Mit dieser Grenzziehung zwischen dem Lebendigen und dem
Menschen, die eine Distanzierung vom Biologismus und dem An-
thropomorphismus der Lebensphilosophie erlaubt, ist die Méglich-
keit suspendiert, Gewalttitigkeit als Riickfall auf das Niveau des
Tieres zu verstehen. Die zerstorerischen Krifte sind dann nicht auf
der stofflich-sinnlichen Seite der kdrperlichen Animalitit zu su-
chen, sondern auf seiten der Rationalitit des Geistes, der selbst zum



30 Michael Wimmer, Christoph Wulf, Bernhard Dieckmann

Problem wird, der sich verdunkeln und entmachtet werden kann,
nicht, weil er von aulen, dem natiirlich Triebhaften, sondern weil er
von innen, von sich selbst und in sich selbst bedroht werden kann.
Der Geist wird so unvermeidlich zu seinem eigenen Doppelginger
und Gespenst. Diese Verdoppelung »ist dem Geist inhérent, sie ist
ihm einbeschrieben, dem Geist, wie Heidegger ihn begreift. Sie
rithrt vom Geist her.«5! Die »Verdiisterung der Welt« durch die
»Entmachtung des Geistes« ist nur denkbar durch eine »gespensti-
sche Heimsuchung«5? des Geistes durch einen Geist des Geistes, der
weniger als boser Geist, sondern als das Bése des Geistes selbst zu
verstehen ist, »das Fremde, ... das, was im Geist selbst dem Geist
fremd ist. [...] Geistiges Wesen des Bosen«53.

Bose, gewalttitig kann dann nur der Mensch sein: »Ein Tier kann
niemals >bésec sein, wenn wir auch zuweilen so reden. Denn zur
Bosheit gehort Geist. Das Tier kann nie aus der Einheit seiner be-
stimmten Naturstufe heraus. [...] Der Mensch aber ist jenes Wesen,
das seinen eigenen Wesensbestand, die Seynsfuge seines Daseins in
Ungefiige umwenden kann. [...] Daher bleibt dem Menschen der
zweifelhafte Vorzug vorbehalten, unter das Tier herabzusinken,
wihrend das Tier zu einer Verkehrung der Prinzipien nicht fahig
ist.«5 »Das Bose«, so Heidegger in einem anderen Text, »ist stets
das Bose eines Geistes. Das Bése und seine Bosheit ist nicht das
Sinnliche, Stoffliche. Es ist auch nicht blof8 »geistiger« Natur. Das
Bose ist geistlich.«5® Ohne den Geist a8t sich folglich das Bése, und
d.h. auch die zerstorerische Gewalttitigkeit, nicht denken. Ist Geist
nach Heidegger zunichst weder pneuma (platonisch-metaphysische
Geistigkeit) noch spiritus (christliche Geistlichkeit), sondern Flam-
me - »Der Geist ist Flamme, das Flammende«® -, dann involviert
eine solche »bejahende Bestimmung des Geistes [...] bereits die
Méglichkeit des Schlimmsten, wie Derrida schreibt.

Gewalt — weder »animalisch« noch »geistig«?

Ein Diskurs, der das Wesen des Tieres zum Gegenstand macht, ist
wohl nur mit Argwohn zu betrachten, 18t er doch »die Axiome des
tiefsten metaphysischen Humanismus [...] unangetastet, im Schutz
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der Dunkelheit«.*” Das mu8 insbesondere bei Heidegger als dessen
Kritiker verwundern. Ist das ein Ausrutscher auf schliipfrigem Bo-
den? Heidegger vereinigt in seiner Argumentation zwei Ubel, in-
dem er fiir den Nationalsozialismus biirgt, und zwar mit einem me-
taphysischen Gestus: Er vergeistigt ihn und distanziert sich zugleich
von der Blut-und-Boden-Ideologie, die nicht die geistigen, sondern
die biologischen, rassischen Krifte beschwort. Wie dieser Zweideu-
tigkeit begegnen? »Wird der Rassengedanke dadurch, dafl Heideg-
ger den Sinn seiner Bestimmung umkehrt, noch stirker belastet,
oder wird er vielmehr von seiner Last befreit? Ist eine Metaphysik
der Rasse schlimmer oder weniger schlimm als ein Naturalismus
oder ein Biologismus, welche die Rasse zum Gegenstand haben?«¢8
Diese Zweideutigkeit ist der Preis, den man zahlen muf, wenn man
dem Biologismus und dem Rassismus in seiner genetischen Gestalt
den Geist entgegensetzt und ihn so erneut der Subjektivitit unter-
stellt. Eine absolute Grenze zwischen dem Tier und dem Menschen
zu zichen, um den politischen Auswirkungen des Anthropomor-
phismus und dem Biologismus zu entkommen, tendiert notwendig
zu einer Logik des Mangels, der Negativitit, die »eine anthropozen-
trische, ja humanistische Teleologie mit sich fiihrt«.6° Diese Strate-
gie impliziert selbst »die furchtbaren, furchterregenden Mechanis-
men, denen man entkommen will. Doch, wie Derrida zeigt, der
»Zwang, den ein solches Programm auferlegt, ist sehr stark: Er
wirkt sich auf die meisten Diskurse aus, die sich heute — und wohl
noch lange Zeit — dem Rassismus, dem Totalitarismus, dem Natio-
nalsozialismus, dem Faschismus usw. entgegensetzen, und zwar im
Namen des Geistes, im Namen seiner Freiheit, im Namen jener
Axiomatik, die auf direktem oder indirektem Wege auf die Meta-
physik der Subjektivitiit zuriickgeht — zum Beispiel die Axiomatik
der Demokratie oder der sMenschenrechte«. Alle Schlingen der Stra-
tegie, deren Ziel eine Abgrenzung ist, gehéren zum gleichen Pro-
gramm, welche Position man auch einnimmt, man ist ihnen ausge-
liefert.«”® Der Teilhabe an diesem Programm kann man folglich
nicht entgehen, wenngleich man auf sehr unterschiedliche Weise
Teilhaber werden und sein kann. Deshalb ist »eine bisher noch ginz-
lich unbekannte Verantwortung des >Denkens< und des >Handelns«
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erforderlich«”!, um das Programm und seine Kombinationen nicht
unwillentlich zu unterstiitzen und nicht an der Wiederaufforstung
eines europiischen »Schwarzwaldes«”? unwissentlich mitzuwirken,
an einer »Kultur« oder »Geisteswelt«, die den Nazismus moglich
gemacht hat.

Dabei handelt es sich keineswegs um etwas Abstraktes, eine irrea-
le, wirkungslose Ideologie oder einen luftigen Uberbaugedanken,
sondern um wirkungsmichtige Selbstinterpretationen der Men-
schen, in die das Gewaltproblem verstrickt ist, wie sie u.a. auch von
der traditionellen Anthropologie mit ihrem Evolutions- bzw. Fort-
schrittsschema von der Natur zur Kultur und der Bezugnahme auf
das Wesen des Tieres auf der einen Seite, das Wesen der Maschine
auf der anderen bereitgestellt wurden. Was dabei immer von unter-
geordneter Bedeutung blieb, war das Verhiltnis, das der Mensch
zum anderen Menschen hat. Weder negativ (Opposition zum Tier)
noch positiv (Identitat mit der Maschine) 14t sich der Mensch be-
stimmen, gewinnt er doch sein Selbstverstindnis als Mensch aller-
erst durch eine irreduzible Differenz in der Relation zum Anderen,
die sein Verhiltnis zu sich, zu anderen und der Welt von Grund auf
bestimmt, insofern der Andere dem Selbstverhaltnis vorausgeht.

Fiir Emmanuel Lévinas sind die Selbstinterpretationen der Men-
schen, wie sie in der Philosophie ihren reflektiertesten Ausdruck
finden, grundlegend fiir seine radikale Kritik der Gewalt. In seiner
Philosophie verfolgt er den Gedanken, daf8 Gewalt Folge und Wirk-
lichkeit eines Weltverstandnisses und eines Verhiltnisses des Men-
schen zu sich selbst, zu anderen und zur Welt ist, das sich zuerst in
der griechischen Philosophie artikulierte. In ihr sieht er ein bis heu-
te wirkungsmichtiges Denken der Gewalt, das die Identitit des Sel-
ben gegen den/das Andere durchsetzt und das die Freiheit des Ich als
Gegensatz zur Verbundenheit mit den/dem Anderen versteht und
verwirklicht.”> Gegen diese das Andere auf das Selbe reduzierende
ontologische Weltauslegung, die keineswegs nur als Angelegenheit
einiger weltfremder Philosophen abgetan werden kann, weil sie als
»Zentralnervensystem der Zivilisation«™ mit dariiber entscheidet,
wie sich unsere Kultur in auSermenschliche Umwelten einfiigt und
wie sie sich selbst symbolisch ordnet und organisiert, gegen diese
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die Strukturierung menschlichen Lebens vermittelnde ontologische
Weltauslegung versucht Lévinas, eine aus der jiidischen Tradition
gespeiste Philosophie zu Gehor zu bringen, in der die Vergessenheit
des Anderen erinnert und die Verstellung einer originidren Ver-Ant-
wortung vor dem Anderen aufgespiirt werden kann, um die Gewalt
zu unterbrechen und die Moglichkeit von Gerechtigkeit und Ge-
waltfreiheit zu wahren.”> Von seiner Philosophie aus, die den Men-
schen aus seinem Verhiltnis zur unendlichen Andersheit des an-
deren Menschen, des Menschen als Anderem heraus zu verstehen
aufgibt, ist es vielleicht am ehesten moglich, dem fatalen Programm
zu entkommen, » Armut, Reichtum, Mensch und Tier« (H.H. Jahnn)
als anthropologische Grundbegriffe aufzugeben und eine andere
Perspektive auf das Problem der Gewalt zu gewinnen.

Gibt es nur Gewalt gegen Gewalt?
Die Vorstellung, Gewalttdtigkeiten zwischen den Menschen, Klas-
sen, Volkern und Staaten kontrollieren, eingrenzen oder gar besei-
tigen zu konnen, ist ein fester Bestandteil aller Sozialutopien und
Gesellschaftsentwiirfe seit der Renaissance, seien sie literarischer
oder philosophischer Herkunft. Insbesondere seit der Aufklarung ist
in der Sozialphilosophie und in der politischen Philosophie die siku-
lare Idee einer fortschreitenden Befriedung der Menschheit als we-
sentlicher Teil des Selbstverstindnisses moderner Gesellschaften
elaboriert worden. Wie problematisch es ist, diese Idee einer fried-
lichen und gerechten Gesellschaft als positives Bild auch nur darzu-
stellen, seien diese Versuche literarische Utopien, sozialrevolutio-
nire Theorien oder geschichtsphilosophische Spekulationen, zeigt
sich schon in ihren Konstruktionen selbst und nicht erst da, wo sie
beim Wort genommen wurden. Bereits in den Entwiirfen kehrte die
Gewalt wieder, der sie doch entfliehen oder die sie doch in ihnen
bannen wollten, sei es in Gestalt totalitdrer und geschlossener Kon-
struktionen,” sei es als zwanghafte Ausgrenzung und Verwerfung
all dessen, was die innere Einheit hitte bedrohen oder gar zersetzen
konnen.””

Die historischen Versuche, die sozialrevolutionidren Theorien zur
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Abschaffung von Herrschaft, Gewalt und Ungerechtigkeit politisch
praktisch werden zu lassen, konnten der Gewalt erst recht nicht ent-
kommen, zumal die Emanzipation von Unterdriickung und Gewalt '
nicht durch Worte allein, sondern nur mit Taten und also mit (Ge-
gen-)Gewalt moglich war. Die dadurch entfesselten Gewalttitig-
keiten drohten dabei das Ziel, um dessentwillen Gewalt als Mittel
legitimiert und eingesetzt wurde, zu ruinieren (wie in der Franzo-
sischen Revolution) und/oder ganz neue, ebenso unheilvolle oder
noch schlimmere Formen der Herrschaft und Strukturen der Gewalt
zu etablieren (wie z.B. in der Oktoberrevolution).

Daf} Ziele und Zwecke durch die Mittel, die zu ihrer Realisierung
eingesetzt werden, korrumpiert oder gar verhindert werden kénnen,
und zwar gerade da, wo z.B. im Kampf gegen Gewalt gewalttitige
Mittel eingesetzt werden (miissen), ist eine der eindriicklichsten
Lehren der Franzisischen Revolution und gehért auch heute noch
zu den Paradoxa jedes Befreiungskampfes. Dafl dieses Paradox der
Gewalt auch fiir die westlichen Demokratien keineswegs gelost ist,
zeigt sich z.B. am Widerstreit fundamental-demokratischer und po-
litisch-pragmatischer Argumentationen, wenn es darum geht, wie
mit den Feinden der Demokratie in der Demokratie umgegangen
werden soll. Muf prinzipientheoretisch auch die Freiheit derjenigen
geschiitzt werden, die die Freiheit abschaffen wollen, so bedarf die-
ser theoretisch geforderte Schutz, um tberhaupt wirksam prak-
tiziert werden zu kénnen, als eigene Bedingung seinerseits des prak-
tischen Schutzes vor seiner eigenen Abschaffung, d.h. vor denen,
deren Freiheit er schiitzen will. Um auch die mégliche und zukiinf-
tige Freiheit der Feinde der Freiheit zu schiitzen, muf3 die Freiheit
zur Abschaffung der Freiheit ausgeschlossen werden, notfalls mit
Gewalt. Diese pragmatische Losungsformel des Paradoxons wurde
bekanntlich von Willy Brandt mit dem Begriff der »wehrhaften De-
mokratie« belegt.

Der Kampf gegen Gewalttitigkeiten ist, so scheint es, weit
schwieriger und weit mehr als nur ein Kampf gegen ein verwerf-
liches Mittel der politischen oder zwischenmenschlichen Auseinan-
dersetzung, gegen ein unerwiinschtes Verhalten oder gegen eine
illegitime Form menschlichen Ausdrucks. Denn wenn Gewalttitig-
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keiten nur mit Gewalt unterbunden und beendet werden kénnen,
wie kann man dann der Gewalt je entkommen? Gibt es eine »gute«
und eine »schlechte, eine legitime und eine illegitime Gewalt, und
worin besteht der Unterschied, wenn doch beides denselben Namen
trigt! Haben m.a.W. Staatsgewalt und Gewalttitigkeiten etwas
auler dem Namen gemein oder nicht? Ist, so wire weiter zu fragen,
das Recht das Andere der Gewalt und ist die Polizei im Recht, wenn
sie dem Recht mit Gewalt Geltung verschafft? Besteht zwischen der
Gewalt und dem Recht also ein Gegensatzverhaltnis? Wodurch kann
Gewaltausiibung legitim werden, wenn nicht durch das Gesetz, aber
wodurch wird das Gesetz inauguriert, wenn nicht durch einen nicht
mehr legitimierbaren Akt einer das Gesetz griindenden Gewalt?
Diese Fragen, die z.B. Walter Benjamin in seiner Schrift »Zur Kritik
der Gewalt«® stellt und die von Jacques Derrida jiingst wieder auf-
genommen werden,”® konnen hier nicht angemessen diskutiert wer-
den. Sie zeigen jedoch, daf3 ein Verstindnis von Gewalt, welches ihr
blof den-Status eines Mittels zuschreibt oder sie als Gegensatz zum
Recht auffaflt, nicht nur zu kurz greift, sondern das Problem der Ge-
walt grundsitzlich verkennt.

Gewalt als Mittel sozialen Handelns?

Wird Gewalt lediglich als ein Mittel zur Erreichung von Zwecken
angesehen, kann sie gar nicht mehr angemessen problematisiert
werden, da gewalttitige Handlungen dann nur noch danach beur-
teilt werden konnen, ob sie dem Zweck gemif sind oder nicht. Was
bleibt, ist nur ein technisch-instrumentelles Problem, ob namlich
das Nur-Mittel Gewalt geeignet ist, das Telos zu realisieren, oder ob
es geeignetere Mittel gibt.® Ausschlieflich als Mittel verstanden,
dessen man sich bedienen kann, wird Gewalt der Disponibilitit des
Subjekts unterstellt und in die Kategorie des Habens iiberfiihrt, wo-
durch sie als etwas erscheint, was sie nicht ist: ein rein sozial erfa3-
bares Phinomen. Folglich erscheint es so, als kénne sie durch ande-
re Mittel ganz ersetzt werden, als sei Gewalt letztlich vollstindig im
Sozialen aufhebbar. Verkannt wird dabei, dafl gewalttitiges Handeln
nicht nur kein erwiinschtes Handeln, sondern daf} es iiberhaupt kein
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soziales Handeln ist, da es, obwohl es sich im zwischenmenschlichen
Bereich abspielt, Sozialitit als das kommunikative Zwischen zerstort
und annulliert.

Gewalttitiges Handeln geht auf die Vernichtung des Anderen,
oder grundsitzlicher formuliert: Die Nichtanerkennung des Ande-
ren als Anderer ist der Anfang aller Gewalt.®! Das heifit noch nicht,
daB die wechselseitige Anerkennung als utopischer Horizont einer
Versohnung von Ich und Anderem, mithin von Individuum und Ge-
sellschaft®? auch automatisch ihr Ende wire, und zwar nicht nur
deshalb, weil die radikale Andersheit des Anderen bestehen bleibt
und jeder Versuch, diese Differenz in einer Identitdt aufzuheben,
gewalttitige Ziige trigt,®® sondern auch deshalb, weil der Staat als
Sphiire der Vermittlung, das Gesetz und das Recht als Garanten,
Medien und Manifestationen der wechselseitigen Anerkennung kei-
neswegs das Jenseits der Gewalt bedeuten, wie nicht erst ein Blick in
die Geschichte des Gewaltbegriffs zeigt, sondern schon Begriffe wie
»gesetzgebende Gewalt«, »geistliche Gewalt«, »Staatsgewalt« von
selbst offenbaren.

Gewalt in Opposition zum Recht zu setzen, wie es in der gegen-
wirtigen Diskussion oft geschieht, ist danach keineswegs selbstver-
stindlich, sondern reduktionistisch und fithrt nur allzu schnell dazu,
das Problem zu entpolitisieren, Gewalttitigkeit als Problem der Per-
sonlichkeit oder der Gruppendynamik zu psychologisieren oder bei
allgemeinen Phinomenologien stehenzubleiben. Dabei findet mei-
stens nur die Aussage, Unzufriedenheit erhohe die Anfalligkeit fiir
Gewalthandlungen, ihre Bestitigung und soll zugleich als Erklarung
dienen. Wo iiber das defekttheoretisch-individualpsychologische Pa-
radigma hinausgegangen wird, lokalisiert man meist die Ursachen
fiir Gewalthandlungen im sozialen Umfeld, den Sozialisationsbedin-
gungen und -verldufen und in den gesellschaftlichen Verhaltnissen,
ohne dann jedoch die Vermittlung zwischen objektiven Verhiltnis-
sen und subjektivem Verhalten noch im Rahmen eines kausalen Er-
klarungsmodells theoretisch ausweisen zu kénnen.

Diese Erkliarungsversuche tragen wenig zur Aufklarung dessen
bei, was unter Gewalt zu verstehen ist. Zwar erfihrt der Gewaltbe-
griff eine weitgehende Differenzierung in physische und psychi-
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sche, negative und positive, objektlose und objektbezogene, perso-
nale und strukturelle, intentionale und nichtintentionale, manifeste
und latente Gewalt,3 wobei vor allem im Begriff der strukturellen
Gewalt die Reduktion auf beobachtbare physische Gewaltakte relati-
viert und die allgemeinen Bedingungen ins Blickfeld geraten, die
- den Boden aktueller Gewaltausbriiche bereiten. Doch die Verlage-
rung der Ursachen ins Feld vorindividueller Bedingungen fiihrt zu
einer Ausweitung des Gewaltbegriffs, die ihn so diffus werden laft,
daB man mit Maurice Merleau-Ponty schliefen kinnte: »Gewalt ist
die allen Regimen gemeinsame Ausgangssituation. Leben, Diskus-
sion und politische Entscheidung vollziehen sich einzig auf diesem
Hintergrund. Was zihlt und woriiber man diskutieren muf, ist
nicht die Gewalt, sondern ihr Sinn oder ihre Zukunft.«®® Wird je-
doch weiterhin an einer Kritik der Gewalt als eines Unrechts und als
einer Ungerechtigkeit oder auch nur eines Ubels festgehalten, dann
kann sie ihre negative Bewertung allgemein nur aus einer Entge-
gensetzung zu einer Utopie einer gewaltfreien Gesellschaft gewin-
nen, aus einer Entgegensetzung zu den Anspriichen und Rechten,
die in der Verfassung oder in den Menschenrechten artikuliert sind.
Konkret kann Gewalt jedoch nur im historischen Kontext einer ge-
sellschaftlich-politischen Situation als Gewalt qualifiziert, beurteilt
und bewertet werden.

Nicht zuletzt deshalb ist Gewalt eine analytisch so schwer zu
handhabende Kategorie. Ob man nun jede Form von auflen kom-
menden Zwangs als Gewalt identifiziert, wie z.B. Aristoteles,% oder
nur die physische Gewaltanwendung zwischen Menschen, wie z.B.
Hobbes,® ist dann selbst abhingig vom Kontext, in dem diese Aus-
sagen getroffen werden.

Abnahme oder Zunahme der Gewalt?

Dieser Kontext ist nicht nur in den Diskursen iiber Gewalt jeweils
verschieden konstruiert, sondern wandelt sich auch historisch. So ist
unser heutiges Verstindnis von Gewalt ein anderes als das fritherer
Zeiten und anderer Gesellschaften. Erinnert sei nur an die Analysen
Max Webers, Friedrich Wiesers, Walter Benjamins und Norbert
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Elias’, denen zufolge sich im Prozef der Zivilisation der moderne
Staat als Gewaltmonopol konstituiere,® dem einzelnen im Kapita-
lismus die Gewalt immer mehr entzogen werde,% so daB sich eine
allgemeine Tendenz zur Abnahme von Gewaltanwendungen kon-
statieren lasse.”0 Beschreibt Benjamin diesen Prozef$ als zunehmen-
de Ersetzung von Gewaltzwecken durch Rechtszwecke, so Weber als
Monopolisierung der legitimen Gewaltausiibung im Staatsver-
band.*!

DaB dieser Proze bis heute noch nicht abgeschlossen ist, laft sich
an den gegenwirtigen Gewaltdiskursen erkennen, die immer neue
Gewaltphinomene entdecken, die bislang der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit entgangen waren, weil sie als selbstverstindliche Ver-
haltensweisen galten. Wihrend Gewaltausiibung in der Familie bis
vor kurzem noch als Privatangelegenheit und folglich als unbedenk-
lich galt, gerit sie durch Emanzipations- und Padagogisierungsbe-
wegungen zunehmend aus dem Bereich der Privatheit in die 8ffent-
liche Diskussion und wird zunehmend auch rechtlich erfaBSt. Die oft
vertretene und weit verbreitete Auffassung einer allgemeinen Zu-
nahme von Gewalt in der Gesellschaft ist vielleicht eher auf ihre zu-
nehmende Sichtbarkeit und die eigentlich erwiinschte gesteigerte
Sensibilitit fiir Gewalthandlungen zuriickzufiihren und weniger auf
die Zunahme faktischer Gewalttaten. Empirisch belegen la8t sich al-
lerdings weder die eine noch die ihr widersprechende Auffassung,
denn wie soll man die Zunahme messen, wenn heute die Schwelle,
ab der man zB. von Gewalt gegen Kinder und von Kindes-
miflbrauch spricht, schon nicht mehr mit derjenigen der 6oer Jahre
zu vergleichen ist? '

Das Ende dieses Prozesses wire erreicht, wenn jeder Gewaltakt
aus seiner Privatheit gelost und ein 6ffentlicher geworden wire, wo-
durch sich jedoch das Bild einer immer gewalttitigeren Gesellschaft
ergibe, da jeder Gewaltakt sanktioniert wiirde und immer neue Ver-
haltensweisen als gewalttitige definiert werden konnten. Dies wire
zweifellos die Konsequenz, da jede Form der Aggression untersagt
und kein gesellschaftlicher Raum mehr zur Verfiigung stiinde, in
dem die erfahrene 6ffentliche Gewalt kompensiert werden konnte.
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Recht als Gegensatz zur Gewalt?

Dieser ProzeR der Gewaltmonopolisierung kann jedoch dem einzel-
nen nicht die Méglichkeit nehmen, Gewalt anzuwenden, sondern
ihm blo8 in zunehmendem Mafe das Recht dazu absprechen. Es ist
m.a.W. ein Prozef$ der zunehmenden Verrechtlichung der gesell-
schaftlichen Sphiren, der einhergeht mit der Normierung und der
Normalisierung der Individuen und ihrer Verhaltensweisen.”? Die
Verfiigungsgewalt zu haben war, soweit sich das fiir das Germani-
sche rekonstruieren 1aBt, die urspriingliche Bedeutung von »Ge-
walt«. Sie gehorte zur Freiheit der »Freien«. Noch heute lebt diese
Bedeutung in Sitzen fort wie z.B. »das Auto in der Gewalt haben«.
Zum Rechtsterminus wurde Gewalt erst mit der Durchsetzung der
Landfriedensordnung, die den Freien zum Rechtssubjekt machte
und den Rechtsbegriff gegen den regelungsunbediirftigen Ethos der
freien Gewalt durchsetzte.”

Gewalt und Recht sind so wenig Gegensatzbegriffe, daf3 das lat.
»ius« da, wo es sich um Verfiigungsrechte handelte, mit »Gewalt«
wiedergegeben wurde. Durch die Konfrontation mit der rémisch-
rechtlichen Terminologie, die mit der germanischen kaum harmo-
nierte, entwickelte sich zudem ein uneindeutiges semantisches Po-
tential im Begriff »Gewalt«, das mit denen von »Kraft« und
»Macht« konkurrierte. Entgegen dem Franzosischen oder dem Eng-
lischen, die mit »force« und »violence« zwei verschiedene Worter
fiir die unterschiedlichen Bedeutungen haben, enthilt der deutsche
Gewaltbegriff beide Bedeutungshorizonte. Diese Ambivalenz von
potestas und violentia bestimmt bis heute seine Geschichte und ist
Teil des Problems, zwischen Recht und Gewalt zu unterscheiden.

Bezogen auf die Anwendbarkeit des Rechts formuliert Derrida das
Problem pointiert. Die Anwendung der Gesetze impliziert immer
eine Gewalt, »die uns von innen hér daran erinnert, dafl das Recht
stets eine Gewalt ist, der man stattgegeben, die man autorisiert hat,
eine gutgeheiflene, gerechtfertigte Gewalt, eine Gewalt, die sich
durch ihre Anwendung rechtfertigt oder sich rechtfertigen wird,
selbst wenn diese Rechtfertigung ihrerseits ungerecht ist oder sich
nicht rechtfertigen 1aBt. Die Anwendbarkeit, die >enforceability« ist
keine duBerliche oder sekundire Moglichkeit, die zusdtzlich, als
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Supplement zu dem Recht hinzukommen mag. Sie ist die Gewalt,
die wesentlich in dem Begriff der Gerechtigkeit als Recht einbegrif-
fen ist [...] Wie soll man zwischen dieser Gewalt, dieser Kraft [for-
ce] des Gesetzes, dieser >Gesetzeskraft« [...] und einer Gewalt(titig-
keit) [violence], die man immer fiir ungerecht hilt, unterscheiden?
Welcher Unterschied besteht zwischen einer Gewalt, die gerecht und
angemessen sein kann, von der sich auf jeden Fall behaupten 1afit,
sie sei legitim, einer Gewalt, die nicht einfach ein Instrument im
Dienste des Rechts ist, sondern die vielmehr dessen Erfiillung, des-
sen Wesen darstellt, jenes, wodurch es sich geltend macht — und
einer Gewalt(titigkeit) [violence], die man immer fiir ungerecht
hilt? Was ist eine gerechte Gewalt, eine Gewalt, die nicht gewalt-
titig ist?«®* Und unter Bezug auf die im deutschen Gewaltbegriff
enthaltene Ambivalenz schreibt er etwas weiter unten: »Das Wort
Gewalt vereint folglich zwei Bedeutungen: die der Gewalt(titig-
keit/samkeit) [violence] und die einer legitimen Macht, einer ge-
rechtfertigten Autoritdt. Wie soll man einen Unterschied machen
zwischen der Gesetzeskraft [force de loi] einer legitimen Gewalt
oder Macht und der angeblich urspriinglichen Gewalt(tat) [violen-
ce], die diese Gewalt oder Macht instauriert haben muf3 und die sich
selber nicht auf eine vorgingige RechtmaBigkeit berufen konnte, so
daB sie in diesem anfiinglichen Augenblick weder rechtmafig noch
unrechtmiBig war, andere wiirden tiberstiirzt sagen: weder gerecht
noch ungerecht?«%®

Die Vorstellung eines absolut friedlichen Zustandes der Mensch-
heit, in dem die Gewalt aus der Politik eliminiert wire und reine Ge-
rechtigkeit herrschte, mufl wohl eine Utopie bleiben. Wie Hobbes
war schon Kant diesbeziiglich skeptisch, da fiir ihn hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen Recht und Gewalt der Gewalt der Status
eines Primarphinomens zukommt.* Sie ist es, die erst den Anla88
zur Rechtsidee gibt und zugleich das Mittel zu ihrer Durchsetzung,
so daf eine grundsitzliche, wesensmifige oder gar urspriingliche
Unterscheidung zwischen legitimer und illegitimer Gewalt nicht
moglich ist, da das Recht eben nicht abstrakt vorausgesetzt werden
kann. Nur formal, bezogen auf die Funktion der Gewalt in der biir-
gerlichen Gesellschaft, kann nach Kant dieser Unterschied gemacht
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werden, d.h. nach dem Maf3 ihrer moglichen Allgemeinheit bzw.
Zustimmung oder Akzeptanz. Wenn auch die Konsequenzen fiir
Kant andere sind als fiir Hobbes, so ist die Gewalt auch fiir ihn kei-
ne UnregelmiBigkeit in der biirgerlichen Gesellschaft oder ein uner-
fater Raum, sondern gewissermaflen ihr Geburtstrauma.%

Wie laf8t sich aber dann Gewalt begreifen, wenn man nicht den
philosophischen oder wissenschaftlichen Diskurs verlassen will und
sich auch mit der Auskunft Luthers nicht zufrieden gibt, demzufol-
ge alle Gewalt ihren Ursprung in Gott hat? Gibt es eine »reine Ge-
walte, die Benjamin zu bestimmen versuchte, oder ist auch jede vor-
geblich reine Gewalt von Anfang an verunreinigt? Hat die Gewalt
einen Grund, ist sie einer, oder braucht sie keinen?

Kontinuitit, Wiederkehr oder neue Gewalt?

Die Utopie einer befriedeten, gewaltfreien Gesellschaft ist durch die
Geschichte immer wieder erschiittert, von Skeptikern und Pessimi-
sten als Illusion kritisiert und von negativen Utopien und apokalyp-
tischen Diskursen konterkariert worden. Insbesondere unser Jahr-
hundert hat die Idee eines stetigen Fortschritts hin zu allgemeinem
Wohlstand und universellem Frieden selbst als Mythos? bzw. als
eine grofSe Erzahlung® entlarvt und gezeigt, daf} der Riickfall in die
Barbarei nie ausgeschlossen ist. Mehr noch: Aus durchaus sehr un-
terschiedlichen und miteinander unvereinbaren Perspektiven und
politischen Orientierungen ist gezeigt worden, dafl die Moderne
keinen geradlinigen Fortschritt zum immer Besseren garantiert,
sondern dafl die Modernisierung der Gesellschaft ein in sich hochst
widerspriichlicher und z.T. paradoxal verlaufender Proze8 ist, der
nicht nur Destruktivkrifte bindet, sondern auch freisetzt, indem er
Traditionsbestinde und alte Identititsgaranten liquidiert, Orientie-
rungsmuster und Ordnungsstrukturen transformiert und die Indi-
viduen mit Anforderungen konfrontiert, die ein Maf3 von Selbst-
steuerung voraussetzen, fiir das starre Verhaltensnormen und die
tiberkommenen Strukturen aufengeleiteter (Aggressions-)Kontrol-
le ein Hindernis darstellen. Daf die Verinnerlichung der Kontrolle
weder problemlos noch chne Kosten vonstatten geht, stets prekar
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und briichig bleibt und sich aulerdem nicht gewaltfrei vollzieht, ist
von Nietzsche, Freud, Elias und Foucault hinlinglich gezeigt wor-
den. Sie bedeutet deshalb auch nicht das Ende der Gewalt, sondern
nur deren Transformation.

Dennoch und entgegen allen Mahnungen und Lehren aus der
Vergangenheit hat sich im Laufe des 40jihrigen Bestehens der alten
Bundesrepublik Deutschland die Vorstellung in den Kopfen einge-
nistet, daB sich die Geschichte nicht wiederholen kénne, da8 faschi-
stische, rassistische, nationalistische und nationalsozialistische Ideo-
logeme und erst recht deren gewalttitige Ausdrucksformen unmdég-
lich geworden seien. Die in der alltidglichen Lebenswelt verwurzelte
Gewiheit, in einem sozialen Rechtsstaat und in einer gefestigten
Demokratie zu leben, in stabilen und geordneten Verhiltnissen, hat
weithin die lllusion entstehen lassen, zwar nicht bereits die Utopie
erfiillt, aber wesentliche Elemente doch praktisch realisiert zu
haben, wenigstens in Europa.

Angesichts der Pluralitidt von Weltdeutungsmustern in Gesell-
schaften mit fortgeschrittener Ausdifferenzierung erschien es nahe-
zu ausgeschlossen, dafi sich der totalitire Anspruch einer einzigen
Ideologie jemals noch iiber seine verbale Artikulation hinaus prak-
tisch Geltung verschaffen und die politische Landschaft insgesamt
beeinflussen kénnte. Die Vielheit der kursierenden synkretistischen
Weltanschauungen und z.T. anachronistischen Ideologien galt als
bester Garant gegen fundamentalistische Massenorientierungen,
deren Universalititsanspriiche immer schon durch die faktische Ge-
waltenteilung der Pluralitdt von untereinander konkurrierenden
Weltdeutungsangeboten begrenzt und gebrochen schienen. Das
Fortleben national(sozial)istischer Gesinnungen und Organisatio-
nen wurde eher als Element und Indiz der Posthistoire verstanden,
eines Gesellschaftszustandes also, in dem Bewegungen, Ideen und
Ideologien ihre geschichtsmichtige Bedeutung verloren haben und
nur noch als »Simulakren«1% funktionieren.

Dieses Selbstverstdndnis ist mit dem Fall der Mauer, der Vereini-
gung beider deutscher Staaten und der Auflosung der alten Welt-
ordnung desillusioniert worden. Menschen werden in Deutschland
wieder durch Brandsitze ermordet, totgeschlagen, mit Stiefeln ge-
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treten, durch die Stralen gejagt, aus der U-Bahn gestoflen, und
zwar nicht heimlich, im Verborgenen, sondern in aller Offentlich-
keit, unter Zeugen, vor laufender Kamera, unter Applaus und mit
Zustimmung der »Zuschauer«, im Beisein der untitigen Polizei.
Szenen, die die Nachkriegsgenerationen nur aus Filmen kannten,
ereignen sich fast tdglich, wenn die Medien auch schon lidngst nicht
mehr iiber alle gewalttitigen Ubergriffe auf Auslinder, Asylsuchen-
de, Juden und Behinderte berichten, ganz zu schweigen von den ras-
sistischen und auslinderfeindlichen Verhaltensweisen und institu-
tionellen Praktiken im Alltag, die anscheinend schon wieder zur
Normalitit geworden sind.

Angesichts der gegenwirtigen Welle fremdenfeindlicher Gewalt-
vitigkeiten stellt sich nicht nur die Frage nach unseren Moglich-
keiten, darauf politisch, juristisch oder pidagogisch zu reagieren;
vielmehr werden die politischen und moralischen Grundlagen der
Demokratie und der civil society selbst fraglich. Wenn man sich mit
den Erscheinungsweisen rechtsradikaler Gewalt und den Ursachen,
Griinden und Motiven der nationalistischen oder rassistischen Ge-
walttdtigkeiten gegen Ausldnder, gegen Fremde, gegen Andere be-
faBt, ist es allerdings wichtig, diese Gewaltausbriiche nicht einfach
der Zunahme von Gewalt zuzuschlagen, wie sie von verschiedenen
Modernisierungstheorien vielfach konstatiert wird, weil dabei die
Besonderheit dieser Gewaltproblematik verlorenginge. Die Phi-
nomene haben jedoch, wie ein Blick auf die Theoriediskussion zeigt,
einen »Vorsprung« vor ihrer theoretischen Erfassung und Erkli-
rung.

Auslanderfeindlichkeit als Folge forcierter

Modernisierung und Individualisierung?

Rassistische und auslidnderfeindliche Gewalttitigkeiten im mikro-
wie auch im makrosozialen Bereich lassen sich kaum noch mit
einem Theorieparadigma allein befriedigend erkliren,®! weder mit
dem sozio-dkonomischen (Arbeitslosigkeit, Deklassierung, unvoll-
standige und asymmetrische Modernisierung, systembedingte Ver-
teilungsungerechtigkeit) noch mit dem politischen (Transforma-
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tionsprozesse der Gesellschaft, Umbau der Sozialsysteme, Auf-
I6sung des Ostblocks, Systemwechsel, Destrukturierung und Desta-
bilisierung), dem sozialpsychologischen (Sozialisationsdefizite, Ori-
entierungskrise, Identititskrise, Aufldsung von primiren Bezugs-
gruppen, emotionale Verwahrlosung), dem kultursoziologischen
(Individualisierung, Mediatisierung der Kommunikation, Sinnkrise,
Werteverfall) oder dem pidagogischen (Adoleszenzkrise, Lerndefi-
zite, Autorititsverlust, Wertewandel, Perspektivlosigkeit).

Neben den schon klassischen Theorieansdtzen zur Erklarung na-
zistischer, rassistischer und faschistischer Gewalt, also dem sozio-
6konomischen Paradigma und der Theorie der autoritiren Per-
sonlichkeit,2 beanspruchen neuere Theorien der Modernisierung
verstirkt, die gegenwirtigen Phinomene durch das komplexe Wech-
selverhiltnis von 6konomischer Entwicklung, kultureller Transfor-
mation und sozialen Problemlagen erkldren zu konnen. Zentral da-
bei ist die von Ulrich Beck vertretene These eines Individualisie-
rungsschubes durch Auflésung der klassischen Sozialmilieus und
vorindustrieller Formen der Sozialintegration aufgrund der Verall-
gemeinerung der Lohnarbeit als Vergesellschaftungsform.1%3 Der
wegen Traditions- und Bindungsverlust entstandene Zwang zur
Freiheit individueller Lebensgestaltung kann nun aber — wie von
Beck — als Anforderung an die Individuen verstanden werden, in zu-
nehmendem Mafle die sozialen Risiken individuell bewiltigen zu
miissen, oder — wie von Herrmann Schwengel — als »Kultur der
Wahl« angesichts der Pluralitdt von Gestaltungsméglichkeiten un-
terschiedlicher sozialer Lebenslagen und -stile.® Der gegenwirtige
Zustand der Moderne als Wahl- und als Risikogesellschaft wird dabei
sowohl mit dem Verlust lebensweltlich geprigter Kommunikations-
und Verkehrsformen durch Individualisierung als auch mit der
Verwendung und Transformation traditionaler Kulturbestidnde in
Verbindung gebracht. Beide Sichtweisen treffen sich jedoch in der
Diagnose einer zunehmenden Desintegrationstendenz und in der
Sorge, »da sich der Sozialcharakter, der die Entwicklung der Mo-
derne bislang getragen hatte, nicht mehr reibungslos in die syste-
mischen Erfordernisse einpaf3t«.1% Es fragt sich, ob nicht »die sozial-
moralische Schmierfliissigkeit der Marktgesellschaft knapp wird«.1%
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Was heif8t dies jedoch fiir die in Zusammenhang mit der These
einer zunechmenden Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft gefiihrte
Diskussion um den Werteverfall und die Notwendigkeit einer Riick-
besinnung auf soziale Werte bzw. einer forcierten Werteerziehung?
Umstritten ist ndmlich die Bewertung dieses Befundes. Wird von
Vertretern neoliberaler Kritik gesagt, daf} es sich um einen Verfall
typisch biirgerlicher Werte und Kulturbestinde handele,’”” so be-
haupten eher linksliberale Theoretiker gerade deren Universalisie-
rung auf Kosten vormoderner Verhaltensweisen, von denen das

System immer noch gezehrt habe.108
" Unabhingig von dieser Bewertung, die fiir die Frage entscheidend
ist, wie politisch und padagogisch fremdenfeindlicher Gewalttitig-
keit begegnet werden kénnte, machen die Modernisierungstheorien
plausibel, da8 Individuen oder soziale Gruppen sehr unterschiedlich
mit den Zumutungen der Modernisierung umgehen. Fihigkeit und
Bereitschaft der Ubernahme oder Ausbildung der erforderlichen
neuen Verhaltens- und Sichtweisen hingen demnach nicht nur vom
Ausmaf kognitiver Flexibilitit, sondern auch davon ab, ob »das ein-
zelne Gesellschaftsmitglied mit mehr Verdnderungen konfrontiert
wird, als es in seinem Lebensalltag handhaben kann«!%, ob es also
einen Vorteil fiir das'eigene Leben darin sieht, ob die Vertriglichkeit
mit den bisherigen Lebensformen gegeben ist und ob Erfolge er-
fahrbar sind.

Doch warum fiihrt diese Situation, die, wie vermutet wird, viele
(vor allem sozial benachteiligte) Individuen und Gruppen iiberfor-
dert, zu rassistischen und nationalistischen Deutungen ihrer sozia-
len Problemlage? Warum richten sich die Aggressionen gegen
Fremde, Auslinder, Behinderte und Obdachlose, und nicht gegen
die »Gewinner«? Im Kontext der Modernisierungstheorien findet
man als Erklirung dieses Zusammenhangs das Theorem des Sinn-
defizits, hervorgerufen durch die zunehmende Komplexitit und
Ausdifferenzierung der Gesellschaft, die folglich kein eindeutiges
Zentrum und keine iibergeordnete Sinninstanz mehr habe. Diese
Leere und die Wahrnehmung der eigenen Situation als einer unge-
sicherten und der Zukunft als einer stets von der Gefahr sozialen
Abstiegs bedrohten Perspektive fithre dazu, daf} diese Leere mit reli-
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gidsen, ethnischen und nationalen Topoi aufgefiillt werde,'® so daf
auch fremdenfeindliche Gewalttitigkeiten als Folgeprobleme unge-
bremster Modernisierung bewertet werden konnten.

Vor diesem Theorichintergrund erschien es nach dem Fall der
Mauer zunichst plausibel, dal rechtsextremistische Gewalttaten
vor allem im Osten Deutschlands eskalierten, da im Unterschied
zum Westen die These vom Modernisierungsriickstand auf die ge-
samte ehemalige DDR bezogen werden konnte anstatt nur auf In-
dividuen in bestimmten Lebenslagen oder territorial verstreute so-
ziale Gruppen.!! Auch schien es zunichst so, als handele es sich
strukturell um ein Jugendproblem, da vor allem Jugendliche an Ge-
walttaten beteiligt waren, was seine Erklirung schnell darin fand,
da8 gerade Jugendliche von der Arbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit
und Zukunftsunsicherheit betroffen seien und zu dem Werteverfall
und der Sinnkrise fiir die ostdeutschen Jugendlichen aufgrund des
Systemwechsels noch die Destabilisierung und Destrukturierung
des gesamten gesellschaftlichen Gefiiges hinzugekommen sei.

Wertezerfall als Ursache von Gewalt und Moral als Heilmittel?

Doch bedeutet Individualisierung aufgrund »hochtouriger Moder-
nisierungsprozesse«'1? zwangslaufig die Auflésung von familidren
Bindungen und soziale Desintegration? Und warum resultiert dar-
aus Auslinderfeindlichkeit? Kénnte soziale und normative Integra-
tion gegen Individualisierung helfen? Die von Heitmeyer diagnosti-
zierten »Auflosungsprozesse im Kern der Gesellschaft« sind fiir ihn
eine klare Kausalkette: »Je mehr Freiheit, desto weniger Gleichheit,
je weniger Gleichheit, desto mehr Konkurrenz; je mehr Konkurrenz,
desto weniger Solidaritit, je weniger Solidaritit, desto mehr Verein-
zelung; je mehr Vereinzelung, desto weniger soziale Einbindung, je
weniger soziale Einbindung, desto mehr riicksichtslose Durch-
setzung.«'? So plausibel diese Logik erscheint, so oberflachlich ist
sie. Solidaritdt wird namlich nicht per se durch Individualisierung
zerstort, sondern setzt sie gerade voraus, da in zwangvollen Ge-
meinschaften die freie, reziproke Verbundenheit gar nicht moglich
wire. Solidaritat heiflt gerade Verbundenheit trotz Differenzen. An-
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dernfalls wire sie gar nicht nétig.!™ Was als Verfall familialer Bin-
dungen durch die Flexibilisierung der Arbeit beschrieben wird, ist
oft nur der Wegfall ihrer emphatischen Uberhéhung. In diesen Ar-
gumenten zeigt sich, nach Creydt, die Idealisierung der integrierten
Familie als Riickprojektion in die Vergangenheit.'> Zu behaupten,
rechte Gemeinschaften fungierten als Ersatz fehlender familialer
Bindungen, sei, so Creydt, ebenfalls problematisch, da die Attrakti-
vitdt von SA und HJ gerade im Ausbruch aus engen Familienbanden
bestanden habe. »Erschien die Kleinfamilie in fritheren Theorien ge-
radezu als Brutstitte des Faschismus ddmonisiert, so wird sie nun
zur Bastion eines neuen Antifaschismus verklirt.«11 Die die Familie
bedrohenden Probleme haben ihr jedoch schon immer innegewohnt.
Die Wertediskussion, deren Ziel eine verstirkte Sozialintegration
ist, ist deshalb nach Creydt vollig ungeeignet, das Problem rassi-
stischer Gewalt zu erkliren, denn klarungsbediirftig sei schon die
These, ob es einen solchen Verfall iiberhaupt gebe und ob die Werte
fiir eine Integration ursichlich seien. Zu beobachten sei namlich
statt eines Werteverfalls die Steigerung der Anspriiche an Bezie-
hungen und Bindungen schon im pidagogischen Bereich (Bezie-
hung statt Erziehung), d.h. die Entstehung neuer Werte, die sich nur
nicht verwirklichen liefSen.

Abgesehen davon, dal man sich mit dem Begriff »Integration«
keineswegs auf einem sicheren Boden befindet, auf dem die Ach-
tung der Andersheit des Anderen garantiert wire, sondern gerade
die Forderung nach Sozialintegration starke homogenisierende Zii-
ge trigt, die dem Fremden nicht gerade das Héchstmaf an Toleranz
entgegenbringen,!’” sei daran erinnert, daf§ fremdenfeindliche Ge-
walt auch und vielleicht gerade in hochintegrierten Gesellschaften
anzutreffen ist. Individualisierung als Ursache der Fremdenfeind-
lichkeit ist also theoretisch ebensowenig ausgewiesen wie die These,
dal verstirkte soziale und normativ-moralische Integrations-
bemiihungen ein Heilmittel gegen sie seien. Folgte man Niklas Luh-
manns Analysen, miifite vor Moral sogar gewarnt werden, da seiner
Auffassung nach die »moderne Gesellschaft [...] nicht mehr iber
Moral integriert sein [kann]«.118

So sind die Appelle an eine neue Werteerziehung und die Riick-
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besinnung auf Autoritit als Wert sowie die Uberlegungen zu einer
Erziehung zur Gemeinschaft, d.h. die gesamte Erneuerung der mo-
ralischen Erziehung und der Erziehung zur Moral untauglich zur
Problemlosung. Auf die Probleme der fortgeschrittenen Moderne
antwortet die (bildungs)politische Diskussion mit Konzepten des
19. Jahrhunderts, was die Probleme bestenfalls verfehlt, wahrschein-
lich jedoch verschlimmert, da verstirkte Integration bisher immer
auch forcierte Assimilation hie anstatt Offnung fiir das Fremde.
Wie Ende der yoer Jahre in der konservativen Initiative »Mut zur
Erziehung«' resultiert die Kurzschliissigkeit politischer Ursachen-
zuschreibung in simple riickwirtsgewandte Gegenvorschlage. Aus-
linderfeindliche Gewalt wird aufgrund jugendlicher Beteiligung
zum willkommenen Anlal politischer konservativer Bemiihun-
gen'? und zur Abrechnung mit der Liberalisierung der Gesellschaft
und der Bildungsreform der alten BRD und zugleich mit dem auto-
ritaren Sozialismus.

Auslinderfeindliche Gewalt - ein empirisch

belegbares Phinomen?

Bekriftigen die empirischen Untersuchungen die Thesen der Mo-
dernisierungstheorien? Zwar ist es belegt, da mehr als 80% der
Gewalttiter jiinger als 25 Jahre sind, 35% sogar jiinger als 17 Jahre,
doch spitestens nach Rostock mit den Bildern applaudierender Er-
wachsener ist es klar, daf8 Ausldnderfeindlichkeit kein Jugendpro-
blem ist. Seit Molln und Solingen ist es auch wenig plausibel, es als
typisch ostdeutsches Problem zu behandeln. Es gibt allerdings
Griinde, warum Gewaltbereitschaft und Ausgrenzungstendenzen in
den neuen Landern verstirkt zu finden sind.

Zu den mehr oder weniger gesicherten Befunden aller relevanten
empirischen Studien im Bereich der Jugendforschung zahlt eine
Reihe deskriptiver Ergebnisse, nach denen Auslinderfeindlichkeit
unter Jugendlichen mit niedrigem Bildungsstand und aus Eltern-
hiusern mit niedrigen Bildungsabschliissen verbreiteter ist, Mad-
chen weniger fremdenfeindlich sind als Jungen, Ablehnung von
Auslindern unter ostdeutschen Jugendlichen hiufiger anzutreffen
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ist als unter westdeutschen. Empirisch haltbare Belege fiir eine Zu-
nahme der Auslanderfeindlichkeit bei Jugendlichen seit 1990 gibt es
jedoch nicht.’?! Ebenfalls konnte die These, daf rechte Orientierun-
gen von Arbeitslosigkeit, sozialer Benachteiligung oder Perspektiv-
losigkeit abhingen, nicht bestdtigt werden; eher fanden sich Hin-
weise fiir die umgekehrte These, daf8 bereits in den Arbeitsproze8
integrierte Jugendliche rechter Gesinnung gegeniiber offener und
auch gewaltbereiter waren.'”2 Auch konnte die theoretische Vermu-
tung, daf die Ubernahme autoritir-nationalistischer Orientie-
rungsmuster als Konsequenz aus schwierigen Lebensverhiltnissen
resultiere, nicht bestitigt werden,'® und die Behauptung, Jugend-
liche aus Ostdeutschland wiirden verstirkt Ziige einer autoritiren
Personlichkeit aufweisen, ist bisher empirisch nicht belegt.124

Abgesehen davon, daf in diesen Untersuchungen die Standards
der empirischen Sozialforschung z.T. eklatant verletzt werden, blei-
ben viele Zusammenhinge zwischen Auslinderfeindlichkeit und
Lebensbefindlichkeit meist unverbindlich und die theoretischen Er-
klarungsmuster von Rechtsradikalismus empirisch unbewiesen. Der
Riickbezug der Untersuchungsergebnisse auf die Theorieansitze ist
mangelhaft oder fehlt manchmal ganz, wie Schnabel moniert.1?* Da-
zu kommt, daB die Operationalisierung der Begriffe Rassismus,
Auslidnderfeindlichkeit, Gewalt der komplexen Problematik der mit
ihnen signifizierten Zusammenhinge kaum gerecht werden kann
und sie z.T. verfehlt. In manchen Aussagen und Ergebnisinterpreta-
tionen fithrt das so weit, dal der Auslinderfeindlichkeit sogar eine
faktische Referenz zuerkannt wird, als seien also fallweise die Aus-
linder selbst die Verursacher und deshalb tatsichlich die addquaten
Adressaten fiir die Aggressionen auf sie, als handele es sich also
nicht um ein vorurteilbeladenes phantasmatisches Konstrukt,

So schreibt Qesterreich: »In Lebenssituationen, in denen Auslin-
der zu Konkurrenten um den Arbeitsplatz oder um Wohnraum wer-
den, kann es eine Ablehnung von Ausldndern auch ohne rassisti-
schen Hintergrund geben«'%, und Sturzbecher und Dietrich vermu-
ten, die rassistischen Vorurteile fast zu ihren eigenen machend, »daf3
nicht Rassismus, sondern Konkurrenzangst auf dem Arbeitsmarkt
die bestimmende Ursache der Auslinderfeindlichkeit ist«.!”” Hat
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man je gehort, daf deutsche Mitkonkurrenten von Skinheads ver-
priigelt und gejagt wurden, obwohl bei den vier Millionen Arbeits-
losen doch von diesen die groere »Gefahr« fiir die eigenen Chancen
ausgehen? Warum werden also die Auslinder besonders gefiirchtet
und nicht die Deutschen? Und warum werden sie nicht nur gefiirch-
tet, sondern gehaflt? Man gewinnt bei solchen Aussagen den Ein-
druck, daf nicht nur methodische Probleme der Operationalisierung
vorliegen, sondern daf die Problematik der Fremdenfeindlichkeit in
den Untersuchungen selbst gar nicht griindlich durchdacht worden
ist: Auslinderfeindlichkeit kann sich nicht nur in Tathandlungen,
sondern auch in Denkhandlungen manifestieren.

Werden die Auslinder einmal selbst als Grund der auslinder-
feindlichen Gewalt ins Feld gefiihrt, so erscheinen sie in anderen Er-
gebnissen als blo8 zufélliges Opfer. Das Institut fiir Familien- und
Kindheitsforschung sieht z.B. die Ursache fremdenfeindlicher Ge-
walttaten in Gruppenprozessen, die eigentlich gar nichts mit auslan-
derfeindlichen Haltungen zu tun hétten: »Die jugendliche Gruppen-
bildung und -gewalt ist primir als ein sozialer und altersspezifisch
und erst in zweiter Linie als ein ideologisch-politisch begriindetes
Phinomen zu behandeln.«'28 Langeweile, Einsamkeit, Alkohol und
Suche nach sozialer Anerkennung wiren demzufolge die Ursachen
fremdenfeindlicher Gewalt, wie auch Willems glaubt zeigen zu kon-
nen.’? Keine originire Auslinderfeindlichkeit also, sondern die
Gruppendynamik jugendlicher Freizeitcliquen wire dann die Gene-
se der Gewalttitigkeiten. Aber warum gegen Auslander? So konsta-
tiert Schnabel zu Recht: »Das Ergebnis, daf} die Entstehung solcher
potentiell auch ideologisch indoktrinierbaren Jugendgruppen mit
der Langeweile in Zusammenhang steht, die u.a. aus dem Mangel an
diversen Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche resultiert, ist von
einer traurigen Banalitit.«'3° Was Schnabel jedoch bezogen auf die
in den empirischen Untersuchungen erfafSte Wirklichkeit meint, gilt
in weitaus stirkerem Mafle fiir die Aussagen der empirischen Un-
tersuchungen selbst, die, was sie suchten, scheinbar gar nicht ent-
decken konnten: Auslinderfeindlichkeit.

In beiden Interpretationen (Konkurrenzangst bzw. Langeweile),
so das iiberraschende Ergebnis, gibt es namlich eigentlich gar keine
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auslinderfeindliche Gewalt. In dem einen Fall sind die Aggression
und Feindschaft ja berechtigt, da Auslinder wirklich Konkurrenten
sind, so daf die Feindschaft einen Grund hat und die Feindschaft zu-
dem als natiirliche Komponente einer jeden Konkurrenz, nicht nur
derjenigen mit Auslindern, normal ist. In dem anderen Fall richtet
sich die Aggression zwar gegen Auslinder, aber doch blo8 zufillig,
da die Auslander gar nicht das intendierte Ziel und die Ursache der
Gewalt sind, sondern nur Mittel, um auf sich aufmerksam zu ma-
chen. Es ist also eine Gewalt, die dariiber hinaus auch noch ver-
standlich ist und in gewissem Sinne sogar berechtigt: Sie ist nichts
weiter als die Reaktion und Folge einer von den Titern selbst zuvor
erfahrenen strukturellen Gewalt. Auslénderfeindliche Gewalt wire
- nach dieser Logik — nur dann gegeben, wenn sie grundlos wire
und sich doch zugleich Ausldnder als intentionale Objekte suchte, in
ihnen also ihren Grund finde. Grundloser Grund und begriindete
Grundlosigkeit. So kann es sie — empirisch — also gar nicht geben.

Wie ither Gewalt sprechen?

Haben wir es wirklich mit einer grundlosen Gewalt zu tun, einer
Gewalt, der jeder Grund fehlt? Und heiflt das, daf sie selbst als
»Grund« fungiert, der nur als Wirkung verkannt wird? Sichtet man
den Diskurs iiber fremdenfeindliche Gewalt, wie es hier nur punk-
tuell und resultativ méglich war, zeigt es sich, da8 alle Ursachenver-
mutungen relativ ungesichert sind und je nach politischer Richtung
unterschiedlich instrumentalisiert werden kénnen. Man gewinnt
den Eindruck, daf8 schon die Wahrnehmung der Phanomene merk-
wiirdig undeutlich ist, die Begriffe, mit denen sie gefaf3t werden sol-
len, oft diffus sind, und daB die Theorien und Konzepte zu ihrer Er-
klarung kaum in Frage gestellt oder kritisch beleuchtet werden. Der
gesamte Diskurs iiber fremdenfeindliche Gewalt bleibt streckenwei-
se theoretischen Vorurteilen verhaftet und gibt sich oft mit Argu-
menten zufrieden, die nur auf den ersten Blick plausibel und evident
scheinen. Bei genauerer Reflexion wird ihre Unhaltbarkeit jedoch
offenkundig, was einen neuen Einsatz mit den scheinbar einfachsten
Fragen durchaus legitimiert.
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Selbst wenn es, wie die Kriminalstatistik und verschiedene empi-
rische Untersuchungen belegen, oft isolierte Gruppen oder Einzel-
titer und -aktionen sind, die auch nicht aus politischer Uberzeugung
oder gar von einer politisch organisierten Gruppe oder Partei ge-
steuert, sondern eher ungeplant und spontan, aus »Langeweile«
oder um auf sich aufmerksam zu machen Asylbewerberheime an-
ziinden oder andere korperlich oder verbal attackieren, selbst dann
bleibt die Frage zu klaren, warum sich die Taten gerade gegen Aus-
lander und Asylsuchende richten und nicht etwa gegen Parkbénke.
Umgekehrt reicht auch das Argument nicht zur Erklarung hin, sol-
che Taten seien verursacht durch ein allgemeines politisches Klima
und die vor allem durch die Medien verbreiteten Ansichten und
Wertungen sogenannter »geistiger Brandstifter«, die solchen »an
sich« »unpolitischen« Taten, d.h. solchen, denen nicht eine explizit
politische Intention zugrunde liegt, das Objekt und das Aktionsziel
lieferten. Denn' andere, ebenso unpolitische Jugendliche lassen ihre
Aggressionen durchaus z.B. an Parkbénken aus. Was heifst in sol-
chen Argumentationen »politisch«? LaBt sich das Politische auf sub-
jektiv gemeinten Sinn reduzieren? Wire es eine rein zufillige Koin-
zidenz, wenn auslinderfeindliche Taten gar nicht so gemeint sind,
aber von der Gesellschaft als konkreter Ausdruck der politischen
Uberzeugung breiter Teile der Bevélkerung verstanden werden, wo-
durch diese Taten nicht nur als der konkrete, sondern auch als der
korrekte Ausdruck eines politischen Klimas verstanden werden
muf3?

Gibt es also Auslinder, die rein zufillig zum Opfer von Gewalt-
taten werden, obwohl sie an sich gar nicht gemeint sind, die also
zufillig an dem Platz stehen, wo das halluzinierte HaBobjekt hin-
projiziert wird? Oder gibt es ein kollektives »politisches Unbewuf3-
tes«, das eine diffuse Aggressivitit und ein keineswegs klares poli-
tisches BewuBtsein quasi automatisch auf das »richtige« Opfer-
Objekt lenkt? Sind die Tater also im klassisch psychiatrischen Sinn
verriickt, unzurechnungsfihig, als Agenten selbst Opfer einer durch
sie hindurchgehenden nationalen Stimmungslage oder Meinung,
~ die nur sie exekutieren, weil die meisten zu feige dazu sind? So dre-
hen es in juristischen Verfahren viele Téter in ihren Selbstbeschrei-
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bungen und stilisieren sich damit als Mirtyrer. Der Zynismus
gegeniiber den Opfern geht einher mit der fortgesetzten Verleug-
nung eigener Schuld.

Auch die theoretischen Versuche, diese Ereignisse zu verstehen,
sind vor einem solchen Zynismus nicht gefeit, wenn sie z.B. einen
brutalen Totschlag mit Geltungssucht, Langeweile oder womit auch
immer erkliren wollen. Ist der Téter schon allein dadurch politisch
entschuldigt, weil er nicht wufSte, was er tat, oder weil er das, was er
tat, »eigentlich« nicht wollte, oder weil er gar nicht wissen wollte,
was er tat, wie der Brandstifter von Solingen, der sich Papier in die
Obhren steckte, als er die Schreie der Opfer horte?

Zweifel sind also gerechtfertigt an der These, es handele sich bei
den gewalttitigen Ausschreitungen gegen Auslinder und Asyl-
suchende nur um Gewalt von Jugendlichen. Denn selbst wenn diese
nicht wissen sollten, was sie tun — was ebenfalls angezweifelt wer-
den muf -, so wissen es doch die Zuschauer von Rostock und Mag-
deburg genau, um nur diese Ikonen der jiingsten Geschichte zu nen-
nen, und auch alle diejenigen, die ihre Sympathie mit den Taten
nicht immer nur klammheimlich in der Wahlkabine oder bei Bier,
Chips und Grillwurst auf dem heimischen Sofa, sondern lauthals am
Stammtisch und in der Offentlichkeit kundtun.

Wie erklirt sich also die weitverbreitete Auslianderfeindlichkeit in
der Bevolkerung, der die Regierungen und Biirokratien, nicht nur in
Deutschland, immer weiter entgegenkommen (Restriktionen der
Asylgesetze, keine doppelte Staatsbiirgerschaft, kein kommunales
Wahlrecht, Abschiebepraxis trotz Gefahr der Folter und des Todes
der Abgeschobenen im Herkunftsland)? Welche fortgesetzte Wir-
kung mufl man der Geschichte gerade in Deutschland zugestehen,
welche ihrer Verdringung? Sind Aggressionen, die sich gegen
Fremde richten, nur als Wirkungen und Folgen aktueller gesell-
schaftlicher Umbriiche, wirtschaftlicher Rezession, fehlender Chan-
cen und drohenden sozialen Abstiegs zu verstehen oder gar des Al-
koholismus des Vaters, der Depressionen der Mutter, der Verstind-
nislosigkeit und der Bevormundung des Lehrers? Woher kommen
also die Aggressionen und die Gewaltbereitschaft? Sind sie Folgen
von mangelnder Anerkennung, fehlender emotionaler Geborgen-
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heit, Frustration, Angst, Orientierungslosigkeit, oder speisen sie
sich aus eigenen Quellen? Haben sie einen Grund oder suchen sie
sich einen? Natiirlich sind die Auffassungen, sie seien Resultate
mangelnder Sozialintegration und einer verfallenden Moral, die sie
nicht mehr zihmen oder kanalisieren konne, weit verbreitet. Daf3
sie erst durch Alkohol und Gruppendynamik enthemmt werden, ist
schon fast ein Gemeinplatz. Doch wie ist es denkbar, daf intakte Ge-
wissensstrukturen und ein sozialintegriertes Verhalten allein durch
Gruppendynamik derart ausgehingt werden kénnen, dafl jemand,
der eben noch gesittet bei Tisch safl oder seine Hausaufgaben mach-
te, zum Baseballschlager greift und damit auf Menschenjagd geht,
auf den Kopf eines Menschen einpriigelt oder ihn verbrennt?

Schon diese Ausgangsfragen sind bisher nicht geklart und ma-
chen die Vielschichtigkeit der in Frage stehenden Gewaltphdnomene
deutlich. So zahlreich in der bisherigen Diskussion fiir Ausschnitte
und Teilprobleme auch Erklarungen angeboten werden, bleiben die-
se doch in dem Moment unbefriedigend, wo man den Zusammen-
hang der verschiedenen Problemebenen auch nur eines einzigen
Falls herzustellen versucht. Stellt man zudem in Rechnung, daf8 es
sich bei Phdnomenen der Auslinderfeindlichkeit und des Rassismus
nicht allein um ein deutsches Problem handelt, ohne daf8 es jedoch
in den verschiedenen Lindern zu denselben Formen der Ausschrei-
tungen fiihrte, dann wird die Schwierigkeit deutlich, aufgrund wel-
cher Faktoren und Bedingungen man iiberhaupt begriindet ent-
scheiden konnte, ob es sich in den verschiedenen europiischen und
auBereuropdischen Lindern um dieselben Ursachen der durchaus
unterschiedlichen Gewaltphinomene handelt oder ob den differen-
ten Auflerungsformen der Gewalt nicht auch qualitativ andersartige
Strukturen und Bedingungsgefiige zugrunde liegen.

Diese Komplexitit des Gewaltproblems, die von der empirischen
Erforschung nicht erfalt werden kann, weil diese ja gerade um ein-
deutiger Ergebnisse willen und aufgrund methodischer Erfordernis-
se die Komplexitit bis aufs duflerste reduzieren muf, zeigt sich
schon in den begrifflichen und theoretischen Grundentscheidungen
und wird nicht erst dann zur Herausforderung an den traditionellen
sozialwissenschaftlichen Diskurs, wenn es um die Frage geht, wie
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" denn die verschiedenen Erkenntnisse aus heterogenen Perspektiven
zusammengedacht werden kénnen.

Wie bereits angesprochen, ist schon die Kldrung des Begriffs »Ge-
waltg, die Frage, wie er sich zu denen des »Zwangs«, der »Herr-
schaft«, der »Unterdriickung«, der »Macht« in Beziehung setzen
oder wie — und ob iiberhaupt — er sich von Nichtgewalt abgrenzen
laBt, problematisch. Diese Kldrung ist aber um so dringlicher not-
wendig, je schwieriger sie durch den bisherigen Gewaltdiskurs ge-
worden ist, der den Begriff iiberaus weit ausgedehnt hat. Zwar ist
dadurch auf sehr subtile und bisher verdeckte Gewaltverhiltnisse
aufmerksam gemacht worden, z.B. im nicht nur feministischen Dis-
kurs tiber Pornographie und Gewalt gegen Frauen. Dabei ist jedoch
die Trennschirfe des Begriffs z.T. verlorengegangen, so daf8 auch
Begriffe, die bisher keine starke Affinitdt zum Gewaltbegriff hatten,
davon betroffen sind. So wird z.B. in der 6kologischen Ethik Arbeit
durchaus mit Gewalt in Verbindung gebracht, insofern Arbeit als
Naturbeherrschung und damit als gewalttitig gegeniiber unserer
natiirlichen Umwelt verstanden wird. Und in der zumeist von Psy-
chologen, Therapeuten und Pidagogen gefiihrten Diskussion um se-
xuellen MifSbrauch und Gewalt gegen Kinder steht inzwischen jede
Geste im Verdacht, nicht nur die Vorstufe zur Vergewaltigung zu
sein, sondern immer schon von deren Intention gelenkt zu werden,
weshalb Kinder inzwischen bereits in Trainings geschult werden,
zwischen sexuellen und nichtsexuellen Beriihrungen zu unterschei-
den. Genaugenommen gibt es dann kein einziges empirisches Ver-
hiltnis mehr, das frei von Gewalt wire, nicht einmal das der Liebe,
da jeder Einflufs, die Beziehung als solche bereits ein Gewaltverhilt-
nis darstellte. Andererseits wird dieser Diskurs aber meistens so ge-
fithre, als wiifite man um das Jenseits der Gewalt, als gebe es Formen
und Zonen der Gewaltfreiheit, reinen Frieden, von jeder Spur der
Gewalt ungetriibte Verhiltnisse. Dieses Andere der Gewalt wird im-
plizit immer als der Ort in Anspruch genommen, von dem aus der
eigene Diskurs iiber Gewalt gefiihrt wird, der folglich selbst das Jen-
seits der Gewalt wire. Doch hat uns die philosophische Reflexion
nicht auch bereits aus diesem Paradies vertrieben, als sie zeigte, dafl
die Rede nicht absolut rein sein kann, da} die Wahrheit nicht iden-
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tisch mit Gewaltfreiheit ist, und dafB8 der Versuch, Gerechtigkeit her-
zustellen, selbst nicht ohne Gewalt denkbar und durchfiihrbar ist?

Wenn reine, und d.h. absolute, von allem getrennte Gewalt un-
denkbar ist und dort, wo sie in ihrem reinen Wesen als gottliche von
mythisch-mystischer Gewalt unterschieden wird, wie z.B. bei Ben-
jamin, zur unwillentlichen Legitimation der schlimmsten Gewalt
fiihrt, wie der Vorwurf Derridas an Benjamin lautet,3! dann ruiniert
sich jede in kritischer Absicht gefiihrte Rede gegen Gewalt selbst,
die fiir sich die Moglichkeit reiner Gewaltlosigkeit reklamiert. Und
wire der Diskurs selbst der Gegensatz zur Gewalt, wie es verschie-
dene Positionen der philosophischen Hermeneutik vertreten (was
aber andere, z.B. Foucault,'® mit guten Argumenten bestreiten),
weil in ihm sich Gemeinschaft durch Sprache und Vernunft als uni-
verselle begriindete, dann kénnte der einzelne, das Individuum, der
Autor, seine Kritik an der Gewalt nur unter der paradoxen Bedin-
gung vorbringen, daf§ er sich als einzelner vergifst und im Univer-
sellen des Diskurses aufgeht. Dann aber wire, aus einer anderen
Perspektive betrachtet, das Universelle des Diskurses oder das wir-
kungsgeschichtliche Bewuftsein die Gewalt selbst, weil es die Ein-
zelheit ausgrenzte und ihr kein eigenes Existenzrecht zubilligte.3
Vom Universellen aus gesehen wire dann umgekehrt das Individu-
um wesentlich gewalttitig, weil es sich nur als das Andere des be-
friedeten und versshnten Allgemeinen der Gemeinschaft zur Gel-
tung bringen konnte.

Die eindeutige Identifikation und Unterscheidung von Gewalt
und Nichtgewalt bereitet wie die meistens mitgedachte und immer
implizierte des Guten und des Bosen auf diese Weise nicht unerheb-
liche Schwierigkeiten: Wie aus der Moraldiskussion bekannt, kon-
nen die besten Absichten die schlimmsten Folgen haben wie auch
umgekehrt die hintertriebensten Intentionen das Gute vehement
beférdern.’® Wenn sich ein reines Wesen der Gewalt also nicht oh-
ne ruinése Konsequenzen bestimmen 148t und damit alle Gegensat-
ze zur Gewalt sich als von dieser bereits kontaminiert erweisen —
zwischen Wahrheit und Gewalt besteht nach Hannah Arendt eine
wesentliche Affinitit, da beide Instrumente des Zwangs sind, zwi-
schen Recht und Gewalt besteht kein absoluter Gegensatz, da jenes
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sich aus dieser entwickelt hat —, dann war Gewalt von Anfang an im
Spiel und kam nicht erst spiter als Spielverderber hinzu. Die philo-
sophische Suche nach einem von Gewalt reinen Ursprung wird um-
s0nst gewesen sein.

Umgekehrt hat die Abkehr von derartigen Begriffsanalysen, wie
sie in den Sozialwissenschaften erfolgt ist, zwar einen konkreten Be-
zug zur sozialen und politischen Realitdt gebracht, doch die Proble-
matik der Begriffsabgrenzung wurde nur verschoben, nicht geklirt.
Die Unterschiede in den Formen und Ausprigungen von Gewalt,
ihre Bedeutungen, Funktionen, Strukturen und Wirkungsweisen
wiurden benannt und analysiert.’3 Doch die Frage, was das Gemein-
same all dieser differenten Arten ist, das es iiberhaupt erst erlauben
wiirde, immer von Gewalt zu sprechen, macht die Schwiche dieses
Auswegs deutlich. Diese Frage kann nicht mehr empirisch beant-
wortet werden, da ihre Antwort in den empirischen Klassifizierun-
gen immer schon vorausgesetzt ist.

Gewalt gegen den/die Andere/n

In den hier vorgelegten Beitrigen werden vor dem Hintergrund ver-
schiedener nationaler Erfahrungshorizonte und Phinomenbereiche
z.T. recht verschiedene Aspekte des Gewaltproblems angesprochen.
Vertreter diverser Wissenschaftsdisziplinen legen aus unterschied-
lichen Perspektiven und auf unterschiedlichen Ebenen Beschrei-
bungen, Erklarungsansitze und Einschdtzangen der gegenwirtigen
gesellschaftlichen, politischen, kulturellen, sozialpsychologischen
Situation vor. Gemeinsam ist diesen Texten weniger eine schon klar
definierte und konturierte Frage, die mit den bewihrten Begriffen
und Theoriemitteln geklart werden konnte, als vielmehr die Suche
nach einem theoretisch-begrifflichen Zugang zu einer Wirklichkeit,
die nicht nur Philosophen und Sozialwissenschaftler darin iiber-
rascht hat, daf8 traditionelle Theorien, Begriffe und Konzepte nicht
mehr greifen oder sich als theoretische Vorurteile herausstellen,
sondern vor allem auch deshalb iiberrascht hat, weil angesichts der
Wiederkehr von Gewalt in scheinbar befriedeten geopolitischen und
gesellschaftlichen Bereichen und angesichts des Krieges in Europa
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basale Vorstellungen gesicherten zivilisatorischen Fortschritts sich
erneut als Illusionen herauszustellen scheinen. So kann man die
Beitrige in diesem Band trotz ihrer Heterogenitit als gemeinsame
Versuche ansehen, die Gegenwart mit ihren uns verwirrenden Er-
eignissen und bestiirzenden Erscheinungen ohne vorschnelle Ant-
worten zu verstehen. Daf8 der Gewalt faktischer Desillusionierungs-
prozesse in einem ersten Schritt nur eine forcierte und gewollte
theoretische (Selbst-)Desillusionierung standhalten kann, ist dabei
nicht nur die stillschweigende Primisse theoretischer Vernunft,
sondern zugleich auch als Stellungnahme der praktischen Vernuntft
in einem ProzeB zu verstehen, in dem es mit der Gesellschaft und
ihren Opfern auch um ihr eigenes Schicksal geht.

Obwohl es in erster Linie um Aufklirung und Verstindnis der
politischen Dimension des gegenwirtigen Gewaltproblems in Zu-
sammenhang mit der Wiederkehr nationalistischer Bestrebungen
und rassistischer Ideologeme geht, machen schon die Versuche, al-
lein die Fragen nach den Ursachen und Motiven der Gewalt z.B. ge-
gen Auslinder in Deutschland zu beantworten, die Notwendigkeit
offenkundig, historische, kulturelle, pidagogische, sozial- und indi-
vidualpsychologische Fragen in die Analysen mit einzubeziehen,
um der Komplexitit der Gewaltphdnomene iiberhaupt auch nur an-
satzweise gerecht werden zu kdnnen.

Von daher wird auch in diesen Beitrigen keine explizite Definiti-
on von Gewalt gegeben, die Anspruch auf allgemeinen Konsens er-
hebt. Vielmehr zieht sich ein gemeinsames Grundverstindnis von
Gewalt durch die verschiedenen Texte, das in jeder Verletzung des
Anderen den Anfang aller Gewalt sieht. Ein solches Verstandnis ge-
stattet es auch, die heterogenen Dimensionen der Problematik zu
verkniipfen sowie eine Kommunikation zwischen einem eher philo-
sophischen und einem eher empirischen Gebrauch des Gewaltbe-
griffs herzustellen. Ebenfalls ist fiir die Autoren die politisch-gesell-
schaftliche Dimension gewaltformiger Prozesse gerade auch im
Hinblick auf Europa von besonderer Bedeutung, wissend, daf$ man
einer Illusion erliegt, wenn man glaubt, mit dem Hinweis auf Euro-
pa dem Nationalismus schon entkommen zu sein. Denn wie die Idee
der Nation oder der Nationalitit'? ist auch die Idee des Européers
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eine Konstruktion. Dieses Grundverstindnis macht es moglich,
auch bisher wenig thematisierte Dimensionen des Problems zu re-
flektieren, wie z.B. psychoanalytische und (kultur-)anthropolo-
gische, ohne die Probleme nationalistischer und rassistischer Gewalt
zu entpolitisieren. Vielmehr ist es dadurch méglich, vom sozialwis-
senschaftlichen Diskurs selbst nicht erreichbare Bedingungen der
Gewaltphdnomene wie die immer nur genannte Gewaltbereitschaft
und Gewaltakzeptanz oder die in den empirischen Untersuchungen
immer nur vorausgesetzte Aggressivitit genauer zu untersuchen,
ohne den naiven Theorien oder Alltagsverstindnissen ungefragt
vertrauen zu miissen, wie z.B. beziiglich der Aggression der allseits
bekannten, immer wieder herangezogenen und dennoch hachst
zweifelhaften Theorie der Frustrations-Aggressionsspirale mit
ihren schnellen Rezepten. Vor dem Hintergrund des o.g. Gewaltver-
standnisses erweisen sich auch die Erklirungsmodelle der Moder-
nisierungstheorien oder der Identititskrise als Ursache der Gewalt
als zu kurz greifend und erginzungsbediirftig, denn die Gewalt ge-
gen den Anderen ist keine Wirkung oder Folge von was auch immer,
sondern selbst der Anfang. Die Vorstellung eines reinen paradie-
sischen Ursprungs, der erst nachtriiglich durch Gewalt zerstért wiir-
de und den es wiederzugewinnen gelte, und sei es als utopischen
Horizont des eigenen Diskurses, erweist somit seine onto-theolo-
gische Befangenheit und in seiner solchermaBen christologisch-
abendldndischen Argumentation seine eigene Ethnozentrizitit.

Die Beitrige sollen hier nicht im einzelnen vorgestellt oder Diffe-
renzen zwischen ihnen geglittet werden. Die Spannung, die zwi-
schen den Texten besteht, geht z.T. zuriick auf die je anders perspek-
tivierten und gewichteten Relationen zwischen Zivilisation und
Barbarei, zwischen Kontinuitdt und Diskontinuitit, Identitdt und
Fremdheit sowie zwischen Individuum und Gemeinschaft. Daf} die
Beitrige dennoch nicht eindeutig jeweils einer Seite zuzurechnen
und solchermafen in Frontstellung gegeneinander zu bringen sind,
18t sich selbst als ein Indiz dafiir lesen, dal das Problem der Gewalt
ein in sich differentes, ambivalentes und paradoxes Geflecht bildet,
das mit einfachen Konstruktionen und Erklirungsmustern nur ver-
fehlt werden kann. Dem tragen die Autoren einerseits durch vor-
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sichtige Erklirungen und zuriickhaltende Deutungen Rechnung,
andererseits dadurch, da8 sie versuchen, sich méglichst nah an den
Phianomenen zu halten.

Der Versuch, die Gewalt zu verstehen, ihr eine Bedeutung zu ver-
leihen und sie dadurch als sinnvoll erscheinen zu lassen, muf3 sich,
daran soll abschlieffend erinnert werden, dariiber klar sein, daf3 er
sie gerade dadurch verharmlosen und verfehlen kann in ihrer Sinn-
und Grundlosigkeit, in ihrer »Absolutheitc, die so absolut ist, wie
der Tod ihres Opfers. Statt weiter Theorien iiber die Gewalt aufzu-
stellen, die das Absolute und das Skandalése der Gewalt reduzieren
und damit die Opfer ein zweites Mal opfern, indem ihrem Schicksal
ein nachtriglicher Sinn zugesprochen wird, der uns den Schrecken
der Gewalt und ihres Todes ertriglich macht, miissen wir alles tun,
die Wiederholung zu verhindern, und das heit: Der Gewalttitig-
keit jeden Grund verweigern, ihr keinen Sinn geben.
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Emmanuel Terray
Die Gewalt und der Anfang

In den politischen, intellektuellen, moralischen und geistigen Eliten,
die unsere demokratisch genannten Gesellschaften fiithren, herrscht
ein praktisch einmiitiger Konsens in der Verurteilung von Gewalt.
Die verteidigten Werte sind im Unterschied zum Riickgriff auf bru-
tale Gewalt die des Dialogs und der Toleranz, gegen die Entfesselung
von Gewalttétigkeiten die Werte von Recht und Gesetz. Zumindest
in diesem Punkt stimmen die Parlamente und Gerichte, die Aka-
demien und Kirchen iiberein: Die Anstifter zur Gewalt und die
Gewalttitigen stehen auf der Seite des Bosen, Gewalt ist kein Ar-
gument, dem Individuum ist es niemals erlaubt, sich ihrer zu be-
dienen, und sei es auch nur, um sich Gehér zu verschaffen.

Ich méchte mich hier nicht zum Advocatus Diaboli machen; doch
wir wissen alle, daB8 diese manichdische Teilung viel zu einfach ist
und daB sich der Gegensatz von Gewalt und Nichtgewalt nicht mit
dem von Gut und Bése deckt. Ubrigens beweist bereits die Tatsache,
daf3 wir zur Bezeichnung des Gegenteils von Gewalt nur iiber diesen
verschwommenen und negativen Begriff der Nichtgewalt oder der
Gewaltlosigkeit verfiigen, unsere Verlegenheit: Ist das Gegenteil
von Gewalt die Verhandlung, wie die Politiker sagen wiirden? Oder
ist es das Recht, wie die Richter behaupten wiirden? Sind es die
Sanftmut und die Freundschaft, wie einfache Sterbliche sagen wiir-
den? Diese Vielzahl von Gegensitzen weist jedoch darauf hin, daf8
die Gewalt zahlreiche Formen annimmt und sich gerade dort ver-
bergen kann, wo wir sie spontan iiberhaupt nicht vermuten wiirden.
Sobald wir iiber Gewalt sprechen, droht immer jene Gefahr, vor der
uns bereits das Evangelium warnt: den Splitter im Auge unseres
Néchsten zu sehen, ohne den Balken im eigenen zu erkennen. Um
diesem Risiko zu entgehen, méchte ich gerne einige Texte anfiihren,
die ich den Schriften véllig unterschiedlicher Autoren entnehme;
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ich erhoffe mir von diesen Texten, dal8 sie mich gegen die Versu-
chung miflbrauchlicher Vereinfachungen und einseitiger Verurtei-
lungen schiitzen.

Meinen ersten Text finde ich bei Pascal, der den zwilften seiner
Briefe in die Provinz mit folgenden Zeilen beendet: »Es gibt einen
langen seltsamen Kampf, wenn die Gewalt die Wahrheit zu unter-
driicken sucht. Doch alle Anstrengungen der Gewalt kénnen die
Wahrheit nicht schwichen und dienen nur dazu, ihren Glanz zu er-
hohen. Alles Licht der Wahrheit vermag der Gewalt keinen Einhalt
zu tun; es reizt nur noch mehr ithren Zorn. Wenn Macht gegen
Macht kimpft, dann vernichtet die stirkere die schwichere; wenn
Rede gegen Rede steht, dann wird die wahrheitsgetreue und iiber-
zeugende die zuschanden machen, die nur Eitelkeit und Liige ist.
Gewalt und Wahrheit aber vermégen nichts gegeneinander.«’

Ein bemerkenswerter Text: Denn wenn er ~ was eine relativ bana-
le AuBerung ist — behauptet, Gewalt, die Schlige, die Schreie, aber
auch die Autorititsargumente, seien niemals Griinde und verméch-
ten nichts gegen die Wahrheit, behauptet er umgekehrt auch, daf8
die Wahrheit gegeniiber der Gewalt machtlos bleibt, sobald sich die
Gewalt in sich selbst verschlieflt und sich weigert, das Feld des Dis-
kurses zu betreten. Platon hatte dies bereits in seinem Gorgias ge-
zeigt: Als Kallikles sich ins Schweigen zuriickzieht, ist Sokrates be-
zwungen; seine Ridsonnements begegnen nur noch der Leere; fiir
den Philosophen, der iiber keine anderen Waffen als seine Worte
verfiigt, bleibt das Verstummen eine uneinnehmbare Festung.

Aus dieser Machtlosigkeit der Wahrheit ergibt sich ganz natiir-
lich, daB8 nur die Gewalt mit der Gewalt fertigwerden kann. Wenn
also die Wahrheit eines Tages iiber die Gewalt triumphieren soll,
dann deshalb, weil sie es verstanden haben wird, sich einer be-
stimmten Gewalt zu bedienen. Diese Unterordnung der Gewalt un-
ter die Wahrheit, diese Verwendung von Gewalt durch die Wahrheit
ist moglich, weil wir uns, wie gerade der Text Pascals zeigt, in einer
asymmetrischen Situation befinden: Im Unterschied zum Lager der
Wahrheit ist das Lager der Gewalt gegen sich selbst gespalten. Im
Text Pascals steht die Wahrheit im Gegensatz zum Irrtum, da zwei
gegensitzliche Aussagen nicht gleichzeitig wahr sein kénnten; die
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Wahrheit kann mit anderen Worten der Wahrheit nicht widerspre-
chen. Die Gewalt hingegen kann der Gewalt widersprechen, und
zwei gegensitzliche Gewalten konnen sich gegeniibertreten. Das be-
deutet, daf3 die Gewalt als solche vom axiologischen Standpunkt aus
neutral ist; schlieBlich erscheint sie uns als an sich unbestimmtes
Mittel, das seine Bedeutung vom Zweck erhilt, dem es dient.

Die Diskussion verschiebt sich demnach in Richtung der Zwecke:
Gerecht wird eine Gewalt sein, die einem gerechten Zweck dient;
ungerecht die Gewalt, die einem ungerechten Zweck dient. Wir
merken hier jedoch abermals, dals solche Formulierungen die Debat-
te nicht erschopfen: Selbst wenn sie als Mittel betrachtet wird, ver-
fiigt die Gewalt iiber eine ihr eigene Konsistenz und Wirksamkeit;
ist ihre axiologische Neutralitit wirklich vollkommen? Kann sie
jedem beliebigen Zweck dienen? Und kann sie insbesondere ihrer
eigenen Unterdriickung dienlich sein? Die Gewalt, um mit Spinoza
zu sprechen, hat die Tendenz, sich in ihrem Sein zu erhalten: Sie an-
zuwenden heil8t, sie zu verewigen. Die Gewalt in den Dienst der
Wahrheit zu stellen heilSt aber, daB3 sie an ihrem eigenen Untergang
arbeiten muf: Unter welchen Bedingungen kann sie dies? Welchen
Regeln, welchen Restriktionen miissen wir sie unterwerfen, damit
dies eintritt?

Mit dem Text Pascals sind wir von eihem scharfen Gegensatz zwi-
schen Wahrheit und Gewalt ausgegangen; zudem gibt es auf den er-
sten Blick einen wesentlichen Widerspruch zwischen dem Recht
und der Gewalt. Wir diirfen angesichts solcher Gegensitze oder sol-
cher Widerspriiche aber erneut die Frage stellen: Sind sie nicht die
Maske einer geheimen Affinitdt oder einer verborgenen Verwandt-
schaft?

Zwei Texte werden uns bei der Antwort auf diese Frage behilflich
sein: hinsichtlich der Frage des Rechts ein Text von Sigmund Freud
und hinsichtlich der Frage der Wahrheit ein Text von Hannah
Arendt. In einem Antwortschreiben an Einstein aus dem Jahr 1932
erklédrt Freud: »Recht und Gewalt sind uns heute Gegensiitze. Es ist
leicht zu sagen, daf8 sich das eine aus dem anderen entwickelt hat.«?

Freud spricht also den urspriinglichen Gesellschaftszustand an, in
dem die Muskelkraft die Konflikte entscheidet; und dieser Uranfang
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ist durch die Herrschaft der Starksten und die Verallgemeinerung
der Gewalt gekennzeichnet. Freud fihrt fort: »Es fiihrte ein Weg
von der Gewalt zum Recht [...] Er fiihrte iiber die Tatsache, daf} die
grofere Stirke des Einen wettgemacht werden konnte durch die
Vereinigung mehrerer Schwacher. >L'union fait la force.c Gewalt
wird gebrochen durch Einigung. Die Macht dieser Geeinigten stellt
nun das Recht dar im Gegensatz zur Gewalt des Einzelnen.«3 Freud
schluffolgert: »Wir sehen, das Recht ist die Macht einer Gemein-
schaft. Es ist noch immer Gewalt, bereit sich gegen jeden Einzelnen
zu wenden, der sich ihr widersetzt. Sie arbeitet mit denselben Mit-
teln, verfolgt dieselben Zwecke. Der Unterschied liegt wirklich nur
darin, daf} es nicht mehr die Gewalt eines Einzelnen ist, die sich
durchsetzt, sondern die der Gemeinschaft.«*

Bekanntlich kann Freuds Schrift Totem und Tabu als Mythos ge-
lesen werden, der diese Theorie verdeutlicht. Am Anfang steht die
Gewalt des tyrannischen und eifersiichtigen Vaters; dann verstandi-
gen sich die terrorisierten Séhne, um sich von ihm zu befreien und
ihn zu toten. Dieser Mord nun begriindet die Gesellschaft, das
Recht, die Religion und die Moral. »Zunichst ist an die Stelle der
Vaterhorde der Briiderclan getreten, welcher sich durch das Blut-
band versichert hat. Und die Gesellschaft ruht jetzt auf der Mit-
schuld an dem gemeinsam veriibten Verbrechen, die Religion auf
dem Schuldbewuftsein und der Reue dariiber, die Sittlichkeit teils
auf den Notwendigkeiten dieser Gesellschaft, zum anderen Teil auf
den vom Schuldbewuftsein geforderten BufSen.«®

So entstehen die Gesellschaft und das Recht in ithrem Anspruch,
der Gewalt Einhalt zu gebieten und sie zuriickzudringen, in und
durch Gewalt und tragen in ithrem Aussehen das unausldschliche
Kennzeichen dieses Ursprungs. Beildufig sei hier angemerkt, daf§
Walter Benjamin auf vollig anderem Wegf zu einem ganz dhnlichen
Ergebnis kommt. Thm zufolge begriindet die Gewalt das Recht, und
gerade deshalb stellt sich das geltende Recht in Gegensatz zur Ge-
walt: Sie bedroht es gerade durch ihre Existenz, weil die Gewalt
ihrer Natur nach Trigerin eines neuen Rechts ist.

Soweit zum Recht; wenden wir uns nun der Wahrheit zu. Wie wir
sahen, zeichnete Pascal die Gewalt und die Wahrheit wie in einen
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Kampf auf Leben und Tod verstrickt. Hannah Arendt jedoch unter-
streicht, dafl zwischen beiden eine wesenhafte Verwandtschaft be-
steht: Sie sind beide ein Zwangsinstrument. Die Aufdeckung dieser
Verwandtschaft schreibt Hannah Arendt Platon zu, der es nach dem
Tod des Sokrates zusehends vernachlissigt habe, die Menschen zu
iiberzeugen, um statt dessen nach einer anderen Méglichkeit zu su-
chen, sie ohne duflere Gewaltanwendung zu lenken. Dabei habe Pla-
ton entdeckt, daf3 die Wahrheit, jedenfalls die offensichtlich genann-
ten Wahrheiten, den Geist zwingen und daf3 dieser Zwang, wiewohl
er in seiner Wirksamkeit keineswegs der Gewalt bedarf, stirker als
die Uberzeugung und die Argumentation sei.

In Wirklichkeit ist jedoch die antike demokratische Polis — Athen
— auf die Pluralitdt der Meinungen, auf ihre Konfrontation, auf das
Spiel der Argumentation und der Uberzeugung gegriindet, was den
Wechsel der Meinungen und die Herstellung eines Konsenses
erlaubt. In einer solchen Ordnung erscheint die Wahrheit wie ein
unassimilierbarer Fremdkérper, wie Sand in der Maschine. Und so
schreibt Hannah Arendt, dafi alle Wahrheiten in ihren Geltungs-
anspriichen der Meinung entgegengesetzt seien. Die Wahrheit
enthalte in sich ein Element von Zwang und liege jenseits der Uber-
einkunft, der Diskussion, der Meinung oder der Zustimmung. An-
gesichts der Wahrheit wiren Uberzeugungen und Diskussionen
nutzlos, denn der Inhalt der Behauptung sei nicht iiberzeugender,
sondern zwanghafter Natur.

Tatséchlich wissen wir genau, wie unangenehm und sogar fiirch-
terlich in einer Demokratie Leute sind, die ihre Meinung fiir die
Wahrheit halten. Um die Demokratie zu ermdéglichen, miissen wir
bereit sein, unsere Meinungen zu widerrufen oder wenigstens ihre
Wirkungen in der Schwebe zu halten, wenn die Mehrheit gegen uns
ist. Konnten wir das aber, wenn wir diese Meinungen fiir die Wahr-
heit hielten? Die Gewalt und die Wahrheit sind deshalb zwei Sub-
stanzen, auf die die Demokratie allergisch reagiert, weil sie zwei
Varianten des Zwangs darstellen: Die eine unterdriickt die Diskus-
sion, die andere macht sie unniitz.

Ich méchte hier gern noch anmerken, dafl ein Philosoph aus einer
véllig anderen Richtung — der russische und christliche Philosoph
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Léon Chestov — auf anderem Weg zu dhnlichen Schlu3folgerungen
gelangt. Die Wahrheiten der Logik und der Mathematik sind Che-
stov zufolge allgemeine und notwendige; sie sind jederzeit und an
jedem Ort und fiir jeden vernunftbegabten Geist giiltig. Diesem
Geist gegeniiber iiben sie einen Zwang aus, weil ihm angesichts die-
ser Wahrheiten keine Wahl mehr bleibt; er kann seine Zustimmung
nicht verweigern, ohne sich selbst als verniinftigen aufzugeben.
Folglich unterstreicht Chestov den Gegensatz von Wahrheit und
Freiheit: Das System der Wahrheiten reduziert die Freiheit; zumin- .
dest reduziert es den Raum, in dem sie ausgeiibt werden kann. In-
folgedessen, schluf$folgert Chestov, ist der Glaube notwendigerwei-
se Kampf gegen die Vernunft und ihr Gefolge an Wahrheiten, und
dieser Kampf ist nichts anderes als der Kampf des Geistes um die
Riickgewinnung seiner Freiheit.

Chestov legt den Akzent auf die Universalitit der Wahrheit: Die
Wahrheit ist verbindlich fiir alle, wer immer sie auch seien, sie ist al-
so den individuellen Besonderheiten gegeniiber gleichgiiltig, be-
trachtet sie als quantités négligeables. Ein anderer und Hannah
Arendt weit niherstehender Philosoph entwickelt dieses Thema
ebenfalls. Eric Weil geht von einem radikalen Gegensatz zwischen
dem Diskurs und der Gewalt aus. Fiir ihn jedoch ist der Diskurs Lo-
gos im griechischen Sinn des Ausdrucks: zugleich Sprache und Ver-
nunft; er ist das, was den Menschen den Austausch ihrer Ideen, die
gemeinsame Reflexion und die Gewinnung von Wahrheiten gestat-
tet, auf die thre Union sich griinden kann. So festigt der Diskurs die
Gemeinschaft, wihrend die Gewalt sie zerschliagt. Wenn sich aber
der Diskurs als Gegensatz zur Gewalt setzt, setzt sich die Gemein-
schaft als Gegensatz zum Individuum; Gewalt und Individuen fin-
den sich demnach auf derselben Seite oder im gleichen Lager wieder.
Insofern er ein verniinftiger ist, ist der Diskurs universell; er ist
nicht meiner und nicht deiner, er ist der Diskurs aller und nieman-
des Diskurs, weil er ist, was uns jenseits unserer Differenzen zusam-
menhilt. Nach Weil besteht der Diskurs weder aus dem Individuum
noch fiir das Individuum als solchem; in der Wahl des Diskurses bin
nicht ich es, was ich wihle — (ich werde dies tun, indem ich handele
oder schweige oder indem ich mich in einer Sprache ausdriicke, die
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ich nicht zu einer kohdrenten Sprache mache) —, ich wihle im Ge-
genteil das Universelle, und das Individuum, das ich bin, ist im Dis-
kurs inbegriffen, nicht der Diskurs im Individuum. Wenn man sich
einer kohirenten Sprache bedienen mochte, wird diese Sprache
nicht zur eigenen Sprache, denn sie ist diejenige von jedermann, die
man nicht erfunden hat, die man aber findet. .

Kurz, im verniinftigen Diskurs vergifit sich das Individuum und
tritt in den Hintergrund: Wenn es sich hingegen als solches behaup-
ten, seine Differenz hervorheben, seine Einzigartigkeit an den Tag
bringen machte, kann es dies nur auf den Wegen eines verniinftigen
Diskurses, der alle Differenzen auflost; es greift zwangslaufig auf
das Andere des Diskurses, d.h. auf die Gewalt zuriick. Eric Weil
schreckt vor folgender SchluBfolgerung nicht zuriick: Jede Prokla-
mation des Individuums als solches in seiner Besonderheit ist
zwangslaufig Gewalt. Das konkrete Individuum ist fiir Weil als sol-
ches gewaltsam, und es unterscheidet sich von anderen Individuen
nur in dem, was es an Natiirlichem und Unverniinftigem bewahrt.
Eine Auflerung, iiber die wir meines Erachtens nachdenken sollten,
wir, die in einem Gesellschaftssystem leben, das sich gleichzeitig
zum unnachsichtigen Verteidiger des Individualismus und zum un-
nachgiebigen Gegner der Gewalt erklart.

Wir hatten zunichst mit Pascal entdeckt, daf8 diese Gewalt, die
wir eingrenzen, ausschlieBen, mit einer Art cordon sanitaire umge-
ben wollten, ein notwendiges Mittel der Wahrheit war. Freud hat
uns gezeigt, daf3 sie der Anfang des Rechts, sein Fundament war.
Mit Hannah Arendt sahen wir, daf3 sie sich mit der Wahrheit ver-
schwisterte, und zwar insofern, als die eine wie die andere Zwangs-
instrumente seien. Schliefilich hat uns Eric Weil gelehrt, daf3 das In-
dividuum im Gegensatz zum verniinftigen Universellen als solches
gewalttitig ist. Kurz, wir finden die Gewalt am Anfang eines jeden
unserer Wege wieder. Sie ist kein Ungliick, das iiber eine anfinglich
friedfertige Welt hereingebrochen wire. Sie war da, vorhanden seit
dem ersten Tag, und wir diirfen uns sogar fragen, ob sie die Partie
nicht schon gewonnen hat. Dieser Gedanke fithrt mich erneut zum
Autor zuriick, mit dem ich begonnen habe. In einem seiner bekann-
testen Gedanken sagt Pascal: »Gerechtigkeit ohne Gewalt ist ohn-
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michtig: Macht ohne Gerechtigkeit ist tyrannisch. Der Gerechtig-
keit ohne Macht wird widersprochen, denn es gibt immer Listerun-
gen: Gewalt ohne Gerechtigkeit wird angeklagt. Man muf also Ge-
rechtigkeit und Gewalt verbinden und deshalb muf8 das Gerechte
michtig und das Machtige gerecht sein.

Uber die Gerechtigkeit 18t sich streiten: Die Gewalt ist sehr
kenntlich und indisputabel. So braucht man nur der Gerechtigkeit
Macht zu verleihen. Da man nicht machen konnte, daf} das, was ge-
recht ist, méchtig sei, hat man gemacht, dal das, was machtig ist,
gerecht sei.«’

Aus dem, was michtig und stark ist, hat man das Gerechte ge-
‘macht, sagt Pascal. Erforschen wir also, durch welche Mittel und un-
ter welchen Bedingungen eines Tages das, was gerecht ist, auch das
Machtige wird.
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Christoph Wulf
Die Unhintergehbarkeit der Gewalt

Die Vergesellschaftungen des Menschen sind gewalthaltig. Darauf
haben schon Schopenhauer, Nietzsche und Freud hingewiesen. Kul-
tur ist immer mit Trieb- und Lustverzicht, mit Askese und Diszipli-
nierung, mit Gewalt gegen andere und sich selbst verbunden. Wahr-
scheinlich erméglicht die Gewaltfahigkeit sogar erst die Erhaltung
der Gattung »Mensch«. Biologen sprechen vom »genetischen Eigen-
nutz« menschlichen Handelns, dessen moralische Bewertung sie fiir
eine Frage der kulturellen Werte halten. Im Extremfall kénnen mo-
ralisch negativ eingeschitzte Gewalthandlungen mittel- oder lang-
fristig den Erhalt der Gattung oder einzelner Gesellschaften und
Kulturen sichern. Selbst individuell altruistische Handlungen kén-
nen einem genetischen bzw. gattungsspezifischen Egoismus dienen.
In dieser Perspektive ist Gewalt als destruktive Kraft kaum von Ge-
walt als konstruktiver Kraft zu unterscheiden. Eine differenzierte
Bewertung unterschiedlicher Formen der Gewalt ist nur kontextbe-
zogen moglich.

Auch in einer systemischen Perspektive sind Krifte, die den Er-
halt eines Systems gefihrden, nicht vermeidbar. Sie erscheinen als
surprising behavior, als Uberraschungen fiir das System. Damit die-
se negativen Krifte keine Zerstérung des Systems bewirken, rea-
giert das System mit einer Intensivierung seiner Kontrolle. Diese
Verstirkung der Bemiihungen, »unangenehme Uberraschungen«
auszuschlieSen, fithrt nun wiederum zu einem Anwachsen der sy-
stemgefihrdenden Krifte. Je stirker die auf die Erhaltung des Sy-
stems gerichteten Kontrollen sind, desto gréer werden auch die auf
seine Verdnderung und Umformung zielenden Krifte. Hierin liegt
eine paradoxale Situation, deren Konsequenzen fiir das Verstidndnis
von Gewalt und systemischer Organisation weiterer Aufmerksam-
keit bediirfen.
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Weder Lebewesen noch Systeme sind »selbstlos«; vielmehr pro-
duziert der mit ihrem Wunsch nach Selbsterhaltung verbundene
»Egoismus« Gewalt und Gegengewalt. In einer Perspektive, die den
Gewaltbegriff nicht nur auf manifeste Formen der Gewalt bezieht,
sondern die auch den Gewaltaspekt von Leben und systemischer
Organisation, Geschlechter- und Generationsverhaltnis, mensch-
lichem Natur- und Selbstverhiltnis in den Blick bekommt, gewinnt
der Gewaltbegriff eine neue anthropologische Komplexitit. Legt
man ein derartig erweitertes Verstindnis von Gewalt zugrunde, so
verliert der Gewaltbegriff die Eindeutigkeit, die er bei seiner An-
wendung auf manifeste Formen der Gewalt hat. Dennoch erscheint
die Erweiterung des Gewaltbegriffs unumginglich, da anderenfalls
viele ihrer Erscheinungsformen, die mit Begriffen wie »strukturelle
Gewalt« (Galtung), »Griindungsgewalt« (Girard), »symbolische Ge-
walt« (Bourdieu) erfa8t werden, nicht als Formen der Gewalt begrif-
fen werden kénnen.

Gewalt artikuliert sich als »Wille zur Macht« (Nietzsche), als
»Kraft der Destruktion, als »Todestrieb« (Freud). Sie zeigt sich aber
auch in gesellschaftlich tolerierten Formen wie Ehrgeiz, Konkurrenz
und Rivalitdt; sie wird sichtbar im Entzug minimaler Lebensbe-
dingungen in den Lindern der Dritten Welt. Als manifeste wird
sie augenfillig in der Beschadigung menschlicher Korper, in threr
Verstiimmelung und ihrer Vernichtung. Sie ereignet sich willkiir-
lich, unvorhersehbar, zufillig und unberechenbar. Im Krieg, in der
Masse, im Traum setzt sie Vernunft und individuelle Handlungs-
steuerung auller Kraft. Sie mischt sich mit Lust am Risiko, am Un-
gewissen, am Plotzlichen. Sie zieht an und sto8t ab; sie fasziniert als
Grauen und Schrecken. Sie ist eine Bedingung menschlichen Lebens
und menschlicher Vergesellschaftung und ist als solche unhinter-
gehbar.

Die Erweiterung des Gewaltbegriffs fithrt zu Skepsis gegeniiber
der Hoffnung auf die Uberwindbarkeit von Gewalt. Doch diese
Skepsis beinhaltet nicht den Verzicht auf politisches und soziales
Handeln. Gewalt lediglich als »unerwiinschtes soziales Verhalten«
zu begreifen und diesen reduktionistischen Gewaltbegriff zum Aus-
gangspunkt von Gegenstrategien zu machen, ist unzulinglich. Um
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einigermafen erfolgreich das mit der biologischen Ausstattung und
der Vergesellschaftung des Menschen gegebene Gewaltpotential an-
gehen zu konnen, bedarf es eines umfassenderen Verstindnisses
von Gewalt. Wegen der Bedrohung, die z.B. von den aktuellen aus-
linderfeindlichen und rassistischen Gewalthandlungen ausgeht, ist
die Forderung nach raschem politischen und sozialen Handeln zwar
verstindlich und politisch sinnvoll, doch sollten die unter politi-
schem Handlungsdruck entworfenen interventionistischen Strate-
gien nicht mit zu hohen Erwartungen begleitet werden. Als Aus-
druck entschlossenen Handelns schaffen sie der Politik zwar die
dringend bendtigte Legitimation und entwickeln Modelle engagier-
ten sozialen Verhaltens, doch ist zur Zeit nur schwer abschitzbar,
welche Erfolge diese sozialen und pidagogischen Interventionen in
der Bekimpfung von Rassismus, Auslinderfeindlichkeit und Gewalt
haben werden. In jedem Fall wird ihr Erfolg davon abhingen, wie-
weit ihnen ein umfassender Gewaltbegriff zugrunde liegt, der der
Komplexitit der Gewaltphinomene gerecht wird.

Wenn Menschen wegen ihres anderen Aussehens, ihrer Zu-
gehorigkeit zu einer anderen Ethnie oder Religion ohne Verschul-
den ihrerseits zu Opfern von Gewalt werden, dann stoBt das Verste-
hen solcher Ereignisse an eine Grenze, mit der es sich nicht abfinden
will, die es aber auch nicht iiberschreiten kann. Versuche, Gewalt-
handlungen aus der individuellen Lebensgeschichte der Titer zu
verstehen, erkldren einiges, vermégen aber die Ritselhaftigkeit der
Tat nur wenig aufzuhellen. Auffillig bei vielen Gewalttaten von Ju-
gendlichen ist neben der Unklarheit ihrer Motive auch das Fehlen
der Einsicht in die Folgen der Tat fiir ihr Opfer. Der Enthemmung
und Brutalisierung folgt selten im nachhinein ein Mitgefiihl mit
den Opfern der Tat. Statt dessen st6f3t man wihrend und nach der
Tat auf eine erschreckende Wahrnehmungsunfihigkeit gegeniiber
den Schmerzen und Leiden der Opfer, eine Anisthesie unvorstellba-
ren AusmaBes, fiir die es vielfiltige und sehr heterogene Er-
klarungsansitze gibt.

Viele Gewalttaten werden als Gruppenhandlungen vollzogen. Da-
bei wird das Opfer zunichst zum Siindenbock gemacht. Dazu bedarf
es einer krisenhaften Situation, die durch Arbeitslosigkeit, soziale
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und kulturelle Identititsbriiche, Perspektivenlosigkeit bewirkt wer-
den kann, und fiir die die Ursache und Schuld in demjenigen gese-
hen werden, der anders ist und der sich daher als Objekt fiir Schuld-
und Entlastungsprojektionen anbietet. Als Objekt der Ausgrenzung
und Schuldzuschreibung wird einer zum Opfer und erméglicht Ge-
fithllosigkeit und Gewalt. Der Siindenbock wird nicht in seiner
Ahnlichkeit als Mensch, sondern in seiner Andersartigkeit und ver-
meintlichen Schuldhaftigkeit wahrgenommen und zum Opfer ge-
macht. Da er als schuldig an der sozialen Krisensituation gilt, ist die
an der Krise leidende Gruppe »legitimiert«, den als schuldig Ange-
sehenen zu maltritieren. Da die Gruppensituation die individuelle
Zustindigkeit und Verantwortung fiir die Gewalthandlung herab-
setzt, ist es nicht mehr der einzelne, der die Gewalthandlung begeht,
sondern die »Meute«. In mimetischen Prozessen werden die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern aufgehoben, so
daB ein anonymes »Massensubjekt« entsteht, das die Gewalttat be-
geht. Da die Tat nicht die Handlung eines einzelnen, sondern eines
Massensubjekts ist, zeigt der einzelne hiufig kein Unrechtsbewuft-
sein. Die Projektion ungeléster Lebens- und Gewaltprobleme auf
einen Siindenbock und die Delegation der Gewalthandlung an ein
»Massensubjekt« sind Mechanismen, die solche Gewalttaten entste-
hen lassen, die aber, um wirksam zu sein, von den Beteiligten nicht
durchschaut werden diirfen.

Bei der Beschidigung solcher Opfer empfinden viele Menschen
Faszination und Lust. Bei den Gladiatorenkimpfen in den rémi-
schen Stadien der Kaiserzeit, den rituellen Opferungen von Gefan-
genen bei den Azteken, dem Allmachtsgefiihl eines indischen Des-
poten, der Menschen hinrichten 148t, um sich an seinem eigenen
Uberleben zu erfreuen, gibt es einen dhnlichen Genuff am Leiden
und Sterben anderer Menschen. Kriegs- und Katastrophenfilme
versprechen dhnliche Erfahrungen. Filme wie Apocalypse now und
Jurassic Park werden zu Kassenschlagern. Unterhalb des Entsetzens
iiber willkiirliche und grausame Gewalttaten liegt eine Schicht, auf
der Gewaltausbriiche viele Menschen selbst gegen ihren Willen an-
ziehen. Diese Faszination durch Gewalt, Krieg und Katastrophe ist
Ausdruck gleichzeitiger Attraktion und AbstoBung.
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Angesichts dieser Situation lieBe sich die Entwicklung der christ-
lichen Moral als ein Versuch begreifen, durch eine Umwertung ar-
chaischer und vorchristlicher Werte die destruktive, an der Zer-
storung Lust empfindende Seite des Menschen zu kontrollieren.
Auf welche Schwierigkeiten die Bemiithungen um die Eindimmung
von Gewalt gestofRen sind, belegt die europiische Geschichte nur zu
deutlich. Doch ist die Unzulinglichkeit dieser Versuche kein Ein-
wand gegen sie. Man kann — wie Girard - in der. christlichen Reli-
gion eine Moglichkeit sehen, den Gewaltzyklus zu unterbrechen,
der dadurch entsteht, daB8 jeder Gewalttat, um ihre Opfer zu richen,
andere folgen miissen. Wenn es gelingt, den Anspruch der christ-
lichen Religion zu beherzigen, die Gewalttat des Feindes zu verge-
ben, kann dieser Gewaltzyklus vielleicht durchbrochen werden. Die
historischen Entwicklungen haben jedoch immer wieder gezeigt,
wie schwer die Realisierung dieser Anspriiche ist.

Wenn Gewalt fasziniert, weil sie etwas mit Machtphantasien zu
tun hat, mit situativer Selbsterhohung, mit der Hoffnung, sich
durch Gewalttaten vom Erleiden der Gewalt zu befreien, dann wird
klar, wie schwer es Aufkliarung, Argumentation und Einsicht haben,
sich gegen sie zu behaupten oder gar durchzusetzen. Wenn Gewalt
eine formlose Destruktionskraft ist, die situativ unterschiedliche
Verbindungen eingehen und sich in vielen Phanomenen ausdriicken
kann, ist es besonders schwierig, sich gegen ihre Amalgamierungen
zu schiitzen. Trotz vieler Versuche von Theologie, Philosophie und
Wissenschaft, die Prozesse der Entstehung von Gewaltenergien zu
verstehen, stoBt das Erkennen hier immer wieder auf seine Gren-
zen. Daher haftet allen Erklarungsversuchen etwas Vorliufiges an,
das die Ritselhaftigkeit der Amalgamierung von Gewalt nicht auf-
zulgsen vermag. Da »Gewalt« keine von anderen menschlichen
Energien grundsitzlich unterscheidbare Energie ist, sondern sich
aus der Transformation formloser Energien in bestimmten Situatio-
nen und Konstellationen ergibt, ist ihre Identifizierung besonders
schwierig. Gewalthandlungen sind Mboglichkeiten menschlichen
Handelns, die durch Steuerung und Kontrolle vermeidbar sind. Sie
sind ein Bestandteil menschlicher Welt und daher auflerordentlich
banal. In einer gattungsgeschichtlichen Perspektive spielt es nicht
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einmal eine Rolle, ob ganze Ethnien oder Kulturen ausgeléscht wer-
den. Unter diesem Gesichtspunkt zihlt nur die Erhaltung der Gat-
tung, unabhingig davon, welches Leid dem einzelnen oder einer
Gruppe geschieht. Erst unter Zugrundelegung der christlichen Reli-
gion und der Menschenrechte erfihrt die Beschadigung und die Ver-
stimmelung individuellen und kollektiven Lebens eine starke mora-
lische Verurteilung. :

Wer Gewalt erleidet oder Zeuge von Gewalttaten wird, erfihrt die
Verletzlichkeit und Hinfilligkeit menschlichen Lebens. Die demo-
kratischen Gesellschaften des Westens sind darauf angelegt, die 6ko-
nomisch, politisch und sozial bedingten Gewaltpotentiale zwischen
den Menschen einzudimmen und zu kanalisieren. Dem Staat, bei
dem das Gewaltmonopol liegt, kommt dabei die entscheidende Rolle
zu. Wird dieses in Frage gestellt, entstehen Irritationen der politi-
schen Ordnung oder gar gesellschaftliche Krisen. Wenn in solchen
krisenhaften Situationen die Rituale sozialer Interaktion aufSer
Kraft geraten, kommt es zu Gewaltausbriichen, in deren Verlauf
einzelne Personen oder Gruppen fiir die Krisensituation verant-
wortlich gemacht und der Gewalt der Menge preisgegeben werden.
Wenn in solchen Situationen die Mechanismen der Gewaltregulie-
rung nicht mehr greifen, zerbricht die relative Gewaltlosigkeit all-
taglichen Lebens unaufhaltsam.

Situationen offener Gewalt lassen immer wieder Zweifel am Ge-
lingen menschlicher Entwickung entstehen. Nicht eindimmbare
Kriege mit entsetzlichen Grausamkeiten und skrupellose Gewalt ge-
gen die Natur verstirken die Wahrnehmung der prinzipiellen Ver-
letzlichkeit und Gefiahrdung menschlichen Lebens. Diese Sensibi-
litit gegeniiber der destruktiven Seite menschlicher Entwicklung
fiihrt dazu, sich mit dem gesellschaftlichen und dem individuellen
Gewaltpotential auch dann auseinanderzusetzen, wenn die Hoff-
nung, es ein fiir allemal »meistern« zu kénnen, geschwunden ist.
Diese Einsicht in die Grenzen der Steuerbarkeit der Gewalt ist még-
licherweise eine Voraussetzung fiir einen individuell, sozial und ge-
sellschaftlich produktiven Umgang mit ihr.
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Allen Feldman
Kulturelle Anisthesie: Von Desert Storm zu Rodney
King via Ex-Jugoslawien

»Wir haben jeden Sinn fiir die Jahreszeiten und jedes
Gefiihl fiir die Zukunft verloren. Ich weif nicht,
wann der Friihling zu Ende ging, und ich weif8 nicht,
wann der Sommer begann. Jetzt gibt es nur noch zwei
Jahreszeiten. Es gibt eine Kriegszeit und irgendwo in
der Welt gibt es eine Friedenszeit.«!

Unvereinbare Peripherien

Im Mirz 1992 habe ich auf einer Tagung zum Thema »Gewalt und
ZivilisationsprozeB« in Schweden gesprochen. Mein Vortrag befaf3-
te sich mit der Gewalt und dem Alltagsleben in Nordirland. Eine
kroatische Volkskundlerin, der zweite auslindische Gast, sprach
iiber die Kultur der Angst im ehemaligen Jugoslawien. Die iibrigen
Beitriage behandelten die Rationalisierung der Gewalt durch den
Staat wihrend des Entstehungsprozesses der schwedischen Nation.
Das Thema der Konferenz wurde inspiriert vom Werk Norbert
Elias?, der argumentiert hatte, da8 Modernisierung den fortschrei-
tenden Riickzug der Gewalt aus dem Alltagsleben und damit zu-
gleich ihre zunehmende Monopolisierung durch den Staat beinhal-
te. Diese Beschreibung mag eine gelungene Wiedergabe des main-
streams der europdischen Modernisierung gewesen sein, kann aber
nur als biirokratisches Denken abgewiesen werden, sobald man sich
die derzeitige Situation in Nordirland und im ehemaligen Jugosla-
wien anschaut. In diesen Gebieten strebte der Staat in seinen unter-
schiedlichen ethnischen und juristischen Verkérperungen nach
Hegemonie durch Demokratisierung der Gewalt mittels der heim-
lichen Unterstiitzung paramilitérischen Volksterrors. In Nordirland
und in verschiedenen ethnischen Enklaven Bosniens, Kroatiens und
Serbiens wurde die Fihigkeit des Staates, das Alltagsleben mit Ge-
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walt zu iiberziehen, durch den Riickzug der politischen Aggression
hinter legale, prozedurale und nationalistische Fassaden erméglicht.
Diese wirksame Kombination von instrumenteller Rationalitit,
Staatsformalismus und 6ffentlichem Terror kann nicht einfach mit
dem Entwicklungsschub des Zivilisationsprozesses bei Norbert Elias
erklart werden.

Die kroatische Volkskundlerin trug ein Papier vor, das in den Pau-
sen zwischen ithren Worten unverhohlen durch emotionale Erre-
gung interpunktiert wurde, die 6ffentlicher Trauer nahekam. Dies
war nicht der verspétete Schock ihres Lebens in einem Kriegsgebiet,
auch nicht die Katharsis einer voriibergehenden Erregung. Thr
Schmerz driickte vielmehr die Enttduschung, das Risiko und die Un-
gewiBheit der Mitteilbarkeit heimatlichen Terrors an eine Zuhorer-
schaft aus, die sich geschichtlich und mit ihren Erfahrungen in einer
anderen Situation befindet. Ich wurde in die Rdume schweigender
Furcht zuriickgeworfen, auf die ich ganz zu Beginn meiner Feldstu-
dien in Belfast inmitten von Menschen gestofSen war, welche an sol-
che RegelmiBigkeit zufilliger Gewalt gewdhnt waren und die mir
nicht dieses tiefe und enge Vertrauen entgegenbringen konnten.
Wie vermittelt jemand die Erfahrung des alltdglichen Terrors? Die
Kroatin sprach nicht ausdriicklich iiber sinnliche Andersheit, die sie
in diesem Konferenzsaal spiirbar machte; diese entstand vielmehr
aus ihrem Korper und ihrer Stimme. Die verkérperte Differenz des
sinnlichen Empfindens war die Kluft, vor der die ausdriickliche
theoretische Kommunikation zuriickschreckte. Die Spannung, die
die Kroatin vermittelte, lag in ihrem Sprechen — ohne Garantie einer
perzeptiven Verbindung — zu einem Publikum, das unterschiedliche
kulturelle Gegebenheiten atmete und ganz andere materielle Wirk-
lichkeiten beriihrte.

. Die Kroatin suchte nach einer iibersetzbaren Sprache des Ter-
rors, der Verwandlung des lokalen Entsetzens in eine handhabbare
kulturelle Form. Sie sprach von »ethnographischer Selbstreflexivi-
tit«, ein Konzept, das sie der jiingsten Kritik in der amerikanischen
Anthropologie entnommen hatte. Im Gegensatz zu den mentalisti-
schen, konfessionellen und textzentrierten Tendenzen dieses Ansat-
zes offenbarte sich in ihrem Vortrag jedoch eine fiihlbare und um das
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Geschlecht zentrierte? Selbstreflexivitit, die vom sinnlichen Wider-
hall des dem Gedachtnis eingeschriebenen Terrors gelenkt wurde.

Die Klage in ihrer Stimme und ihrem Kérper iiberschrieb den von
ihr gesprochenen Text und 6ffnete eine geschichtliche, durch Erfah-
rung aufgeworfene Kluft, die niemand einfach iiberwinden, die aber
schlielich anerkannt werden konnte. Das allerdings war keine An-
erkennung kultureller Differenz. Vielmehr wurden die Diskus-
sionsthemen unmittelbar nach dem Ende ihrer Trauerrede festge-
legt, als ein erster Fragesteller iiberstiirzt begann, den Saal aus dem
Strudel der Geschichte-als-Leid herauszulésen, und das augenblick-
liche Zerbrechen der Ebene kultureller Voraussetzungen zu beschi-
nigen versuchte. Es wurden verworrene Fragen iiber das Bilderwerk
der Medien, itber Zeitungsberichte und dhnliches abgefeuert. Die
Zuhorer wechselten vom Unbehagen zu Lebhaftigkeit, als sich die
Diskussion auf das Problem konzentrierte, wie unterschiedlich die
serbischen und kroatischen Medien den Krieg zeichneten, obwohl
sie doch soeben das Zeugnis einer kroatischen Gelehrten gehort hat-
ten, die an der erfahrenen Unzulidnglichkeit herkémmlicher Darstel-
lung fast erstickte. In ihrer Begegnung mit der Personifizierung
schwer zuginglicher Materien lenkten die mafigebenden Fragestel-
ler die Konferenz wirkungsvoll auf die vertrauten, kulturgebunde-
nen Plattformen zuriick, von denen aus sie ihre Fragen iiber Gewalt
stellten. Diese thematische Ausflucht mag vielleicht blof eine
Freundlichkeit angesichts der zuriickgehaltenen Emotionen gewe-
sen sein; ich konnte das aber nur als kulturell vermittelte Irre-
fiihrung begreifen. Der talismanische Hinweis auf das Bilderwerk
und die Erfolge der Medien verschuf eine Sicherheit bietende sozia-
le Erzihlung, der geradezu eine kulturelle Andsthesie anhaftet: die
Verbannung verwirrender und anarchischer sinnlicher Gegenwar-
ten und Handelnder, die die normalen und oft unausgesprochenen
Priamissen des Alltagslebens untergraben. Die Frage nach den Prak-
tiken und der Form der Medien und das Ignorieren der Empfindun-
gen der Kroatin wiederholten alle Effekte des Umgangs der Medien
der sogenannten Ersten Welt mit »exotischer« Gewalt; in diesem
Kontext wurden die Medien von den Diskutierenden zugleich kriti-
siert und fetischisiert.
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Die Antwort des Auditoriums legte dadurch die Theorie von Elias
als kulturelles Symptom blof: Gewalt war aus dem Alltdglichen
herausgenommen; ihre beunruhigenden Sinnlichkeitsdispositionen
wurden entfernt und durch den Hinweis auf die informationellen
Normen einer universalisierenden Rationalitdt verschwiegen. Die
einfache Identifikation der Zuhdrer mit dem Bilderwerk der Me-
dien, fiir das wir alle empfénglich sind, befreite symbolisch das Sub-
jekt der Gewalt von der andersartigen, seitens der Kroatin gezeigten
Sensibilitit und lieferte es einem ethnozentrischen Apparat ge-
schichtlicher Wahrnehmung aus.

All dies zeigte unbeabsichtigt das Ausma8, in dem Gewalt und
ihre Folgen automatisch mit kultureller Differenz assoziiert und
dann durch Ausschliisse gezahmt werden, die die selbstgefillige
Verhandlung dieser Differenz erlauben. Meine eigenen unausge-
sprochenen Fragen richteten sich auf die ganze vom Tagungsge-
sprach symbolisierte Dynamik, in die auch ich kulturell impliziert
war: Wie kann die Peripherie zum Zentrum wahr sprechen, wenn
gerade die Unzulissigkeit einer fremdartigen Sinneserfahrung
Grundlage des Konstrukts Zentrum/Peripherie ist? Wenn der Ande-
re in den machtigen und spiegelnden Glanz der direkten oder indi-
rekten massenmedialen Kultur verstrickt ist und sich sogar damit
identifiziert, welche anderen sinnlichen Optionen wurden dann
durch kulturelle Anasthesie verbannt, ausgegrenzt und ihrer Recht-
fertigung beraubt?

Der Schmerz und die Moderne

Mit dem Ausdruck kulturelle Andsthesie iibersetze ich die Einsicht
Adornos,* daB8 die quantitative und qualitative Zunahme an Ver-
dinglichung in der spitkapitalistischen Moderne nach dem Holo-
caust die gesellschaftliche Fahigkeit steigert, dem Anderen® Leid und
Schmerz zuzufiigen und - wie ich hinzufiigen mochte — den
Schmerz des Anderen fiir den 6ffentlichen Diskurs und die Kultur
unzuginglich zu machen.$ Auf dieser Einsicht kann eine politische
Anthropologie der Sinne in der Moderne aufgebaut werden. Die
Formel impliziert, daf8 die kommunikative und semantische Legiti-
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mitit des Empfindungsvermogens und seine Fahigkeit zur kollek-
tiven Reprisentation in der 6ffentlichen Kultur in Systemen 6ko-
nomischer, rassischer, ethnischer, geschlechtlicher, sexueller und
kultureller Herrschaft ungleich verteilt ist.” Adornos Einsicht vom
Leiden in der Moderne kann mit den entsprechenden Thesen Fou-
caults, Jamesons, Corbins, Taussigs und Feldmans® verkniipft wer-
den, daf namlich die Konstruktion des modernen politischen Sub-
jekts den hierarchischen Aufbau und eine Spezialisierung der Sinne
und entsprechend die Unterdriickung der mannigfaltigen Wahrneh-
mungsfihigkeiten® zur Folge hatte. Als treibende Kraft innerhalb
dieser geschichtlichen Dynamik ist vor allem die Darstellung Ge-
walttitiger und ihrer Ziele in den Massenmedien fiir die moderne
Verkorperung jener politischen Subjekte ausschlaggebend, die beide
Seiten des Bildschirms offentlicher Reprisentation besetzt halten.
Die Abstraktion vom Leiden und vom Schmerz des Anderen wird
dabei vor allem durch solche Darstellungen erméglicht, in denen ge-
rade der korperliche Charakter von Gewalt iibergangen, ignoriert
oder fiir die kollektive Rezeption umgeschrieben wird.

Kulturelle Anisthesie entkorperlicht Subjekte, was gerade in den
-entscheidenden Segmenten der Fernsehiibertragung des Golfkrie-
ges, der sogenannten Operation Desert Storm, zum Vorschein kam.
In ihr entleerten die Medien durch deren Ausradieren im Video die
»arabischen« Korper und vernichteten sie dann im Verbund mit
dem amerikanischen Militararsenal. Um die perzeptive Herrschaft
iber den Feind mit seiner topographischen Eroberung zu ver-
schmelzen, wurden orientalische Kérper ganz so wie der Unruhe-
stifter in Joseph Hellers Erzahlung Catch 22'° elektronisch »aufge-
lést«; Iraker wurden magisch in unendlich kleine Sandkérnchen
verwandelt, die die amerikanische Kriegsmaschine bedrohten. Der
verschwundene Korper wurde zum Apriori des besiegten Korpers
und der massive Krieg gegen die bebaute Umgebung als Kreuzzug
gegen die Wiiste — die orientalische Topographie — mystifiziert.

Die als »intelligent« gepriesenen selbstgesteuerten Bomben wa-
ren prothetische Erfindungen, die unsere eigene teilnehmende Be-~
~ obachtung der Absorption verschwundener irakischer Korper durch
das Video erweiterten. Diese verherrlichten Vorrichtungen waren
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nichts anderes als luftgetragene Fernseher, sichtbarmachende Auto-
maten, die auf den Feind abgeworfen wurden, um die Bedingungen
seiner (Nicht-)Sichtbarkeit zu schaffen. Die von Nachrichtenstatio-
nen verbreiteten Bilder funktionierten als elektronische Trugbilder,
die dem kollektiven Nervensystem der Zuschauerschaft als Anti-
Korper injiziert wurden, die es dem Betrachter unméglich machten,
die menschlich-materiellen Folgen des Krieges zu bemerken. Die vi-
suelle Meisterschaft dieser Kampagne verstiel3 alle anderen sinn-
lichen Dimensionen aus dem Bereich der Wahrnehmungsbeziige.
Kulturell beeinflulte Erzihlungen hinderten mit Unterstiitzung
durch eine geschichtlich zu normativen Konzepten sinnlicher Wahr-
heit gewandelte Informationstechnologie jeden Schmerzschrei, je-
den Leichengeruch an seinem Eindringen in den amerikanischen
Wohnraum.

Gorillas im Nebel

Weniger als zwei Monate nach der Operation Desert Storm tauchte
der ausgeloschte Korper des Anderen zusammen mit den Fernseh-
aufzeichnungen der Schlige auf Rodney King wieder auf. Indem er
zunichst auBerhalb der vorgeschriebenen Kreisldufe der Nachrich-
tenproduktion sichtbar gemacht wurde, durchbrach dieser schwarze
Korper, der in Los Angeles von Polizisten zusammengeschlagen
wurde, die Netze der Anisthesie. Die damit verbundene Schockwir-
kung riihrte nicht blof aus den Narben langjihriger ethnischer
Konflikte, sondern aus dem gleichzeitig mit Desert Storm verbreite-
ten Mythos. Der Medienkampagne in der Wiiste war die Sterilisie-
rung der Gewalt des Staates nach Vietnam gelungen. Die Bilder der
Schlage auf King aber zeigten, daf§ der Staat Leid und Schmerz zu-
figt. Der unmittelbare Schock der im Fernsehen vorgefiihrten
Schldge hatte seinen Ursprung in unvorhergesehener Einschaltung
des Empfindungsvermégens. Jeder durch Rasse und Klassenzu-
gehorigkeit isolierte Zuschauer konnte die unfreiwillige Projektion
seines/ihres Kérpers auf jene Kurve erfahren, die die schwingenden
Polizeikniippel zeichneten, als sie auf die plotzlich empfindsam ge-
wordene kollektive Netzhaut fielen. Das Schauspiel des staatsge-
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machten Traumas zerstorte den visuellen Mythos »verniinftiger«
Gewalt. Die Schlige gegen King waren die Strahlen des auf die tech-
nologisierte Oberfliche der Staatsvernunft geworfenen Bildes. Des-
ert Storm und die Mihandlung Rodney Kings entwickelten sich zu
zwei unversohnlichen nationalen Erzihlungen. Desert Storm feierte
den triumphalistischen Sinn eines Endes, wihrend die Mifhand-
lung Kings eine andere Schicht der schmerzvollen Auseinanderset-
zungen bloflegte: unabgeschlossene Geschichte als Inszenierung,
zur Riickkehr in die nahe Zukunft trotz aller Versuche bestimmt,
einfach die Fernsehkanile zu wechseln. Zwei gegensitzliche Ikonen
nationaler Erfahrung fielen auf den &6ffentlichen Bildschirm elektro-
nischen Bewuftseins.

Es ist kein Zufall, daf8 ein Jahr spéter die bestimmenden bildlichen
Ausdriicke der Operation Desert Storm ihren Weg in die gericht-
liche Rekonstruktion der Mihandlung Rodney Kings gefunden zu
haben scheinen. Die Aussagen der Polizeioffiziere von Los Angeles
schrieben das King-Video um. Thre Rekonstruktion lie die Rodney
King widerfahrene Gewalt wieder erfolgreich in die sicheren Bah-
nen der Staatsvernunft zuriickfinden. Die gerichtliche Wiederher-
stellung der Staatsgewalt zielte auf die Tiefenstrukturen neokolo-
nialer, rassischer Logik, die bereits in der Propaganda des Desert
Storm so reibungslos funktioniert hatten: Qualifikation des Korpers
des Anderen mittels Geographie, Entkdrperlichung des Leidens des
Anderen und Erméglichung kultureller Anisthesie all jener, die di-
rekt oder indirekt fiir die Leiden des Anderen verantwortlich ge-
macht werden konnten.

Die MiBhandlung Rodney Kings und seine nachfolgende juristi-
sche Rekonstruktion mobilisierten eine Serie von Raumen, in denen
Kings Korper als rassisches, als gerichtliches und als Disziplinarob-
jekt behandelt werden konnte. Durch diese sei es ausdriickliche oder
gefolgerte Metonymie von Rdumen erlangte King eine dynamische
Sichtbarkeit, in der die Videoaufzeichnung der Schlige nur ein kur-
zer Trailer war.

Zwanzig Minuten bevor die Polizei den Wagen von Rodney King
anhielt, tippte!? Officer Powell folgende infame Stellungnahme zu
einem jiingsten Fall in seinen Autocomputer: »Fast so aufregende
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Geriusche wie bei unserem letzten Ruf, es war so wie in >Gorillas
im Nebelc.«12 Er kniipfte eine Verbindung zwischen einem haus-
lichen Streit in einer afrikanisch-amerikanischen Familie und einem
neueren Film, der afrikanische Gorillas und ihre Umgebung zeigte,
wenngleich Officer Powell spiter jede rassische Konnotation dieser
Bemerkung leugnete. Die Aulerung »Gorillas im Nebel« spielt da-
bei deutlich auf den Dschungel, die Wildnis, das Grenzgebiet an:
auflen gelegene Rdume im Gegensatz zum Inneren der Zivilisation.
Es sind vor-gesellschaftliche, naturalisierte Gebiete, aus denen der
autorisierte Bezwinger das zu disziplinierende Subjekt als geeigne-
tes Rohmaterial fiir seine Bearbeitung durch den Staat herausholt.
Ebenso kennzeichnen die mythischen antigesellschaftlichen Zonen,
denen das zu disziplinierende Subjekt entrissen wird, die Korper-
lichkeit des letzteren durch das Stigma seiner Animalitat als vorge-
sellschaftliche. Die kérperliche Andersheit des als Tier Verdach-
tigten bestimmt im vorhinein den materiellen Charakter und den
physikalischen Ort der polizeilichen Behandlung ihres Gefangenen.
Ein bestialisches Bilderwerk, das auch weiterhin in die folgenden
Charakterisierungen Kings einfliet, die von Zeugen der Verteidi-
gung und des Angeklagten vorgenommen werden. King wurde mit
einem »Biren« verglichen!® und von Officer Powell in seiner Zeu-
genaussage als jemand bezeichnet, der sich »auf seine Hinterbeine
stellt«!4,

Eine tierische Bildwelt hat vielleicht Officer Powells Vorhaben ge-
formt, King in einem genau umschriebenen rdumlichen Umkreis zu
bandigen und gefangenzusetzen — eine Praktik, die sowohl einen
strafrechtlichen wie einen rassistischen Beigeschmack hat. Er mach-
te wihrend seiner Befragung durch seine Rechtsvertreter und durch
die Anklagebehérde folgende Aussage:

»Ich schrie ihn [King] an, auf den Boden runterzugehen, sich auf
den Boden zu legen. [...] Er wiederholte noch einmal die Bewegung
und versuchte wieder aufzustehen. [...] Ich horte auf und priifte, ob
er nun auf dem Boden liegenbleiben oder wieder aufstehen wolle.
[...] Er hat immer wieder versucht, erneut auf seine Arme zu kom-
men, aufzustehen, manchmal indem er sich hinkniete, manchmal
indem er sich auf seine Hinterbeine stellte. Ich befahl ihm runterzu-
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gehen, und als er das nicht wollte, schlug ich ihm auf die Arme und
versuchte, ihn wieder zu Boden zu werfen.«15

Officer Powell schlug mit seinem Kniippel 46 mal zu, um King in
den rdaumlichen Korridor einzusperren, den er den »Boden« nannte.
Officer Powells geographische Wahrnehmung bewegte sich vom
»Dschungel« zum »Boden«, ein provisorisches Ersatzgebiet des
Staates, wihrend King sich infolge der gegen ihn veriibten Gewalt-
tatigkeit von der Animalitit zu einem willfihrigen Subjekt wandel-
te. Sergeant Charles Duke, der Polizeiexperte der Verteidigung, be-
schrieb diese Willfahrigkeit, die er auf dem Video gesehen haben
will: »Als er sich in einer flachen Stellung am Boden befand, in der
er seine Fiile nicht anhob, in der sie ausgestreckt liegenblieben und
in der er seine Hinde iiber dem Kopf oder an dessen Seite hielt, wur-
de er nicht geschlagen.«6

Sergeant Stacey Koon, der befehlshabende Offizier am Tatort,
machte ebenfalls eine Zeugenaussage zur Kérperhaltung Kings und
fiigte hinzu, daf zu diesem Zeitpunkt Kings korperliches Verhalten
in Verbindung damit, daf er die ihn schlagenden Offiziere direkt
ansprach, das letzte Stadium von Willfahrigkeit anzeigte. Die
erfolgreiche Gefangensetzung Kings — die Symmetrie eines gehor-
samen und mit dem Gesicht im Dreck liegenden Kérpers — und die
hergestellte linguistische Wechselseitigkeit markierten die Neutra-
lisierung des tierischen Korpers und seine Verinnerlichung der
Staatswillkiir. Ein »Gorilla im Nebelc, ein schwarzer »Bir, der im-
mer wieder auf seine »Hinterbeine« kommen will, wurde gewaltsam
in ein sprechendes Subjekt verwandelt. Offizielle Anweisungen fiir
Vorgehensweisen der Polizei von Los Angeles unterstreichen diese
Zivilisierungssequenz. Anweisungen der Polizeibehdrde iiber die
Anwendung von Gewalt wihrend einer voriibergehenden Festnah-
me lokalisieren das der Rede michtige Subjekt am untersten Ende
der Skala von Nichtwillfihrigkeit und physischer Intervention. Das
Subjekt des Logos ist das Subjekt des Gesetzes. Je weiter entfernt der
Verhaftete von der Sprache ist, desto eher ist der Kérper verdichtig
und desto ndher an der eskalierenden Gewalt des Staates. Meine
Vermutung ist, dal diese gewaltsame Konversion Kings von der
Animalitdt und vom Kérper zur Sprache und zur Willfahrigkeit fiir
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die ihn schlagende Polizei aufs engste mit Urteilen {iber seine Fahig-
keit verbunden ist, Schmerzen zu empfinden und sich ihrer zu er-
innern.

Rodney King mufite nach seinen Schligen in ein Krankenhaus
gebracht werden. Medizinisches Personal, das an seiner Behandlung
beteiligt war, bestétigte folgende Einlassung Officer Powells (die
dieser allerdings leugnete) iiber King, der in einem Sportstadion ar-
beitete:

»Wir haben heute nacht ein biSchen hardball gespielt. Erinnerst
du dich daran, wer mitgespielt hat? [...] Wir haben gewonnen, und
du hast verloren.«"

Es ist ein Augenblick des Nachdenkens und der Zusammenfas-
sung nach der Tat. Kings Verletzungen werden nun zum Gegen-
stand der Belehrung durch den Mann, der ihn zusammenschlug.
Der Urheber von Gewalt, der nach seinen Anstrengungen jetzt ver-
traulich wird, erkundigt sich, ob sein Gefangener noch zusammen-
bekommt, was sich zwischen ihnen ereignet hat, und ob er sich an
die Sozialbeziehung erinnere, die sie eingegangen seien. Diese
Nachfrage unterstellt Kings Teilhabe am gemeinsamen kulturellen
Boden; eine Wechselseitigkeit, die es fiir Officer Powell nur nach
den Schldgen gibt. Baseball, diese Spielmetapher fiir minnliche
Uberlegenheit, verwandelt Polizeikniippel in Baseball-Schliger's.
Kings Anerkennung dieser Konversion, sein Eingestindnis einer ge-
meinsamen Sportkultur — mehr als nur ein weiteres Stadium in sei-
ner Sozialisation — wiirde die ihm zugefiigte Gewalt normalisieren
und so Powells Tat dem Bereich des Hinnehmbaren zuordnen.

Durch diesen Anerkennungsdialog findet der Gewalttiter genau
das wieder, was er durch sein Handeln verursacht hat. Was er als
Antwort erwartet, ist seine Schopfung, seine Gewalt und sein Kor-
per, verdoppelt um den Logos und die Unterwerfung des Unterlege-
nen. Powells Diskurs in der Klinik ist zu tief in der Narratologie der
Folter verankert, als daf§ er nur erfunden gewesen sein kénnte.!’
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Autopsie

Die letzte Territorialisierung des Kérpers von King fand im Ge-
richtssaal statt. Besondere Bildrahmen des Videos waren von der
Anklagebehérde mit Zeitcodes versehen und von der Verteidigung
mit Koordinatenmasken iiberzogen worden, so als handele es sich
bei diesem Ereignis um eine archiologische Fundstelle. Diese Neu-
organisation der Oberfliche des Videos dhnelte den Zielscheiben der
Videos, die von den selbstgesteuerten Bomben des Desert Storm
ihren Zielen iibergelegt wurden. Im Gerichtssaal von Simi Valley er-
langten Handlungsausschnitte und vereinzelte Korperteile ihre
Sichtbarkeit als materielle Evidenz nur durch entsprechende op-
tische Rahmung. Das Vermessungsgitter loste jedes einzelne Kor-
perglied Kings von allen anderen, in einer Arbeitsteilung, die
belangreiche Teile und Handlungen von unzulissigen und irrele-
vanten Resten absonderte. Die visuelle Zerlegung von Kings Kérper
lieferte den Argumenten der Verteidigung ausschlaggebende Wahr-
nehmungsfiktionen, die kulturell als objektive und reale vermittelt
wurden. Auf diese Weise beeinfluSte die dem Kino angeglichene
Zeit die folgende typische Analyse der Haltungen Kings auf dem Vi-
deo durch Sergeant Duke, dem Polizeisachverstindigen der Vertei-
digung: »Die Haltung 336:06 (Zeit-Code) konnte als aggressive Hal-
tung wahrgenommen werden.«? Dieser Diskurs war infolge der
Kolonialisierung des Kingschen Kérpers durch die virtuellen Zeit-
lichkeiten der Zeitlupe, des schnellen Vorlaufs und des Standbildes
mdglich. Mit Kino-Kunstgriffen wurde Kings Kérper wie in einer
Montage zu einer rein elektronischen Entitdt ohne jede Innerlich-
keit oder Beriihrbarkeit zusammengesetzt. Sein Kérper wurde zur
Oberfliche, die je nach den Bediirfnissen der Anklage oder der Ver-
teidigung endlos neu zusammengesetzt und arrangiert werden
konnte. Indem das Gericht iiberdies solche Fiktionen und Gramma-
tiken aus dem Bereich des Kinos als materielle Evidenz und als ob-
jektive Daten zuliel3, beseitigte es die perzeptive und zeitliche Diffe-
renz zwischen den je nach Bedarf vorgefiihrten Videofragmenten
und der urspriinglichen Absicht und Subjektivitit der an der Ge-
walthandlung Beteiligten. Mit dieser Variante des visuellen Realis-
mus wurde das Aquivalent eines neugestaltenden Bildperspektivis-
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mus geschaffen, indem ausgewihlte Kérperteile und Handlungen in
den Vordergrund geriickt, andere in den Hintergrund gedringt wur-
den. Die Erzahlung der glaubwiirdigen Augenzeugen brachte in der
Gegenwart den formalen Standpunkt des Zuschauers hervor.

Diese Fabrikationen erméglichten der Anklage, der Verteidigung
und den Geschworenen insoweit eine aullergewdhnlich kiinstliche
Aufklirung, als die subjektive und sinnliche Seite der Gewalt gegen
King ausgeblendet und bedeutungslos wurde. Die Titigkeit der Un-
tersuchungsbeteiligten beruhte auf sinnlichen Privilegien, die King
von der Mifshandlung bis zum Urteilsspruch (King trat nie in den
Zeugenstand) verweigert wurden. Als die angeklagten Polizisten fiir
ihre nichtlichen Taten Rechenschaft ablegten, sahen und beurteilten
sie ihre Gewalt durch die Pseudo-Genauigkeit des technologischen
Auges neu; dadurch ebneten sie die Kluft zwischen Ausfiihrung und
Zeugnis (als Neu-Ausfiihrung) ein. Die Neuzusammensetzung des
Videos ersetzte zeitlich und rdumlich auseinanderfallende Handlun-
gen, indem sie einen Wahrnehmungsapparat holistischer Zeit-
Raum-Verdichtung schuf, die sich bis in die Anschauung und den
Diskurs der Verteidiger im Gerichtssaal fortsetzte und sie verstirk-
te. Hierdurch gelang es der Verteidigung, das Video in eine Zeitbe-
wegungsstudie polizeilicher Effizienz umzuwandeln. In seinem
»Sachverstandigen«-Zeugnis benutzte Sergeant Duke das Kamera-
auge, um die Gewalttitigkeit der Beklagten zu rationalisieren und
ihre Sehfihigkeiten wihrend des Austeilens von {iber einhundert
Schldgen gegen King zu iiberschitzen. Sergeant Duke erfand ganz
einfach eine Semiotik bevorstehender Aggression durch King und
warf dem Opfer die geistlose Autonomie seiner geschlagenen Glie-
der vor: »Der Verdachtige hilt die Hand flach auf dem Boden. Der
Arm scheint aufgerichtet zu sein. Sein rechtes Bein scheint ange-
winkelt, um in eine knieende Position zu kommen; er scheint sich in
einer wankenden Haltung zu befinden, mit dem anderen Arm flach
am Boden in einer Angriffshaltung.«?!

Auf die Frage der Anklage, ob er King fiir ein Tier halte, erwider-
te Officer Powell, daf King »sich wie eines verhielt [...] wegen sei-
nes unkontrollierten Verhaltens«?2. Mit anderen Worten: King war
insofern bestialisch, als er fiithllos war und die Stockschlige deshalb
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auch aushalten konnte. Animalistische Anisthesie gegeniiber
Schmerzen schuf eine negative Aura, die riickwirkend die empfind-
liche und beinahe humanistische Anwendung »verniinftiger Ge-
walt« durch die Polizei etablierte. Die Polizei und King waren auf
einer abgestuften Sinnlichkeitsskala verteilt. Die fiktive Sehschirfe
der Polizei bei der Einschitzung der Wirkung ihrer eigenen Gewalt
nach begangener Tat trennt sie auf cartesische Weise von ihren eige-
nen Koérpern und Handlungen — was entscheidend zum Urteil der
Geschworenen beitrigt. King jedenfalls konnte weder verniinftig
noch rechtstreu sein, weil er fiir Polizei und Jury in einem resisten-
ten, der Sinneswahrnehmung wie des Urteilsvermogens entbehren-
den Kérper versunken war. Konfrontiert mit seinem angeblich ge-
fiihllosen Widerstand stattete die Polizei King mit Affektivitdt aus,
indem sie seine Schmerzschwelle ausforschte, die schliefSlich die
Ubergriffe des Staates auf seinen Kérper registrieren konnte.
Narkose war die letzte Zutat zu den rassistischen Speisen, die
Kings Anisthesie herbeifithren sollte. Die Verteidiger bezeugten
mit Bestimmtheit, daf$ King zum Zeitpunkt seiner Verhaftung unter
Einfluf von »PCP« gestanden habe. Doch wurde fiir diese Behaup-
tung trotz einer medizinischen Untersuchung Kings nie irgendein
physischer Beweis beigebracht. Die machtvolle Kombination rassi-
stischer Anspielungen und kinematographischer Zergliederung trug
zur Mitschuld der Jury am Sinnesentzug Rodney Kings bei. Wie ein
Geschworener nach dem Gerichtsverfahren erklarte: »Ich bin vollig
{iberzeugt, wie auch die anderen, glaube ich, daf§ Mr. King die ganze
Situation jederzeit unter Kontrolle hatte. Er kriimmte sich nicht vor
Schmerzen. Er machte Anstalten, sich den Offizieren zu entziehen,
und er gab alle méglichen Hinweise, da er unter PCP stand.«?
Noch unter Drogen hatte King sich unter Kontrolle; er fiihlte
keinen Schmerz, weil er Drogen nahm, hatte aber versucht, durch
den massiven Polizeikordon zu entkommen, der ihn mit Kniippel-
schligen einkreiste, die King nicht fiihlen konnte. Die wechselsei-
tige Annullierung dieser Behauptungen konnte nur durch das
Biindnis subtextueller rassistischer Stereotypen mit einer entspre-
chend auf Fiktionen beruhenden und dekontextualisierenden mi-
krologischen Optik vereitelt werden. Solche Stellungnahmen von
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Geschworenen zeugen von der Redlichkeit, denen sich das Urteil
verdankt. Eines der Jurymitglieder schaffte es, eine Urhebertheorie
des Rodney-King-Films vorzubringen: »King dirigierte die ganze
Aktion. [...] Er wihlte den Augenblick, wann ihm Handschellen an-
gelegt werden sollten.«?* King, voll mit Drogen und niedergeschla-
gen, am Boden liegend, von wo aus er langsam hochzukommen ver-
sucht, prasidiert die Gewalttitigkeiten, so daf} er sich die Wunden
selbst zufiigte und selbst ihr Urheber ist.

Die Zeugen der Verteidigung (mit Ausnahme von Briseno)
schmuggelten die Frage der Urheberschaft der Gewalt von der Poli-
zei weg und verpflanzten sie ins Opfer. Dies war Einverleibung
durch gesteuerte Mimesis und eine klassische Lacansche »Spiegelbe-
ziehungg, in der ein imaginierter Spiegel-Anderer vom sich verstel-
lenden Ursprungssubjekt mit ideologischen Attributen versehen
wird; einem Subjekt, das das Rohmaterial der Brechung liefert und
so sich selbst listig in diesem Anderen erneut inszeniert.?> Durch
rassistische Ubertragung wird die Aggression, die ihren Ursprung
im Modell (der Polizei) hat, zum kennzeichnenden somatischen
Merkmal der Kopie (King). In der Ubertragung der Urspriinge ihrer
Gewalt auf King betont und besetzt die Polizei seinen Kérper in
einer imaginiren Beziehung, in der der schwarze Korper zur schiit-
zenden Camouflage der Staatsaggression wird. Die Gewalt der Poli-
zei war eine Neuausfiihrung der intrinsischen Gewalt, von der man
»wuflte, dafl sie bereits Kings Person innewohnt. Durch diese mi-
metische Logik war King der Magnetpol, der die Kérper der Polizei
anzog, erregte und deshalb belebte.

Die Wandlung Kings von einem Ziel zur Quelle der Aggression
wurde durch eine Reihe ikonischer Verschiebungen méglich, die
sich in ithm gleichzeitig mit der Entkorperlichung der Polizeigewalt
verkorperten. Seine schwarze Hautfarbe, seine Bestialitdt, seine
Narkose und seine Anidsthesie schufen sowohl den Spiegelvorgang
wie auch die rassische Dichte des Kingschen Kérpers. Einmal mit
diesen Mythemen bekleidet, funktionierte King wie ein neokolonia-
ler Spiegel, der ein unabhingiges rassisches Miasma abstrahlte, das
die Staatsgewalt im voraus rechtfertigte. Ausgestreckt auf dem Rah-
men der entstellten Zeit und des entstellten Raums des Kinos konn-
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te Kings Korper von Sergeant Duke als »ein Spektrum aggressiver
Bewegungen«% beschrieben werden. In der Logik des kolonialen
Spiegels?” wird der zu kolonisierende Kérper durch Mythos und Ge-
walt entstellt, um ihn in ein leeres Gefifl zu verwandeln, das der
kulturellen Ausriistung und Damonologie des Kolonisators als Ver-
wahrort dienen kann.?8 Durch Ausgestaltung der finstren Dichte des
Anderen gelingt dem Kolonialregime in der Entmaterialisierung
und Reinigung seiner eigenen Gewalt eine entscheidende hegemo-
niale Verschiebung. Das kolonisierte Spiegelgeschopf wird, obgleich
spekular, »real« und in einem Austausch, durch den die Gewalt des
Kolonisators spiritualisiert, d.h. rational und rechtskonform wird,
mit einem negativen materiellen Gewicht befrachtet. Die Entmate-
rialisierung der Staatsgewalt durch Wahrnehmungstechnologien
trug zur Rechtfertigung der Operation Desert Storm bei und stellte
auch im Gerichtssaal von Simi Valley die entscheidende Dynamik
dar, wie es die AuBerung eines Mitglieds der Jury bewies: »Sie [die
Mitglieder der Jury] glaubten nicht, dafl King besonders tibel mitge-
spielt worden sei, als sie die Fotos sahen«?’, die seine Beulen und
Quetschungen zeigten.

Das Geheimmuseum der Sinne

Kulturelle Anisthesie zu kritisieren heift nicht zu behaupten, daf
es eine unmittelbare Entsprechung der Sinne und der dufleren Din-
ge geben kinne; eine Formulierung, die von der Rationalitit des
Objektivismus und des Realismus herstammt, die geschichtlich sol-
che Wahrnehmungsentsprechungen durch Kunstgriffe und fiktio-
nale Ersatzstiicke zuwege brachte. Genauso konnte und sollte es im
Fall Rodney King keine Riickkehr zum ehemaligen Ursprungsereig-
nis geben. »Das Ereignis ist, was erzihlt werden kann.«<*® Im Kanon
des Juristenrealismus war die Videolinse wahrer als das menschliche
Auge und absorbierte letzteres, weil es von Zeitcodierungen, Zeit-
lupe, schnellen Vorldufen und dem Bild iibergelegten Datenmasken
zerlegt und rationalisiert werden konnte. Die entsprechend den
jeweiligen Anforderungen der gerichtlichen Auseinandersetzung
neugestaltete Videooptik war nur ein Abbild der GewiSheit des Rea-
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lismus einer direkten Beziehung zwischen dem Beobachter und dem
Beobachteten, weil gerade ihre elektronischen Ersatzglieder der
srealistischen« Zerlegung und Beobachtung unterzogen werden
konnten.!

In diesem Zusammenhang die Andersheit des Empfindens zu ret-
ten, ist keine Hinwendung zu einem Realismus, der sich mit dem
Realismus des Kinos oder einem Realismus der Justiz messen kénn-
te: Als Re-perzeption lassen sich so eher relative Materialitdten wie-
derfinden; Schichtaufnahmen des Schmerzes; und die geschichtli-
chen Grenzen, manipulierenden Auslassungen und Zensuren eines
Realismus der Rasse, der Medien und der Rechtsprechung. Sinnliche
Abweichungen kénnen und miissen durch kulturelle Zensuren hin-
durch. Triger sinnlicher Andersheit haben keine andere Wahl, als in
einer Geschichte des Zerfalls und der Zerstreuung des Sinnlichen
Wahrheit wiederzuentdecken, die als dialogischer Grund fiir entste-
hende kulturelle Identititen re-perzipiert werden kann.32 Wahrheit
als Fragment und als Teil einer Welt materieller Diskontinuitét ist
das einzige Gegenmittel gegen eine Identifikation der Wahrheit mit
der bildnerischen Fahigkeit zur Simulation von Totalitit.

Sobald normative institutionelle Prozeduren, Praktiken und
Schilderungen durch die Verneinung ihrer eigenen materiellen Fol-
gen und durch ihre Verpflanzung in das Empfindungsvermégen an-
derer Menschen Bedeutung und Wahrheit erlangen, ist es zur Hege-
monie gekommen und werden Formen politischer Zustimmung
hervorgerufen, die den Anderen daran hindern, dem Tribunal ge-
schichtlicher Aktualitidt beizuwohnen. Norbert Elias®* behauptete
zwar, dafl die Gewalt zum Staatsmonopol geworden sei; in Wirklich-
keit jedoch kann die Gewalt des Staates unsichtbar mit der einem
Land eigenen Erfahrung verschmelzen. Die Kolonialisierung des
Empfindungsvermogens, die durch die Artikulation der staatlichen
Kultur, der Medien und der (rassischen, ethnischen und geschlecht-
lichen) Wahrnehmungsmythologien der Moderne erreicht wird,
verbietet die Struktur des Alltiglichen als halbautonomer Zone ge-
schichtlicher Méglichkeiten und Lebenschancen. Die Rationalititen
des Staates, der Justiz und der Medien kénnen — getrennt oder ge-
meinsam — die »akzeptable« oder »verniinftige« chronische Gewalt
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dann mit einem Cordon sanitaire umgeben, wenn sie die gesell-
schaftliche Wahrnehmung erfolgreich zu einem neutralen kollek-
tiven Trauma umwandeln und &ffentliche Bereiche von Wahrneh-
mungsamnesie abstecken, aus denen geschichtliche Erinnerungen
ausgesondert und ausgesperrt bleiben.

In diesem atomisierten Kontext wird »das Geddchtnis der Sin-
ne« ein lebendiges Behiltnis geschichtlichen Bewufltseins und Ba-
sis unerlaubter kultureller Identititen. Kontrapunktische Geschich-
ten des Empfindungsvermégens kénnen in den herumliegenden
Triimmern des Unzuléssigen wiederentdeckt werden: verlorene Bio-
graphien, Erinnerungen, Worte, Schmerzen, fliichtige Gedanken
und Gesichter, die sich in einem weiten Geheimmuseum histori-
scher und sinnlicher Abwesenheit zusammenfinden.

Rodney King war in der gerichtlichen Untersuchung, die seinen
Kérper der erschépfenden Optik fortgeschrittener Technologie und
rassistischer Schluifolgerung aussetzte, der Abwesende, der Un-
sichtbare. Das begriindete seine sinnliche Verwandtschaft mit den
Irakern, deren Tod elektronisch aus dem amerikanischen Bewuf3t-
sein geloscht wurde. King verschwand nicht nur, sondern wurde
mittels der Spiegeldynamiken eines rassistischen und kinematogra-
phischen Fetischismus durch €in Surrogat, ein stand-in, ersetzt. Die
Verteidiger und ihre Berater verwandelten den Gerichtssaal von Si-
mi Valley in ein fahrendes Transvestitentheater, in dem sich Weifle,
ausgeriistet mit special effects und archetypischen Erzdhlungen,
schwarze Gesichter anlegten, schwarze Masken trugen, einen
schwarzen Korper nachahmten und ein Schattenspiel von Herr-
schaft und Gesetz auffithrten.3

Anmerkungen

1 AuBerung eines Einwohners aus dem belagerten Sarajewo.

2 N. Elias, Uber den Prozefl der Zivilisation, 2 Binde, Frankfurt am Main
1978.

3 Ich denke hier vor allem an das Werk von Hélene Cixous, Three Steps on the
Ladder to Writing, New York 1993.

4 Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main, 2. Aufl,, 1980.

5 In neueren anthropologischen Diskursen findet der Begriff lediglich auf Mit-
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Gewalt in der Literatur.
Im Riickblick auf das Jahrhundert

In der Literatur sind Mord und Totschlag seit je allgegenwirtig.
Gehort doch das Verbrechen neben der Liebe zum literarischen Ur-
gestein, wie es die Bibel schon nahelegt, wenn sie Verfiihrung und
Brudermord in enger Nachbarschaft am Ursprung der Geschichte
ansiedelt. Doch erhilt die Kolportage von Gewalt und Verbrechen
fiir die Literaturgeschichte seit der Aufklirung noch eine besondere
Pointierung, weil sie die Prinzipien der Vernunft auf skandalgse
Weise provoziert. Von Schillers »Rechtsfillen des Pitaval« iiber
Biichner und Poe zieht sich eine zunehmend breiter werdende Spur
verbrecherischer Gewalt, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts meta-
phorisch und buchstiblich zu einer Heerstrafle wird. Vom Mord an
der Pfandhausleiherin bei Dostojevskij und dem Peitschenschlag
iiber die Augen eines Pferdes in Schuld und Siihne, dem Mord Bie-
berkopfs an Mieze in Déblins Berlin Alexanderplatz zur Szenerie
der kriegerischen Gewalt in Jiingers Stahlgewittern; von Georges
Sklavenmord im Algabal, Wedekinds Lulu und Kokoschkas Marder
Hoffnung der Frauen zu Kafkas Folterszenen In der Strafkolonie,
von Batailles Gilles de Rais iiber Apollinaires Elftausend Ruten zu
Bufiuels Chien Andalou, vom Massenmérder Haarmann und seiner
Spur bei Theodor Lessing bis zu Genet und seiner Verklirung bei
Sartre, vom Morder am Strand im Zenit der Sonne in L’Etranger bei
Camus zu den Blaubart- und Kingkong-Geschichten selbst hin bis
zu so sanften Naturen wie Max Frisch bereiten die Autoren ihren
Lesern ein Blutbad, und diese lassen es sich darin wohlsein oder sie
grausen sich, wie nach Aleksandar Tismas Schule der Gottlosigkeit.

Vielleicht kommt man den Griinden bei Betrachtung einer etwas
grofleren Gruppe solcher Literatur niher. Ein nahezu geschlossenes
Corpus von Texten liegt aus diesem Jahrhundert vor. In dem Ber-
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liner Verlag Die Schmiede erschien Mitte der zwanziger Jahre in
gréferem Umfang Dokumentarliteratur in zwei eigenen Reihen:
»AufSenseiter der Gesellschaft. Die Verbrechen der Grofstadt« und
»Berichte aus der Wirklichkeit«. Zusammengenommen sind hier
rund 50 Titel erschienen, die teilweise oder iiberwiegend dem Ver-
brechen gewidmet sind. Nimmt man die Vor- und Nachworte, sowie
die Kommentare und Kritiken hinzu, die das Unternehmen beglei-
ten, so verfiigen wir mit diesem Corpus {iber eine literarische My-
thologie des Verbrechens im ersten Jahrhundertdrittel, konzentriert
wie in einem Medaillon. Die serielle Geschlossenheit der Reihen-
publikation steht in Ubereinstimmung mit der hier vorherrschen-
den avantgardistischen Poetik der Neuen Sachlichkeit. In deren
Programm sind die Menschen Maschinen, wenn auch komplizierte,
sind sie Nummern in einem weitgehend entindividualisierten Ge-
schehen. Schlagend tritt diese Koinzidenz an der »Auflenseiter«-
Reihe hervor, gerade weil doch die Perspektive auf die groBen Ver-
brecher anderes nahelegen konnte. Sind diese Monster nicht Saurier
aus der menschlichen Friihgeschichte, grofie Solitire, aus einem
menschheitsgeschichtlichen Diluvium, in die anonymisierte Gegen-
wart hineinragend? Gewif ist das so, und eben dies macht sie auch
interessant fiir ihre Autoren und deren Publikum. In welchem Ver-
haltnis steht die Archaik dieser Kriminalitdt zur fortgeschrittenen
Modernitit der Publikationsform, von aufSen angefangen bei der Ta-
schenbuch- und Reihenform bis zur inneren Form der Reportage
und Dokumentation?

Selbst im Dokumentargenre dieser Reihen setzen sich die groen
Phantasmen der Zeit durch. So dient hier das Schicksal des AufSen-
seiters, vor allem aber des Verbrechers als ein Beispiel fiir die Vor-
stellung von der nétigen Passage durch eine Katastrophe, ehe die
Chance eines neuen Anfangs sich 6ffnet. Hier geht es nicht um ir-
gendeine, sondern um die Tat, die ihn als Verbrecher definiert. Auf
sie scheint alles hinzufiihren, von den frithen Erfahrungen des Kin-
des iiber die soziale und meist auch sexuelle Biographie und die Re-
sonanz, die er aus seiner Umgebung erfahrt. Es hitte ja auch nahe-
liegen kénnen, die Reihe - statt den »Verbrechen der Gegenwart« in
der Grof3stadt — den Pionieren der Moderne zu widmen und sie mit
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Henry Ford und Frank Lloyd Wright, dem Grafen Zeppelin oder
Aaron, dem Erfinder der Neonréhre, zu erdffnen. Statt dessen ent-
wickelt der Reihenherausgeber, fernab von aller Sozialromantik und
exotistischen Behagens am Milieu der Verworfenen eine Philoso-
phie der Gesellschaft, in der den »Aufenseitern« die Funktion von
Gelenken oder Relais zufillt, die die allzu stabil, namlich statisch er-
starrte Gesellschaft mit ihrer Umgebung verbinden bzw. iiber die die
beiden sich austauschen, eine Chance der Regeneration: »Der
Sprachgebrauch wird diese abseits des stabilen Kreislaufs wirk-
samen Existenzen als Auflenseiter bezeichnen. Der Auflenseiter ist
demnach kein aus der Bahn geschleudertes Individuum, sondern ein
der Gesellschaft und jeder noch nicht verknocherten Gesellschaft
notwendiges Milieu.«!

Es ist ein Gedanke, der einem nicht sogleich einleuchtet, wenn
man ihn auf Haarmann, den »Auflenseiter« aus Hannover bezieht,
wie Theodor Lessing ihn nach seinen Beobachtungen aus dem Ge-
richtssaal portritiert. Haarmann war ein Triebtdter, der sich seine
tiber dreiBlig jugendlichen Opfer aus dem Milieu des Bahnhofs-
strichs in Hannover ausgesucht hatte. Er biB§ ihnen im Orgasmus die
Kehle durch und verarbeitete ihre sterblichen Reste zu Fleisch- und
Wurstwaren. Wie fest das Verbrechen im Normalen wurzelte, wes-
halb es ja so lange unerkannt bleiben konnte, schildert Lessing
hochst anschaulich, wenn er die Wohn- und Lebensverhiltnisse
Haarmanns gibt:

»Man darf sich das Leben in dem Mordhause keineswegs diister
vorstellen. Es war ein heiter bewegtes Idyll. Fortwihrend kamen
und gingen Knaben und Jiinglinge. Schiiler, Obdachlose, Arbeits-
lose, entlaufene Fiirsorgezoglinge, Géste aus der Herberge zur Hei-
mat. Es wurde getauscht, gehandelt, getrunken, gesungen und ge-
schmaust. Haarmann galt ihnen allen als guter Beschiitzer und Her-
bergsvater. In der grolen Butzenklappe unter der Treppe, wo er die
Toten verbarg, standen neben der Leiche Tépfe mit Fleisch, lagen
Nischereien, Kise, Wurst, Schokolade fiir die hiibschen Jungen.
Man schlief oft zu dreien und vieren; wechselweise Geschlechtliches
treibend. Auch Elli, Dérchen und Anni kamen oft zu Gast. Dérchen,
eine energische resolute Person, trotz Lues und Luderleben immer
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noch schén und wohlansehnlich, besorgte Haarmanns kleinen
Haushalt; nahm das Zimmer auf, kochte fiir die ganze Gesellschaft
Schokolade oder Kaffee und saff wohl auch an langen Nachmittagen
bei Haarmann auf dem Bett: >Herr Haarmann konnte alles. Wir
stopften zusammen Striimpfe, besserten die Kleider aus. Auch Siil-
ze machen und Wurst bereiten konnte Herr Haarmann. Wenn wir
nihten oder flickten, dann rauchten wir Zigarren; dann nahm mich
Herr Haarmann fest um die Taille und sagte: »Dérchen, du bist die
Beste. Ich heirate dich doch noch.« Aber Herr Haarmann machte
doch nur Spafi. Denn er wollte mich ja nicht; er war ja man immer
bloB fiir Jungens.< Freilich gab es dann auch immer wieder ganze
Tage und Nichte, wo Haarmann niemanden in sein Zimmer einliel8
und die Besucher wegschickte. Dann waren die zwei Fenster nach
der Strafle und das Fenster am Treppenabsatz sorglich verhingt,
und das Schliisselloch der Tiire war verstopft. Er zerlegte dann eine
Leiche.«?

Die Einpassung der Ungeheuerlichkeiten in ein Milieu weitge-
hender Normalitit wird noch an einem Umstand deutlich, der fiir
die Unauffalligkeit der Mordtaten und die spite Aufklirung in un-
serem gesamten Jahrhundert mitverantwortlich ist. Im Nachkriegs-
milieu der grofSen Stidte waren die zivilen Verhiltnisse in Erosion
geraten. Die Wanderungsbewegung von Ost nach West infolge von
Pogromen und Hungersnéten, der Riickstrom der Kriegsheimkeh-
rer mit den Problemen ihrer biirgerlichen Reintegration, der Infla-
tion, dem chronischen Geldmangel und der hohen Arbeitslosigkeit
lieBen Verbrechen und Prostitution sprunghaft ansteigen. Die Poli-
zei versuchte u.a. durch Infiltration dieses Milieus einigermafen
Herr der Dinge zu bleiben. So war Haarmann seit 1919 Informant
der Polizei in Hannover und als solcher auch eine bekannte Figur,
weil er seine guten Kontakte zu beiden Seiten auch zum Wohle bei-
der nutzte. Gerade dieser Kooperation war Lessing auf die Spur ge-
kommen, zu héchstem Mif3fallen der Behérden.

Das Verbrechen in seiner grellsten, atavistischen Gestalt, so soll
bei Lessing deutlich werden, ist nicht ein aulermenschlicher Ein-
bruch in die humane Zivilisation. Vielmehr erméglicht die zivili-
sierte Ordnung allererst Monstrosititen dieser Art, die unter weni-
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ger geordneten Verhiltnissen nicht moglich wiren. Ja die Ordnung
begiinstigt als solche das Verbrechen, indem sie zu ihrer Stabilisie-
rung den Kriminellen einbindet als Informanten und Lockvogel,
Spitzel und Agent provocateur: »Der Wolfsmensch mit Radio und
Elektrizitit; das ist die Signatur unseres Zeitalters.«3 Schwirt das
Verbrechen dann schlie8lich doch heraus und wird 6ffentlich, dann
schiitzt - Lessing zufolge — die Ordnung den Kriminellen ein weite-
res Mal, indem sie archaische Reaktionen auf archaische Taten un-
terbindet, also etwa Lynchjustiz verhindert. Lessing — vom Verbre-
chen selbst auBerordentlich fasziniert, das er mit so viel grausigen
Details mitteilt, wie er nur auftreiben kann — hitte sie wohl mit Ge-
nugtuung wahrgenommen als eine Form von Rechtssymmetrie,
wihrend er das Recht der polizeilichen Staatsgewalt als eine Perver-
sion ansieht, die in verdeckter Komplizenschaft mit dem Untiter
steht. Seine Philosophie des Verbrechens biindelt er am Ende my-
thologisch: in der Vorstellung einer Engfithrung des zivilisierten Le-
bens in der Katastrophe, die als eine Form der reinigenden Passage
gesehen werden kann, sofern der Mord mit dem Totschlag des Mor-
ders beantwortet wird.

Der Fall Haarmann ist auch ein Fall Lessing. Deshalb verlangt er
noch nach einem Nachwort. Es lif3t sich an die Szene des Kaffee-
klatschs bei Haarmann mit Kakao, Gebick und der Leiche im
Schrank ankniipfen. Der literarische Reiz riihrt hier aus der Einbet-
tung des Schauerlichen in die Genreszene. Dieses Schauerliche ist
aber Haarmanns Sexualitit. Alles scheint ganz normal zu sein, gibe
es da nicht diese gewissen Tage, an denen er nicht zu sprechen ist und
die Fenster verhidngt. Bei der Schilderung seines Falles treffen wir
auf die typischen Versatzstiicke aus der literarischen Mythologie der
Menstruation: das dreizehnte Zimmer, das verklebte Schliisselloch,
unerkldrliche Verhaltensanderungen, geheimnisvolle Blutspuren.
Sie werden auch fiir uns zur Spur, auf der wir dem phantasmago-
rischen Potential dieser Figur noch niherkommen. - Alle Empfin-
dungen des Unheimlichen, die sich mit Sexualitit verbinden kénnen,
finden in Haarmann eine ideale Verkdrperung. Sein Fall zieht sie an
und nimmt sie auf wie ein Schwamm, ohne daf8 sein Autor Lessing,
immerhin ein Psychologe, es in jedem Fall zu merken scheint.
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Wir miissen genauer werden. Nicht Sexualitit schlechthin ist hier
das Unheimliche, sondern Homosexualitit. Aber an dieser wird wi-
der Erwarten durchaus nicht die irritierende Richtung auf das eige-
ne Geschlecht thematisiert. Statt dessen wird sie zum Suchbild, in
dem wir viele Motive entdecken konnen, die sich insbesondere mit
weiblicher Sexualitdt und der ménnlichen Angst vor ihr verbinden.
Der Fall des perversen Haarmann erlaubt es, diese Angste in einer
verdeckten Form zur Sprache zu bringen und sich von ihrem Ge-
genstand. einmal mehr durch Ekel zu distanzieren. Was weiblich an
einem Mann sein mag, heifSit aus der Perspektive der verbrecheri-
schen Katastrophe weibisch und wird als Symptom des unheilvollen
Potentials gelesen: Haarmanns weiche, weifle Haut, die Form seiner
Kérperbehaarung, sein hiiftweicher Gang, daf} er Striimpfe stopft
und kocht - sie werden als Indizien fiir schwerwiegendere Defekte
gesammelt. Am Ende macht ihn die schweifende, promiske Form
seiner Sexualitit zum natiirlichen Vertrauten der Prostituierten,
mit der wir ihn denn auch in schwesterlicher Gemeinsamkeit Nih-
arbeiten verrichten sehen. Die Engfithrung dieses aus der Perspekti-
ve der Morde andringenden Bilderreichtums geschieht in der Kon-
junktion von Orgasmus und Mord. Haarmanns Vampirismus und
anthropophagisches Geliisten schliefen die Indizienkette. Diese
macht das Weibliche an Haarmann als sein eigentliches Verbrechen
dingfest. Im Prozef3 scheint als besonderer Horror auch die orale Be-
friedigung und die néchtliche Entbindung von Haarmanns Ver-
schlingungslust in diesem Zusammenhang zur Sprache gekommen
zu sein. Statt mit der kastrationsdrohenden Vagina dentata — eine
archaische Minnerphantasie — gefahrdet er das Geschlecht der jun-
gen Minner mit dem zahnbewehrten Mund, die Metapher einer
Metapher.

Theodor Lessing schreibt wie ein Traumwandler kurz vor dem Er-
wachen. Dicht vor der Erkenntnis bricht er ab, so wie Haarmann
selbst, wenn er im Augenblick der Hingabe seinen Opfern die Luft
abdriickt, weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Daf} hier alles
Wesentliche des Nachts geschieht, hat nicht blof§ den Grund, daf3 die
bose Tat das Licht scheut. In einem weiteren Sinn ist die Dunkelheit
auch der symbolisch angemessene Ort fiir Leidenschaften, die sich
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selbst nicht durchsichtig werden konnen. — Lessing ist durch Haar-
mann perhorresziert. Dessen Verbrechen scheinen ihm zur unbe-
wullt wahrgenommenen Gelegenheit geworden zu sein, die Angst
vor dem Weiblichen und die eigene unterdriickte Homosexualitit zu
bearbeiten. Lessing war ein scharfer Beobachter des Selbsthasses der
Juden, dessen erste anspruchsvollere Beschreibung in einer Reihe
von Fallstudien wir ihm verdanken. Fiir den Selbsthafl der Frau im
Mann hat er diesen analytischen Scharfblick nicht aufgebracht,
wenngleich er ihn ohne deutliches BewufStsein als sein Thema gese-
hen hat.

Ein Fall von politischer Gewalt mag der des Triebtiters noch fol-
gen. Neben den Verbrechen aus Lust und Leidenschaft nehmen die
politisch motivierten besonders breiten Raum in der Dokumentar-
und Reportagenliteratur ein: von Ravachol bis Sacco und Vanzetti.
Ein Beispiel ist Ivan Golls Studie Germaine Berton. Die Rote Jung-
fraud, "

In seiner Einleitung des Mords am Polizeiagenten Blau hatte
Eduard Trautner, der Spiritus rector der hier zitierten Verbrecherrei-
hen, geschrieben: »Eine der kompliziertesten Arten des Aufenseiter-
tums ist die politische: von den iiberragenden Képfen, die zwischen
und iiber den Parteien und Vélkern stehen, zu den vaterliandischen
Martyrern und den Verbrechern, die mit Raub und Erpressung arbei-
ten, von da wieder zu den Filschern, Schwindlern und politischen
Hochstaplern sind schwebende Ubergiinge vorhanden.«®

Tatsichlich enthalt denn auch keines der Biandchen, das unter die-
ser Perspektive hier erschienen ist, weitliufigere Darstellungen von
politischer Ideologie. Keiner der Autoren holt zur Ideengeschichte
aus, keiner laBt sich zu einem Klippschulabrif} in politischer Okono-
mie verfithren. Statt dessen halten die » Aufenseiter«-Orientierung
und die Lust an der Kolportage dazu an, die Ubergiéinge nicht blo8
zwischen links und rechts und zwischen den Mirtyrern von Ideen
zu den politischen Filschern und Schwindlern flielend zu halten,
sondern auch zwischen diesen und den Titern aus entfesseltem
Trieb, egoistischem Interesse oder iiberhitzter Einbildungskraft. Die
Begriindung des Politischen wird hier also in einer anderen als der
gewohnten Sphire ideeller Inhalte und Uberzeugungen vorgenom-
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men. Gibt es iiberhaupt noch einen mehr als zufélligen Zusammen-
hang zwischen exzentrischer Tat und einem gesellschaftlichen
Zweck, zwischen Verbrechen und Politik? Ich glaube ja, aber er liegt
in einer Sphire, die eher der Soziologie der Einbildungskraft als
der politischen Philosophie zugingig ist. Doch will ich zunichst
Ivan Golls Germaine Berton vorstellen, ehe ich diesen Gedanken
begriinde.

Ivan Golls Heldin war eine politische Attentiiterin. Sie war 1923
aus der Provinz gekommen, um Léon Daudet umzubringen, den in-
tellektuellen Kopf der royalistischen Zeitung Action Francaise,
einen faschistischen Zuhilter der Republik und zugleich parlamen-
tarischer Sprecher eines kinigsgldubigen Korps einiger Ménner aus
vermeintlich gutem Haus, die Frankreich eine Ordnung neuen Ge-
horsams bescheren wollten. Weil sie Daudet nicht antrifft und sie
die Tat nicht linger halten kann, muf8 Plateau dran glauben, der Po-
lizeichef der Royalisten-Liga. — Sie kam, wie gesagt, vom Lande:
»Vater und Tochter liebten die pittoreske Halbnatur der Vororte und
machten gemeinsam grof8e Spaziergénge mit ihrem kleinen Hiind-
chen Kiki. Germaine war duf8erst sentimental: sie liebte die Blumen,
die Landschaften, die Tiere und die armen Leute. Thr spiter sich
immer mehr entwickelndes Feingefiihl kommt bestimmt aus einer
gewissen verdringten lyrischen Sehnsucht heraus. Weil ihr zur
Dichterin die Tiefe fehlte, wurde sie zur Mérderin. Zum Morde
gehort ebensoviel Inspiration wie zur Erschaffung eines >Bateau
Ivre«. Beide entspringen einem Uberschwang des Lebenstempos.
Beide sind Siedepunkte eines seelischen Uberschwelgens.«6

Dieses Midchen wird zur revolutioniiren Heroine. Mit welcher
Logik? Sie hat Romantik im Leib, allzuviel vielleicht. Aber das
krinkt ihre Tat in den Augen ihrer Verehrer nicht, im Gegenteil. Sie
ist ja bereit gewesen, diesen Leib samt Romantik der Tat zum Opfer
zu bringen: eine Apotheose des groflen Individuums durch das Op-
fer, profane Wandlung des individuellen Subjekts in ein Medium,
damit ein groRer Wille sich erfiille, symbolischer Tausch und Tod.
Hier ist das entscheidende soziologische Motiv. Eben das ist das Mi-
lieu, in dem Germaine Bertons Uberschwenglichkeit ihren Reso-
nanzkérper findet. Als sie fiebernd vor Ungeduld nach dieser Tat in
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der grofen Stadt, in Paris, ankommt, macht sie es sich schwerer als
notig. Sie konnte Daudet ja bei x-beliebiger Gelegenheit auf der
StrafSe niederschieflen. Doch will sie ihm Auge in Auge und frei ge-
geniibertreten, als Vollstreckerin und mit grofler Geste. Allein er
empfangt sie nicht zur gewiinschten Stunde. Sie mége in ein paar
Tagen wiederkommen. So viel Zeit hat sie nicht. Thr Tempo ist das
des Aufstands. Wie heif3t es bei Goll; »In Germaine rauscht die Tat
und berauscht sie. Sie schwebt wie ein Medium durch die Straf8en,
in einer Art Trancezustand. Sie muf handeln. Sie hat eine Pflicht, in
die sie eingeschlossen ist wie die Nuf$ in ihre Schale. Sie darf nicht,
sie kann nicht mehr warten. Der Revolver muf$ von selber losgehen.
Die Kugeln sind locker im Lauf.«”

Deshalb muf Plateau herhalten, der Polizeichef. Aber da ja nicht
er das Opfer ist — ist er nicht bloB eine Kanaille und Charge? -, son-
dern sie, die Martyrerin, die es tun muf3, kommt es nicht so sehr
darauf an. In dem Prozef3, der ihr nach der Tat unter Glanz und Glo-
ria gemacht wird, ist Daudet, das Symbol des royalistischen Faschis-
mus, der Gegner, den sie in vielerlei Gestalten treffen konnte. Vor-
her, in der Provinz, war sie nur ein anonymes schwirmendes
Maédchen, jetzt in der Stadt ist sie Individuum, aber nur gerade in
dem Augenblick, in dem sie sich als solches ausléscht. In der Stadt
konnte sie nicht leben, bzw. nur als Verbrecherin. Geburt und Tod
des starken Individuums fallen in einem Nu zusammen. Das Indivi-
duum kann sich gar nicht anders mehr darstellen, es muf8 sich zur
groBen Tat zusammenziehen. Keine Tat kénnte aber grofer sein als
die des eigenen Opfers, worauf es also hinauslaufen muf. Alles an-
dere wiren nur Ersatzhandlungen. Im Opfertod des Verbrechers
verschmelzen Kain und Abel, die einander immer schon brauchten
wie siamesische Zwillinge. _

1925, also im Erscheinungsjahr von Golls Germaine Berton, pu-
bliziert der franzosische Soziologe Marcel Mauss, neben Durkheim
der beriihmteste zeitgengssische Soziologe Frankreichs, seinen Essai
sur le don. Seine Materialien sind archaischen Gesellschaften ent-
nommen. Bei ihnen entdeckt er den Potlatsch, eine Form des Ge-
schenks, das iiberbietend erwidert werden muf3, will der Beschenkte
nicht Ehre und sozialen Rang verlieren. Der Potlatsch ist weder juri-
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stisch noch 6konomisch fixiert, gilt aber mit hoherem Anspruch als
jeder juristische oder 6konomische Zwang. Er hat theologischen und
moralischen Status, und die wichtigste gesellschaftliche Legitima-
tion lauft iiber dieses Geben und Nehmen. Es fithrt zu zyklischen
Anlissen verschwenderischer Verausgabung. Auf ein Geschenk ste-
hen anderthalbe. Wer am Ende nichts mehr hat, kann den Triumph
davontragen. Nahezu gleichzeitig mit Mauss gestaltet Brecht das
Motiv im »Dickicht der Stddte«, entdecken andere Autoren der Zeit
den anarchisch dargebrachten Opfertod im Sinne des grofen Pot-
latsch. Das eigene Leben ist die grotmégliche, nicht mehr zu iiber-
bietende Gabe. Daf3 es sich bei dieser Vorstellung nicht nur um
einen Jungmidchentraum, sondern eine Massenangelegenheit
handelt, zeigte die 6ffentliche Resonanz der Tat, von der Goll ein
hinreiflendes Bild gibt.

Als Biirger des 20. Jahrhunderts leben wir in einem Museum. Wir
sind ein Museum. Die Gewalt und das Verbrechen sind — was immer
sie auch sonst noch sein mogen — die Ahnung einer nichtmusealen,
einer vitalen, enthemmten, reflexionslosen, entzeitlichten aufler-
und {ibermoralischen Welt. Das Archaische ist das Zeitlose. Die Mo-
dernitdt des Verbrechens ist die Modernitit einer ersehnten Zeit-
losigkeit. Am Ende landen freilich diese Helden allemal auf dem
Jahrmarkt, in den Monstrosititen- und Wachsfigurenkabinetten und
in Biichern wie den zitierten, Episoden im Prozefl der Aufklirung
und dennoch daraus nicht wegzudenken. Warum nicht? - Die auf-
klarerisch-liberale Ideologie verschwindet aus der Kunst in um-
gekehrt proportionalem Verhiltnis zu ihrer Durchsetzung in der
Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert. Kunst im Dienst von Gerech-
tigkeit, Frieden, Harmonie und Schénheit ist schal und langweilig.
Die Institutionalisierung der Kunstproduktion im Sinne eines mora-
lischen Gesundheitswesens ist eine Sonderentwicklung und im
Kunstproze der Moderne marginal. Sie hat von der Tugendpropa-
ganda der Aufklirung iiber die verschiedenen Realismusvarianten
des 19. und 20. Jahrhunderts eine politisch und moralisch integre,
aber asthetisch harmlose Produktion zur Folge gehabt. Zwischen den
Kunstprogrammen der Deutschen Klassik und Heinrich Béll dehnt
sich die @sthetische Durststrecke einer Kultur der guten Menschen.



Gewalt in der Literatur 113

Dostojevskij, D6blin und Kafka, Bufiuel, der frithe Aragon und Ba-
taille haben Vorstellungen von Gerechtigkeit, Harmonie und Schon-
heit, die mit dem Euddmonie- und Lustprinzip, dem Progressismus
und den Zukunftsversprechen des Liberalismus nichts zu tun haben.
Unlust, Schmerz- und Todeslust, Trauer, Erschiitterung und Fas-
sungslosigkeit, Ratlosigkeit; Affekte des Aulersichseins, der Undefi-
nierbarkeit, innerweltliches Uberschreiten des weltlich Begreif-
baren: Un-Menschliches ist ihr Charakteristikum. Die Kunst wird im
selben Mafle ekstatisch und metaphysisch wie die Gesellschaften
liberal und demokratisch, wie sie aufgeklirt werden. Kunst arti-
kuliert sich nicht nur als Kritik an der Unmenschlichkeit der Ge-
sellschaften, sondern an menschlichen Gesellschaften, die das
Un-Menschliche leugnen; in letzter Hinsicht: den Tod. Gewalt und
Verbrechen in der Literatur sind seine Statthalter. Die Kiinste haben
diesen Todesbezug. Die »Lust« der Kunst ist im Verstindnis der
kiinstlerischen Moderne iiberwiegend nicht mit der Lust vergleich-
bar, die von den Gesellschaften versprochen und eingerichtet wird.
Vom »richtigen Leben« sprechen beide in verschiedenen Sprachen.

Dieser Widerspruch ist nicht prinzipiell auflosbar. Auch die
Kiinstler miissen die liberale Ideologie und ihr gesellschaftliches Er-
gebnis bejahen, die sie kiinstlerisch verneinen. lhre eigene asthe-
tische Autonomie ist ein Produkt des Humanititsdenkens, dessen
Propaganda sie kiinstlerisch ruinieren wiirde. Die Opposition Kunst
gegen Gesellschaft versimpelt den Sachverhalt. Der Widerspruch
reicht in jeden hinein, zumal in den modernen Medienkiinstler. Die
anarchischen Impulse, die Selbstheit des Anderen, kénnen nur unter
der Bedingung von demokratischer Verwaltung, Mittelverwaltung
etc. zur Sprache kommen. Das Verhiltnis von politischen Ideen und
dsthetischer Einbildungskraft ist so, daf} beides sich auszuschlieBen
scheint, und doch bedarf eines des anderen. (Die Allegorisierung
dieser Konstellation in der Philoktet-Erzahlung: Die Gesellschaft
bedarf des Schmerzensmannes, auch wenn er stinkt und schreit -
warum? Es ist das Gliick der Kiinstler und der Kiinste an die Neuro-
se — die Verstiimmelung der Physis, die Kastration — gebunden. Un-
ter welcher Bedingung darf das Andere des Lebens dargestellt
werden? Unter der, daf8 es kein Gliick ist.)
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Das Andienen der Kiinste an die liberalen und humanistischen
Ideen der Aufklirung ist ein krasser Irrtum, der auf sinnloses Ver-
doppeln in Tautologien und Pleonasmen hinausliefe. Die Unterwer-
fung der Kiinstler unter die liberale Werteordnung mifversteht die
Funktionsweise des Asthetischen: die Artikulation dessen, daf8 Kul-
tur nicht ohne Leichen zu haben ist — ein tragisches Verhiltnis. Die
Kiinste sind u.a. auch Implantate dieses Gedankens in den moder-
nen Gesellschaften. Mit der Gliicks- und Lustkultur der modernen
Welt, von der sie ausgehalten werden, haben sie dennoch nicht viel
im Sinn. Wenn es irgendwo einen Ort gibt, wo Mord und Totschlag
hingehdren, so ist es die Literatur.

Anmerkungen

1 E. Trautner, Der Mord am Polizeiagenten Blau. (AuBenseiter der Gesell-
schaft. Die Verbrechen der Gegenwart, Bd. 3) Berlin 1924, S. 14.
AaO,S.8of.
Aa.0,S. 244f.

4 1. Goll, Germaine Berton. Die rote Jungfrau. (Aufenseiter der Gesellschaft.
Die Verbrechen der Gegenwart, Bd. 5) Berlin 1925.

5 E. Trautner, a.a.0., S. 15.

6 1. Goll,aa.0,8.11.

7 AaQ,S. 27.
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Jan Masschelein
Die (Nicht-)Wahrnehmbarkeit der Gewalt.
Individualisierung und Erziehung'

»Le jeune mort anglais ¢’était tout le monde et ¢’était
lui seul. C’était tout le monde et lui. Mais tout le
monde ¢a ne fait pas pleurer.« Marguerite Duras

In der Analyse von Gewalt bei Jugendlichen wird oft, in der einen
oder anderen Form, die These hervorgebracht, dal8 die Welle der Ju-
gendgewalt in sozialen Erosionen wurzelt, was man, in einem allge-
meinen Sinne, auch wohl Individualisierung oder Detraditionalisie-
rung nennt. Immer wieder wird erwihnt, daf zu den Erfahrungen,
die das Gegenwartsbewuftsein prigen, die Wahrnehmung einer be-
schleunigten Individualisierung der Subjekte gehért: die Zerstorung
der Lebenswelten und die Herausldsung des einzelnen aus vorgege-
benen Sozialformen.? Individualisierung wird dabei zunehmend als
Bedrohung des gesellschaftlichen Zusammenlebens bewertet, so-
wohl als Bedrohung der persénlichen Integritit als auch der Solida-
ritdt und der sozialen Integration. Das sogenannte >befreitec Indivi-
duum gerit zunehmend in eine Isolation. Das Individuum, durch
den Untergang einer gemeinsamen Lebenswelt (gemeinsamer Wer-
te, Normen, Uberzeugungen, die Orientierungen geboten und die
Individuen miteinander verbunden haben) gleichsam verwaist und
aus traditionellen Sozialisationskontexten wie der Familie, der
Schule und der Arbeit herausgeldst, wandert jetzt blind durch eine
soziale, ethische und politische Wiiste. Tatséchlich wird Individuali-
sierung, die auch als Zumutung eines stets wachsenden Mafles an
Eigenleistungen interpretiert wird, nicht linger als eine Befreiung
oder eine Ausweitung der Unabhingigkeit bewertet, sondern zu-
nehmend als >Gewalt« verstanden, und zwar in dem Sinne, daf dem
Individuum jetzt auferlegt wird, selbst zu wihlen, sich selbst zu be-
stimmen und selbst zu urteilen: erzwungene Autonomie sozusagen
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(was umgekehrt als eine Verweigerung der Verantwortung von sei-
ten der Gesellschaft und ihrer Reprisentanten gedeutet wird). Die
so verstandene Individualisierung wird auch als Grund fiir die zu-
nehmende Indifferenz angegeben, die ihrerseits als Grund der Ge-
walt gesehen wird.

So konnen wir z.B. bei Eisenberg und Gronemeyer, zwei Soziolo-
gen der Universitit GiefSen, lesen: »Die Zermiirbung der klassischen
Sozialisationsinstanzen — der Familie, der Schule vor allem — 6ffnet
die Tore fiir die Riickkehr der Gewalt in den Alltag der >zivilisiertenc
Gesellschaften. Die traditionelle Moral geht, und die neue Gewalt
kommt. [...] Es verabschiedet sich nicht nur ein Jahrhundert, son-
dern es verabschiedet sich eine Gesellschaftsform, die mit Familien,
Schulen, Arbeitspldtzen und [...] Kirchen einen Kordon um die In-
dividuen bildete. Aus diesem Nest fallen immer mehr Kinder und
Jugendliche heraus. Sie finden sich in einer Sinnwiiste wieder, und
viele scheinen sich auf eine Existenz als lonesome cowboy einzustel-
len. Mit der Devise: sich bewaffnen, niemandem vertrauen. [...]
Was aber soll dann die freigesetzen Teile — die Individuen — noch
daran hindern, der Gewalt zu frénen, wenn es ihnen paf3t? [...] Wer
oder was soll an die Stelle der ermatteten Sozialisationsagenten tre-
ten? Der Mikrobiologe, der das Gewalt-Gen herausoperiert? Der
elektronische Verbund, der den siichtigen Individuen, die willenlos
am Netz hingen, ihre Subjektivitit wegsaugt?«

In bezug auf diese Diagnose kann man vereinfachend und grob
zwei Antwortrichtungen unterscheiden, die einander iibrigens nicht
unbedingt ausschlieSen:

Von rechts wie von links, von allen Seiten héren wir erneut den
Ruf nach einer Erziehung, die Werte und Normen anbieten, Gren-
zen ziehen, die richtige Gesinnung und Solidaritét mit der partiku-
laren Gemeinschaft herstellen soll, die uns ein Heim und einen Halt
in dieser komplexen Welt bieten kénnte.* Eine solche Erziehung
wird aber von vielen nicht nur als nicht durchfiihrbar, sondern auch
als nicht wiinschenswert erachtet.’

Die zweite Antwort sagt, daf3 alle Versuche, der Kalte und Indiffe-
renz entgegenzuwirken, zum Scheitern verurteilt sind, wenn sie
nicht an die gesellschaftliche Ordnung rithren, welche die Kalte und
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Indifferenz produziert und reproduziert. Wenn irgend etwas helfen
kann gegen Kalte und Indifferenz, dann die Einsicht in ihre eigenen
Bedingungen, die dann eventuell in den Versuch umgesetzt werden
kann, diesen Bedingungen entgegenzuarbeiten.®

Ich glaube, dafl beide dieser hier zugegebenermaflen wenig nuan-
ciert dargestellten Antworten ihre Berechtigung haben. Nur - und
meine kurzen und skizzenhaften Bemerkungen beanspruchen al-
lein, dieses »nur« wenigstens plausibel zu machen” — kénnte man
nicht auch den immer als selbstverstindlich unterstellten Zusam-
menhang von gesellschaftlicher Desintegration, Kilte, sozialer und
moralischer Erosion einerseits, Indifferenz und Gewalt andererseits
grundsétzlich in Frage stellen? Wire es nicht moglich, da Gewalt
und Indifferenz, statt mit einem Mangel an Wissen, Werten, Nor-
men, Kenntnissen und Kompetenzen, mit einer Neutralisierung und
Nivellierung der Einzigartigkeit des unvertretbaren und verant-
wortlichen singuldren Ichs zusammenhangen?® Haben die Gewalt .
und die Indifferenz tatsichlich (nur) damit zu tun, dal es keine
allgemeinen Werte oder Normen oder keine allgemeingiiltigen Ur-
teilsprinzipien mehr gibt oder keine mehr angeboten oder tradiert
werden? Haben die Gewalt und die Indifferenz wirklich mit einer
falschen Sozialisation oder einer defizienten psychologischen Ent-
wicklung, also mit einem Fehlen der richtigen Ausriistung zu tun?
Ist die Indifferenz im Verlust von Arbeit, Orientierung, Sinn, Wir-
me, Familie, Zukunft oder Vergangenheit begriindet? Ich bestreite
nicht, daf8 dies vorkommen kann, und ich méchte die Bedeutung
dieser Phinomene iiberhaupt nicht minimalisieren, aber kann man
diesen Zusammenhang so allgemein behaupten? Kann man behaup-
ten, daf3 es deshalb eine allgemeine Indifferenz gibt? Haben also die
Gewalt und die Indifferenz mit Besitzlosigkeit zu tun, damit, daf et-
was fehlt, da3 etwas nicht erworben wurde? Ist es dann doch so, daf8
die menschliche Wiirde einer bestimmten Klasse vorbehalten ist, der
Klasse der Besitzer, denjenigen, die sich die notwendigen Orientie-
rungen, Werte, Normen, Kompetenzen, Kenntnisse, Griinde usw.
angeeignet haben?

Konnte nicht dieser »Imperativ des Wissens und Aneignens«, wie
ich ihn nennen méchte, die Indifferenz mitproduzieren, indem er
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die Verantwortung fiir das Urteilen und Handeln vom Subjekt auf
das Wissen (oder das, was angeeignet wird oder werden muf)
verschiebt, indem er einen anderen Imperativ, ein anderes Gebot
verdeckt: Sei frei, urteile selbst und handele frei, sei selbstver-
antwortlich? Ist es nicht das Auftauchen dieses Gebotes, durch das
eine menschliche Welt eroffnet wird, d.h. eine Welt zwischen” We-
sen, die von diesem Gebot aus der Natur, aus dem, was einfach
ist, freigegeben werden? Eine Freigabe, die die Form einer unaus-
weichlichen Aufforderung hat, die den Menschen in ihrer jeweiligen
Einzigartigkeit durch die bzw. den anderen zukommt: die Auffor-
derung, frei und gerecht, d.h. menschlich zu urteilen und zu han-
deln.

Daf in diesem Imperativ der Freiheit heute von vielen zuerst der
Imperativ des Wissens oder Zueignens gehort wird, zeigt sich u.a.
darin, da die Individualisierung als auferlegte Autonomie, als auf-
gezwungene Freiheit angeblich als bedrohend erfahren wird: bedro-
hend fiir das Individuum und bedrohend fiir die Gesellschaft, und
zwar deshalb, weil sie das Individuum iiberfordert, indem sie ihm
nicht zugleich oder, besser, nicht zuerst die Ausriistung, das Verma-
gen, die Bedingungen verschafft, um diese persénliche Autonomie
oder Freiheit zu bewahren und sich solidarisch zu verhalten. Die
aufgezwungene Freiheit wird dann angeblich als blof »negative«
Freiheit erfahren, als Freiheit von Intervention und Einmischung,
wihrend »wahre« Freiheit dieser Auffassung zufolge nur moglich
wire, wenn es auch eine »positive« Ausfiillung gibe, d.h. Freiheit
zur Verwirklichung eines verniinftigen Selbst.® Mit anderen Wor-
ten, die Aufforderung zur Freiheit wird immer von einer zweiten
Aufforderung verdoppelt, verdiistert oder bevormundet: der Forde-
rung, das Urteilen und das Handeln zu begriinden, auf einen Grund
zuriickzufithren, mit einem Wissen zu verbinden, so da88 der Frei-
heitsimperativ zuerst als ein Imperativ der Zueignung verstanden
wird: Eigne dir die notwendige Kompetenz, das notwendige Wissen,
die notwendigen Mittel, die benétigten Normen und Kriterien an,
damit du frei und richtig oder gerecht urteilen und handeln kannst!

Die Indifferenz, die der Gewalt wieder eine Chance gibt, hat m.E.
vor allem etwas mit der Verdiisterung des Gebotes der Freiheit zu
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tun, das, wenn ich das so sagen darf, durch das Gebot des Besitzes
oder des Eigentums, des Zueignens oder Aneignens verstellt wird.
Diese Verdiisterung ist eine Abwertung der politischen und padago-
gischen Aktivititen, insofern diese Aktivititen von der Anerken-
nung der Gleichheit ausgehen und freies und gerechtes Handeln
und Urteilen ihre Bestimmungen sind, wo jedesmal erneut das Ge-
bot zu héren ist: Sei frei, urteile und handele selbst! Mein Punkt ist
also, daf8 man unterscheiden muf zwischen dem Imperativ des Wis-
sens oder Begriindens, der eigentlich ein Imperativ des Zueignens
und Aneignens ist, und dem Imperativ der Freiheit und der Gerech-
tigkeit (Verantwortlichkeit), der uns singularisiert, indem er uns da-
zu auffordert, iiber das Wissen hinauszugehen, um der Singularitat
des anderen gerecht zu werden. Das heif3t keinesfalls, dal man auf
das Wissen verzichten und das Begriinden vernachlissigen kénnte,
vielmehr bedeutet es, dal3 das Wissen nie das letzte Fundament des
gerechten Handelns und Urteilens bieten kann: Handeln und Urtei-
len beruhen auf dem Wissen, aber sie konnen sich nicht darauf be-
rufen. Das Urteilen kann sich nicht auf ein Wissen (von Kriterien,
Normen etc.) berufen, das selbst einem Urteil entzogen wire.

Mir geht es m.a.W. darum, daf8 es gerade heute wichtig wire, den
Imperativ der Freiheit sozusagen wieder wahrnehmbar zu machen,
und das heifSt, ihn in den padagogischen und politischen Aktivititen
wieder zu beleben, insoweit sie gerade nicht mit Wissen (oder
Wahrheit) zu tun haben, sondern mit der Aufforderung zu freiem
und gerechtem Urteilen und Handeln, d.h. mit der Herausforderung
der Singularitit.

Handele und urteile frei und gerecht, sei selbstverantwortlich! So
wird oft das Gebot der Erziehung umschrieben: Aufforderung zur
freien Selbsttitigkeit, wie eine klassische Formulierung lautet. Die-
ses die Erziehung bestimmende Gebot zur Selbstverantwortung ist
selbst von einer bestimmten Gewalt durchdrungen: der Gewalt
eines Einbruchs in die Sphére des selbstgeniigsamen, souverinen
Ichs, das von auflen, vom Anderen her in Frage gestellt wird. Sicher
gibt es Gewaltverhiltnisse, die die Erziehung sozusagen von aufen
betreffen, und gegen die sich Pidagogen wie auch deren Adressaten
abgrenzen. Doch die Gewalt, um die es mir hier geht, iiberkommt
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die Erziehung nicht von au8en, sie ist der Erziehung nicht dufSerlich,
sondern eines ihrer wesentlichen Elemente. Es ist in der Tat Gewalt
erforderlich, damit ein Individuum sich selbst erkennt als ein We-
sen, das selbst eine Antwort zu geben hat und deshalb dazu imstan-
de ist; damit das Individuum sagt: ich bin ein Mensch, also urteile
und handele ich selbst. Diese Gewalt des Gebietens oder der Inter-
pellation ist aber eine >fremdec Gewalt, die deutlich von der Gewalt
des Wissens oder der Wahrheit unterschieden werden muf, auf die
ich noch zu sprechen komme und die als eine stumme Gewalt be-
zeichnet werden kann (d.h. als eine Gewalt, worin sich keine Singu-
laritdt mitteilen oder horen la8t). Es ist eine fremde Gewalt, wie die,
die seit jeher in den Ursprung der unschuldigsten Freundschafts-
oder Gerechtigkeitserfahrungen eingetragen ist.10 Es ist u.a. eine
fremde Gewalt, weil sie auf eine bestimmte Weise gar keine reale
Gewalt ist, nicht wirklich ist, nicht in der Welt, nicht Teil der gege-
benen Welt ist, sondern das Zwischen eréffnet, das die kommende,
zukiinftige Welt ist. Und derjenige, der erzieht, ist derjenige, der
dieses Gebot aktualisiert, die Interpellation auf eine bestimmte Wei-
se sozusagen wiederholt. Das Gebot, um das es hier geht, ist ja nicht
schriftlich fixiert und nicht einfach gegeben, so dal man es sich zu
eigen machen konnte, sondern es kommt immer von jemandem zu
jemandem, von einem singuliren Ich zu einem anderen singuldren
Ich, von dem einen zu dem anderen.

Man sollte vermeiden, das freie und gerechte Handeln und Urtei-
len von der Bedingung des Wissens oder der Einsicht in die Wirk-
lichkeit, in das, >was ist, abhiingig zu machen. Das gerechte und
freie Handeln und Urteilen ist kein Handeln und Urteilen aufgrund
realen Wissens, weil das Singulire kein Objekt des Wissens oder des
Erkennens sein kann. Wiirde ein solches Urteilen und Handeln nicht
nur realistisch (oder >natiirlich<) sein, d.h. der Realitdt entsprechen,
sondern zugleich auch tédlich? Auch wenn es unsere Verantwort-
lichkeit ist zu wissen, so haben wir doch zuerst die Verantwortung
und Aufgabe, iiber das Wissen hinauszugehen, sonst wire ein
selbstverantwortliches und freies Handeln gerade unméglich. Die
Verantwortung wiirde verschwinden, wenn sie dem Wissen iiberge-
ben wiirde und wenn das Handeln und Urteilen nur Verwirklichung
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dieses Wissens wiren. Ein Handeln und Urteilen, das blof Anwen-
dung des Wissens wire, wiire nie frei und gerecht. Das Wissen wiir-
de die Verantwortung unmoglich machen. Eine selbstverantwort-
liche Haltung weif3 von der Wirklichkeit, weif} vielleicht von den
Regeln und Brauchen, wei}, was gegeben ist, aber sie bleibt nicht
dabei stehen, hilt nicht daran fest, das Wissen ist fiir sie kein Halt
und darf es auch nicht sein. Es ist ihre Aufgabe, iiber dieses Wissen
hinauszugehen, es zu transzendieren. Wenn sie das Gebot hért,
wenn sie »gehorsam« ist, ist es ihre Aufgabe, sich zu weigern, sich
zu dem anderen singularen Wesen zu verhalten wie zu einem Mo-
ment in einem Prozef8 oder einer Entwicklung, es ist ihre Aufgabe,
sich zu weigern, sich zu der Singularitét des andern zu verhalten als
Exemplar einer Gattung, als Fall einer Regel, als Triiger einer Funk-
tion oder einer Rolle. Diese Verweigerung ist die Anerkennung
einer Gleichheit (die nicht die Anerkennung der Gleichheit einer
Rolle oder Position ist), nicht einer faktischen, wirklichen Gleich-
heit, sondern die Anerkennung, da8 ein anderes singulares Wesen
sich mitgeteilt hat (-hore zu<) und mich um eine Antwort bittet. Der
Auftrag, die Forderung besteht nicht darin, den Anderen und das
Andere in (mein) Wissen, in die gegebene Welt, in das, was ist, auf-
zunehmen, sondern darin, gerade das Wissen, das Gegebene, das,
was ist, inklusive meiner Existenz, in Frage stellen zu lassen durch
den singuldren Anderen, und das, was ist, an dem Maf3 des Anderen
zu messen, was aber ein Messen ist ohne vorgegebenes Maf. Darin
liegt kein Defizit, sondern jedesmal wird erneut der Entwurf eines
Mafles gefordert, das versucht, dem anderen gerecht zu werden.
Hier, in dieser Distanz, kiindigt sich eine menschliche Welt als Be-
ziehung zwischen Singularitdten an. Diese menschliche Welt ist
nicht die >realec Welt, nicht die (immer bereits) gegebene oder vor-
handene Welt, sie besteht als Welt nur zwischen Menschen, die
nicht auf Momente unserer realen Welt zuriickfiihrbar oder redu-
zierbar sind.

Eine andere Form der Gewalt aber besteht genau darin, den Ande-
ren als reales Moment der Welt zu nehmen, zu erfassen. Diese Ge-
walt ist die Gewalt der natiirlichen Haltung (und der theoretischen
Haltung), in der man sich zu dem anderen verhilt wie zu einem Teil
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der Welt. Dies ist umgekehrt auch die Gewalt, die stattfindet, wenn
man die reale Gewalt, die brutale Gewalt der Realitit, nicht mehr
wahrnimmt als singular, als Gewalt, die einem singularen Anderen
angetan wird, und wenn man diese Gewalt selber als Moment einer
Okonomie und damit als wenn nicht sinnvoll, so doch als dem Sinn-
system zugehdorig erfafit.

Kénnte es nicht so sein, daf diese Gewalt, die Vernichtung der
Singularitit, keinen »Sinn« hat? Ist es so absurd zu sagen, daf§ es
absolute Gewalt gibt, das heiflt Gewalt, die kein Recht hat zu sein,
die nicht sinnvoll ist, nichts vermittelt, keine Bedeutung hat, die al-
so kein Zeichen ist, kein Problem, kein Symptom?!! Der Sehnsucht
nach Einsicht, dem Versuch, die Gewalt mit Kategorien und Kon-
zepten zu erfassen, die dazu dienen sollen, der Gewalt eine Bedeu-
tung zu verleihen und sie als sinnvoll erscheinen zu lassen, verwei-
gert sich die Idee einer Gewalt, die nicht angeeignet werden kann,
die jeder Sinngebung Widerstand ‘leistet und die Brutalitit ihrer
Faktizitit einstellt. Diese Idee wiirde bedeuten, da8 wir die Gewalt
nicht linger auf etwas anderes bezichen, da wir die Gewalt nicht
bezichen auf das, was sie verspricht oder vorbereitet (eine neue Bar-
barei, Riickkehr des Faschismus z.B.) oder zuldft (z.B. Ausdruck
von Angst, von falscher Sozialisation etc.). Ferner wire die Gewalt
nicht an den Leidenschaften und Sehnsiichten (z.B. Neid oder Mif3-
gunst) zu messen, sie wire nicht zu messen an dem, was sie uns
sagte iiber uns selbst, iiber uns als Deutsche oder Nichtdeutsche z.B.
So geht man nimlich sehr schnell an der Gewalt vorbei, man be-
zieht sie sehr rasch auf etwas, was noch kommt, fiir uns noch
kommt: Das Leben geht weiter, nicht wahr, und wir sollten uns doch
darum kiimmern, daf8 die Gewalt sich nicht wiederholt. Aber genau
darum, scheint mir, kdnnte es wichtig sein, das Absolute der gesche-
henen Gewalt zu betonen, danach zu suchen, nicht, wie wir uns zu
den Titern oder zu den Lebendigen, sondern zu den Toten verhalten
kénnen: Wie kénnen wir vermeiden, dafl wir das Schreckliche ihres
Todes, der ja absolut ist, nicht rasch einer Zukunft opfern, die die
Bedeutung ihrer Opfer freigeben soll? Ist die Gewalt kein Skandal?
Und wire die Erfahrung der Gewalt als Skandal, anstatt als Problem
oder Symptom, nicht ein Zeugnis dafiir, dafl man sich der Unter-
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werfung verweigert? Das, was unertréglich ist, was nicht integrier-
bar ist, was absolut nicht sein sollte, fordert keine Heiterkeit. Wie
Adorno schrieb, ist derjenige, der gegeniiber dem Absoluten des
Bosen einen Vorbehalt anmeldet, sei es nur ein minimaler Vor-
behalt, bereits Verteidiger des Geschehens und legt die Keime der
Wiederholung. Wir miiiten uns vielleicht durch die Schrecklichkeit
tberrumpeln lassen und die Theorien demontieren, die die Wir-
kung des Skandals reduzieren. Lautet das Gebot nicht, die Tater zu
vergessen, um jedes mogliche Wohlwollen der Anwesenheit einer
archaischen Kraft gegeniiber zu tilgen? Lautet, wie Chalier bemerkt,
der Befehl zur Bestrafung der heimtiickischen Amalekiter im fiinf-
ten Buch Moses nicht: »So sollst du das Andenken an den Amale-
kiter unter dem ganzen Himmel austilgen. Vergif8 es nicht!«
(Dtn 25, 17-19).
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