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Ubersichtsartikel

Zusammenhange zwischen Angst und schulischer Leistung
Friedrich Bittmann

Zusammenfassung: Seit etwa 25 Jahren entwickelt sich in standig zunehmendem Maf3
die empirische Angstforschung. In diesem Bericht wird die relevante deutschsprachige,
bis zum Ende des Jahres 1979 erschienene Forschungsliteratur zur Problematik der Be-
ziehungen zwischen Angst und Schulleistungen referiert.

Zundchst werden einige angstdiagnostische Voraussetzungen behandelt: Die Daten
vieler Untersuchungen lassen erkennen, daR die meisten gebrauchlichen AngstmeRver-
fahren als nicht hinreichend zuverldssig angesehen werden miissen; und Lehrer kénnen
nur in geringem MaR die Angstlichkeit von Schulkindern objektiv beurteilen.

Viele neuere Untersuchungen lassen sich um einige Schwerpunkte gruppieren, die bei
der Gliederung des Berichts beriicksichtigt wurden: Auswirkungen verschiedener Schul-
formen (z. B. Gesamt-/Regelschulen) und Schultypen (Halbtags-/Ganztagsunterricht)
und sozialschichtabhangige Beziehungen von Angst und Schulleistung.

Zum SchluBB werden die z. Zt. diskutierten Erklarungsansatze der Verursachungsbe-
dingungen von Schulangst diskutiert.

Correlations between anxiety and scholastic achievement

Summary: Within approximately the last 25 years empirical research dealing with
anxiety has developed and expanded to an ever increasing extent. This report gives an
account of all relevant research published in German up until the end of 1979 and which
deals with the problem of the connection between anxiety and scholastic achievement.

The report begins by discussing a few assumptions about the diagnosis of anxiety:
The data in many of the investigations makes it clear that most of the customary me-
thods used to measure anxiety cannot be considered sufficiently reliable; in addition it
is very difficult for teachers to objectively determine the degree of anxiety in school
children.

It is possible to group many of the more recent investigalions around several crucial
points which were taken into consideration in the organization of this report. These
points are: effects of various forms of schools (for example comprehensive vs traditional
schools) and types of schools (half vs whole day) and those connections between anxiety
and scholastic achievement which are dependent upon social class.

In conclusion the report presents the current explanations of the conditions giving
rise to scholastic anxiety.

B

Angst und ihr Zusammenhang mit der Leistung, besonders mit schulischen
Leistungsfahigkeiten, wird in den letzten Jahren intensiv diskutiert von ver-
schiedenen Richtungen: in der Schule selbst, von Eltern, Lehrern, Lernenden,
Erziehungsberatern, Medizinern, Psychologen und Psychotherapeuten.
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In Deutschland laufen seit einiger Zeit zwei Entwicklungen parallel, die
das Gesprich uber die Angst im Zusammenhang mit der Schule bestimmen:

Seit etwa 25 Jahren entwickelt sich in standig zunehmendem MaR die wissenschaft-
liche Angstforschung (Krohne, 1977a, 11). .

Daneben hat sich — zugespitzt in den letzten Jahren — die Problematik eines enger
werdenden Berufs- und Studienmarktes entwickelt (eingeschlossen die numerus clau-
sus-Problematik im Zusammenhang mit dem Hochschulzugang) in Verbindung mit
einer gesellschaftspolitisch betont forcierten Reformierung unseres Schul- und Aus-
bildungswesens, deren Prinzip die Herstellung einer grofleren beruflichen und damit
sozialen Chancengleichheit ist. Der Versuch dieses gerechteren Chancenangebots geht
aber die individuelle Leistung. Im Zusammenhang damit ist die Schule in einer ihren
padagogischen Zielsetzungen extrem zuwiderlaufenden Weise in gesellschaftiich-be-
rufliche Selektionsvorgiange einbezogen worden: Der Versuch der Offnung aller Bil-
dungs- und Ausbildungseinrichtungen fir alle Menschen unserer Gesellschaft im Zu-
sammenhang mit weitraumigen Stagnationen des Bedarfs an Arbeitskraften auf den
verschiedensten Niveaus beruflicher Tatigkeitsbereiche hat zu einer einseitigen Uber-
betonung der schulischen Leistungsbewertung gefiihrt. Dabei stehen die Moglichkei-
ten einer objektiven schulischen Leistungsmessung in einem grotesken MiRverhalt-
nis zu den Konsequenzen, die im Rahmen dieser erwahnten beruflich-gesellschaft-
lichen Selektierungsvorgédnge aus den schulischen Leistungsnoten gezogen werden
{in diesem Zusammenhang sei nur verwiesen auf Ingenkamp 1976, Klauer 1978 und
Ziegenspeck 1973). Das bedeutet auch: Angst und ihre moglicherweise leistungsbe-
eintrachtigenden Auswirkungen werden gerade auch in Verbindung mit diesen Vor-
gangen in den letzten Jahren im Zusammenhang mit Schule diskutiert.

Es ist sicher zweckmaRig, an dieser Stelle zu groBe und von der Psychologie
z. Zt. noch nicht einlosbare Erwartungen zurickzuweisen, denn ,,die Psycho-
logie kann zu diesen Diskussionen nicht immer (zumindest nicht mit fertigen
Lésungsvorschldagen) in dem MaBe beitragen, wie es, auch gerade angesichts
der haufig postulierten Dringlichkeit der Problematik, vielen Betroffenen viel-
leicht wiunschenswert erscheint’” (Krohne, 1977a, 11).

Nicht nur die theoretische Dimension ist durch eine zunehmende Plurali-
tat der Erklarungsansatze von Angst gekennzeichnet, sondern auch die empiri-
sche Erforschung der Auswirkungen von Angst in schulischen Leistungssitua-
tionen ist gekennzeichnet von einer groflen Vielfalt unterschiedlicher Unter-
suchungen und Befunde, die

mit verschiedenen Methoden der Angstdiagnose
mit verschiedenen Leistungsindikatoren,
mit verschiedenen meht oder wonigor roprasentativen Untersuchungsgruppan,

unter Einbeziehung verschiedenster Variablen
ermittelt worden sind.

Wir haben versucht, die relevante deutschsprachige Literatur bis zum Ende
des Jahres 1979 zu sichten und wollen im folgenden die gefundenen Ergeb-
nisse im Uberblick darstellen®. :

Zu den Voraussetzungen eines solchen Uberblicks gehorte eigentlich eine
kurze Einfihrung a) in die Theorien der Angst und b) in die Methoden der
Angstdiagnose. Beides ist im Rahmen dieser Ubersicht nicht méglich. Wir ver-
weisen dazu auf die ausfihrlichen Darstellungen, die man bei verschiedenen
Autoren findet (S.B. Sarason u.a. 1971; Schwarzer 1975a; Krohne 1975a,
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:g;ﬁ) Walter 1977, Heller/Nickel 1978; Klauer 1978, Gartner-Harnach
6).

Wir werden unsere Ausfihrungen nach folgenden Gesichtspunkten gliedern:

Die Zuverlassigkeit von AngstmeRinstrumenten

Die VerlaRlichkeit der Angstbeurteilung von Schilern durch Lehrer
Qie Beziehungen zwischen Angst und Schulleistungen

Uberblick uber neuere Untersuchungen ‘
Schylformabhangige Beziehungen zwischen Angst und Leistung
Sozialschichtabhingige Auswirkungen von Angst auf Schulieistungen
Erkldrungsansatze der Verursachungsbedingungen von Schulangst
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1. Die Zuverlissigkeit von AngstmeRinstrumenten

A_us Grinden, die Walter (1977, 78—81) darlegt, kann Angst nicht mit objek-
tiven Verfahren festgestellt werden. Man ist angewiesen auf sog. subjektive
Personlichkeitstests (in diesem Fall: Angstfragebogen). Ohne dem Anspruch
auf Vollstandigkeit geniigen zu wollen, sollen hier doch wenigstens diejenigen
Angstfragebogen genannt werden, die in den meisten zu referierenden Unter-
suchungen zur Diagnose von Angst benutzt wurden. Ausfiihrliche Beschrei-
byngen unter Bezug auf die den Fragebogen zugrundeliegenden Angsttheorien
findet man bei Schwarzer (1975a, 27 f.) und Walter (1977, 81 1.)

Die KPnstruktion von Fragebogen beginnt in Amerika mit der MAS {,,Manifest Anxiety
Scale’’) von Taylor (1953). Angst als Gberdauerndes Pers(}nli(:hkeilsm(':rkmal soll erfadt
werden. Ca_slaneda/McCandless/Palermo (1956) stellen eine Kinderform dieses Frageb;)-
gens her: die CMAS (, Children’s Manifest Anxiety Scale’’). Eine andere Forschergruppe
um S.B. Sarason, die Yale-Schule, bringt 1960 (deutsch 1971) ebenfalls einen Frage-
bggen heraus, der die aligemeine Angstneigung kontrollieren soll und sich prinzipiell
nicht von der CMAS unterscheidet: die GASC (, General Anxiety Scale for Children"’).

A'ufbauend auf der CMAS (ungefahr die Halfte der Fragen stammt aus dieser Skala)
er&twuckelten Thurngr und Tewes 1969 den KAT (,,Kinder-Angst-Test”’). Er soll die
E;O)rf:rs::g;?iz:;n.mdmfesler Angst fir schulbezogene Fragestellungen’’ (Schwarzer 1975a,

Neben diesen Verfahren zur Kontrolle der sog. trait-anxiety (Angstneigung, habituelle
Angst, Angsl als situativ uberdauerndes Personlichkeitsmerkmal) g;bt es einé’Reihe von
Skglen, mit der.*uen man die sog. state-anxiety (Angstzustand, situativ bedingte Angst
Prufu_ngsqngst, situativ bedingt z. B. durch schulische Leistungskontrollen) messen wil[ '

Hicerhin gehont das TAQ (. Test Anxioty Questonnaire’) vbn Mandler/Sarason (195.2)
Daraus z. T. entwickelt und auf den Gebrauch in der High School zugeschnitten Ieglen.
Mandler/Cowen (1958) die TAS (,,Test Anxiety Scale’) vor. Als eine TAQ-Variante
;:nn man au1ch die TASC (Test Anxiety Scale for Children’) ansehen, die von S.B.
(Sar?as:;nuu..aa;. 1%56%’8(:;::\?:::‘;9“7';?.]” einem groflen Forschungsprojekt verwendet wurde

Splelberger (1966a) entwickelte aufgrund der auf Cattell zuriickgehenden Unter-
scheidung von State und Trait eine Theorie der State-Trait-Angst und legte 1970 (Spiel-
berger u.a. 1970) mit dem Staj (,,State»trait-anxiety-inventory") ein MeRinstrument
vor, das auf diese Angsttheorie Bezug nimmt, '

Alle huler genannten Instrumente der Yale-Gruppe (TAQ, TAS, GASC, TASC) sind
nur auf einen lgistungsmindernden Aspekt der Angst hin konstruiert wor‘den. Theore-
.tlSCh nehmen die Autoren jedoch auch einen leistungsfordernden Effekt der Angst in
intellektuellen Anforderungssituationen an. Alpert und Haber (1960) haben versucht
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mit dem von ihnen konstruierten AAT (,,Achievement Anxiety Test’’) beide Angstkom-
ponenten getrennt zu erfassen. Nach Gartner-Harnach (1976, 30 f.) wurde das Ziel,
zwei vollig unabhangige Skalen zu konstruieren, zwar nicht ganz erreicht, jedoch hielt
sie den Ansatz fiir sinnvoll. In einer neueren Arbeit (Gissrau 1976, s. unten) wurde eine
deutsche Version, die auf den Ansatz von Alpert und Haber zuruckgeht (Sedimayr 1969),
erfolgreich verwendet, d. h. die Befunde von Gissrau bestatigen nach ihrer Meinung das
Konzept einer unabhingig voneinander auf die Leistung wirkenden hemmenden und for-
dernden Komponente der Leistungsangst.

Haufig wurden im Rahmen von Forschungsarbeiten im deutschsprachigen Bereich
,.ad-hoc-Ubersetzungen amerikanischer  Leistungsangstskalen verwendet” (Schwarzer
1975a, 33). Ein erster Leistungsangstfragebogen wurde 1972 von Gartner-Harnach vor-
gelegt, der FS 11-13 (,,Fragebogen fur Schiler”). 1973 folgte mit dem FS 5--10 eine

Fassung fin jungere Kinder. Beide Frogebodgen gehen auf die TASC von S.8. Sarason
zuuck. 1974 (olgte der von Wieczerkowski u.a. ebentfalls aul deutsche Bearbeitungen
der CMAS und der TASC zurickgehende AFS (,, Angsthiagebogen fur Schuler ™). In die-

sem Angstmelverfahren wird nicht nur der Leistungsangstaspekt (Unterskala PA =
Priiffungsangst), sondern auch der Aspekt der allgemeinen, der Trait-Angst {Unterskala

MA = Manifeste Angst) erfafdt.
Als projektives Verfahren ist der Schulangst-Test (SAT) von Husslein konzipiert, der

seit 1978 vorliegt (Husslein, 1978).

Eine kritische Besprechung der spezifischen Validitatsprobleme bei Angst-
fragebogen bringt Walter (1977, 89 f.).

Das grundsatzliche Problem der Klarung von Zusammenhangen zwischen
Leistungen und Angstmerkmalen besteht auf Seiten der Angstbeurteilung
darin, da neben der allgemeinen Problematik niedriger Zuverlassigkeitswerte
der Befunde von Angstfragebogen in den verschiedenen MeRverfahren rekur-
riert wird auf verschiedene theoretische Erklarungsansatze von Angst. Bei der
Bewertung von Zusammenhangsdaten iiber Angst/Leistung ist also immer re-
lativierend mitzubedenken, aufgrund welcher theoretischer Vorannahmen der
jeweils verwendete Angstfragebogen konzipiert worden ist.

Viele Befunde sprechen allerdings dafur, dal§ tatsachlich die angenommene
bzw. behauptete MeRspezifitat der Verfahren nicht sehr grof8 ist, sondern dal
sie , faktisch ein recht ahnliches Variationsspektrum von Angstlichkeit’ erfas-
sen. Dieser Meinung sind Bottenberg/Moosbauer (1975, 1) im Blick auf hohe
Interkorrelationen zwischen verschiedenen Angstskalen. Sie weisen auf Daten
von Allison (1970) hin, die eine Korrelation vonr = .70 (N = 332, 6. Klassen)
zwischen TASC/CMAS mitteilen, und auf eine Untersuchung von Blum
(1968), die einen Zusammenhang zwischen GASC/TASC von r 639 aus-
weist (N = 133, 3. Klassen). Nickel und Schliiter (1970) fanden hochsignifi-
kante Korrelationen ebenfalls zwischen CMAS/TASC (N = 567 Jungen und
Miadchen aus 6. und 8. Klassen): 6. Schuljahr Jungen r = .56; Madchen
r = .77. 8. Schuljahr Jungen r = .65; Madchen r = .56. Schwarzer (1975a)
ermittelte eine Korrelation von r = .73 zwischen den Unterskalen PA und MA
des AFS. Fenner (1977) fihrte eine Faktorenanalyse mit verschiedenen
Angstskalen durch (CMAS, TASC, AFS) und fand z. B. Faktoren, die auf
ltemgruppen laden, die aus CMAS- und TASC-Fragen bestehen. Er konnte
zwei Skalen (je 25 Items auf den starksten Faktoren) ermitteln, die sich
voneinander unterscheiden; allerdings betragen die Korrelationen zwischen
diesen beiden Skalen immerhin auch r = —.60 (Jungen) und r = —.65 (Mad-
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chen). Er resumiert (211): , Hinsichtlich der Dimensionalitit der Angst-
slfale_n zeichnet sich ab, daR die beobachteten Angstfaktoren nicht unab-
ha"nglg voneinander sind wie die Untersuchungen von Dunn (1964} und
G.artner-Harnach (1976) vermuten lieBen’’. Und weiter (213): ,,Diese Ergeb-
nisse .l.<(')r?nten allerdings auch dahingehend interpretiert werden, dal} die ltems
qer gangigen Angstfragebgen zu unspezifisch sind und daher nur eine globale
Ahnlichkeit erfassen’’.

Bottenberg/Moosbauer fanden (N = 214: 112 Madchen/102 Jungen, 11—
12 Jahre) dagegen eine Beziehung zwischen KAT/Angst im Rorschach von
r = —.12. Die Befunde kénnten vielleicht im Rahmen haufig nachgewiesener
Zusammenhange “interpretiert werden: KAT-Angstlichkeit steht im Zusam-
mgnhang mit Leistungsmerkmalen. Bei sinnlogischen Gedichtnisfunktionen?
(}F!IHC‘I] hochingstliche Vpn cine Leistungseinbule im Vergleich zu den Phn
.rmt'nur mittlerer und niedriger KAT-Angst; dagegen iibte die mit dem pro-
;ektlven Rorschachtest erfafite Angstlichkeit ,,weder isoliert noch in Wechsel-
vs./lrku.ng mit der Bedrohungsgeladenheit der Einprdagungs-, Reproduktions-
SItUE‘lAtlon oder/und dem Geschlecht der Vpn einen EinfluR auf die gepriften
Gedichtnisleistungen aus’’ (Bottenberg/Moosbauer 1975, 4). Das kénnte
entweder bedeuten, daR eine relativ realitatsferne, leistungsunspezifische,
bevsfuBtseinsentzogene (Fantasie-) Angstlichkeit (reprasentiert im Rorschach-
Indl.kator) fur die Effizienz der untersuchten Gedachtnisleistungen nicht maR-
geblfch ist. Oder aber man kénnte vermuten, der Rorschach-Indikator repra-
sentiert gar keine Angst, unter der Voraussetzung, daRR Angst (wie viele Be-
funde belegen) Leistungen der verschiedensten Art, wenigstens von einem
bestlmmten Komplexitatsniveau an, beeintrachtigt.

' Hier waren weitere Untersuchungen dringend erforderlich, um die Be-
ziehungen zwischen mit projektiven und mit subjektiven Personlichkeitstests
erfalter Angst im Zusammenhang mit moglichen Leistungsbeeintrachtigungen
abzuklaren.

Sicher st richtig, wenn Schwarzer mit Blick auf die in einer Reihe von
Untersuchungen ermittelten signifikanten Beziehungen zwischen den Skalen
der al_lg_emeinen Angst und der Leistungsangst darauf hinweist, daR ..diese
Koeffizienten . . . Gbereinstimmend mit der theoretischen Annahme der Yale-
G~ruppe (sind), die leistungsangstlichen Kindern ein generell erhéhtes Angst-
niveau zuschreibt’ (1975a, 37).

I.G. Sarason (1977, 56) weist auf Untersuchungen hin (Cowen 1957;
Mandl_er & Cowen 1958; Sarason 1957¢c, 1959; Sarason & Mandler 1952)’
die zeigen, daB (bei mannl. und weibl. Studierenden) die lntelligenzleistungen’
zwar ml? Prifungsangst kovariieren, nicht jedoch mit MaRen allgemeiner
Angst: Viele widerspriichliche Befunde uber die Beziehungen zwischen Angst-
und (intellektuellen) LeistungsmaRen diirften woh! damit zusammenhangen,
daf% trotz verbaler (und auch theoretischer) Unterscheidung zwischen allge-
meiner und leistungsthematisch akzentuierter Angst auf der Operationali-
sierungsebene der Angstskalen bisher keine hinreichende Trennung beider
Konstrukte erreicht worden ist. Dabei vermutet |.G. Sarason zu Recht, ,,daR}

Y

Indikatoren spezifischer Angst sich fir spezielle Zwecke als niitzlicher erwei-
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sen dirften als allgemeinere Faktoren ... (1977, 60). Dies vor allem im Zu-
sammenhang mit der Interpretation der Angstmalle als Indikatoren fir An-
sprechbarkeit gegeniiber personlicher Bedrohung. Befunde mehrerer Autoren
legen diese Auffassung nahe, wenn sie feststellen konnen, dal} es keine Unter-
schiede zwischen Gruppen gibt, die sich durch Scores auf Angstskalen unter-
scheiden, solange diese unter neutralen und offensichtlich nicht bedrohlichen
Bedingungen getestet werden (Axelrod, Cowen & Heilizer 1956; Sarason
1956, 1957a, 1957b; Silverman & Blitz 1956).

Davidson, Andrews und Ross (1956) schlagen eine ,,Interpretation der
Angst im Sinne einer Weckung” vor (1.G. Sarason 1977, 53).

Die Forderung einer besseren, moglichst eindeutigen Reprasentation der
beiden z. Zt. noch zu undifferenziert in verschiedenen Skalen gemessenen
Aspekte der Angst ergibt sich aus den Befunden einiger Untersuchungen, auf
die I.G. Sarason (1977, 53) hinweist: ,,Je direkter der Inhalt der ltems einer
Angstskala sich auf die Situation bezieht, in der die Vpn eine Leistung er-
bringen muf}, desto nitzlicher zeigt das Angstmald die Wechselwirkung zwi-
schen den Scores auf der Skala und den unterschiedlich motivierenden In-
struktionen an*’.

Der jiingste Versuch der Konstruktion eines differenzierten Angstfrage-
bogens stammt von Jacobs und Strittmatter (1979). Sie haben fiir ihre Unter-
suchung einen Schulangst-Fragebogen entwickelt aus TASC-, AFS-Items und
eigenen Fragen; er mi3t ,,in erster Linie die Bereitschaft, in schulischen Si-
tuationen Angst zu erleben ... " (27). Aufgenommen wurden nur [tems, die
,,auf dem Faktor Schulangst hohe Ladungen aufwiesen und gleichzeitig auf
keinem Alternativfaktor hoher als .30 luden’’ (26).

Nur ganz kurz soll auf einige weitere Grinde hingewiesen werden, die die
Zuverlassigkeit und damit auch Gultigkeit von AngstmeBwerten einschran-
ken (konnen). Zugespitzt formuliert 1.G. Sarason (1977) seine Bedenken in
dieser Hinsicht so: ,,Die vielleicht sparsamste Anmerkung, die man in bezug
auf das, was mit existierenden Angstskalen gemessen wird, machen kann, ist,
da sie das Ausmaf der Bereitschaft eines Individuums messen, die in be-
stimmten Situationen erlebte Angst auch zuzugeben’ (58). Er weist weiter
auf folgende Moglichkeiten hin, die die Aussagekraftigkeit von Befragungs-
daten einschranken: ,,a) Hohe Angstscores mogen bei gewissen Vpn aufgrund
anderer Tendenzen erzielt werden, z. B. der Tendenzen, sich selbst ,,schlech-
te’’ Eigenschaften zuzuschreiben. b) Hohe Scores mogen besonders von auf-
richtigen und offenen Vpn erzielt werden. ¢} Hohe Scores mogen auch von
Vpn erzielt werden, die besonders scharfsichtig gegeniber ihren eigenen Re-
aktionen sind. Das Gegenteil dieser erwahnten Moglichkeiten ist die mag-
liche Basis fiir niedrige Angstscores’’ (58).

2. Die VerlaB3lichkeit der Angstbeurteilung von Schilern durch Lehrer

Walter (1977, 110) sagt: ,,Wenn wir davon ausgehen, daB die Bereitschaft zu
einer erhohten dispositionellen Angstlichkeit (trait-anxiety) ein grundlegen-
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des Personlichkeitsmerkmal darstellt, so liegt der SchluB nahe, daf3 sich
dispositionell (hoch)angstliche Kinder beziglich der Inhalte und emotiona-
len Tonuny ihrer Selbstbeurteilung sowie der Inhalte der Fremdbeurteilung
von niedrigangstlichen unterscheiden. Weiter liegt die Annahme nahe, da3
sich angstliche Kinder von nichtangstlichen im Urteil wichtiger Bezugsper-
sonen (z. B. Eltern und Lehrer) systematisch voneinander unterscheiden. Da
beide Aspekte grundlegende Kriterien fir die emotionale Befindlichkeit und
soziale Kontaktfahigkeit angstlicher Kinder darstellen und sich weiter die
Sichtweise von Bezugspersonen (hier denke ich vorziiglich an den Lehrer} in
der schulischen Leistungsbeurteilung niederschlagt, wird hier ein fir die
schulische Praxis ausgesprochen bedeutsames Problem angesprochen’".

Daten und Diskussionshinweise von Lissmann (1976) veranlassen uns, die-
sem Punkt besonders nachzugehen. Lissmann kontrolliert Zusammenhange
zwischen Leistungen in den Schulfachern Deutsch/Mathematik/Sachkunde
und Angst und kommt zu dem Ergebnis, ,,daB weder die Deutschzensur,
noch die Mathematikzensur, noch die Sachkundezensur vom Angstniveau der
Kinder abhangen’’ (34). Er argumentiert — ganz im Sinne von I.G. Sarason,
s. oben —, daB situationsbedingte Angst davon abhange, ob Schiiler eine
Situation als bedrohend empfinden. Er findet zwar nicht im Zusammenhang
mit subjektiven Schulleistungen (Benotung durch Lehrer), wohl aber mit ob-
jektiven Schultestleistungen Zusammenhinge mit Angst. Den Grund dafiir
meint er darin zu sehen, ,,daB die Leistungsbeurteilung durch den Lehrer we-
niger Anlall zu Angstreaktionen bietet als die Durchfilhrung eines Tests. Aus-
schlaggebend dafir ist der Neuigkeitsgrad der Situation sowie die Komplexi-
tat der Leistungsanforderung’” (245). Zensuren seien notwendiger Bestandteil
des Schulalltags, Leistungskontrollen des Lehrers beschrinkten sich meist auf
eng begrenzte Lernzielbereiche, die Kinder kdnnten sich zudem auf die Lei-
stungskontrollen des Lehrers vorbereiten, was bei Tests nicht moglich ware.
Aus alledem schlieBt Lissmann, daR angstliche Kinder bei der lehrermaRig
erfaten Schulleistung nicht so viele aufgabenirrelevante Reaktionen zeigen
wie bei Testleistungen. Ein weiterer Gesichtspunkt wird von ihm angefiibrt:
die Subjektivitat des Lehrerurteils. Denkbar wiare, ,,dal der Lehrer bei den
Jahreszensuren am Ende der 4. Klasse den Angstfaktor der Schiiler moderie-
rend bericksichtigt und ,,therapeutische’” Zensuren gegeben habe, um so dem
Regelkreis Angst = schlechte Schulleistungen = mehr Angst = noch schlech-
tere Schulleistungen entgegenzuwirken’’ (245/246).

Wir sind nicht dieser optimistischen Meinung, daf Lehrer bei der Lei-
stungsbenotung einen kompensierenden ,,Angstbonus’’ mit einrechnen. Be-
funde einschlagiger Untersuchungen weisen darauf hin, daR die Wahrneh-
mungssensibilitit von Lehrern fir emotionale angstbedingte Zustinde von
Schulkindern, die sich ja in verschiedenen Ausdruckserscheinungen und Ver-
haltensmerkmalen (auch entgegengesetzten) duBern kénnen, nicht besonders
stark ausgepragt ist. Beispiele:

Nickel und Schliiter (1970), die die selbsteingeschatzte Angst von 567 Schilerinnen und
Schiilern von 20 6. und 8. Kiassen mit dem Schitzurteil ihrer Lehrer verglichen, fanden
nur in wenigen Fallen iberhaupt, und wenn nur niedrige, praktisch unverwertbare Be-
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ziehungen zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung der Angst. Neben vielen O-Korre-
lationen gab es sogar in einigen Klassen einen entgegengesetzten Zusammenhang zwi-
schen Selbst- und Fremdbeurteilung®.

Kluck (1977) verglich Selbsteinschdtzungen (AFS) und Lehrerbeurteilungen von
Angst von 106 Kindern (55 Jungen/51 Madchen; Durchschnittsalter 9;9 Jahre) aus 3.
und 4. Klassen und kam zu folgenden Ergebnissen, die fiir die 4 in die Untersuchung ein-
bezogenen Klassen getrennt errechnet wurden:

Manifeste Angst/Lehrerurteil r = —.14/.0/.19/.19
Priifungsangst/Lehrerurteil r = .04/.29/.52/.59

Die beiden unterstrichenen Korrelationen sind signifikant auf dem 1 %-Niveau. Bei
der Dimension der manifesten, aligemeinen Angst besteht kein signifikanter, im Gegen-
teil sogar ein entgegengesetzter Zusammenhang; lediglich in der PA-Dimension lassen
sich zwei Zusammenhangsmafie sichern.

Die Autorin stellt zusammenfassend fest, ,,daf Lehrer die vorhandenen Angste der
Schiiler ihrer eigenen Kiasse nicht ausreichend diagnostizieren konnen” (119).

Schwarzer (19750, 11) kommt zu der Feststellung: ,,. .. Das Fremdbild der Lehrer
von Angstlichen ist im lbrigen diffus, weil es meist nicht gelingt, Schiiler mit hoher oder
niedriger Angstneigung zu identifizieren. Lehrer nehmen als Indikatoren fiir dieses Per-
sonlichkeitsmerkmal hiufig nur das AusmafBl der Gehemmitheit und Mitarbeit im Unter-
richt.”’

Thurner und Tewes (1969, 8) weisen auf verschiedene Berichte in der Literatur hin,
die einen niedrigen Grad der Ubereinstimmung zwischen den Daten von Angstlichkeits-
fragebogen und Lehrerbeurteilung aufweisen, ,,und zwar von einer GroRenordnung, wie
wir sie auch beim KAT gefunden haben (r = .16 bei N = 8 Lehrern’’. Und weiter: ,,Inner-
halb des normalen Bereichs ist ab dem Schulalter die Einschitzung des Angstlichkeits-
grades durch Experten (klinische Experten ebenso wie Lehrer) denkbar schlecht”,

Bottenberg/Moosbauer (1975) verglichen die Selbsteinschitzung von Angst (N =
214, 102 Jungen/112 Madchen, KAT) von 11/12jahrigen Kindern mit der Einschitzung
der Angst durch ihre Lehrer {N = 6) anhand einer 5-stufigen Skala (0 = geringste Aus-
pragung; 4 = hochste Auspragung). Auflage: moglichst 20 % der Klassenmitglieder soli-
ten jeder Stufe zugeordnet werden. Bei der Charakterisierung der zu beurteilenden
Angstlichkeit wurde Wert gelegt auf Erscheinungen, die dem Lehrer in der Unterrichts-
situation zuganglich sind, insbesondere Anzeichen einer beim objektiven Leistungsstand
des Schiilers unberechtigten Furcht, angesichts gestellter Leistungsanforderungen zu ver-
sagen, Symptome von Irritiertheit und Nervositat in Leistungssituationen u. a.

Zwischen der Lehrerbeurteilung (LBA) der Angstlichkeit und der Selbsteinschatzung
der Kinder im KAT bestand eine Korrelation von r = .03 {Der Angstfaktor An im Ror-
schach korreliert sogar negativ mit der LBA mitr= —.12).

Blum (1968) errechnete zwischen GASC-Gesamtscore bzw. TASC-Gesamtscore und
den 17 ltems der ,,Angst-Schatzskala fiir den Lehrergebrauch’’ (Skala von Sarason u. a.
1971) keinerlei signifikante Korrelationen bzw. nur drei numerisch geringe, signifikante
Korrelationen (p < .05) zwischenr = .21 undr = .23).

Fenner {(1977) findet nur niedrige, z. T. auf dem 5 %-Niveau signifikante, z. T. nicht
signifikante Korrelationen
a) zwischen (faktoriell zusammengehorenden) Kombinationen von CMAS/TASC-ltems

und der Lehrerbeurteilung der Aspekte:

Jungen Madchen
Angst vor der Klasse etwas vorzutiagen n.s. .25
Angst bei Kiassenarbeiten .20 .37
Angst wenn vom Lehrer aufgerufen .20 .30
Selbstvertrauen - .17 —.26
b) zwischen AFS-lItems/Lehrerbeurteilung der Aspekte:
Madchen
Angst vor der Klasse etwas vorzutragen .23
Angst bei Klassenarbeiten 42
Angst wenn vom Lehrer aufgerufen .28

Selbstvertrauen . —.25
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Hier fallt bei allen Merkmalen der dichtere Zusammenhang der Selbsteinschatzung/
Lehrerbeurteilung bei den Madchen auf. Das konnte ein Hinweis sein auf eine unver-
zerrtere Aussage der Madcehen, d. h. es ist vielleicht dinan zu denken, dak die geringen
Ubereinstimmungen von Seibst- und Lehrerbeurteilungen der Angst bei Jungen auch
2. T. auf die Unterdruckung von Angst (s. unten) in Fragebogenbefunden hinweisen.

Aus den Validitatsuntersuchungen zur TASC (Sarason u.a. 1971) ergeben sich
folgende, recht niedrige Korrelationen zwischen Selbst- und Lehiereinschiatzung: bei
2211 Schilerinnen und Schiilern aus 86 Klassen der Klassenstufen 2—5 ergeben sich mit
Signifikanzen ab p < .10 bis p < .001 Korrelationskoeffizienten zwischen r = .10 bis
r=.34 mit einem mittlerenr = .20 (p < .001).

In diesen niedrigen Zusammenhangen zwischen Selbst- und Lehrerbeurtei-
lung spricht sich sicher nicht nur eine unzuliangliche Beurteilung des Verhal-
tens von Kindern durch Lehrer aus. Es mull daran gedacht werden, daf bei
den Selbstbeurteilungen mittels subjektiver Personlichkeitstests (Fragebogen-
skalen) verschiedene bewuRte/unbewuR3te Verzerrungstendenzen die Antwor-
ten mitbestimmen. Solche Determinanten konnen sein:

Die schon oben aufgelihrien, von 1.G. Sarason genannten Giiinde fin dic eingeschrankie
Maoglichkeit einer objektiven Repriisentation von Angst in Fragebogenantworien.

Kultur- bzw. sozialisationsspezifische Einstellungsmechanismen; danach tendieren
Jungen weniger als Madchen dazu, Angst zuzugeben. Nickel und Schlater (1970, 133)
interpretieren eigene Befunde in Anlehnung an die Erklirung von Sarason u. a. (1971):
. Aufgrund der in der Erzichung wirksam werdenden Geschlechtsstereotype, die Mad-
chen eine groRere Emotionalitat und weniger Selbstbeherrschung zuschreiben, ist es fiir
sie angemessener und leichter, Angst einzugestehen .

Die Wirtksamkeit von Tendenzen, in sozial eiwinschier Weise zu reagieren; 1.G. Sara-
son (1977, 58): ,,In diesem Zusammenhang mufl angemerkt werden, dal viele Richtig-
Falsch-Angstskalen mit MaRen von Delensivitat, Einstellung zu Tests und der Tendenz,
auf Items von Personlichkeitstests in ,,sozial erwiinschter’* Richtung zu antworten, sehr
hoch und negativ korrelierten (Edwards 1957; Fordyce 1956). Derartig hohe Korrela-
tionen mogen darauf hinweisen, daR Angstscores im Sinne der Einstellung gegeniiber
Tests erkldrt werden kénnen’. Eine neucrliche Bestatigung dieses Sachverhalts 1aRt sich
auch den Befunden von Christmann (1978, 348) entnehmen.

Bei niedrigen Angstwerten bei Selbstbeurteilung ist daran zu denken, daR mégiicher-
weise (in diesem Fall unabhingig von der Geschlechtszugehdrigkeit) bestimmte For-
men einer abnormen Angstkontrolle die Reaktionen bei einer Fragebogenbeantwortung
mitbestimmen. Krohne, der die anglo-amerikanische Forschung in diesem Bereich auf-
gearbeitet hat und eigene Untersuchungen zur Frage des Zusammenhangs von Angst-
vermeidung und Informationsverarbeitung vorgelegt hat (1973, 1974, 1977b), kenn-
zeichnet Menschen, deren Verhalten aus einem System abnormer Angstkontrollen her-
rubrt, als ,,Vermeider'' (repressers) und beschreibt sie so: ;Man kénnte ... den Ver-
meider als eine Person beschreiben, die den aktiven Set hat, eingehende Reize nicht auf
solchen Dimensionen zu kategorisieren und nicht zu solchen Konzepten und Handlun-
gen zu integrieren, die in irgendeiner Form gefahrbedeutende Cues implizieren oder zu
diesen fihren konnen.'* (1973, 414).

Unsere Ausfiihrungen sollten verdeutlichen, dald es bisher noch nicht méglich

ist, Angst objektiv (soll heilBen: hinreichend zuverlassig und giltig) zu explo-

rieren. Einschrankungen ergeben sich )

a) durch verschiedene Faktoren, die auf Seiten der Befragten eine offene und
unverzerrte Beantworlung storen;

b) auf Seiten der Befrager durch z. Zt. noch bestehende Unzulanglichkeiten
in der Operationalisierung noch nicht hinreichend geklarter Angstkonzepte.
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Es ist Walter (1977, 95) zuzustimmen, der fordert: ,,Der Einsatz von
Angstfragebogen setzt eine sorgfaltige Beachtung systematischer Verzer-
rungstendenzen und der instruktionalen Rahmenbedingungen voraus, welche
die Validitat empfindlich beeintrachtigen konnen.

Angstfragebogen eignen sich vorziglich zur Gruppendifferenzierung;
bezuglich einer validen Individualdiagnose sollten unbedingt zusatzliche Da-
ten einbezogen werden.

Die Daten von Angstfragebogen konnen nur auf dem Hintergrund der je-
weiligen theoretischen Konzeption schlissig interpretiert werden, da die ein-
zelnen Verfahren verschiedene (abweichende) Dimensionen des Konstrukts
., Angst’” messen.”’

3. Die Beziehung zwischen Angst und Schulleistung
3.1 Uberblick i(ber neuere Untersuchungen

Eine umfassende Zusammenstellung der Forschungsarbeiten, die — mei-
stens als korrelationsstatistische Analysen oder Mittelwertvergleiche ange-
legt — sich mit Zusammenhangen zwischen verschiedenen Angst- und Schul-
leistungsvariablen befassen, hat Lissmann (1976) vorgelegt.

Unter Beriicksichtigung theoretischer Uberlegungen zum Schulleistungs-
bereich (z. T. erhebliche Unterschiede zwischen subjektiver (= Zensuren)
und objektiver (= Schulleistungstests) Leistungsmessung stellt er bisherige
Untersuchungsbefunde getrennt nach Lehrerurteil und Schultestleistung vor.
Die Ergebnisse zeigen im allgemeinen einen negativen Zusammenhang zwi-
schen Angst/Prifungsangst und den verschiedenen Schulleistungsvariablen,
korrelationsstatistisch im Bereich zwischen r = —.10 bis ca. r = —.35: Kinder
mit schlechten Zensuren sind angstlicher als Kinder mit guten Zensuren bzw.
angstliche Kinder haben im Vergleich zu den weniger angstlichen die schlech-
teren Noten.

Lissmann selbst fiihrte an 428 Schiilerinnen und Schiilern von 15 Klassen
des 5. Jahrgangs von Gesamtschulen eine Untersuchung durch, bei der er die
Schulangst mit FS 5—10 (Gartner-Harnach) kontrollierte und die Beziehun-
gen zu den Lehrerbeurteilungen in den Fachern Deutsch, Rechnen und Sach-
kunde (aus den AbschluBzeugnissen der 4. Klasse) feststellte. Das Gesamter-
gebnis ist fast durchgdngig negativ. Es bestehen keine Beziehungen zwischen
Angst und den Deutsch- und Sachkundenoten, wenn man die Gesamtstich-
probe heranzieht; mit r = —.44 und r = — 48 gibt es eben signifikante (Sig-
nifikanzschranke ist r = —38, 5.S. 247) Beziehungen zwischen Angst und den
Sachkundenoten in 2 von 15 Klassen. Die Beziehungen zwischen Angst und
Note im Rechnen sind mitr = —.10 zwar gerade signifikant, doch sehr schwach
ausgepragt. Auch hier ergibt sich ein differenzierteres Bild erst, wenn man die
Daten der Varianzanalyse betrachtet: Von dem leistungshemmenden Ein-
flul der Schulangst ist nur die Gruppe der intetligenten &ngstlichen Jungen
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der unteren Sozialschicht betroffen (varianzanalytisch gesichert mit p =
0.007, 5.S. 191).

Auffallig ist, dall die meisten jingeren Arbeiten nicht als korrelationssta-
tistische Untersuchungen angelegt sind, bei denen auf Seiten der Leistungs-
variablen entweder die Daten von Klassenarbeiten oder Schulleistungstests
und auf Seiten der Angstvariablen Dalen aus Fragebogenerhebungen ermit-
telt und miteinander in Beziehung gebracht werden. Sondern in verschiede-
ner Weise werden Verschrankungen situativer Bedingungen arrangiert, die das
Entstehen, die Verarbeitung und die Konsequenzen von Angst und Stress in
leistungsbezogenen Situationen thematisieren. Diese empirischen Ansatze
folgen deutlich Tendenzen, die der ,,in neueren Angsttheorien vorherrschen-
den Position des Interaktionismus von Person und Situation’ entsprechen
(Laux, 1977, 419). Wo aber ebenfalls Angstdaten mit Schulnoten korreliert
werden, wie Jacobs und Strittmatter (1979) dies tun, ergeben sich ahnlich
niedrige Korrelationen zwischen .10 bis .20.

Vagt/Kihn (1976) gingen der Vermutung nach, daR angstliche Schiiler
mdoglicherweise standig besser auf schulische Priifungssituationen vorbereitet
sind als weniger angstliche und damit vorbeugend das Handicap, unter dem
sie in Prifungen leiden, mehr oder weniger vollkommen kompensieren kén-
nen. Die Ergebnisse bestatigen diese Annahme. Tatsichlich finden die Auto-
ren, dal8 sich unterschiedlich (test-) angstliche Schiiler zwar nicht in der Inten-
sitat der Vorbereitung auf konkrete Klassenarbeiten unterschieden, ,,wohl
aber wahrscheinlich in der Intensitait der Vorbereitung auf den normalen,
laufenden Unterricht’” {(171). Sie nehmen an, dal im Laufe eines ,,Schiler-
lebens’” sich dieses kompensierende Verhalten immer mehr stabilisieren
kénnte. Insofern kénnte, wie sie meinen, ,,bei jingeren Schiilern die Korrela-
tion zwischen Angstlichkeit und Schulleistung aufgrund noch nicht so stark
ausgepragten Kompensationsverhaltens evtl. stirker sein als bei alteren’"®. Hier
konnte vielleicht eine Erklarung liegen fiir die Ergebnisse von Lissmann, der
ja nur bei Schulleistungstests, nicht aber bei den Lehrerbeurteilungen, Bezie-
hungen zur Angst findet und der diese Befunde damit erklirt, dall er an-
nimmt, ,,da der Lehrer bei den Jahreszensuren am Ende der 4. Klasse den
Angstfaktor der Schiiller moderierend berucksichtigt und ,,therapeutische’’
Zensuren gegeben habe ... " (245/246). Vagt/Kiihn kénnen namlich eben-
falls zeigen, daR weder allgemeine noch spezifische Testangstlichkeit sich ne-
gativ auf die Leistung in einer englischen Klassenarbeit auswirkt, und zwar
auch dann nicht, wenn der Inhalt der Arbeit vorher nicht bekannt war. Das
heit hier konnten die standigen auf den Unterrichtsstoff bezogenen Kom-
pensationsleistungen der Angstlichkeit die Leistungsdifferenz ausgleichen. Es
muR also gar nicht, im Hinblick auf die Befunde von Lissmann, ein ,, Angst-
bonus” angenommen werden, mit dem die Lehrer tatsichlich schlechtere
Leistungen bei von ihnen als éngstlich eingeschatzten Kindern in der Lei-
stungsbewertung anheben. Ganz abgesehen davon, daRl diese Interpretation
an die Voraussetzung gebunden ist, dafd Lehrer in der Lage sind, die Angst-
lichkeit von Schulkindern objektiv einschiitzen zu kénnen. Die meisten Unter-
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suchungen weisen aber darauf hin, dald die Beurtetlungsfahigkeit von Lehrern
fiir Schilerangstlichkeit nur schwach ausgepragt ist (s. oben unter 2.).

Anders als im korrelationsstatistischen Vergleich, bei dem lediglich selbst-
berichtete Daten Uber — aktuell jedoch nicht bestchende — Erlebensdisposi-
tionen mit Leistungsdaten in Beziehung gebracht werden, lassen sich Zusam-
menhange unvermittelter durch die Bedingungsvariation in einer experimen-
tellen Situation erkunden. Unter diesem Aspekt sind die Ergebnisse einiger
Untersuchungen von Interesse, bei denen durch Angstinduktion in verschie-
dener Weise eine Ichbedrohung provoziert wird, unter deren Wirkung Lei-
stungsverschlechterungen zu beobachten sind.

Langfeldt-Nagel (1977) geht dabei von der Auffassung aus, dall ein Zu-
sammenhang zwischen Angstlichkeit und Lernleistung nur auftreten kann,
,,wenn die Lernsituation so beschaffen ist, dal3 Angst ausgelost werden kann”’
(82)°. Sie stellt die Hypothese auf, daR angstliche Kinder in angstinduzier-
ten Situationen schlechter lernen als nichtangstliche und weiter, dald sie in
angstinduzierten Situationen schlechter als in neutralen Situationen lernen.
Die Hypothesen kontrolliert sie durch die Beobachtung des Lernfortschritts
anygstlicher und nichtangstlicher Vorschulkinder (39 Jungen, 47 Miadchen;
Durchschnittsalter 6;2 Jahre). Die Angstlichkeit wird kontrolliert mit zwei
Skalen, die fur diese Untersuchung eigens entwickelt wurden, da fur Kinder
im Vorschulalter bisher noch keine brauchbaren Verfahren zur Messung der
Angstlichkeit vorliegen (die Autorin teilt diese Skalen, ,Selbstkritik und
Selbstkontrolle”” und ,,Umwelterleben und Ich-Schwiche’" im Anhang ihrer
Veroffendichung mit).

Die Ergebnisse zeigen eine Abhangigkeit ces Lernprozesses bei angstlichen
Kindern von dem Grad der erlebten Bedrohlichkeit der Lernsituation. Diese
Bedrohlichkeit (Angstinduzierung) wird dadurch begriindet, dal der VI die
Lernleistung der Kinder kontrolliert und die Ergebnisse als richtig oder falsch
bewertet. Die neutrale Situation besteht darin, daR die beteiligten Kinder ihre
Lernleistungen selbst mittels Schablonen beurteilen. Unter angstinduzierten
Bedingungen (bei VI.-Rickmeldung) lernen &ngstliche Kinder signifikant
schlechter als nicht angstliche und bei Schablonenriickmeldung bestand zwi-
schen angstlicher. und nicht angstlichen Kindern kein wesentlicher Unter-
schied hinsichtlich des Ubungsgewinns.

Gissrau (1976) manipuliert in einer Studie an 128 Schilern von Abitur-
klassen (74 Jungen, 54 Madchen; Durchschnittsalter 19 Jahre) den Grad der
angstauslosenden |, Selbstbedrohung’. Dies geschieht durch Formulierung
einer ,selbstbedrohenden’’ Instruktion (,,Die Aufgaben messen die Intelli-
genz; Personen mit durchschnittlicher Intelligenz kénnen diese Aufgaben
16sen.”’), die neben einer ,,beruhigenden’’, leistungsthematisch neutralen An-
weisung benutzt wird. AuBerdem geht sie von Uberlegungen aus, die sich auf
die von S.B. Sarason und G. Mandler (1952) vorgetragene Theorie der Lei-
stungsangst beziehen. Danach besteht diese aus zwei unabhiangigen Kompo-
nenten: einer aufgabenorientierten, die die Motivation verstiarkt, die Aufgaben
zu losen; die andere sei aufgabenirrelevant, bestehe aus Erinnerungssticken
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an fruhere, angstvolle Situationen und wurde den Arbeitsprozef3 stoien, also
zu verminderter Leistung fiihren. Gissrau benutzt zur Messung dieser beiden
Angstkomponenten einen von Sedimayr (1969) entwickelten Angstfragebo-
gen, der auf ein entsprechendes Instrument von Alpert und Haber (1\960)
zurickgeht, mit dem diese Autoren den Uberlegungen von S.B. Sarason Rech-
nung tragen. Gissrau weist auf die Beziehung dieser Zwei-Komponenten-
Lelstungsa.ngst zu der von Heckhausen (1963) entwickelten Theorie der Lei-
stungsmotivation hin, die ja auch eine leistungsfordernde (Hoffnung auf Er-
fqlg) und eine leistungshemmende (Furcht vor MiRerfolg) Komponente an-
nimmt. Die Ergebnisse von Gissrau zeigen statistisch gesicherte Differenzen
zwischen Vpn mit hoher férdernder und hoher hemmender Angst. Aus den
s?hr detaillierten Befunden seien nur die Leistungsdifferenzen aufgefiihrt, die
sich als abhidngig erwiesen haben von den beiden unterschiedlichen Angst-
komponenten: Nach Aufschlisselung der Angstmittelwerte in positive und
negative Komponenten zeigt sich, daRl nicht mehr alle SA (= sehr Angstlichen)
d.en WA (= wenig Angstlichen) in einer ..beruhigenden’’ Situation liberlegen
smd, sondern nur diejenigen, die auch eine hohe fordernde Angstkompone\nte
be5|t-ze(.1. Aullerdem zeigt sich, dafd in der ,.selbstbedrohenden’” Situation die
wemg Angstlichen gesichert héhere Leistungen erzielen als die Angstlichen.

Mit einem methodisch neueren Ansatz (Pfadanalyse nach Kerlinger &
Pedhazur, 1973), der es ermoglicht, die direkten Effekte zwischen Variablen
zg analysieren, die nach bestimmten theoretischen Vorannahmen in einer
hle_rarchischen Sequenz von Ursache und Wirkung geordnet sind, versuchten
Welt]erl u.a. (1975) herauszufinden, welchen Einflull (neben anderen Va-
r.|ablcn wie allgemeine Intelligenz, spezifische Vorkenntnisse unterschied-
lichen Schwierigkeitsgrades) z. B. die Angstlichkeit auf die am Ende des 4.
Sc_huljahrcs erworbenen Leistungen im Rechnen ausiibt (157 Jungen, 140
Madchen; Durchschnittsalter 10,5 Jahre). Die Klassifikation der Rechenlei-
stungen ergibt vier voneinander diskriminierbare, in sich relativ homogene
Kgnntnisebenen unterschiedlicher Schwierigkeit. Die Leistungen einer be-
stimmten Niveaustufe sind am stirksten durch die unmittelbar relevanten
Vgrkenntnisse determiniert, so ,,da8 der EinfluR der allgemeinen Intelligenz
mit zunehmendem Schwierigkeits- und Spezifizierungsgrad der Aufgaben ab-
ur]d. die Wirkung der Schulangst zunimmt” (218). Die Pfadkoeffizienten be-
s.tat.lgen die Hypothese, da der direkte EinfluR der Schulangst auf die Va-
r!_atlon der Rechenleistungen mit ansteigender Schwierigkeit und Komplexi-
tat der Aufgaben zunimmt: Ihr EinfluR auf die oberste Vorkenntnisebene laRt
sich statistisch sichern.

Dieser Befund kann dahingehend interpretiert werden, daR wie auch bei
Langfeldt-NageI und bei Gissrau, die Ichbeteiligung in der Leistungssituation
— hier vermittelt durch die Schwierigkeit und Komplexitat der Leistungsan-
fqrderung — im Sinne des Erlebens von situativer Bedrohlichkeit = Angst
lglstu_ngsmindernden Einflul ausibt. In anderem Zusammenhang (Problema-
tik einer , sequenticllen Priidiktion” des Schulerfolgs), jedoch mit derselben
Methode kann Schwarzer (1979b) die Befunde von Weinert u. a. (1975)
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hinsichtlich der Beteiligung von Angst am Zustandekommen schulischer Lei-
stungen bestatigen. Die von ihm fur die beiden Facher Deutsch und Mathe-
matik gerechneten Pfadanalysen zeigen, ,,daR Angstlichkeit und 1Q zunichst
tber einen beachtlichen direkten kausalen Effekt auf die Schulleistungen
verfigen . .. " (175).

Die Entstehung einer Leistungsschwache unter der kumulierenden Mit-
wirkung von Angst bei aufeinanderfolgenden Lernprozessen wird durch wei-
tere Befunde von Schwarzer (1979c) nahegelegt. Er geht der Frage nach, was
aus angstlichen Grundschiilern wird. Es sollte herausgefunden werden, wie
sich Grundschiler mit unterschiedlich ausgepragter Leistungsangstlichkeit ein
bis drei Jahre spater hinsichtlich ihres Schulerfolgs unterscheiden lassen.
Schwarzer ermittelt drei ,,Erfolgspradiktionstypen’” (niedrigangstliche Mittel-
schichtjungen und -madchen und mitteldangstliche Mittelschichtmadchen) und
zwei ,,MiRBerfolgspradiktionstypen’ (hochangstliche Unterschichtjungen und
-madchen). Bei Zusammenfassung der verschiedenen Typen zu einem , Er-
folgs-** und einem , Miflerfolgstyp’’ lassen sich statistisch signifikante Unter-
schiede zwischen ihnen bei einer Reihe weiterer Variablen feststellen, namlich
bei Intelligenz, Instruktionsverstandnis, Neurotizismus, Extraversion, mitter-
liche und vaterliche Unterstutzung.

Einigen Arbeiten kann man Hinweise entnehmen auf prozessuale Bedin-
gungsfaktoren von Angst (und der damit verbundenen Leistungsbeeintrachti-
gung). Hier kann man hinweisen auf das interessanteste Ergebnis, das Liss-
mann (1976) ermittelt hat: Bei differenzierter Betrachtung der Angst-Lei-
stungs-Zusammenhange, das heillit wenn man nicht die Verhaltnisse bei der
Gesamtstichprobe, die sich aus Kindern von 15 Klassen zusammensetzt,
sondern wenn man die Zusammenhange von Angst- und Leistungsdaten bei
den einzelnen Klassen ansieht, dann fallen sofort klassenspezifische Zusam-
menhange auf. Es gibt Klassen, in denen keine (signifikanten; und die sind
schon niedrig) Zusammenhange zwischen Testangst und verschiedenen Lei-
stungsmalden ermittelt werden konnen. Es wurden die Kovarianzen von ins-
gesamt 21 Leistungsmafen (Schulnoten, PMA-Untertests, AST 4-Teil- und
Untertests) mit den Testangstdaten berechnet. Die hochste Zahl signifikanter
Korrelationen (11 bzw. 8) tritt bei 2 Klassen auf. Bei 4 Klassen ergeben sich
gar keine Signifikanzen. Dazwischen liegen die Ubrigen Klassen mit 1 bis 5
signifikanten Korrelationen.

Bei der Interpretation seiner Befunde weist Lissmann auch auf Schell
(1972) hin, der zwischen 11 Schuiklassen statistisch gesicherte Angstunter-
schiede nachweisen konnte. Lissmann (249): , Wenn aber das durchschnitt-
liche Angstniveau in Abhangigkeit von der Schulklasse variiert, dann kann
auch erwartet werden, dal die Zusammenhange zwischen Testangst und Lei-
stungsmafien unterschiedlich ausfallen’’. Schell fiihrt als mogliche Ursache der
Differenz die unterschiedlichen Erziehungsstile und Lehrmethoden der Lehrer
auf. Allerdings kann Fenner (1977) keine signifikanten Beziehungen zwischen
Angstwerten und dem beobachteten Verhalten der Lehrer bei seiner Stich-
probe von 671 Viertklasslern finden. Die beobachteten Merkmale des Lehrer-
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verhaltens waren der ,,Lenkungsdimension’’ (Fragen, Befehle, Anreden) bzw.
der Dimension ,,anregende Aktivitit’’ {DenkanstoRe) zuzuschreiben (Tausch
und Tausch 1977, Nickel/Fenner 1974). Auch in einer friiheren Untersuchung
konnte Fenner (1972) keine signitikanten Zusammenhange beobachten.
Allerdings solite beriicksichtigt werden, worauf Fittkau (1969) schon hinge-
wiesen hat: dafl lenkendes Verhalten im Zusammenhang mit emotionaler Zu-
wendung/Abweisung gesehen werden muR. Demnach wire ein negativer Zu-
sammenhang zwischen lenkendem, dirigistischem Verhalten von Lehrern und
(leistungsbeeintrachtigender) Angst bei Schiilern vor allem dann zu erwarten,
wenn Lehrer gleichzeitig emotional ablehnend sind. Die Untersuchung von
Wieczerkowski u.a. (1969) enthalt ja deutliche Hinweise auf die angstredu-
zierende Wirkung bestimmter positiver, emotionale Anteilnahme signalisie-
render Bekraftigung von Schiilerverhalten®.

Es haben aber Nickel, Schliiter und Fenner (1973) doch auch darauf hinge-
wiesen, dall es Zusammenhinge zwischen verschiedenen Leistungsvariablen
und Variablen der Lehrerpersénlichkeit gibt, daRk es namlich geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliche Reaktionsmuster der Schiiler und Schiilerinnen auf diri-
gistisches und extravertiertes Lehrerverhalten gibt. Sie diskutieren die An-
nahme, daB die unterschiedlichen Angstwerte durch die spezifische familiare
Sozialisation entstanden sein kénnten. Das bedeutet, dall schulische (Inter-
aktions-) Situationen nicht ursichlich, sondern eher als ausidsende Faktoren
in der Angstgenese anzusehen sind. Dieser Uberlegung geht Christmann
(1978) nach. Seine geschlechtsspezifisch differenzierte Analyse ergibt, daR§
.am deutlichsten solche Variablen zur Aufklarung der Prifungsangst bei-
tragen, die als durch langjahrige Erziehungsprozesse erworben gelten konnen,

. Der EinfluR des Elternhauses ... kann sowohl bei unterstitzendem, antrei-

bendem Erziehungsverhalten als auch bei fehlender Unterstitzung gekoppelt
mit Strengereaktionen als priifungsangst{ércernd nachgewiesen werden”
(347). Geschlechtsspezifisch ist dabei bedeutungsvoll, ,,dall bei Jungen
sowohl die wahrgenommene antreibende miitterfiche Unterstitzung aber auch
die mitterliche Strenge mit erhohter Priifungsangst einhergeht. Bei Madchen
sind es fehlende vater/iche Unterstiitzung und véterliche Strenge . . . " (350).

3.2 Schulformabhingige Beziehungen zwischen Angst und Leistung

Neben Untersuchungen, die auf die Bedeutung klassenspezifischer Bedingun-
gen (Lissmann 1976, Jacobs und Strittmatter 1979) und Bedingungen der
familidgren Sozialisation (Christmann 1978, Nickel, Schliter, Fenner 1973)
fiir das Auftreten leistungsbeeintrichtigender Angst hinweisen, gibt es aus der
jingsten Zeit einige Studien, die die Bedeutung von Schulform und Schultyp
im Zusammenhang mit Schulangst untersuchen. Nach Helmke ist ein
. .Schub’ von inter-system-Vergleichen (ist) erst im Rahmen von Projekten
wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation von Schulversuchen, vor allem
der integrierten Gesamtschule, zu verzeichnen’’ (1978, 187).
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Unterschiede in der Auspragung von Angst in der Richtung, dal} sich bei
Schiilerinnen und Schilern von Gesamtschulen niedrigere Angstniveaus be-
obachten lassen als bei Stichproben von Schiilern an Regelschulen (Haupt-,
Realschule, Gymnasium), werden berichtet von Fend u. a. (1976), Schwar-
ser (1975a), Schwarzer u. Royl (197G, 1979), Royl u. a. (1978), Rolff u. a.
(1978}, Weiss und Utzt (1975), Helmke (1978) und Martius (1976).

Schwarzer und Royl schlieen aus diesen und ihren eigenen Befunden auf
eine schulartspezifische Sozialisation und fassen in einer von mehreren Thesen
lapidar zusammen (1976, 554): ,,Das Leistungsangstniveau von Schilern in
Gesamtschulen liegt deutlich niedriger als bei Schilern in Regelschulen’.
Die Autoren vermuten die Ursache in Unterschieden der jeweiligen Lernum-
welten, wobei sie fir Gesamtschulen fir charakteristisch halten: Geringerer
Leistungsdruck; mehr Handlungsraum fir soziales und kooperatives Lernen;
Forderung der Selbstverantwortlichkeit; Stabilisierung des Selbstkonzepts;
eine starkere durch positive Wertschatzung und emotionale Warme gekenn-
zeichnete Beziehung zwischen Lehrern und Schiilern.

Diese Argumentation palit gut zu den Befunden iliber Angstwerte bei ver-
schiedenen Klassenstufen: Wahrend sich zu Beginn der 5. Klasse — zu einem
Zeitpunkt, in dem schulartspezifische Sozialisation noch nicht stattgefunden
hatte — Angst bei Schilern von Gesamt- und Regelschulen nicht signifikant
unterscheiden, haben sich zu Beginn der 6. Klasse die Verhaltnisse deutlich
geandert: Die Angstwerte der Gesamtschiler sind erheblich niedriger gewor-
den und unterscheiden sich von denen aller anderen Schulformen sehr signi-
fikant. Ein solches Ergebnis konnte auf die Realisierung eines sozial-emo-
tionalen Lernziels von Gesamtschulen hinweisen: Lernen in einem angstfreien
Klima zu ermoglichen, Angst und Hemmungen abzubauen. Andere Prozesse
dirften jedoch eine deutliche Rolle spielen: Es ergeben sich, darauf weist
Helmke (1978) mit Nachdruck hin, indem er die Befunde von Fend u. a.
(1976) interpretiert, ,,deutliche Anhaltspunkte dafur, dall personale und nicht
strukturelle Merkmale der Gesamtschule die entscheidende Rolle spielen”
(191). Er weist dabei u. a. auf das lehrerbedingle, von Schilern wahrgenoms-

mene Schulklima hin (Stichworte: ,Leistungsdruck’, ,Disziplindruck’). Gleich-

zeitig lenkt er die Aufmerksamkeit aber auch auf einen echten Systemeffekt
der Gesamtschule hin, der kein Artefakt ist: Wenn man die mittlere, ins-
gesamt niedrigere Schulangst von Gesamtschilern differenziert betrachtet,
zeigt sich, dall vor allem die Schiler der hohen und mittleren Leistungskurse
= Leistungsniveaus geringere Angstwerte haben. ,Schiler unterer Leistungs-
kurse dagegen haben sehr hohe Angst und erzielen dariiber hinaus hohere
Werte bei allen Merkmalen, die mit niedriger Selbsteinschatzung und negati-
vem Selbstwertgefiihl in Verbindung stehen” (Helmke, 1978, 191). Fend
interpretiert diese Befunde in Anlehnung an Pettigrew (1967) bezugsgruppen-
theoretisch. Schwarzer (1979a) kann solche Bezugsgruppeneffekte an einer
Stichprobe von ca. 1000 Schilern des dreigliedrigen Schulsystems nachwei-
sen. Er bringt gleichzeitig den Gedanken in die Diskussion, dal in Anlehnung
a0 Ntrang uoa (1978) quch ein sog. multpler Bezugsaruppeneffekt die nie-
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(?rlgeren Angstwerte von Gesamtschiilern mitbedingen konnte: ,,Es ist mog-
|l(?h, daB die Gesamtschulen bej Schulangstuntersuchungen deswegen giin-
stig a?schneiden, weil die Schiler dort mehreren Lerngruppen gleichzeitig
angfzhore? und damit in die Lage versetzt werden, sich die geeignetsten Mit-
szcshsu)ler fir soziale Vergleiche auszusuchen'* {Schwarzer und Royl, 1979,

Langeheine (1978) schlielit hier eine Untersuchung an, die zwar nicht der
Frage “del.’ Schulangstdifferenz Gesamtschule/Regelschule nachgeht, sondern
der rpqghcherweise fur dieses Problem relevanten Variablen ganztagiger vs.
halbtagl'ger Schulbesuch. Er kann denn auch fiir je 4 Klassen eines Ganztags-
gymnasiums und zweier Halbtagsgymnasien mit Hilfe multivariater Analyse-
tfzchmken.nachweisen, daB fur die Schiler des Ganztagsgymnasiums signi-
fikant geringere Werte im Angstbereich feststellbar sind. Die Griinde dafiir
werden mit Schwarzer und Royl in unterschiedlichen Lernumwelten ver-
mutet. Dabei wirft der Autor die grundsatzliche Frage auf, ob vielleicht das
Halbtags.schulsystem immanent eine Tendenz zu st'érker'er Angstentwick-
lung bgl $chﬂlern gegeniber einem Ganztagsschultyp besitzt. Einfach, weil
z..'B. hmsnchtlich solcher Merkmale wie der Lehrer-SchUler-ReIation' den
raumlichen Méglichkeiten zur Forderung sozialer Interaktion oder des 'Ange—
bots systematischen Lehrerverhaltenstrainings, eine ,,Ganztagsschule’ die
besseren Ressourcen besitzt.

Llftlg.und Knapp (1978) haben nicht, wie die oben zitierten Autoren, die
Verhaltn.lsse zwischen Gesamt- und Regelschulen verglichen, sondern, sie
haben Kinder in fachleistungsdifferenzierenden und nicht differenzierenden
gesamtschulen hinsichtlich ihrer .Trait-Anxiety” (Manifeste Angst) und
lhre_r ,,Test—Anxiety” (PrUfungsangst) kontrolliert (466 Schiiler 7. Klassen in
zwei dlffer.enzierenden und einer nicht differenzierenden Gesamtschule)
Wah.rend die Befunde keinen Zusammenhang zwischen Fachleistungsdiffe:
renzierung bzw. Kurszugehorigkeit und dem Merkmal ,,Manifeste Angst’
{nach .AFS) zeigen, konnte fir die Variable ,,PrUfunqsanq;t” belegt werden
df'sB die Flifferenziert unterrichteten Schiler héhere bA éUfWieSEI:I als nicht’
dllf'ferenZIert unterrichtete. Auch ist die Prifungsangst Leistungsschwacher
groBer a!s die der Leistungstiichtigen, und das unabhangig davon, ob sije
dlff?renZIgrt oder nicht differenziert unterrichtet werden. Im Gege;ﬁsatz Zu
tSi;:hhutllern lg h?teroger\en Klassen ,,steigt bei leistungsschwachen und leistungs-
w:rd;ie”n(zt):.hulern die Priifungsangst an, wenn sie in Niveaugruppen eingeteilt

S'llcher bgdarf auch dieses Ergebnis der Absicherung durch weitere, noch
reprasentativere und systematischere Erhebungen. Im Hinblick auf die ;;erade
von Fenrler (1977) ermittelte faktoriell fundierte AngstmeRskala, die sich
je zu‘rl Halfte aus Items der Unterskalen ,,Manifeste Angst” und ’Prijfungs-
angst zusammensetzt, die, einzeln verwendet von Littig/Knapp e,i'ne solche
differenzierende Wirkung gezeigt haben, mite auch bei dieser F'ragestellung
vor allem wohl der Frage der Angstdiagnose groBe Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Andererseits konnen die Autoren zur Bestatigung ihrer Er-
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gebnisse auf eine Reihe von Forschungsbefunden verweisen, die im Umkreis
eines breiten Wirkspektrums unter jeweils verschiedenen Aspekten insgesamt
die Auffassung stiitzen, dal} eine starke Lerngruppendifferenzierung zu star-
ker ausgepragter Angst bei Schulkindern fuhrt (Fend u.a. 1975; Weiss und
Utzt 1975; Specht 1976; Prell, Schiefele, Ulich 1972; Miller-Krefting und
Schreiber 1976; Schulz-Hageleit 1976).

Eine erste, an einer relativ kleinen Stichprobe (N = 114) durchgefiihrte
Untersuchung zur Angstprobiematik bei Berufsschulern legen Koch und
Wienke (1978) vor. Die Angstwerte werden mit CMAS und TASC erhoben,
jeweils in den von Nickel u.a. (1973) ersteltten deutschen Fassungen. Bei
einer differenzierten Analyse der Berufsschiler-Stichprobe zeigt sich eine Ab-
hiin'gigkeil der Angstwerte vom erreichten Schulabschlufd: Je hoher das , mit-
gebrachte’’ Qualifikationsniveau, desto niedriger liegen die Angstwerte. Ein-
deutig la3t sich allerdings nur das Absinken der Angstwerte fur Realschiler
bestiatigen. Bei Hauptschiilern zeigen sich nach einem halben Jahr geschiechts-
spezifische Unterschiede (bei den Jungen steigt die Schulangst, wahrend sie
bei den Madchen zuriickgeht). Ebenfalls erhohen sich die Angstwerte bei
ehemaligen Sonderschiilern. Schwarzer (1979a) neigt dazu, diese Befunde im
Sinne eines Bezugsgruppeneffekts zu interpretieren: Ehemalige Haupt- und
Sonderschiler entwickeln in der Berufsschule hohere Angstwerte als Real-
schulabsolventen, da sie im sozialen (Leistungs-) Vergleich schlechter ab-
schneiden als bisher.

3.3 Sozialschichtabhangige Auswirkungen von Angst auf Schulleistungen

Es gibt nur wenige Untersuchungen, in denen die Schichtabhangigkeit von
Schulangst systematisch erkundet worden ist.

Befunde einer Arbeit von Ldss und Mollers (1975) zeigen einen signifi-
kanten Zusammenhang von Angstwerten mit der sozialen Schichtzugehorig-
keit in der Richtung gro3erer Angst ber Kindern der unteren Sozialschicht in
beiden Angstskalen des AFS. Die Differenz ist in der Skala PA (Prufungs-
angst) am groBten (Mittelwerte der beiden Schichtgruppen: 58,64 / 51,24;
r=.32,p=<0.01).

Auch bei der Unterskala MA (Manifeste Angst) zeigen sich hohere Angst-
werte bei Kindern der unteren Sozialschicht (61,0 /56,5). Die Befunde er-
geben sich aus einer kleineren (statistisch nicht zufalligen) Stichprobe von
111 Kindern des 4. Schuljahres.

Wieczerkowski u.a. (1974, 28) konnen darauf verweisen, dald der sozio-
Okonomische Status bei der Eichung des AFS nicht beriicksichtigt werden
muflte, weil sich bei den Daten der Selektionsstichprobe herausgestellt habe,
dall es keine bedeutsamen Beziehungen zwischen den Skalen des AFS und
dem soziokulturellen Hintergrund der Schiiler gebe.

Grundsitzliche Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Lodss und
Mollers finden sich aber bei Schwarzer (1975b), Hunold (1971}, Lissmann
(1976, 1977), Gartner-Harnach (1976), Schell (1972), Krohne (1975b),
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Adams/I1.G. Sarason (1977) und neuerdings bei Groeben (1978). Desweiteren
weisen diese Autoren selbst wieder auf verschiedene Untersuchungsbefunde
anderer hin, die die eigenen Befunde stiitzen. Wahrend sich die Arbeiten von
Schell (1972) und Gartner-Harnach (1976) auf altere Schiiler beziehen, legt
Schwarzer (1975b) die Ergebnisse einer ausgedehnten Untersuchung an rund
1000 Grundschulkindern des 4. Schuljahres vor. Hier zeigen sich deutliche,
statistisch signifikante schichtspezifische Differenzen zwischen Kindern der
mittleren und der unteren sozialen Schichten in der Richtung starkerer Angst-
auspragung bei Unterschichtkindern. Lissmann (1976) gibt einen Uberblick
uber die bis dahin vorliegenden, allerdings sparlichen — und in vielen Unter-
suchungen meist nur als Nebenergebnis ermittelten — Befunde iiber die So-
zialschichtabhiingigkeit der Angst. Neben Hinweisen auf eine eindeutig star-
kere Angstauspragung bei Kindern unterer sozialer Schichten (Hunold 1971,
Dunn 1968, Nygard 1969, Frankel 1972, Sarason/Mandler 1952, Sarason
u.a. 1971) berichtet er auch von unsicheren Ergebnissen, die keine stati-
stisch gesicherten Zusammenhinge zwischen Angst und Sozialschicht be-
legen (Quack 1973, Cox 1960, Nikas 1969).

Lissmann selbst findet nur bei einer Teilgruppe unter bestimmten Be-
dingungen einen nachweisbaren Zusammenhang: ,,Bei steigendem Angst-
niveau verringert sich in der Unterschicht die durchschnittliche Mathematik-
leistung der mehr intelligenten Jungen (p = 0.007), wahrend die der'weniger
intelligenten Jungen gleichbleibt (p = .81)" (Lissmann 1976, 191). Krohne
(1975b, 127) bestatigt, im Riickgriff vor allem auf amerikanische Unter-
suchungen, die Befunde anderer Autoren, wenn er feststellt: ,,In diesem
Bereich 1aBt sich durchgangig beobachten, daR Kinder aus der sozialen Unter-
schicht (und, zumindest in den Vereinigten Staaten, Minoritatsangehorige)
hohere Schulangst-Werte erreichen als Kinder der Mittelschicht (bzw. Majori-
tatsangehorige) .

In einer 1978 vorgelegten Untersuchung iiber Ursachen von Schulangst
kommt auch Groeben aufgrund empirischer Erhebungen an 864 Schiilerin-
nen und Schiilern 4. und 6. Klassen von Grundschulen, Gesamtschulen und
Gymnasien u. a. zu dem Ergebnis einer schichtabhingigen Schulangst, die sich
leistungsmindernd auswirkt. Dabei sieht dieser Autor in Elterneinstellungen,
die konkretes Erzichungsverhalten bedingen, die vermittelnden Variablen des
Zustandekommens von Angst. Das Ergebnis seiner faktorenanalytisch ausge-
werteten Elternbefragung ist die Extraktion von zwei Faktoren, die mit
Strenge’”” und mit |, Insuffizienz’”’ bezeichnet werden. Die Einstellung der
Strenge bezieht sich auf ein Elternverhalten, das durch unnachgiebige For-
derungen, Zwang (zu guten) und Bestrafung (von schlechten Schulleistungen)
gekennzeichnet ist (, Wir finden es richtig, wenn Eltern versuchen, ihr Kind
zu guten Schulleistungen zu zwingen'’). Insuffizienz meint eine Einstellung,
die durch Hilflosigkeit, Gefiihle des Ausgeliefertseins gegenuber der Schule
und ihren Forderungen gekennzeichnet ist (,,Die Schule von heute iiberfor-
dert Kinder wie Eltern gleichermallen”). Groeben kann nachweisen, daf3
iber komplexe Wechselwirkungszusammenhiange als Auswirkung des starke-
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ren Einflusses der beschriebenen Einstellungen bei der Erziehung der Kinder
sozial unterer Schichten bei diesen Kindern ein hoheres Mafl von Leistungs-
angst festzustellen ist: ,,. .. hohe Schulangst findet sich hochsignifikant uber-
haufig bei den Kindern, deren Schulleistungen in Deutsch und Mathematik
unterdurchschnittlich sind und deren Eltern den unteren Statusgruppen an-
gehoren ... " (188).

Adams und I.G. Sarason (1977) finden ebenfalls einen Zusammenhang
zwischen Angstmerkmalen bei Kindern und ihren Eltern in Abhangigkeit von
der sozialen Schicht. Niedrigere Angstskalenwerte finden sich bei Kindern
aus Familien mit hoherer Ausbildung (und héheren beruflichen Niveaus) der
Vater. In dieser Untersuchung zeigten sich aber mehrere andere Faktoren wie
Abhingigkeit der Angstwerte-Kovarianz beispielsweise vom Geschlecht der
Kinder oder der jeweiligen Elternhalfte.

Auch Fend u. a. {1976, 157 f.) kommen zu dem Ergebnis, dal (unter Kon-
stanthaltung des schulischen Leistungsstatus) ,,in Gesamtschulen und Gymna-
sien die Schulangst mit fallender Sozialschicht zunimmt. Die Korrelations-
hohen sind allerdings relativ niedrig. Keine Zusammenhange ergeben sich an
Hauptschulen und Realschulen”.

Also auch in diesem Teilbereich der Beziehungen zwischen Angst und So-
zialschicht ist die gegenwartige Situation noch ungeklart. Auch hier sind die
Bedingungen sehr komplex und es gibt z. Zt. mehr offene Fragen als geklarte
Sachverhalte: Adams und 1.G. Sarason enthalten sich sehr vorsichtig jeder
Interpretation der von ihnen korrelationsstatistisch und tuber Mittelwertver-
gleiche gesicherten Beziehungen zwischen Angst und Sozialschicht. Sie regen
jedoch notwendige Untersuchungen der Determinanten dieser Kovarianzen an.

Schwarzer (1975b) und Krohne (1975b) versuchen Begriindungen fir die-
sen Zusammenhang zu geben. Schwarzer (21/22) nimmt fur Kinder unterer
sozialer Schichten geringere intellektuelle Anregungen an, eine insgesamt
strengere Erziehung und die Entwicklung eines Wertsystems, das nicht dem
der leistungsorientierten Mittelschicht entspricht, so daf} diese Kinder schon
bei den ersten schulischen Anforderungssituationen Miflerfolgserlebnissen
ausgesetzt sind. Da Klassenarbeiten und mindliche Leistungsproben fir sie
hohe Risiken enthalten, aktualisieren sie schnell Angstreaktionen, die sich
bei haufigen entsprechenden Erfahrungen bald habitualisieren konnen.

In ahnlicher Weise versucht Krohne (127) die schichtspezifischen Angst-
differenzen zu erklaren, wenn er meint, dald das Training von Leistungsbe-
reitschaft und Eigenverantwortlichkeit - Bedingungen schulischer Lern-
und Erziehungsvorgange — bei Mittelschichtkindern bereits zu deren Primar-
sozialisation gehore. Er fihrt aber einen weiteren Gesichtspunkt an, der sich
bei der Erklarung verschieden hoher Angstwerte auf mogliche Unterschiede
im Niveau der Angstkontrolle bezieht. Nach Beobachtungen von Miltler und
Swanson (1960) und Weinstock (1967a, 1967b) setzen Angehorige unterer
sozialer Schichten meist nur wenige und einfach strukturierte Angstkontroll-

Mechanismen ein (so z. B. Verdrangung oder Verleugnung’), wahrend Mittel-
schichtangehorige Angst durch vielfaltigere und komplexere Mechanismen zu
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h.emmen bzw. zu verarbeiten versuchen (z.B. Intellek tualisierung, Projek-
tion). Daraus konnte folgen: ,,Wenn man nun einmal unterstellt, dafd sich ein-
faghere ApgstkomrolI-Mechanismen in komplizierten, interpersonellen oder
Leistungssituationen, wie sie ja in Schule und Universitat nicht selten vor-
kommeh, haufig als unangemessen erweisen . . . dann missen bei Angehorigen
der sozialen Unterschicht in entsprechenden Situationen haufigere und star-

kere Anzeichen offener Angst erwartet werden als bei Schiilern aus der Mit-
telschicht’ (Krohne, 1975b, 127).

4. Erkldrungsansitze der Verursachungsbedingungen von Schulangst

Von den mg[hodisehen Ansiatzen und von den Inhalten der Fragestellungen
her Iassen_sn(;h Anderungen in der empirischen Erforschung der Schulangst-
problematik in den letzten Jahren beobachten.

Es scheint, daR \_/veniger korrelationsstatistische Analysen durchgefiihrt werden, bei denen
mehr qder weniger ausschlieBlich ,,psychostatische’’ Variablen auf der Angst- und auf
dgr Leistungsseite auf ihren Zusammenhang kontrolliert werden. Die Ergebnisse aller
dl.eser Unlers?uchungen (einschlieBlich der sehr differenziert angelegten Studie von

Llss_mann) zeigen zwar haufig signifikante, aber gleichwohl numerisch — und unter dem
Gesncrjtspunkt der gemeinsamen Varianz der Merkmale — nur niedrige, geringe Zusam-
menhange von Angst- und Leistungsvariablen. In den meisten Fillen handelt es sich bei
dgn Befund_en um Resultate aus Querschnittsuntersuchungen. Zu global und undifferen-
ziert erscheint vor allem die Exploration der Angstdaten; es sei in diesem Zusammen-
hang nur auf die von Lissmann (1976) berichteten klassenspezifischen Differenzen hin-
gewiesen,

) Die verschiedenen jungeren Untersuchungen sind eher dadurch gekennzeichnet, daf3
eme"AnaIyse (‘ier ..Psycho-dynamischen’’ Bedingungen von Angstentstehung in derv Ver-
schrankungA mit prozessualen Merkmalen leistungsthematisch strukturierter Situationen
xr;ucht wird (so z. B. Vagt/Kiihn, 1976, Langfeldt-Nagel, 1977, Gissrau, 1976, z. T.
demert.u. a., 1”975, Schwarzer undARoyI, 1979). Der theoretische Hintergrund ist in

en melslen‘Fallen mehr oder weniger explizit die State-Trait-Angst-Theorie, die vor
allem von Splelberger (19664, 1966h, 1972) reprasentiert t wird. ) ‘

Ein zweiter Ansatz wird sichtbar. Er liegt in der Richtung der von Lissmann festge-
steliten klassenspezifischen Zusammenhinge und des von ihm skizzierten Spektrums
rel_evanler Variablen wie spezifische Bedingungen des Unterrichtsprozesses, Besonder-
heiten des Unterrichtsstils von Lehrern, soziales Interaktionsfeld der Klaslse: In den
Untersuchungen von Langeheine (1978), Littig/Knapp (1978), Fend u.a. (1976)
Helmke (1978), Schwarzer/Royl (1976, 1979), Christmann (19‘78) werden. den ZuZ
sammenhang Angst/Leistung anvisierende Variablen erkundet, die sich auf bisher noch

\t/)veezr;:;:1 beachtete sozialpsychologische Aspekie von Schule und Organisation von Schule
en. ‘

Ein Zusammenhang, der in der bisherigen empirischen Schulangstforschung
zwar ngch nicht explizit untersucht worden ist, auch theoretisch noch nicht
emd'eutl'g und endgiiltig abgeklart ist, ist der zwischen Angst und Leistungs-
motlAvatloin. Schwarzer (1975a, 20—-22) diskutiert diesen Aspekt und wir fol-
gen thm in einigen Punkten. Die von Heckhausen (1963) im Zusammenhang
mit der von .ihm vorgenommenen Differenzierung des Atkinsonschen Lei-
stungsmotivations-Konzepts operationalisierte Mierfolgstendenz (,,Furcht
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vor MiRBerfolg’’), — eine der beiden Valenzen des Leistungsmotivs — konne
ebenso auch als Leistungsangst angesehen werden. Deshalb wird in der ameri-
kanischen Motivationsforschung haufig auch der , Test Anxiety Question-
naire’’ von Mandler/Sarason zur Kontrolle dieser Motivationskomponente
angewendet. Dieser Auffassung ist wohl auch Gissrau aufgrund ihrer Befunde
(1976, 219). Sie findet namlich, dall hoch Leistungsmotivierte mehr Angst
haben als andere: ,,Sie liegen auf beiden Skalen, der fordernden und der
hemmenden Angst, héher als die weniger Leistungsmotivierten’’. lhre Uber-
legungen gehen dahin, dall ,,die Leistungsmotivation eine Art Abwehrmecha-
nismus der Angst” sein konnte. Allerdings stimmte dann der Ansatz von
Atkinson und Litwin (1960} nicht mehr, nach dem die Leistungsmotivation
ja der Antrieb und die Angst die Reaktion ware. Gissrau konnte sich einen
umgekehrten Zusammenhang denken, dald namlich Angst der Antrieb und die
Leistungsmotivation die Reaktion ware. Aber es mussen, darauf weist Schwar-
zer hin, neuere Entwickiungen in der Leistungsmotivationsforschung bertck-
sichtigt werden. Vor allem namlich die Einbettung der Erfolgs- und MilZer-
folgsmotivation in eine allgemeinere Theorie der Ursachenerklarung (Kausal-
attribuierung; dazu siehe z. B. Meyer 1973 und Weiner 1973): Menschen
fuhlen sich in unterschiedlicher Weise fiur die Konsequenzen ihres Handelns
verantwortlich. Selbstverantwortlichkeit bezeichnet man als internale Attri-
buierung, wihrend man bei externaler Attribuierung die Handlungsfolgen
mit duBeren Umstanden erklart. Es geht also nicht um die objektiven Ur-
sachen, sondern um das Erleben von Erfolg und MiRerfolg. Meyer (1973, 65)
berichtet uber Untersuchungen, die einen hohen Zusammenhang von Lei-
stungsangst mit externaler Begrindung nachweisen. Schwarzer leitet daraus
die Vermutung ab, ,,daR Personen, die ihre Erfolge und MiRerfolge als nicht
selbst verursacht erteben, sondern als Ergebnis auBerer Umstande oder des
Zufalls, eine hohere Leistungsangst entwickeln. Das ist sicher plausibel, weit
Personen mit hoher Internalitat der Umwelt aktiver begegnen und sich die
Fahigkeit zuschreiben, das eigene Verhalten durch Kompetenz und Anstren-
gung auf erstrebte Ziele auszurichten’” (1975a, 21).

Diese Annahme ergibt sich aus Meyer’s Vermutung, ,,dall Bedingung der
Angst auf der einen Seite eine hochgeneralisierte Externalitat sein kann, auf
der anderen Seite eine mehr situationsspezifische Internatlitat fir MiBerfolge”
(1973, 66). Schwarzer konnte sich eine mogliche Differenzierung vorstellen,
,wenn man zusatzlich annimmt, dal Leistungsangstliche entweder ihren Er-
folg external oder ihren MiRerfolg internal attribuieren oder beides gleich-
zeitig tun’’ (22). Er weist aber darauf hin, da3 die Forschungsbefunde dazu
noch etwas uneinheitlich sind, ,,vor allem bezlglich der Frage, ob Angst mehr
durch internale Attribuierung der MiRerfolge oder mehr durch externale
Attribuierung der Erfolge bedingt ist’* (22).

Die Relevanz dieses Zusammenhangs von Angst mit Leistungsmotivation
(in der Sichtweise der neueren Kausalattribuierungstheorie) wird auch von
Heckhausen (1977) selbst diskutiert. In seinem KongreRbeitrag stelit er die
Beziehungen dar zwischen einer Zwei-Komponenten-These der Angstlichkeit
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(im Anschlu an Liebert & Morris, 1967: Aufgeregtheit = emotionality und
Selbstzweifel = worry) und Anspruchsniveau und Kausalattribuierung. Es gibt
Zusammenhange zwischen negativen Kognitionen (Selbstzweifel) und Pri-
fungsnoten und vor allem auch Beziehungen zwischen Angst und Leistungs-
mo.tlvation: Sogenannte kognitive Selbstzweifelkomponenten (= Angst-
variablen) scheinen bei Vorweg-Erwigen der Ursachen (= kausalattributive
Motivationsvariablen) eine ziemlich bedeutende Rolle zu spielen. Heck-
hausen: ,,Je ausgepragter miBerfolgsdngstlicher der individuelle Motivations-
zustand wihrend der Prifung ist, umso stiarker ist die Uberzeugung, dal}
Anstrengungsaufwand bei der Prifungsvorbereitung keinen EinfluR auf die
Note hat, wohl aber der Zufall*’ (1977, 423).

Diese Auffassung findet eine gewisse Bestatigung in den Befunden von
Hodapp (1979). Auf dem Hintergrund verschiedener neuerer Untersuchun-
gen, die sich mit dem kausalen Zusammenhang von Angst und Leistung
auseinandersetzen (Heinrich, 1977: Hodapp, im Druck; King, Heinrich &
St'ephenson, 1976, Schaffner & Laux, 1979) und deren Befunde iberein-
stimmend eine (kausal) gerichtete Beziehung von Angstvariablen zur Lei-
s.tung erkennen lassen, versucht der Autor, Uber das von ihm bezweifelte
simple bivariate Kausalschema — Angst verursacht Leistung — hinaus EinfluR-
fai.<toren zu explorieren. Er weist auf Nicholls (1976) hin, dessen Analyse
zeigt, ,,Qa[( die zentrale Variable in cer TASC, die mit der Leistung interfe-
rlert, die Komponente ,,schlechte Selbstbewertung’” (Poor Self Evaluation)
ist” (Hodapp 1979, 18). Nach seiner hierauf gestitzten Vermutung spielt das
Selbstkonzept eigener Kenntnisse uncl Fertigkeiten eine gewichtige Rolle bei
der Stabilisierung eines hohen Testangstniveaus. Mit cross-lagged panel-Ana-
lysen kann er nachweisen, dal eine Kausalbeziehung zwischen Selbstkonzept
und Angst besteht in der Weise, daid das Selbstkonzept die Arigst beein-
fluBt. l?iese wiederum beeinflullt die Leistung; von ihr gibt es eine Kausal-
de}ermmante zum Anspruchsniveau. Das heift also wenn nach Heckhausen
MlBerfoIgsangst in Leistungsanforderungssituationen zu externalen Attribu-
lerungen der Leistung fihrt (nicht Anstrengung, sondern Zufall beeinfluft
die Note), dann darf man aus einem solchen Befund vielleicht darauf schlie-
'I'Sen, QaB nicht die Angst das Selbstkonzept beeinflult (wiirden Mierfolgs-
angstliche auf Anstrengung statt auf Zufall attribuieren, dann ware das Selbst-
konzept gefihrdet). Hodapps Kausalbeziehung: Selbstkonzept beeinfluRt
Angst und Heckhausens Resultate widersprechen sich jedenfalls nicht.

Dagegen stehen Untersuchungsergebnisse von Jacobs und Strittmatter
(1979), aus denen die Autoren einen entgegengesetzten Kausalzusammen-
hang folgern, wobei sie sich Befunden und Beurteilung von Krohne (1975¢)
anschlieBen: Nach ihrer Ansicht kann Schulangst a]s Determinante eines
negativen Selbstkonzepts aufgefalit werden.

Man kann Schwarzer zustimmen, dall es eine brauchbare Theorie der
Schulangst, die ihre Entstehungsbedingungen beschreibt und erklirt (z. Zt
noch) nicht gibt (1979d, 5). Seit April 1979 lauft unter seiner Leit,ung. ein-
Forschungsprojekt, das als Determinanten von Schulangst und Schulunlust
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die subjektive Wahrnehmung der Lernumwelt von Schilern und ihre emotio-
nalen Reaktionstendenzen analysieren soll. Man wird den sicher in abseh-
barer Zeit zu erwartenden Ergebnissen dieser Analyse mit Interesse entgegen-
sehen durfen.

Anmerkungen

1 Wenn in Untersuchungen angekniupft bzw. Bezug genommen wird auf Befunde und
Ergebnisse einschlagiger Forschungen im anglo-amerikanischen Sprachraum, werden
selbstverstandlich diese Ergebnisse im jeweils dargesteliten Zusammenhang mit be-
ricksichtigt.

2 Es wurden den Pbn. in dieser Untersuchung verschiedene Gedachtnisleistungen, ge-
nauer kurzfristige Merkleistungen, abverlangt, und zwar handelte es sich um Auf-
gaben im Bereich (verbaler) mechanisch-assoziativer und sinnlogischer (sinnvoller)
Gedachtnisfunktionen, wie sie von Katzenberger (1967) entwickelt und benutzt wor-
den sind.

3 Die Autoren weisen auf einen Befund hin, der sehr interessant ist, dem aber, soweit
wir sehen konnen, im Bereich der empirischen Forschung bisher nicht weiter nach-
gegangen worden ist: ,,Diejenigen Lehrer allerdings, die eine mittlere Position auf den
von Ratern beurteilten Merkmalen des Unterrichtsstils einnehmen, scheinen etwas
besser in der Lage zu sein, das Ausmald der Angst ihrer Schuler richtig einzuschatzen.
Sollte eine extreme Stellung auf den Beurteilungsskalen etwa gleichbedeutend sein
mit einem zu starken personlichen Engagement auf der einen Seite und zu geringem
auf der anderen, etwa im Sinne einer Laissez-faire-Haltung, so dal} eine sachadaquate
Wahrnehmung und damit die Objektivitat des Urteils in beiden Falien gleichermallen
beeintrachtigt wird?’* (1970, 134).

4 Befunde in dieser Richtung berichten ja Nickel u. a. {(1973) und Wieczerkowski u. a.

(1974). Allerdings lassen sich diese Daten in verschiedener Weise erklaren. Moglich
ist, wie Nickel u. a. annehmen, dal} die alteren Schiler dem Abschneiden in der
Schule weniger Bedeutung beimessen als jungere, weil sich ihr Interesse zunehmend
auf auBerschulische Dinge verlagert habe, sie sich auch an ihre Angstzustande ge-
wohnt haben; es konnte sich mit zunehmender Vertrautheit, definiert durch die
Anzahl der Schuljahre, die Schul- und Prifungsangst verringern.
Kluck (1977, 72} weist darauf hin, daRR die Unterschiede vielieicht auch darin be-
grindet sein konnten, dal3 dltere Schiler im Laufe ihrer Schulzeit bestimmte Angst-
abwehrformen entwickeln konnen, ,,unangepafite’’ oder ,,angepal3te’”, die dazu
fiihren, da Angste nicht mehr so stark wahrgenommen werden und sich deshalb in
Testwerten auch nicht in dem MaRe manifestieren. Sie knupft an diese Uberlegung die
Erwartung, dall Grundschiiler Angstfragebogen-ltems vielleicht unbefangener und un-
voreingenommener bzw. weniger im Sinne der ,sozialen Erwlinschtheit’”’ beant-
worten als altere Schiiler es tun.

5 In diesem Zusammenhang sei auf die weiter unten dargestellten und diskutierten Be-
funde von Lissmann verwiesen, der auf ausgesprochen klassenspezifische Zusammen-
hange von Angst und Leistung gesto3en ist. Das heil31 klassenspezifisches Auftreten
von Angst kann darauf hindeuten, dal} es situative Arrangements gibt, in denen eine
dispositionelle Angstlichkeit, wie sie — auch im Sinne von State (= Test-) Angst
durchaus denkbar — mit Fragebogen gemessen wird, unwirksam bleiben kann.

6 Zu diesem Problem liegen noch nicht viele Befunde von kontrollierten Feldunter-
suchungen vor. Eine systematische Exploration der Bedingungen steht noch aus. So
konnte z. B. Rost (1977) den Befund von Wieczerkowski u. a. (1969) nicht bestati-
gen: Schrifdiche Ermutigungen durch Lehrer bewirkien nach den Befunden seiner
Untersuchung keine Anderung des mit KAT und AFS kontrollierten Angstverhal-

tens.
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7 Aus Untersuchungen zur Leistungsmotivation von Kindern lassen sich Hinweise
darauf entnehmen, da bei jingeren und auf einfacherem intellektuellen Niveau agie-
renden Kindern ebenfalls solche einfachen Mechanismen, hier: zur Entscharfung lei-
stungsthematischer Zielkonflikte, aktualisiert werden. Solche Konflikte stehen alle-
mal auch mit starken Angsten in Verbindung (Bittmann, 1971).
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Uberprifung einiger Unterschiede zwischen Gesamtschulen und
Schulen des traditionellen Schulsystems

Karl-Oswald Bauer, Margaret Bussigel, Hermann Pardon und Hans-G. Rolff

Zusammenfassung: Anhand einer eigenen Untersuchung an 12 000 Schulern und uber
1200 Lehrern aus 6 verschiedenen Schulformen der Sekundarstufe in Hessen tiberprifen
die Autoren einige Resultate der systemvergleichenden Schulforschung. Sie kommen zu
dem Ergebnis, daR die Lehrerschaft von Integrierten Gesamtschulen deutlich progressi-
vere Erziehungseinstellungen aufweist als die Lehrerschaft traditioneller Schulformen.
Dies entspricht den Befunden alterer Untersuchungen. Der festgestellte Unterschied zu
Ergebnissen einer fast gleichzeitigen Untersuchung wird mit besonderen Bedingungen
und Effekten eines Flachenversuchs erklart.

A Test of Differences between Comprehensive and Traditional Schools

Summary: interpreting their survey of 12 000 pupils and over 1200 teachers in 6 dif-
ferent ,,school forms’’, the authors explore the validity of results of school research in
the area of system comparison. They arrive at the vesult that comprehensive school teach-
ers have more progressive pedagogical attitudes than their colleagues in the traditioral
selective school system. This result corresponds to the findings of earlier research pro-
jects. The fact, that the results of another contemporary project differ from those in
this article, is explained by the different conditions and effects existing in the case of
experimental schools covering a complete spatial area.

1. Problemsteliung

Als eine von mehreren moglichen Strategien zur Evaluation struktureller
Innovationen im Bildungsbereich hat der Deutsche Bildungsrat (1969) vor-
geschlagen, die Wirkungen ,experimenteller” Institutionen mit den Wir-
kungen traditioneller Einrichtungen des Schulsystems zu vergleichen. Eine
Innovation von besonderer Tragweite ist die versuchsweise Einfuhrung Inte-
grierter Gesantschulen anstelle des vorherrschenden dreigliedrigen Schul-
systems in der Bundesrepublik Deutschland. Inzwischen liegen Ergebnisse
umfangreicher Forschungsprojekte vor, die den Vergleich der Wirkungen
unterschiedlicher in Koexistenz {und Konkurrenz) miteinander befindlicher
Schulsysteme erlauben. Wir mochten im folgenden Ergebnisse eines eigenen
Forschungsprojektes darstetlen, das methodisch und inhaltlich an die Arbei-




