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1. Stand des Evaluationsverfahrens an der Freien Universitat
Die Europadische Kommission (2008, S. 7) schreibt in ihren "Gemeinsame[n]

Grundsatze[n] fir die Qualitatssicherung in der Hochschul- und Berufsbildung im Kontext
des Europaischen Qualifikationsrahmens": "Qualitatssicherung sollte die Dimensionen
Kontext, Input, Prozess und Output umfassen und den Schwerpunkt auf Output und
Lernergebnisse legen”.

Damit einhergehend hat sich die Freie Universitat Berlin, und insbesondere der
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie, zu einer ,Qualitatsoffensive in der
Lehre™ verpflichtet. Im Fokus der im Qualitatsverstandnis der Freien Universitat Berlin
(2012) beschriebenem Qualitadtsziele steht die Vermittlung fachlicher und methodischer
Kompetenz (wissenschaftliche Erkenntnisse eigenstandig gewinnen, anwenden, reflektie-
ren und vermitteln), beruflicher Handlungskompetenz, sozialer Kompetenz (Befahigung
zum zivilgesellschaftlichen Engagement, Genderkompetenz, Fahigkeit mit Ungleichheit
und sozialer Vielfalt umzugehen) sowie Selbstkompetenz (Persdnlichkeitsentwicklung).

Die einzelnen Fachbereiche der Universitdt tragen durch ihre Verantwortlichkeit
fir Studium und Lehre sowie durch qualitdtssichernde MaBnahmen wie die regelmaBige
studiengangsbezogene Lehrevaluationen zur Umsetzung dieser Qualitadtsziele bei. Diese
Evaluationen liefern ,wichtige Hinweise, inwiefern Erwartungen bzw. Anforderungen ins-
besondere der Studierenden erflllt werden™ (Qualitatsverstandnis der Freien Universitat
Berlin, S. 55). Am Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie wird seit 2004
die wissenschaftliche Evaluation mittels des ,Berliner Evaluationsinstruments flr selbst-
eingeschatzte, studentische Kompetenzen" (BEvaKomp; Braun, Gusy, Leidner & Hanno-
ver, 2008) koordiniert, wodurch eine Kompetenz- und Ergebnisorientierung in der Hoch-
schullehre implementiert wird.

Auch in diesem Semester hat das wissenschaftliche Lehrevaluationsteam zwei
Lehrbereiche bei der Lehrevaluation begleitet:

1) Der im Wintersemester 2010/11 neu eingefihrte Masterstudiengang Zukunftsfor-
schung wurde erneut mit dem BEvaKomp durch das wissenschaftliche Lehrevalua-
tionsteam evaluiert.

2) Insgesamt 104 Lehrveranstaltungen am Fachbereich Erziehungswissenschaft und

Psychologie. Die Ergebnisse dieser Befragung werden im Folgenden vorgestellt.



2. Fragebogen
2.1. Studentische Befragung: BEvaKomp

Zur Lehrevaluation wird das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschétz-

te studentische Kompetenzen (BEvaKomp) verwendet, im Folgenden werden die enthal-

tenen Kompetenzbereiche inhaltlich vorgestellt (in Klammern wird jeweils die Reliabilitat

aus der aktuellen Befragung angegeben):

Fachkompetenz bedeutet, dass Studierende ihre Kenntnisse, ihr Verstehen, ihre
Anwendungsfahigkeiten und Analysefahigkeiten erweitern. (6 Items, Cronbachs a
=.908)

Methodenkompetenz bezeichnet die Fahigkeit einer Person, effektiv Arbeit zu pla-
nen, zu organisieren und durchzufiihren. (3 Items, Cronbachs a =.889)
Personalkompetenz beschreibt eine produktive Einstellung des Individuums ge-
genuber Lernen und Selbstentwicklung. (5 Items, Cronbachs a =.900)
Prdasentationskompetenz bezeichnet die Fahigkeit der Studierenden, zuhoérerorien-
tiert und abwechslungsreich Referate, Vortrdge und Prasentationen zu gestalten.
(3 Items, Cronbachs a =.945)

Kommunikationskompetenz beinhaltet die Fahigkeit, sich mit einer eigenen Mei-
nung verstandlich zu auBern und sich konstruktiv in Diskussionen einzubringen. (5
Items, Cronbachs a = .934)

Kooperationskompetenz beschreibt die Fahigkeit, in Arbeitsgruppen zusammenzu-
arbeiten sowie Spannungen und Konflikte so zu Iésen, dass sowohl die eigenen
Ziele als auch die der Anderen berlicksichtigt werden. (5 Items, Cronbachs a
=.881)

Fachspezifische Praxiskompetenz umfasst die Kompetenzen eines eng umschrie-
benen Berufsfeldes (bspw. Veterindrmediziner/-innen, Lehrer/-innen). (4 Items,
Cronbachs a =.877)

Diversity Kompetenz beschreibt die Fahigkeit eines Individuums, mit verschie-
densten Studierendengruppen feinflihlig umgehen zu kdénnen (Anders-Begabung,
kultureller/soziobkonomischer Hintergrund, Geschlecht, sexuelle Orientierung
etc.). (4 Items, Cronbachs a =.894)

2.2 Studentische Befragung: LeKo

Zusatzlich zur Erfragung des studentischen Kompetenzzuwachses (Output-Ebene)

werden Fragen zur Lehrkompetenz gestellt. Hierfir wird der Fragebogen zur Erfassung

der Lehrkompetenz (LeKo) eingesetzt. Im Rahmen der Papier-Evaluation wurden alle

Skalen des Leko verwendet. Fir die Online-Evaluation wurden aus 6konomischen Grin-

den nur die Skalen ,Verstandlich erklaren® (A), ,Interesse wecken, Monotonie vermei-

den" (B) sowie ,Effizient mit Stéorungen umgehen™ (C) genutzt. Diese drei Skalen wurden



gewahlt, da sie laut Thiel, Blithmann & Watermann (2012) die starkste Aussagekraft fur
die drei Ubergeordneten Bereiche ,(A) Vermittlung von Wissen und Unterstiitzen von Ver-
stehen, (B) Motivieren und lerndienliche Atmosphare herstellen sowie (C) Steuerung der
Interaktion in der Lerngruppe" aufweisen. Die Skalen werden im Folgenden kurz darge-
stellt:

e Klar und strukturiert darstellen, z. B. ,Der/Die Lehrende hat die gesamte Lehrver-
anstaltung gut strukturiert und nachvollziehbar gegliedert." (3 Items, Cronbachs a
=.871)

e Verstandlich erkldren, z. B. ,Der/Die Lehrende erklart neue Begriffe und Konzepte
klar und nachvollziehbar.™ (4 Items, Cronbachs a =.956)

e Zusammenfassen und Verkniipfungen herstellen, z. B. ,Der/Die Lehrende fasst
regelmaBig die wichtigsten Inhalte der Lehrveranstaltung zusammen.®™ (3 Items,
Cronbachs a =.900)

e Gute Lernatmosphére herstellen, z. B. ,Der/Die Lehrende geht auf die Interessen
der Studierenden ein." (3 Items, Cronbachs a =.881)

o Interesse wecken, Monotonie vermeiden, z. B. ,Der/Die Lehrende gestaltet sei-
ne/ihre Lehrveranstaltung abwechslungsreich." (4 Items, Cronbachs a =.943)

e Zur Selbsttitigkeit anregen, z. B. ,Der/Die Lehrende erdffnet den Studierenden
Mdéglichkeiten, sich mit interessanten Inhalten eingehender zu beschaftigen.™ (2
Items, Cronbachs a =.747)

e Relevanz verdeutlichen, z. B. ,Der/Die Lehrende macht den Stellenwert der Lern-
inhalte fur das weitere Studium klar." (2 Items, Cronbachs a =.851)

e FEffizient mit Stérungen umgehen, z. B. ,Der/Die Lehrende ist in der Lage, eine ru-
hige und ungestoérte Lernsituation herzustellen." (3 Items, Cronbachs a =.948)

e Kommunikation steuern, z. B. ,Der/Die Lehrende steuert die Diskussion in der
Lerngruppe zielfihrend." (2 Items, Cronbachs a =.895)

e Zeit nutzen, z. B. ,Der/Die Lehrende hat ein sehr gutes Zeitmanagement." (2
Items, Cronbachs a =.884)

Des Weiteren baten wir die Studierenden um

e eine Beurteilung der Lehrgestaltung durch Dozierende (Prozess- und Inputebene):
Lehrmaterialien, Vorbereitung, Erlduterung schwieriger Sachverhalte und Haltung
gegeniliber der Lehrevaluation sowie Schwierigkeit, Tempo und Stoffumfang der
Lehrveranstaltung,

e Anmerkungen und Verbesserungsvorschlédge zu der Lehrveranstaltung (zwei offe-
ne Fragen).

e Zusatzlich haben die Studierenden die Méglichkeit, pro Semester eine Lehrveran-
staltung fur den ,Preis der guten Lehre" vorzuschlagen und diesen Vorschlag in

Form eines offenen Kommentars zu begriinden.



2.2. Fragebogen der Lehrenden

1) Angabe der Forderziele: Zunachst wurden die Lehrenden gebeten anzugeben,
welche Kompetenzen sie in welchem MaB in ihrer jeweiligen Veranstaltung férdern
wollten. Auf diese Weise war es den Lehrenden mdéglich, pro Veranstaltung eine
individuelle Gewichtung der Kompetenzen vorzunehmen. Zugleich ermdglichte
diese Abfrage einen Vergleich mit den spater folgenden Studierendenantworten.

2) Freie Antworten: Im abschlieBenden Teil war es den Lehrenden mdglich, offene
Anmerkungen zur Evaluation sowie zu ihrer Lehrveranstaltung zu geben. Zusatz-
lich wurden die Lehrenden gefragt, ob sie in den vergangenen Semestern inada-

quate AuBerungen seitens der Studierenden erhalten haben.

3. Durchfiihrung der Evaluation
3.1. Ankiindigung

Die Lehrenden erhielten vier Wochen vor Evaluationsbeginn eine Email, in der de-
taillierte Informationen enthalten waren.

Zur Anklindigung der Evaluation und Werbung fir die Teilnahme der Studierenden
wurde in diesem Semester verstarkt das soziale Netzwerk facebook genutzt, in dem die
kompetenzorientierte Lehrevaluation eine eigene Seite besitzt. Darlber hinaus warben
einzelne Dozierende in ihren Veranstaltungen.

Im Rahmen der Online-Evaluation wurden die Studierenden, soweit mdglich, zu-
satzlich durch das Lehrevaluationsteam eingeladen. Die Einladung geschah auf zwei We-
gen, abhangig davon, ob es sich um eine Lehrveranstaltung handelt, die im Campus Ma-
nagement gemeldet war:

1) Studierende, die Lehrveranstaltungen besuchten, die im Campus Management
gemeldet waren, erhielten fur jede ihrer Lehrveranstaltungen, die in diesem Se-
mester evaluiert wurden, einen Token. Dieser wurde an den ZEDAT-E-Mailaccount
der Studierenden geschickt. Ein Token ist ein individualisiertes Passwort, welches
zur einmaligen Evaluationsteilnahme berechtigt.

2) Studierende, die Lehrveranstaltungen besuchten, die nicht im Campus Manage-
ment gemeldet waren, erhielten ihren Token vom jeweiligen Lehrenden der Lehr-
veranstaltung. Die Dozierenden haben in diesem Falle zu Beginn der Evaluation im

Anhang ihrer Email (siehe oben) eine Reihe von Token erhalten.

Im Rahmen der Papier-Evaluation kamen Mitarbeiter/innen des Evaluationspro-
jekts mit den Fragebdgen direkt in die zu evaluierenden Veranstaltungen, sodass sich

in diesem Fall eine vorab Einladung der Studierenden ertbrigte.



Bei der Gewinnung der E-Mail-Adressen der Studierenden sowie der Lehrverans-
taltungsdaten fir das Sommersemester 2013 hat Frau Gips das Lehrevaluationsteam

mafBgeblich unterstitzt. Ihr gilt ein besonderer Dank.

3.2.Veranderung

Auch in diesem Semester wurden nicht mehr alle Lehrveranstaltungen evaluiert,
sondern im Regelfall pro Dozent/-in nur eine Lehrveranstaltung. Jeder Arbeitsbereich des
Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie wurde rechtzeitig angeschrieben
und darum gebeten, die zu evaluierenden Lehrveranstaltungen an das Lehrevaluations-
team zurickzumelden. Falls die daflir vorgegebene Frist von einzelnen Arbeitsbereichen
nicht eingehalten wurde, fand eine zufallige Auswahl von Lehrveranstaltungen der jewei-
ligen Dozierenden dieser Arbeitsbereiche statt.

Des Weiteren wurde im Rahmen der Papier-Evaluation wie im vergangenen Se-
mester zusatzlich zum BEvaKomp der LeKo eingesetzt. Dadurch wurden zusatzlich zu den
wahrgenommenen Kompetenzzuwdachsen der Studierenden, die sich auf die Ergebnisebe-
ne (Output) beziehen, auch Items zur Einschatzung der Lehrgestaltung durch den Dozie-
renden vorgegeben. Fir die Online-Evaluation wurden jedoch nur drei der elf LeKo-
Skalen verwendet.

Im Vergleich zum letzten Semester wurden deutlich weniger Lehrveranstaltungen
per Paper-Pencil Fragebdgen evaluiert, da sowohl materielle als auch personelle Ressour-
cen nicht ausreichend zur Verfiigung standen. Nur etwa 8% der Lehrveranstaltungen
wurden durch eine Papier-Evaluation beurteilt. Die Ubrigen Veranstaltungen wurden wie

Ublich online evaluiert.

3.3. Evaluationsablauf
Die online-basierte Befragung war zwei Wochen geéffnet: vom 17. - 30. Juni
2013. Darliber hinaus fanden die Evaluationen per Paper-Pencil Fragebégen im Zeitraum
vom 17. Juni bis zum 10. Juli in den jeweiligen Lehrveranstaltungen der Lehrenden statt.
Auch fiir den Masterstudiengang Zukunftsforschung wurden individuelle Zeitraume ver-
einbart. Die Ergebnisse des Masterstudiengangs Zukunftsforschung sind in diesem Be-

richt nicht enthalten.

3.4. Ergebnisauswertung
Mit Abschluss der Evaluation wurden die Ergebnisse automatisch ausgewertet. Alle
Lehrenden erhielten ein Dokument mit den studentischen Einschatzungen, inklusive der
Mittelwerte fir die Kompetenzbereiche und detaillierte quantitative sowie qualitative Er-
gebnisse. Sofern die Dozierenden selbst Angaben zu ihren Lehrzielen gegeben haben,

wurde ihnen dariber hinaus der Vergleich zwischen diesen Zielen und den durch die Stu-



dierenden berichteten Kompetenzzuwachsen dargestellt. Des Weiteren wurden die Leh-
renden gebeten, ihren Studierenden die Ergebnisse zuganglich zu machen.

Die Ergebnisse der Evaluation wurden zudem fiir den vorliegenden Gesamtbericht
auf Fachbereichsebene sowie zur Identifikation besonders gut bewerteter Lehrveranstal-
tungen genutzt. Die Ergebnisse im vorliegenden Bericht werden dem Dekanat des Fach-
bereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie zugesandt und als Grundlage fir die
Nominierung und Vergabe des Preises der guten Lehre genutzt. Dariiber hinaus wird der
Bericht auf die Homepage des Arbeitsbereiches Schul- und Unterrichtsforschung gestellt,

damit dieser allen interessierten Personen zuganglich ist.

3.5. Probleme
Als leicht problematisch erwies sich in diesem Semester die Evaluationsdurchfiih-
rung mit dem Programm Unizensus. Wahrend der Versendung der Token an die Studie-
renden stlrzte das Programm mehrmals ab und auch beim Einlesen und Erkennen der

Paper-Pencil Fragebdgen traten einige Schwierigkeiten auf.

4. Ergebnisse
4.1. Vorbemerkung zu den Auswertungen

Bei den Ergebnissen zu den funf Bereichen Prasentations-, Kommunikations-,
Kooperations-, Fachspezifische Praxis- und Diversity Kompetenz ist zu beachten, dass die
betreffenden Fragen nur dann zu beantworten waren, wenn eine zuvor geschaltete Filter-
frage positiv beantwortet wurde. Dadurch erklaren sich die geringeren Teilnahmezahlen
in diesen Bereichen. Die Filterfragen sind eine MaBnahme, um den Fragebogen an die
unterschiedlichen Anforderungen der verschiedenen Lehrveranstaltungstypen anzupassen
und somit die Relevanz der einzelnen Fragen zu gewaéhrleisten. Zudem wird hiermit si-
chergestellt, dass die Studierenden keinen unnétigen Zeitaufwand flr die Lehrevaluation

aufbringen miussen.

4.2. Riicklauf
Von 111 angemeldeten Veranstaltungen wurden 104 (bzw. 94%) aller Lehrveran-
staltungen am Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie von Studierenden
evaluiert. Innerhalb der evaluierten Veranstaltungen nahmen im Durchschnitt 9,7 Studie-
rende pro Veranstaltung an der Befragung teil (Tabelle 1). Die Ricklaufquote bei der On-
line-Evaluation betragt 25,5%, fiir die Papierevaluation 69%. In der Lehrendenbefragung

wurden 73 Veranstaltungen (65,8% aller Veranstaltungen) evaluiert.



Tabelle 1: Ubersicht der Studierendenbeteiligung nach Lehrveranstaltungsform

Veranstaltungstyp Angemeldete  Anzahl evalu- Anzahl Anzahl ausgefiill-
Lv ierte LV* ausgeflll- ter Fragebégen
(in %) ter Frage- pro LV (gemit-
bbgen telt) **
Vorlesung 5 5 (100%) 154 30,8
Seminar 99 92 (93%) 803 8,7

(Seminar, Hauptsemi-
nar, Oberseminar,
Proseminar)

Ubung 7 7 (100%) 56 8,0
(Ubung, Praktikum,

Projekte, Praktische

Lehre, Praktische

Ubung, Empirisches

Praktikum, Tutorium)

GESAMT 111 104 (94%) 1013 9,7

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Veranstaltungen, die in Klammern stehen, zusammengefasst.
* mind. 1 Bewertung liegt vor. In Klammern der Anteil an allen angemeldeten Lehrveranstaltungen.
** Mittelwert = Anzahl ausgefiillte Fragebogen/Anzahl evaluierte Veranstaltungen

(Beispiel: Vorlesung 154/5=30,8)

4.3. Kompetenzzuwachs der Studierenden

Zunachst werden die Kompetenzzuwachse der Studierenden aufgeschlisselt nach
Studienabschluss, Lehrveranstaltungstyp und Studiengang abgebildet.

Zwar sind Unterschiede bei den Kompetenzzuwdchsen zwischen den Studienab-
schliissen Bachelor und Master festzustellen, diese fallen aber eher gering aus (Abbildung
1). Mit Ausnahme der Fach- und der Prasentationskompetenz sehen die Studierenden der
Bachelorstudiengange in allen Bereichen im Mittel etwas hdhere Kompetenzzuwachse als
die der Masterstudiengdnge.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden im Folgenden alle Lehrveranstaltungen in
die Kategorien Vorlesung, Seminar und Ubung aufgeteilt (die genaue Kategorisierung ist
Tabelle 1 zu entnehmen).

Es zeigt sich, dass einige Studierende auch in Vorlesungen Kompetenzzuwéchse in
der Kommunikations-, Kooperations- sowie Prasentationskompetenz berichten (Abbildung
2). Far diese Lehrveranstaltungsart wird das eher nicht erwartet, da sie maBgeblich von
Lehrendenvortréagen gepragt ist. Hier zeigen sich die Vorteile einer Filterfrage: aufgrund
des Lehrveranstaltungstyps kénnen keine Kompetenzbereiche a priori zugeordnet wer-
den; die Studierenden entscheiden am besten selbst, welche Kompetenzbereiche fir sie
relevant sind.

Weiterhin zeigt sich, dass in allen Lehrveranstaltungsarten die Studierenden vor
allem in der Fachkompetenz, der Personalkompetenz, der Fachspezifischen Praxiskompe-
tenz sowie der Diversity Kompetenz die gréBten Kompetenzzuwachse berichten. Da das

priméare Ziel der Hochschullehre sicher die Férderung von fachlichem Wissen und deren
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Anwendung ist, sprechen die Ergebnisse fiir die Zielerreichung. Darliber hinaus zeigt sich
jedoch auch, dass ebenso Personalkompetenz und soziale Kompetenzen vermittelt wer-
den. Zudem berichten die Studierenden nicht nur, ihre Kenntnisse erweitert zu haben,
sondern trauen sich nun auch zu, diese in ihrem spateren Berufsfeld anwenden zu kdn-

nen.

Abbildung 1: Mittlerer Kompetenzzuwachs der Studierenden (nach Abschluss:
Bachelor/Master) auf Fachbereichsebene

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

— [a A |
Diversity Kompetenz 3,43 (n=328

1 2 3 4 5

mBachelor m Master

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).

Der Vergleich der berichteten Kompetenzzuwachse auf Ebene der unterschiedli-
chen Studiengange zeigt, dass Studierende der Psychologie in vielen Kompetenzen ihre
Zuwachse groBer einschatzen als Studierende der Erziehungswissenschaft oder Lehr-
amtsstudierende (Abbildung 3). Ausnahmen bilden hierbei die Prasentations- und Koope-
rationskompetenz.

Unabhangig vom Studiengang waren die groBten Kompetenzzuwdachse abermals

bzgl. der Fachkompetenz und der Fachspezifischen Praxiskompetenz zu verzeichnen.
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Abbildung 2: Mittlerer Kompetenzzuwachs der Studierenden (nach LV-Typ)

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

1 2 3 4 5
= Vorlesung ESeminar m Ubung

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).
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Abbildung 3: Mittlerer Kompetenzzuwachs der Studierenden (nach Studien-
gang)

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Présentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

3,52 (n=183) ¢ '
Diversity Kompetenz

1 2 3 4 5

E Erziehungswissenschaft mLehramt mPsychologie

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).

4.4, Forderziele der Lehrenden

Die Lehrenden wurden danach gefragt, welche Kompetenzen sie bei den Studie-
renden férdern mochten. Im Folgenden werden die Ergebnisse ebenfalls aufgeschlisselt
nach Studienabschluss und Lehrveranstaltungstyp dargestellt.

Die Lehrenden in den Bachelor- und Masterstudiengéangen geben an, die Fach-
kompetenz sowie die fachspezifische Praxiskompetenz am starksten férdern zu wollen
(Abbildung 4). Mit Ausnahme der Fach-, der Methoden- und der Fachspezifischen Praxis-
kompetenz liegen die Forderziele der Lehrenden in Bachelorstudiengangen auf einem
leicht héheren Niveau als die derjenigen in Masterstudiengangen.

Werden die Lehrveranstaltungsarten betrachtet, so steht die Férderung der Fach-

kompetenz in allen Lehrveranstaltungsarten im Vordergrund (Abbildung 5).
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Abbildung 4: Férderziele der Lehrenden (nach Studienabschluss)

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

2

@O Bachelor

4

m Master

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung

der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).
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Abbildung 5: Férderziele der Lehrenden (nach LV-Typ)

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz

Kommunikationskompetenz

Kooperationskompetenz

Fachspezifische Praxiskompetenz

Diversity Kompetenz

1 2 3 4 5

=Vorlesung mSeminar mUbung

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der
gegebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streu-
ung der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).

4.5. Einschatzungen der Studierenden und Lehrenden
In Abbildung 6 werden die Férderziele der Lehrenden mit den Kompetenzzuwach-
sen der Studierenden in den einzelnen Bereichen gegenubergestellt. In den Kompetenz-
bereichen Fachkompetenz und Fachspezifische Praxiskompetenz, in denen die Studieren-
den den gréBten Kompetenzzuwachs sahen, beabsichtigten auch die Lehrenden die
starkste Férderung. In allen Bereichen, auBer bei der Prasentations- und der Diversity
Kompetenz, mochten die Lehrenden den Kompetenzbereich in einem groBeren MaBe for-

dern als die Studierenden Kompetenzzuwachse wahrnehmen.
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Abbildung 6: Vergleich Kompetenzzuwiachse und Forderziele

Methodenkompetenz

Personalkompetenz

Prasentationskompetenz -

Kommunikationskompetenz

—_—
Kooperationskompetenz
—
—
Fachspezifische Praxiskompetenz
Diversity Kompetenz
1 2 3 4 5
O Studierende BElLehrende

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 5 (Maximum).

4.6. Lehrkompetenz und Prozessfragen

In der Lehrevaluation des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie
wurden den Studierenden in diesem Sommersemester 2013 zusatzlich Fragen zur Lehr-
gestaltung gestellt. Hierfir wurde der Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz
(LeKo) eingesetzt. Die einzelnen Skalen des LeKo (Antwortskala von 1 bis 7) werden zu-
nachst getrennt nach Studiengdangen in Abbildung 7 dargestelit.

Der Vergleich der Studiengange zeigt, dass Uberwiegend die Studierenden der Er-
ziehungswissenschaft und des Lehramts im Mittel alle erfassten Dimensionen der Lehr-
kompetenz am positivsten einschatzen. Die unterschiedlichen Bewertungen der erfragten
Dimensionen weisen auf verschiedene Itemschwierigkeiten hin. So wird die Skala ,Gute
Lernatmosphare herstellen® bspw. im Mittel etwas positiver bewertet als andere Skalen.

Insgesamt ist zu erkennen, dass die Lehrkompetenz der Lehrenden am Fachbereich Er-
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ziehungswissenschaft und Psychologie im Mittel als relativ hoch von den Studierenden
eingestuft wird, was als ein Hinweis auf hohe didaktische Fahigkeiten der Dozierenden
gewertet wird.

AnschlieBend folgt in den Abbildungen 8 bis 11 die Darstellung von sieben Einzel-
items (Lehrmaterialien, Vorbereitung, Erlduterung schwieriger Sachverhalte und Haltung
gegeniliber der Lehrevaluation sowie Schwierigkeit, Tempo und Stoffumfang der Lehrver-
anstaltung). Um dabei anschaulichere Aussagen treffen zu kénnen, wurden die mehrstu-
figen Antwortskalen (von 1 bis 5) umcodiert: Antworten von 1 bis 2 wurden in die ,unte-
re", 3 in die ,mittlere™, sowie 4 bis 5 in die , obere™ Kategorie umcodiert.

Die Frage, ob dem Lehrenden die studentische Teilnahme an der Lehrevaluation
wichtig sei, wurde vergleichsweise sehr selten beantwortet. Knapp ein Drittel der Studie-
renden gab hierzu keine Antwort ab (vgl. Abbildung 7). Es ist zu vermuten, dass das
Antwortverhalten dieser Frage dahingehend zu interpretieren ist, dass die Lehrenden sich
kaum zur Evaluation auBern und die Studierenden nicht genligend zur Teilnahme moti-
vieren.

Die einzelnen Prozessfragen werden im Folgenden graphisch dargestellt, auch
wenn kaum differenzierte Auswertungen madglich sind: Die Ergebnisse sind fiir alle Pro-
zessvariablen sehr linksschief, d.h. die Studierenden schatzten die Prozessfragen uber
alle Lehrveranstaltungen sehr ahnlich und sehr gut ein (vgl. Abbildung 8).

Eine Ausnahme stellen die Fragen nach der Schwierigkeit (vgl. Abbildung 9), des
Tempos (vgl. Abbildung 10) und des Stoffumfangs der Lehrveranstaltung dar (vgl. Abbil-
dung 11). Bei diesen Fragen wdhlte die groBe Mehrheit der Studierenden die mittlere

w n

Antwortkategorie ,genau richtig" *, was dem Optimum entspricht.
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Abbildung 7: Lehrkompetenz der Dozierenden

Klar und strukturiert darstellen

Verstandlich erkldren

Zusammenfassen und Verknipfungen
herstellen

Gute Lernatmosphare herstellen

Interesse wecken, Monotonie vermeiden

Zur Selbsttatigkeit anregen

Relevanz verdeutlichen

Effizient mit Stérungen umgehen

Kommunikation steuern

Zeit nutzen

EErziehungswissenschaft

ElLehramt

E Psychologie

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der ge-
gebenen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung

der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 7 (Maximum).
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Abbildung 8: Lehrgestaltung durch Dozierende

Die Hilfsmittel zur Unterstilitzung des
Lernens sind sehr gut (Literatur, Skripte,

Folien, etc.).

ranstaltung it gut vorbereitet, MM ond [N
Lehrveranstaltung ist gut vorbereitet.

Der/Die Lehrende erldutert schwierige _
Sachverhalte verstédndlich.

Dem/Der Lehrenden ist es wichtig, dass
ich diese Lehrveranstaltung evaluiere.

0% 0% 0% 0% 0% 100%

mtrifft nicht zu  ®munentschlossen mtrifft zu  mfehlende Angaben

Abbildung 9: Schwierigkeit der Lehrveranstaltung

Die Schwierigkeit dieser 09
Lehrveranstaltung ist... '

0% 50% 100%

Bzu niedrig Ogenaurichtig ®Bzuhoch Efehlende Angaben

Abbildung 10: Tempo der Lehrveranstaltung

o dleser LehrveranStaltung H

0% 50% 100%
Ezu niedrig @genaurichtig ®mzuhoch ®mfehlende Angaben

Abbildung 11: Stoffumfang der Lehrveranstaltung
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Der Stoffumfang dieser

Lehrveranstaltung ist... 70,1

0% 50% 100%

mzu niedrig m@genau richtig ®mzu hoch ®fehlende Angaben

4.7. Lehrveranstaltungen mit den besten Bewertungen
Fir den vorliegenden Bericht haben wir sehr gut bewertete Lehrveranstaltungen

anhand von funf Kriterien identifiziert:

1) Veranstaltungen, in denen die Studierenden den héchsten Zuwachs an Fach- und
Personalkompetenz berichten und

2) hier zusatzlich mindestens einen Mittelwert gréBer als 4 (auf einer 5-stufigen Ska-
la) aufweisen.

3) Vorschldge der Studierenden fir den Preis der guten Lehre. Es wurde das Verhalt-
nis von Nominierungen flir den Preis zur Anzahl der Evaluationsteilnehmer/-innen
in einer Lehrveranstaltung berechnet (Bsp.: 6 studentische Vorschlage / 10 Eva-
luationsteilnehmer = 0,60). Dieses Verhaltnis betrédgt mindestens 30%.

4) Es haben sich mindestens fiinf Studierende an der Lehrevaluation beteiligt.

5) Es stellt sich zusatzlich heraus, dass auch die Lehrperson sich an der Evaluation
beteiligt hat.

Die so identifizierten Lehrveranstaltungen sind in den Tabellen 2, 3 & 4 nach den

Nachnamen der Lehrenden alphabetisch sortiert.

Tabelle 2: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Erziehungswissenschaft)

Name Lehrveranstaltung

Nina Jann Jugend im Diskurs

Katrin Kaufmann Handlungsfelder soziale Konstellationen: Erwachse-
nenbildung

Ulrike Urban-Stahl Gewalt in padagogischen Institutionen
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Tabelle 3: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Lehramt)

Name Lehrveranstaltung

Nino Ferrin Forschungsfragen der Grundschulpadagogik

Jérg Ramseger Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung

Marion Ziesmer Einfliihrung in das Fach Deutsch in der Grundschule

Tabelle 4: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Psychologie)

Name Lehrveranstaltung

Kathrin Heinitz Organisationspsychologie

Theresa Steinhauser Gesprachsfiihrung

Ulrike Zetsche Psychotische und Bipolare Stérungen

5. Anmerkungen zur Evaluation
Im Sommersemester 2013 wurden im Fachbereich Erziehungswissenschaft und

Psychologie 1013 studentische Fragebdgen ausgefillt. Da die Lehrveranstaltungen in die-
sem Semester teilweise online und teilweise per Paper-Pencil evaluiert wurden, werden
die Ricklaufquoten im Folgenden separat angegeben. Im Rahmen der Online-Evaluation
wurden insgesamt 3360 Token verschickt. Bei 857 Bewertungen der insgesamt 96 online
evaluierten Lehrveranstaltungen entspricht dies einer Ricklaufquote von 25,5%. Fir die
Ubrigen 8 Lehrveranstaltungen (mittels Papierevaluation) wurden bei einer angegebenen
Gesamtteilnehmerzahl von 226 insgesamt 156 Bewertungen abgegeben, was einer Rick-
laufquote von 69% entspricht. In vielen ausgefiillten Fragebégen wurde die Mdéglichkeit
genutzt, offene Anmerkungen zur Lehrveranstaltung zu geben (ca. 1592 offene Kommen-
tare). Zudem liegen 91 Antworten auf die Frage ,Haben Sie Anmerkungen zur Evaluati-
on?" vor. Im Folgenden werden die offenen Antworten auf letztere Frage vorgestellt.

Kritisch hinterfragt wurden in diesem Sommersemester die Durchfiihrung der Eva-
luation, der Zeitpunkt der Befragung, die Formulierung einzelner Items sowie die Trans-
parenz der Evaluationsergebnisse. Insgesamt vermitteln die Studierenden den Eindruck,
dass sie Evaluationen als sehr wichtig empfinden und duBern daher auch viele Verbesse-
rungsvorschlage.

Von Seiten der Lehrenden gingen 73 ausgefillte Fragebdgen ein, wobei 3 Anmer-
kungen zur Evaluation bzw. zur Lehrveranstaltung direkt gemacht wurden. Die Lehren-
den wurden auBerdem gefragt, ob die offenen Kommentare der Studierenden in den Eva-
luationsriickmeldungen der letzten Semester destruktive oder unangemessene AuBerun-
gen enthielten. Diese Frage wurde von 60 (von 73) Lehrenden beantwortet. Von diesen

berichteten 6,7 Prozent inaddquate studentische AuBerungen, wéhrend der GroBteil
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(85,0%) berichtete, keine derartigen AuBerungen erhalten zu haben. Die (ibrigen 8,3%

fallen auf die Mittelkategorie.

Die offenen Kommentare werden in den nachfolgenden Tabellen dargestellt und

nach Studierenden (Tabelle 5) und Lehrenden (Tabelle 6) aufgeteilt. Im Anschluss an die

offenen Kommentare werden einige AuBerungen diskutiert.

Tabelle 5: Ausgewahlte offene Kommentare der Studierenden

Fragebogen und Items

Leider gibt es keine Fragen zum Modulaufbau (Seminaraufbau), welcher in meinen
Augen abwechslungsreicher gestaltet werden kénnte (z.B. durch Exkurse, mehr Bei-
trage von eingeladenen Experten etc

manchmal sehr unspezifische fragen

Die Evaluation bericksichtigt nicht die Veranstaltungsform [...]. Es handelt sich hier-
bei um eine Vorlesung. Missten hierflir nicht andere Kriterien angelegt werden, als
flr ein Seminar? [...]

Fragen zum Kompetenzzuwachs

Die Formulierung aufgrund der Lehrveranstaltung erachte ich nicht so als sinnvoll, da
der eine oder andere die Kompetenz vllt schon vorher hatte und dadurch die Evalua-
tion schlechter fiir den Dozenten ausfallt. Aber das Seminar vllt eigentlich gut war.

[...] Ich kann nicht sagen, ob ich in diesem einen Seminar gelernt habe meine Arbeit
besser zu strukturieren oder meine Vortragsweise zu verbessern. Dies kann ich nur,
wenn ich ein hilfreiches Feedback bekommen habe und dann die Méglichkeit habe
dieses um zusetzten. [...] Vielleicht braucht es Fragen dazu, wie hilfreich die Rick-
meldungen der DozentInnen an die Studierenden waren.

[...] Ich habe diese Fragen mit Keine Antwort mdglich beantworten miissen, da ich
das alles bereits vorher konnte. Ich habe diese Fahigkeiten weiter gelibt, u. U. viel-
leicht sogar ausgebaut, aber nicht erst erworben. Das geht vielen Studierenden so,
zumal wenn man im 6. FS (oder hoher) ist. Es wdre doch sicher mdglich, eine Antwort
Aufgrund dieser LV konnte ich ... weiter iben / ausbauen mit aufzunehmen. [...]

Zeitpunkt der Befragung

[...] das Bild so friih abzugeben verzerrt meiner Meinung nach die Messung. Den Do-
zenten und das Konzept der LV zu beurteilen bedeutet auch die Prifungsform zu
beurteilen.

generell empfinde ich den Zeitraum der Evaluation (immer kurz vor den Prifungen)
als problematisch; es ware besser, erst am Semesterende zu evaluieren, denn erst
dann hat man genligend Zeit flir eine griindliche Evaluation
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Paper-Pencil vs. Online

e super, dass sie online ist und nicht so viel papier verschwendet wird, die fragen sind
gut

e Gut, dass es sie dieses Semester wieder online gibt. Finde ich viel besser, da ich
sonst weniger Zeit und Platz zum freien Kommentieren habe.

Informationen iliber Ergebnisse der Evaluation

e Veroffentlichung der Nominierten fir beste Lehre und wer hat den Preis erhalten?! Ort
und Zeit bekannt geben

e Es sollte mehr Werbung fiir die Evaluation geben, zu wenige beteiligen sich... Werden
die Ergebnisse liberhaupt zugdnglich gemacht und wo ist der Einfluss hinsichtlich Ver-
besserung erkennbar??

e nein, ich hoffe einfach nur, dass alle dozenten diese informationen weitergeleitet be-
kommen!

Antwortmaoglichkeiten

e Es sollte an noch mehr Stellen die Méglichkeit geben, keine Angabe zu machen, denn
manche Punkte waren fir diese Veranstaltung nicht zutreffend

e bei 5 auswahlpunkten neigt man dazu die Mitte zu wahlen. Also vll 4 oder 6 Punkte
daraus machen.

¢ Von meiner Bewertung in ganzen Satzen hat der Dozent/ die Dozentin sicher mehr,
als von den gesetzten Punkten. Dann kann auch genau auf die Schwierigkeiten einge-
gangen werden.

Sonstige Anmerkungen

e Vielen Dank daflr, dass auf die Evaluation von seiten der Dozierenden als auch der
Universitat wertgelegt wird.

e Fragen Filter zu Didaktik!

e Die Lehrkompetenz der Lehrenden einzuschatzen, durch Seminare die fast aus-
schlieBlich von Studierenden geleitet werden, ist impraktikabel.

Anmerkung. Die Originalzitate wurden unverandert aufgenommen (Tippfehler wurden nicht korrigiert).
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Tabelle 6: Ausgewdhlite offene Kommentare der Lehrenden

Fragebogen und Items

e Ich wirde mir wiinschen, dass in Zukunft die Evaluation auf unterschiedliche Lehrar-
ten eingeht. Die jetzigen Fragen eignen sich sehr gut fiir Seminare und andere For-
men praxisorientierter Lehre, lassen sich aber sehr schwer auf einflihrende Vorlesun-
gen anwenden, deren Zielsetzung die Vermittlung theoretischer Inhalte ist.

e Ich finde die Fragen fir die Evaluation einer Vorlesung nicht optimal.

Im Folgenden gehen wir auf einzelne Anmerkungen ein und hoffen einige Fragen

beantworten zu kénnen.

Relevanz der Fragen fiir einzelne Lehrveranstaltungen. Um eine gewisse Ver-
gleichbarkeit der Evaluationsergebnisse innerhalb des Fachbereichs gewahrleisten zu
kénnen, darf das Instrument nicht zu spezifisch auf einzelne Veranstaltungstypen zuge-
schnitten sein. Da einige Kompetenzbereiche nicht in jeder Lehrveranstaltung geférdert
werden, haben wir jedoch die sogenannten Filterfragen im Online-Server bzw. dement-
sprechende Instruktionen in den Paper-Pencil Fragebdgen eingefliihrt: nicht alle Fragen
sind zwingend zu beantworten. Allerdings stellen wir immer wieder fest, dass z.B. die
Kommunikationskompetenz auch in einigen Vorlesungen gefdrdert wird, und Studierende
hier Zuwdachse berichten. In unseren Augen haben sich die Filterfragen bewahrt. Weiter-
hin besteht bei jeder Frage die Mdglichkeit , keine Aussage méglich® als Antwort zu geben
sowie in den offenen Kommentaren detaillierter auf die Veranstaltung einzugehen und

auf nicht angesprochene Themen hinzuweisen.

Die Fragen zu den Kompetenzzuwdchsen. Wie auch im vergangenem Semester
wurde angemerkt, dass bestimmte Kompetenzbereiche schon vorhanden sind und somit
nicht mehr geférdert werden kénnen und nicht klar ist, wie in dem Fall geantwortet wer-
den soll. Dem wurde versucht entgegenzukommen, indem die Antwortmdglichkeit , keine
Aussage moglich™ zugefligt wurde. Sollte eine Frage aufgrund eigener hoher Kompeten-
zen bereits zu Beginn der Lehrveranstaltung nicht sinnvoll beantwortbar sein, sollte diese
Antwortmdglichkeit genutzt werden. Eventuell sollte auf diese Option im Fragebogen je-

doch noch deutlicher hingewiesen werden.

Zeitraum der Befragung. Der Zeitraum der Befragung ist immer wieder ein schwer
zu handhabendes Problem. In der Mitte des Semesters ist es vielen Studierenden zu frih,
da sie gerne die Lehrveranstaltung als Ganzes beurteilen méchten und zu diesem Zeit-
punkt nur schwer eine Einschatzung fir sie mdglich ist. Liegt der Evaluationszeitraum in

der vorlesungsfreien Zeit bzw. nach der Abschlussklausur, haben die Lehrenden keine
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Moéglichkeit mehr, die Ergebnisse mit den Studierenden zu besprechen. Daher versuchen
wir, den Zeitraum flr die Evaluation immer so gut wie mdglich in die letzten Vorlesungs-
wochen zu legen. Dies stellt aber erneut ein Problem dar, da hier viele Prifungen statt-

finden, auf die sich die Studierenden auch vorbereiten wollen und missen.

Paper-Pencil vs. Online. In diesem Semester wurden nur 8% aller Lehrveranstal-
tungen per Paper-Pencil evaluiert. Die Reaktionen der Studierenden darauf waren durch-
aus positiv, da es neben der Umweltfreundlichkeit auch zeitlich flexibler zu handhaben sei
und mehr Platz fir offene Kommentare biete. Beziiglich der Ricklaufquoten muss man

jedoch anmerken, dass diese deutlich geringer ausfielen.

Informationen (ber die Ergebnisse der Evaluation. Die Evaluationsergebnisse wer-
den den Dozierenden innerhalb von maximal zwei Wochen nach der Evaluation zugesen-
det, damit sie diese rechtzeitig vor Semesterende mit ihren Studierenden besprechen
kdnnen. DarUber hinaus wird ein allgemeiner Ergebnisbericht der Lehrevaluation des
Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie verfasst, welcher auf der Internet-
seite des Arbeitsbereichs Schul- und Unterrichtsforschung eingesehen werden kann. Auf-
grund der Kritik, dass unklar sei, wo diese Ergebnisse sowie die Nominierten flr den Preis
der guten Lehre zu finden sind, wird dieses Jahr jeder Studierende eine E-Mail mit allen
wichtigen Informationen erhalten. Des Weiteren wurde bemangelt, dass die Lehrevaluati-
on zu wenig Werbung flir ihre Sache betreibe. Dieses Sommersemester wurde jedoch
bereits durch starkere Nutzung einer facebook-Seite versucht, mehr zu werben. Auch auf
diese wird in der Informations-E-Mail verwiesen und wir werden versuchen, Uber diese

Seite und andere Mittel in Zukunft noch mehr auf die Evaluation aufmerksam zu machen.

Antwortmoéglichkeiten. Die Tendenz zur Mitte ist ein, in der Sozialforschung, oft
diskutiertes Phanomen. Dies spricht in erster Linie natlirlich flr eine gerade Anzahl von
Antwortmadglichkeiten, um dieses Problem zu umgehen. Oftmals erscheint es inhaltlich
jedoch sinnvoll, eine mittlere Kategorie zur Verfigung zu stellen. Auch in unserem Eva-
luationsinstrument (BEvaKomp) ist es durchaus denkbar, dass sich die Kompetenzzu-
wachse auf einem mittleren Niveau ausgepragt haben. Zudem wurde der Fragebogen mit
einer 5-stufigen Likert-Skala pilotiert. Eine nachtrédgliche Anderung der Skala kénnte die

Validierung und Reliabilitat des Messinstruments negativ beeinflussen.
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6. Vergleich der Ergebnisse (Sommersemester 2012 und Sommer-
semester 2013)
Um den Verlauf der Evaluation beurteilen zu kénnen, vergleichen wir die Rick-

laufquoten im Sommersemester 2012 mit denen des Sommersemesters 2013. Im aktuel-

len Sommersemester 2013 wie auch im Sommersemester 2012 wurden 94% aller zu

evaluierenden Lehrveranstaltungen im Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psycho-

logie evaluiert. Die Anzahl der von Studierenden ausgeflillten Fragebégen sank von 1285

in 2012 auf 1013 in 2013. Dieser Abstieg ist vermutlich dadurch zu erklaren, dass weni-

ger Lehrveranstaltungen evaluiert wurden als im vergangenen Sommersemester. In der

Lehrendenbefragung wurden im Sommersemester 2012 am Fachbereich Erziehungswis-

senschaft und Psychologie 87 Veranstaltungen evaluiert (dies entspricht 58% der zu eva-

luierenden Veranstaltungen), in diesem Semester waren es 73 (66%).

Abbildung 12: Vergleich Sommersemester 2012 und Sommersemester 2013
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7. Ausblick
In diesem Semester wurde die Lehrveranstaltungsevaluation am Fachbereich Er-

ziehungswissenschaft und Psychologie mittels einer Kombination aus Papier- und Online-
evaluation durchgefiihrt, wobei letztere jedoch deutlich Gberwog. Die Rickmeldungen
dazu waren zum GroBteil sehr positiv, besonders bezliglich der Umweltfreundlichkeit und
des Zeitfaktors. Mit dem Anstieg der Onlinebefragung wurde allerdings auch ein Rick-
gang der Beteiligung verzeichnet. Waren es im Sommersemester 2012 noch 1285 ausge-
fullte Fragebdgen, sind es in diesem Semester insgesamt nur noch 1013 studentische
Einschatzungen. Allerdings wurden auch insgesamt weniger Lehrveranstaltungen evalu-
iert. Wie die Verteilung von Papier- und Online-Evaluation im kommenden Semester aus-
sehen wird, muss mit dem Dekanat besprochen werden.

Der Rucklauf bei der Lehrendenevaluation (diese wurde wie gewohnt als Online-
evaluation durchgefiihrt) wurde leicht gesteigert. Wahrend im Sommersemester 2012
noch 58% der Lehrveranstaltungen durch Dozierende evaluiert wurden, waren es in die-
sem Semester 66%.

Unklar blieb bei einigen Studierenden erneut, welche Antwortmdéglichkeit sie wah-
len sollen, falls ein Kompetenzbereich aufgrund starken Vorwissens nicht mehr gesteigert
werden kann. Hierauf wurde bereits eingegangen, indem eine neue Antwortmdoglichkeit
(.keine Aussage mdglich™) zugefligt wurde. Mdglicherweise war diese Option filr die Stu-
dierenden jedoch nicht immer ersichtlich, weshalb in Zukunft in der Instruktion noch
einmal drauf hingewiesen werden sollte.

Der Zeitpunkt zur Durchfiihrung der Evaluation wurde zwar von einzelnen Studie-
renden und Lehrenden kritisiert, jedoch sehr viel seltener hinterfragt als in vergangenen
Semestern. Diesbezlglich erhielten wir in friiheren Semestern haufig die Anregung, die
Evaluation in der ersten bzw. zweiten Woche der vorlesungsfreien Zeit durchzufihren.
Ein inhaltliches Konzept der Lehrevaluation am Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie ist allerdings die Rickmeldung der Ergebnisse im laufenden Semester, so
dass die Dozierenden noch die Mdéglichkeit haben, die Ergebnisse mit den Studierenden
Zu besprechen.

Besonders deutlich wurde die Forderung nach mehr Transparenz der Evaluations-
ergebnisse und mehr Werbung fir die Evaluation. Ein groBes Thema flir die kommende
Evaluation wird also sein, noch mehr mit den Studierenden in Kontakt zu treten und die-
sen mehr Informationen zukommen zu lassen.

Die héchsten Kompetenzzuwachse bzw. Foérderziele berichten sowohl die Studie-
renden als auch Lehrenden erneut in den Bereichen der Fachkompetenz sowie Fachspezi-
fischen Praxiskompetenz. Am Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie wird
demnach neben der Vermittlung von Fachwissen auch der Praxisbezug des soeben er-

worbenen Wissens transferiert.
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