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EXECUTIVE SUMMARY

BNE-Bildungslandschaften — Kommunen als Schliisselstellen fiir eine
gesellschaftliche Transformation zu einer nachhaltigen Entwicklung

HINTERGRUND

Im Rahmen der Umsetzung des
UNESCO-Weltaktionsprogramms  Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung (WAP
BNE) (2015-2019) in Deutschland wird am
Institut Futur der Freien Universitat Ber-
lin ein Monitoring zu BNE in den unter-
schiedlichen Bildungsbereichen durch-
geftihrt. Die Executive Summary basiert
auf den Ergebnissen einer Interviewstu-
die mit zehn Expert*innen kommunaler
Bildungslandschaften. Befragt wurden
die Expert*innen zum Diffusionsprozess
und -stand von BNE in Deutschland, zu
Treibern und Hiirden sowie zu Hebel-
punkten, die fir die weitere strukturelle
Verankerung von BNE in kommunalen
Bildungslandschaften relevant sind.

Kommunale Bildungslandschaften stehen in
den letzten Jahren vor unterschiedlichen ge-
samtgesellschaftlichen und strukturellen Pro-
blemlagen, die aus Modernisierungsbemiih-
ungen und diversen Reformprozessen resultie-
ren (Bogumil & Holtkamp 2016, Harm & Jaeck
2013). Als wesentlich prigend sehen die Inter-
viewten die prekare Finanzlage der Kommunen.
Zudem sind sie mit den Themen Zuwanderung,
Inklusion sowie Modernisierungsprozessen in-
nerhalb der Kommunalverwaltungen konfron-
tiert. Die befragten Expert*innen konstatieren,
dass sich die Themenfelder in den Kommunen
durchaus dhneln, es aber auch kommunalspezi-
fische Problemlagen gibt, die sich aus Stadt- und
Landstrukturen, kommunalen Pflichtaufgaben,

Governance-Formen sowie demografischen und
strukturellen Bedingungen ergeben. Grundsatz-
lich verdeutlichen die Ergebnisse der Interview-
studie, dass Kommunen dabei aufgefordert sind,
auf Neuerungen bzw. Herausforderungen ad
hoc zu reagieren und lokalspezifische Lésungen
zu finden. In Bezug auf Bildung hat die Kommu-
nen vor allem der Diskurs um lokale Bildungs-
landschaften und Inklusion beschiftigt. Dabei
stellt Bildung — und somit auch BNE — grund-
satzlich eine freiwillige Leistung dar, sodass
Kommunen selbst dariiber entscheiden kénnen,
ob und wie sie diese realisieren wollen (Bogu-
mil & Holtkamp 2016: 15ff.). Nach Ansicht der
Befragten beférderten vor allem internationale
und nationale Klimaschutzprogramme Diskur-
se zur Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit
auf kommunaler Ebene, die haufig durch eine
verstirkte Blirgerbeteiligung in partizipativ er-
arbeiteten Nachhaltigkeitsstrategien oder Stadt-
leitbildern miindeten. Bezogen auf BNE werden
hier die Lokale-Agenda-21 sowie die UN-Dekade
BNE hervorgehoben. Dennoch ist (B)NE bis-
her aus Sicht der Expert*innen keine pragen-
de Thematik flir die Mehrheit der Kommunen.
Angesichts der nationalen und internationalen
Herausforderungen ist dieses Ergebnis brisant,
denn Kommunen haben innerhalb des alltagli-
chen Lebens eine wichtige Bedeutung. Sie sind
der Lebensraum vieler Menschen in denen Frei-
zeit und Arbeit stattfinden und die Daseinsvor-
sorge organsiert wird, d. h. das zur Verfligung
stellen sdmtlicher Dienstleitungen und Infra-
strukturen. Somit ist die kommunale Ebene eine
Schliisselstelle, wenn die Transformation zu ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft gelingen soll. Dass
Kommunen bzw. die lokale Ebene innerhalb des

1 Aufgrund des priméren Fokus der gesamten Interviewstudie auf den Bildungsbereich und die soziale Innovation
BNE wird nachfolgend der Terminus kommunale Bildungslandschaft Verwendung finden und damit ein erweitertes
Bildungsverstindnis genutzt. Danach richtet sich der Blick stirker auf individuelle Bildungsbiografien, also nicht nur
auf das formale Bildungssystem Schule, sondern auch auf weitere Lern- und Bildungsorte beziehungsweise -prozesse,

Bildungsinhalte und -gelegenheiten (BMFSF) 2005).
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WAP BNE (DUK 2014) und auch des Nationalen
Aktionsplans (NAP) (BMBF 2017) ein prioritares
Handlungsfeld darstellen, ist damit eine folge-
richtige Konsequenz. Doch wie kénnen mehr
Kommunen fiir (B)NE gewonnen werden und
wie kann die strukturelle Verankerung in kom-
munalen Bildungslandschaften gelingen? Nach-
folgend werden dafiir acht Empfehlungen basie-
rend auf den Ergebnissen der Interviewstudie
naher ausgefuhrt.

1. Nachhaltige Bildungslandschaften
ausbauen sowie Vernetzung fordern

Ein wichtiges Ergebnis der Interviewstudie ist,
dass der Ausbau von Bildungslandschaften
(Bleckmann & Durdel 2009) als Kernaufgabe der
Kommunen stirker akzeptiert zu sein scheint —
die Verbindung mit BNE hingegen nicht. Die
diesbeziiglichen Ergebnisse verdeutlichen, dass
Kommunen — losgel6st von der Aufgabe der
reinen Tragerschaft von Bildungseinrichtungen
— durch die verdnderten Diskurse um die Erwei-
terung des Bildungsbegriffs und die Abkehr von
einer stark auf formale Bildungsorganisationen
ausgerichteten Perspektive, eine neue Verant-
wortung erhalten haben. So wiirden diese sich
vor allem auf die Organisation von Lern- und
Bildungsprozessen beziehen und eine verstark-
te Vernetzung und Koordination von formalen
und non-formalen Bildungstrigern, eine in-
tensivere  akteursiibergreifende  Zusammen-
arbeit sowie Prozesse des Bildungsmonitorings
beinhalten. Deshalb sehen die Expert*innen in
der starkeren Verschrankung beider Konzep-
te zu einer nachhaltigen Bildungslandschaft
(Fischbach et al. 2015) einen starken Hebelpunkt

fur den Diffusionsprozess von BNE. In diesem
Kontext haben der Zusammenschluss bereits
bestehender Netzwerke bzw. die Netzwerkbil-
dung als Kommunikationszentren oder -kanile
fir die Expert*innen eine wichtige Bedeutung,
da sie es ermdglichen, sich tber Erfahrungen,
Entwicklungen und Probleme auszutauschen,
Lésungsansitze zu suchen oder weitere An-
schlussmoglichkeiten zu eruieren. Durch die In-
terviewaussagen konnten vier Ziele identifiziert
werden, die in der Zusammenarbeit in Netzwer-
ken innerhalb des BNE-Diffusionsprozesses ge-
sehen werden:

1. Bestandsaufnahme der BNE-
Aktivititen

2. Verstirkte Zusammenarbeit von
Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen

3. Professionsiibergreifende
Zusammenarbeit

4. Zusammenfiihrung der
unterschiedlichen thematischen
Netzwerke und Projekte zur
Starkung des Themas gegeniiber der
Kommunalpolitik und -verwaltung.

Problematisch ist, dass die Netzwerke durch
die unterschiedlichen zeitlichen Kapazititen,
personellen und finanziellen Ressourcen sowie
verschiedenen inhaltlichen Zielvorstellungen
oftmals nur lose verbunden sind und keinen
langfristigen Bestand haben. Die Expert*innen
fordern deshalb fiir die strukturelle Verankerung
von BNE die Etablierung einer Ansprechperson
bzw. die Relevanz eines professionellen und in-
stitutionell verankerten Netzwerkmanagements
sowie die Konstituierung eines (liber-)regionalen
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BNE-Kompetenzzentrums (siehe Empf. 6). Nur
so kénne der Prozess besser koordiniert und der
Austausch zwischen Zivilgesellschaft und Kom-
munalverwaltung langfristig gesichert sowie ge-
meinsam Aktivititen durchgefiihrt werden. Auch
das Handlungsfeld IV des NAP zielt auf eine
Starkung von intra- und interkommunaler Ver-
netzung und Partizipation (BMBF 2017: 90).

2. BNE in kommunales Bildungs-
monitoring bzw. Bildungs-
berichterstattung integrieren

Als weitere Empfehlung kann durch die Interview-
studie festgehalten werden, dass innerhalb der
Etablierung (nachhaltiger) Bildungslandschaf-
ten neue Burgerbeteiligungsprozesse gefordert
sind, da— so verdeutlichen die Ergebnisse — heute
eher das Bediirfnis eines aktiven und konkreten
Handelns iiber einen klar abgegrenzten Zeit-
raum besteht. Eine Mdglichkeit sowohl die Biir-
gerbeteiligung zu erhéhen als auch BNE in der
kommunalen Bildungslandschaft sichtbarer zu
machen und zu starken, sehen die Expert*innen
darin, BNE in die bereits existierenden Bildungs-
berichte bzw. das kommunale Bildungsmonito-
ring zu integrieren. Die Expert*innen erwarten
sich durch die Datenerhebung zu BNE, dass Po-
tenziale und Luicken innerhalb der BNE-Veranke-
rung sichtbar werden und BNE, durch die damit
verbundenen inhaltlichen Diskurse, eine kommu-
nale Aufwertung erfihrt und sich somit das lokale
Wissen zu BNE erh6ht. Diese Forderung findet
sich auch innerhalb des Handlungsfeldes | ,,BNE
als Standortfaktor” des NAP (BMBF 2017: 91). An-
ders als die nationale Bildungsberichterstattung
kénnen sich kommunale Bildungsberichte vor
allem durch breite Beteiligungs- und Aushand-
lungsprozesse sowie eine starkere Verschrankung
mit der politischen Ebene und einer konkreten
Probleml6seorientierung auszeichnen und eine
entsprechende Fokussierung auf Handlungs- und
Entwicklungslinien haben (Briisemeister 2018:
104ff.). Innerhalb der Analyse der im Rahmen des
WAP-Monitorings durchgeflihrten Desk Research
| von 121 nachhaltigkeitsaffinen Kommunen, wur-
den 37 elektronisch verfligbare Bildungsberich-
te untersucht, in denen sich nur in 19 Berichten
entsprechende Verweise finden (Brock et al. 2017:
250f.). Folglich zeigt sich auch hier noch grofdes
Entwicklungspotenzial.

Die Expert*innen sehen in den schwer messba-
ren und sichtbaren Erfolgen von BNE eine Hiir-
de fiir die Verankerung, da diese vor allem fiir
politische Leitungsebenen einer Kommune re-
levant seien. Somit kann durch die Berticksich-
tigung von BNE in einem Bildungsmonitoring,
die mit der gemeinsamen Erarbeitung einer
Datengrundlage einhergeht, auch dieser Forde-
rung Genlige geleistet werden.

3. Aushandlungs- bzw. Diskursrdume
zur Entwicklung eines gemein-
samen (B)NE-Verstindnisses auf
kommunaler Ebene etablieren

Die Expert*innen konstatieren, dass die
BNE-Verankerung in Kommunen oftmals ber
lange Zeit zivilgesellschaftlich getragen ist und
auf einer kontinuierlichen Vernetzung der Ak-
teure basiert. Durch Beharrlichkeit und Druck
seitens der Zivilgesellschaft geht das BNE-En-
gagement dann mit einer zunehmenden politi-
schen Legitimation einher und findet so verstarkt
in Politik und Verwaltung ihr Pendant. Dabei
entstehen kommunale BNE-Aushandlungspro-
zesse, bei denen sich wechselseitige Abhingig-
keiten zwischen den unterschiedlichen Akteuren
offenbaren, auf die sich die Befragten vielfach
beziehen. Auch innerhalb der aktuellen BNE-Go-
vernance-Forschung werden diese als ,interme-
didre Aushandlungsraume® (Nikel & Haker 2015)
oder ,kiinstlich erzeugte Interdependenzen®
(Hamborg 2017) im Kontext der Auszeichnung
thematisiert. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass
die zivilgesellschaftlichen Akteure tiber das Wis-
sen und die Expertise zu BNE verfligen und das
Konzept durch ihre Netzwerke bzw. Projekte vor
Ort mit Leben fiillen und so als wichtige Treiber
fir die BNE-Verankerung fungieren. Die Akteu-
re aus Verwaltung und Politik hingegen fassen
langfristige Strategien und Beschliisse und miis-
sen gleichzeitig auch finanzielle Ressourcen zur
Verfligung stellen, um BNE dauerhaft zu imple-
mentieren. Dabei ist die Kommunalverwaltung
verstarkt auf das Wissen der zivilgesellschaftli-
chen Akteure angewiesen, um handlungsfihig
zu bleiben und entsprechend informierte und
konsensfihige Entscheidungen treffen zu kén-
nen. Fiir eine erfolgreiche Verankerung von BNE
sind deshalb gleichberechtigte Aushandlungs-



EXCECUTIVE SUMMARY — BNE-BILDUNGSLANDSCHAFTEN — KOMMUNEN ALS SCHLUSSELSTELLEN

und Abstimmungsprozesse von Kommunalver-
waltung und Zivilgesellschaft wichtig, die einer-
seits auf tatsichlichem politischen Interesse
und Wertschiatzung basieren und andererseits
der Zivilgesellschaft Gestaltungsfreirdume und
Kompetenzen ubertragen. Die von einigen Be-
fragten festgestellte konzeptionelle Offenheit
von BNE kann hier von Vorteil sein, weil sich da-
durch Diskursriume eréffnen, in denen sowohl
die Aushandlung eines kommunalspezifischen
BNE-Verstindnisses stattfindet als auch the-
matische Querbeziige, strukturelle Anschluss-
moglichkeiten und Kooperationsstrukturen und
-Regeln zur BNE-Verankerung thematisiert wer-
den kénnen (Bormann & Nikel 2017). Die den-
noch festgehaltene Komplexitit und Unschirfe
des BNE-Konzeptes durch die Interviewten zeigt
dabei gleichzeitig auch den Bedarf nach einer
klar abgrenzbaren Definition, um nicht in eine
Profillosigkeit oder Unbestimmtheit angesichts
eines inflationdren Gebrauchs von Nachhaltig-
keit zu verfallen.

4, Nationale und kommunale
Anreizsysteme unter Bezugnahme
auf BNE ausbauen

Die Befragten identifizieren in der konkreten
kommunalen BNE-Praxis wichtige Treiber fiir die
BNE-Verankerung vor Ort, da diese auch losge-
|6st von politischen Strategien und Legislativen
BNE vermitteln und konkretisieren. Die Aus-
zeichnungspraxis innerhalb der UN-Dekade BNE
habe hier vielfach zu einer Sichtbarmachung der
Projekte beigetragen. Es wird deshalb auch eine
stirkere Vergabe kommunaler Projektférderun-
gen beflirwortet, da dadurch BNE-Prozesse und
Kooperationen angestoflen sowie BNE-Projekte
hinsichtlich ihres Erfolges erst einmal getestet
werden kénnen. Wichtig seien dabei jedoch még-
lichst niedrigschwellige bzw. einfache Antrags-
verfahren. Ein Ziel, welches sich auch im Hand-
lungsfeld 11 ,,Kompetenzentwicklung BNE“ des
NAP widerspiegelt und im Ziel ,,Qualititsoffensi-
ve“ festgehalten ist, in dem es um BNE-Auszeich-
nungsverfahren von Bildungseinrichtungen und
engagierten Einzelpersonen geht.
Auszeichnungen von Kommunen und
weitere Wettbewerbe oder Férderprogramme
(z. B. ,,Bildung integriert” oder , Zukunftsstadt)
haben in den Kommunen Impulse und Prozes-

se ausgelost: Sie dienten als Anlass zur Ausei-
nandersetzung mit BNE — so das Ergebnis der
Interviewstudie. Die vormals nicht mit BNE ver-
bundenen nachhaltigkeitsbezogenen Aktivititen
wurden durch den Bewerbungsprozess sichtbar
und reflektiert bzw. analysiert. Anreizsysteme
oder Auszeichnungen im Sinne einer weichen
Governanceform (Lambrecht 2016) sind somit
ein wichtiger Hebelpunkt innerhalb des Diffu-
sionsprozesses von BNE, da diese nicht nur eine
kurzfristige Aufnahme der Innovation beférdern
und die Kommunikation dariiber intensivieren,
sondern insbesondere die langfristige Veranke-
rung ermoglichen (Ely 1990) und einen wert-
schitzenden Charakter aufweisen. Des Weiteren
kénnen sie einen wichtigen Beitrag zur Profil-
bildung leisten, in dem durch das Hervorheben
der BNE-Aktivititen im Sinne einer Selbstauf-
wertung diese eine Anerkennung auch in ande-
ren Programmen oder Wettbewerben erfahren
(Hamborg 2018). Dabei ist fiir die Expert*innen
ein starkerer BNE-Bezug auch in weiteren For-
derprogrammen (z.B. Klimaschutz, Mobilitat)
bedeutsam, um kommunale Nachhaltigkeits-
prozesse durch entsprechende Ressourcen vor-
anzubringen.

5. Kommunale Beschliisse zu BNE
sowie politische Priorisierung
fordern

Eine politische Aufwertung bzw. Priorisierung
von BNE wird von den Expert*innen als bisher
eher gering eingeschiatzt, sodass sie einerseits
in kommunalen Beschliissen zu BNE sowie an-
dererseits der Verbindung von BNE mit allge-
meinen kommunalen Nachhaltigkeitsaktivititen
wichtige Hebelpunkte sehen, die sich auch im
Handlungsfeld V ,Kommunaler Nachhaltig-
keitskodex“ des NAP wiederfinden (BMBF 2017:
97). Grundsitzlich konstatieren die Befragten,
dass die Bildungsthematik allgemein, aber auch
speziell BNE, innerhalb der Kommunalpolitik
sowie -verwaltung nach wie vor ein Add-on mit
geringer Relevanz darstellen. Bildung bzw. BNE
ist eine freiwillige Aufgabe. Deshalb ist fiir die
Befragten eine kommunale Beschlussfassung im
Sinne einer Selbstverpflichtung und politischen
Priorisierung ein wichtiger Hebelpunkt, um
BNE langfristig zu verankern und die Aktivitaten
losgelost von Legislaturperioden zu stirken und
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zu finanzieren. Dabei existieren durchaus unter-
schiedliche  Finanzierungsmdoglichkeiten  fur
BNE, wie ein Kurzgutachten zur ,,Nachhaltigen
Finanzierung von BNE-Aktivititen“ (Difu 2012)
zeigt (eigene Haushaltsmittel, Haushaltsstellen,
BNE-Fonds, kommunalen Stiftungen oder Ge-
nossenschaften, vgl. ebd.).

Auch eine Positionierung der kommunalen
Spitzenverbinde zu BNE wird dabei von den Be-
fragten als entscheidend eingeschitzt. Hier kon-
nen Weichen gestellt werden, die Kommunen zu
einer Auseinandersetzung mit BNE starker ver-
pflichten und auch den NAP bekannter machen.
Ein Ziel, welches sich ebenfalls innerhalb des
Handlungsfeldes Il ,BNE-Anreize und Versteti-
gung® des NAP (BMBF 2017: 94) findet.

Des Weiteren ist es fiir die Befragten wich-
tig, die Vorteile von BNE deutlicher herauszu-
stellen und BNE als Erfolgsfaktor oder Profilie-
rungsthema fiir Kommunen zu stirken. Im NAP
wird dies unter dem Handlungsfeld | ,BNE als
Standortfaktor” verhandelt (BMBF 2017: 9o). Die
Expert*innen bewerten dies auf zweierlei Ebe-
nen: Zum einen beurteilen sie die Entwicklung
hin zu einer nachhaltigen Kommune als erfolg-
versprechender als die, einer nicht-nachhaltigen
Kommune. Dabei beziehen sie sich auf die all-
gemeinen gesellschaftlichen und nachhaltig-
keitsbezogenen Entwicklungsprozesse, mit den
Kommunen ohnehin konfrontiert sind und fir
die Loésungen und Entwicklungsstrategien ge-
funden werden miissen. Vorhandene Strukturen
und die Bezugnahme zu nationalen und inter-
nationalen Strategien oder Prozessen (z. B. die
SDGs) konnten dabei als Bezugsrahmen bei
der Etablierung von (B)NE starker genutzt wer-
den (Bertelsmann Stiftung 2017, Assmann et al.
2018). Zum anderen manifestiert sich der Erfolg
aufgrund einer langfristigen Bezugnahme zu
BNE auf der Ebene eines intergenerativen Vor-
teils, der sich darin offenbart, dass die Zielgrup-
pen durch das Durchlaufen der kommunalen
Bildungsinstitutionen von vornherein an nach-
haltigkeitsorientierte Bildungsinhalte gewo6hnt
sind und diese entsprechend in ihre spateren
Arbeitsfelder tibertragen kénnen. Gleicherma-
3en wiirde dies auch eine steigende Bedeutung
der Nachhaltigkeitsthematik auf individueller
Ebene bedeuten. Fiir die Befragten ist deshalb
die Ausrichtung der Bildungseinrichtungen am
gesamtinstitutionellen Ansatz im Sinne eines

Whole-Institution-Approach (DUK 2014) bedeut-
sam, dessen Ausbau und Verstetigung durch die
Kommunen als Trager von Bildungseinrichtun-
gen stirker geférdert werden sollte.

6. Aufbau von nationalen
und kommunalen BNE-
Kompetenzzentren

Weitere wichtige Hebelpunkte sehen die Ex-
pert¥innen in dem Aufbau von Kompetenzzen-
tren bzw. zentralen (kommunalen) Anlauf- und
Beratungsstellen sowie der strukturellen Veran-
kerung durch die Etablierung einer/s Ansprech-
partner*in. Diese Aspekte sind auch als tibergrei-
fende Mafinahme im NAP berticksichtigt (BMBF
2017: 89). Dabei schlagen die Expert*innen vor,
inhaltlich dhnliche bzw. sich stark iiberschnei-
dende Thematiken (z. B. die Bereiche Klima-
schutz, Fairtrade, Energie) stiarker zusammen-
zufassen. Im Sinne einer Bildungslandschaft
kénnten diese zentralen Anlauf- und Beratungs-
stellen formale und non-formale Bildungstriger
starker vernetzen, neue Akteure gezielt anspre-
chen und in die kommunalen BNE-Prozesse
einbeziehen. Zudem wiirden sie als Bindeglied
zwischen Kommunalverwaltung, freien Trigern
und der organisierten Zivilgesellschaft agieren.
Dabei wirke sich die strukturelle Verankerung
und die Starkung der Verantwortlichkeiten auch
positiv auf das Engagement der Ehrenamtlichen
aus, weil diese gezielt auf Personen zugehen
kénnten, Informationen und Unterstiitzungs-
leistungen (z. B. durch das zur Verfligung stellen
von Riumen, Technik usw.) bekimen und ggf.
auch Aufgaben abgeben kénnten. Die Kompe-
tenzzentren wiirden also die Vernetzung forcie-
ren und die entsprechenden Netzwerkprozesse
pflegen, koordinieren und managen. Auflerdem
wiirden gemeinsame Aktivititen (z. B. Nach-
haltigkeitstage, Umwelttage, Mobilitdtstage,
Projekte) durchgefiihrt. Auch eine verstirkte Of-
fentlichkeits- und Kampagnenarbeit sehen die
Befragten hier verortet.

Im Rahmen eines nationalen Kompe-
tenzzentrums sehen die Interviewten &dhnlich
Schwerpunkte. Primare Aufgabe sei aber die
gezielte Ansprache neuer Kommunen und de-
ren Unterstiitzung von auflen. So gehe es hier
zum einen um einen Informationstransfer zum
BNE-Konzept, des NAP, von Good-Practice-Bei-
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spielen, Wettbewerben und Férderprogrammen.
Zum anderen miissten konkrete Hilfestellungen
in Bezug auf Anschlussméglichkeiten von BNE
auf kommunaler Ebene offeriert sowie Kontakte
vermittelt und regionale Veranstaltungen durch-
geflihrt werden.

Dabei macht die Interviewstudie auch deut-
lich, dass bisher bestehende Angebote nur un-
zureichend genutzt werden, weil diese mitunter
nicht hinlanglich bekannt sind. So sehen die
Befragten z. B. in den RENN-Stellen (Regionale
Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien), Transfer-
agenturen oder der Servicestelle Kommunen in
der Einen Welt (SKEW) wichtige Akteure, die hier
verstarkt Impulse setzen kénnten bzw. deren An-
gebote besser bekannt gemacht werden sollten.

7. Nachhaltige Kommunal-
verwaltungen stirken

Kommunalverwaltungen werden von den Befrag-
ten vielfach als Hiirde im Prozess der BNE-Diffu-
sion wahrgenommen und als starr, trage, hierar-
chisch und wenig innovativ beschrieben. Weitere
Problematiken schlagen sich in der Zunahme
kommunaler Aufgaben sowie unterschiedlicher
Zustindigkeiten und dem fehlenden Wissen
zu (B)NE nieder. Dementsprechend identifizie-
ren die Expert¥innen in ressortiibergreifenden
Qualifizierungsmafinahmen der Verwaltungs-
mitarbeiter*innen einen bedeutsamen Hebel-
punkt. Die fachliche Anndherung Uber Fortbil-
dungen kdnne dabei einen stark motivierenden
Charakter haben, sodass Verwaltungsakademien,
Hochschulen fiir Verwaltung und Berufsschulen
adressiert werden, BNE stirker inhaltlich zu be-
riicksichtigen. In Bezug zu wichtigen Diffusions-
bedingungen sozialer Innovationen lasst sich
zudem festhalten, dass nicht nur Wissen und
Fahigkeiten zur Innovation selbst, sondern vor
allem auch Ressourcen und Zeit fiir die Ausei-
nandersetzung, Reflektion und Implementation
wichtige Rahmenbedingungen zur Veranke-
rung von BNE darstellen (Ely 1990: 300ff.). So
ist es nicht verwunderlich, dass die Forderung
nach grundlegender Qualifizierung ebenfalls
im Handlungsfeld 1l , Kompetenzentwicklung
BNE*“ innerhalb des NAP Ausdruck findet (NAP
2017: 92). Die Befragten erachten in diesem Kon-
text des Weiteren die ganzheitliche Ausrichtung
der Kommunalverwaltung am Whole-Institu-

tion-Appraoch fiir wichtig (Beschaffungswesen,
Ressourcenverbrauch, Erndhrung, Mobilitat
usw.). Kommunen als Arbeitgeber sollten hier
ihre Vorbildfunktion stirker wahrnehmen.

8. BNE im kommunalen Raum
sichtbarer machen

Einen wichtigen Hebelpunkt fiir die Veranke-
rung von BNE in kommunalen Bildungsland-
schaften sehen die Expert*innen in einer stérke-
ren 6ffentlichen Kommunikation und medialen
Sichtbarkeit — ein Aspekt, der fiir die Befragten
auch eine bisherige Hiirde darstellt. In diesem
Zusammenhang betonen sie die stirkere Her-
vorhebung von kommunalen identifikations-
stiftenden BNE-Projekten, Initiativen und An-
sprechpersonen iiber Webseiten und/oder die
lokale Pressearbeit. Dabei gehe es nicht nur um
eine Berichterstattung bezogen auf ein einzelnes
BNE-Ereignis, sondern vielmehr auch um eine
starkere inhaltliche Kontextualisierung. In die-
sem Sinn werden 6ffentliche Kampagnen, positi-
ve Narrative sowie eine stirkere Personifizierung
z. B. tiber Vorbilder fiir wichtig erachtet.

Die Problematik der nur geringen 6ffent-
lichen Sichtbarkeit findet sich auch in den Er-
gebnissen der Desk Research | des nationalen
WAP-Monitorings: Von 121 analysierten Kom-
munen mit Nachhaltigkeitsbezug finden sich bei
42 gar keine Hinweise zu BNE oder Nachhaltig-
keitsthemen auf den Webseiten, 79 Kommunen
beziehen sich tiberwiegend allgemein auf Nach-
haltigkeit und nur 20 Kommunen weisen starke
Beziige auf (Brock et al. 2018: 246f.). Zudem er-
gab die Analyse der Webseiten, dass nur 42 der
121 Kommunen (34,7 %) Ansprechpartner*innen
nennen (ebd.).

An dieser Stelle ist ferner auf die Chancen
einer stirkeren Verbindung der Diskurse Digi-
talisierung und Nachhaltigkeit hinzuweisen, die
auch im Zuge der geforderten neuen Beteili-
gungsformate Moglichkeiten bietet (Santarius &
Lange 2018, WBGU 2018, Bertelsmann Stiftung
2017).
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METHODISCHES VORGEHEN

In der hier zusammengefassten Inter-
viewstudie wurden insgesamt zehn Ex-
perteninterviews im Zeitraum von Juni
bis August 2017 zur Verankerung von BNE
in kommunalen Bildungslandschaften
gefiihrt. Die Auswahl der Expert*innen
erfolgte mit einer Kontrastierung: Die In-
terviewpartner*innen setzten sich aus Ver-
waltungsangestellten, politischen Man-
datstrager*innen, Wissenschaftler*innen,
Zivilgesellschaft sowie WAP-Gremienmit-
gliedern zusammen. Eine weitere Kont-
rastierungsdimension betrifft Personen
mit langjahriger BNE-Expertise und je-
nen, die sich erst seit kiirzerer Zeit mit der
Thematik beschiftigen. Die Interviews
wurden vollstindig transkribiert und mit
dem Programm MAXQDA im Rahmen
einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring
2015) ausgewertet.
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