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Executive Summary

Mit dem Ende der UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) wurde vom Nationalkomitee
eine Bilanz (Haan 2015) zu den bisherigen Aktivititen sowie eine Strategie flir Folgeaktivititen (Deut-
sche UNESCO-Kommission 2013) versffentlicht. Die wesentliche Zielstellung fiir die Aktivititen im
Rahmen des UNESCO-Weltaktionsprogramms (WAP BNE, 2015-2019) war die Entwicklung von BNE

vom Projekt zur Struktur:

»Das betrifft die politische Unterstiitzung, die Verankerung in den Bildungsbereichen wie den Kom-
petenzerwerb fiir nachhaltiges Handeln. Dieser Schritt vom Projekt zur Struktur muss in allen Bil-
dungsbereichen unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten vorangebracht werden®
(ebd., S. 9).

In diesem Prozess galt es, die starke Bildungsbereichsspezifik und die Relevanz der jeweils vorherr-
schenden strukturellen Bedingungen und Besonderheiten der Bildungsbereiche bei der Verankerung
von BNE zu beriicksichtigen. Bereits 2013 war dabei die Programmatik des Strategiepapiers, das ganze
Spektrum der BNE-Akteure! aus den Sektoren Zivilgesellschaft, Bildungspraxis, Wissenschaft, Politik
und Verwaltung im Prozess der strukturellen BNE-Verankerung zu beteiligen. Die vorliegende Studie
verbindet die Analyse der Besonderheiten der Bildungsbereiche mit der Untersuchung von Abstim-
mungsprozessen zwischen den involvierten Akteuren im Rahmen der Governance von BNE auf dem

Weg vom Projekt zur Struktur2.

Die Studie untersuchte das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure aus den WAP-Gremien im
Rahmen der Erstellung und Umsetzung des Nationalen Aktionsplans BNE (NAP BNE). Das wechselsei-
tige Agieren und Reagieren verschiedener Akteure (z.B. staatlicher und nicht-staatlicher) auf die Hand-
lungen der anderen Akteure sowie die Gestaltung ihrer gegenseitigen Abhingigkeiten werden in der
Forschung unter dem theoretischen Konzept der ,,Handlungskoordination” gefasst (Benz 2004, S. 17).
Damit wurden Prozesse der Abstimmung bei der Verankerung von BNE und der Realisierung des NAP

BNE untersucht.

In der Studie wurde eine analytische Governance-Perspektive eingenommen, die im Gegensatz
zur normativen Perspektive der Gestaltungsorientierung (Olk und Schmachtel 2017) steht. Aus die-
sem Grund zielte sie nicht darauf ab, konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten. Vielmehr soll ein
gréferes Verstandnis flir die Interaktionsdynamiken und institutionellen Rahmenbedingungen in den
jeweiligen Bildungsbereichen sowie den oben genannten Sektoren geschaffen werden, die das Zusam-
menwirken der Akteure pragen. Auf dieser Basis kann ein differenziertes Verstindnis fiir die Veranke-

rung von BNE im Rahmen des WAP BNE-Folgeprogramms der UNESCO ,,Education for Sustainable

! Akteurinnen und Akteure werden in diesem Text zusammenfassend als Akteure bezeichnet. Dies soll zum einen dem
vereinfachten Lesefluss dienen, zum anderen werden mit Akteuren auch Organisationen und Institutionen bezeichnet.

2 Die Langversion der Darstellung dieser Studie ist online einsehbar unter: www.ewi-psy.fu-berlin.de/einrichtungen/weite-
refinstitut-futur/Projekte/WAP_BNE/index.html.
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Development: Towards Achieving the SDGs (ESD for 2030, 2020-2030)“ geschaffen werden. Damit wird
letztlich ein wissensbasierter Beitrag zur Umsetzung des NAP BNE, der ebenfalls bis 2030 ausgerichtet

ist, geleistet.

Um die Grundlagen fiir ein umfassendes Verstindnis der Handlungskoordination bei der Verankerung

von BNE in Deutschland zu liefern, wurden folgende Fragen beantwortet:

1) Zur Verankerung von BNE in den verschiedenen Bildungsbereichen: Wie koordinieren die
BNE-Akteure ihre Handlungen in den Bereichen friihe Bildung, Schule, berufliche Bildung, Hoch-
schule, non-formale Bildung und Kommune? Welche Spezifika ergeben sich aus den unterschied-
lichen, historisch gewachsenen Strukturen und Debatten der einzelnen Bereiche, in die die Umsetzung
von BNE eingebettet ist und mit denen die Handlungskoordination in Einklang gebracht werden

muss?

2) Zur Verankerung von BNE durch die Akteure aus verschiedenen Sektoren: Wie koordinieren
BNE-Akteure aus den verschiedenen, in den Bildungsbereichen vertretenen Sektoren ihre Handlungen?
Wo gibt es Gemeinsamkeiten in der Handlungskoordination und welche Spezifika ergeben sich aus den

jeweiligen sektoralen Logiken?

Auf dieser Grundlage wurde schliefllich die Wechselwirkung zwischen dem Prozess der strukturellen
Verankerung von BNE und der Handlungskoordination untersucht: Wie wirkt sich das Ziel des WAP BNE,

vom ,,Projekt zur Struktur zu gelangen, auf die Handlungskoordination der Beteiligten aus?

Das methodische Vorgehen? beinhaltete die Durchfiihrung und Auswertung von Fokusgruppen-
diskussionen, um neben den expliziten Aussagen der Teilnehmenden auch die Interaktionsdynamiken
der Teilnehmenden zu analysieren. Es wurde jeweils eine Fokusgruppendiskussion der fiinf Bildungs-
bereiche sowie des Bereiches Kommune gebildet und pro Sektor (Verwaltung, Politik, Wissenschaft,
Zivilgesellschaft, Bildungspraxis) mindestens ein*e Vertreter*in eingeladen®. Die Diskussionen umfass-
ten unterschiedliche Fragen zur Umsetzung und zum Verstindnis der BNE-Verankerung im jewei-
ligen Bildungsbereich und wurden mit Audio- und Videogeriten aufgezeichnet. Die Tonaufnahmen
wurden vollstindig transkribiert. Die Datenauswertung erfolgte nach einem strukturierten Verfahren
der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014). Fiir die Analyse der Verankerung von BNE in den ver-
schiedenen Bildungsbereichen wurden die Fokusgruppen im Hinblick auf inhaltliche Schwerpunkte
sowie die Interaktionsdynamiken zwischen den Teilnehmenden hin ausgewertet. Fiir die Untersuchung
der Verankerung von BNE durch Vertreter*innen verschiedener Sektoren wurden die Akteure jeweils
fokusgruppeniibergreifend dahingehend untersucht, wie sie ihr BNE-Engagement mit den jeweiligen
strukturellen Rahmenbedingungen abstimmen. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurden schliefSlich

Auswirkungen fiir die Entwicklung vom Projekt zur Struktur diskutiert.

® Eine detaillierte Darstellung des methodischen Vorgehens findet sich hier: www.mdpi.com/2071-1050/12/7/2778.

* Politische Akteure konnten nicht in allen Bereichen eingeladen werden. Auflerdem gab es fiir die Bildungsbereiche
folgende Besonderheiten im Sampling: In der frithkindlichen Bildung, schulischen und beruflichen Bildung waren die
eingeladenen Bildungspraktiker*innen Vertreter*innen ihrer jeweiligen Bildungsorganisationen. Im Bereich Hochschule
wurden aufgrund der Uberschneidungen der Kategorie Wissenschaft und Bildungspraxis, die explizit forschenden Wis-
senschaftler*innen als Wissenschaft eingeordnet und als Bildungspraxis wurden Akteure gesampelt, die in der hoch-
schulbezogenen Bildungs- und Vernetzungsarbeit aktiv sind. Im Bereich der non-formalen Bildungstrager, in dem viele
zivilgesellschaftliche Organisationen gleichzeitig Anbieter von Bildungsangeboten und damit Bildungspraxis sind, wur-
den vor allem grofle Dachverbande als Zivilgesellschaft klassifiziert, wahrend kleinere Organisationen als Bildungspraxis

gesampelt wurden.
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Der folgende Teil stellt die Kernergebnisse der Studie vor. Das Unterkapitel 3.1 bezieht sich auf die Er-
gebnisse des Vergleichs der Bildungsbereiche. Der daran anschliefende Abschnitt 3.2 stellt die Ergeb-

nisse im Vergleich der Sektoren dar.

Die aktuelle Analyse der inhaltlichen Schwerpunkte in den Fokusgruppendiskussionen bestitigt das
Ergebnis aus der Interviewstudie aus dem Jahr 2018, die ebenfalls im Rahmen des nationalen Monito-
rings durchgeflihrt wurde: Die Verankerung von BNE trifft in jedem Bildungsbereich auf verschiedene
Strukturen (Singer-Brodowski et al. 2019). Die vorliegende Studie geht vertiefend auf die Relevanz der
unterschiedlichen Steuerungsmaéglichkeiten ein und setzt sie in Zusammenhang mit den jeweiligen

institutionell und historisch gewachsenen Strukturen:

« In der friihkindlichen Bildung wird die Handlungskoordination der Akteure mafigeblich von
der Tragerautonomie bestimmt. Die damit verbundene Bedeutung der Praxis gegentber der
Verwaltung zeigt sich in den vergleichsweise grofien Redeanteilen der Bildungspraxis. Zu-
dem entspricht die grofle Legitimation, die der Wissenschaft in dieser Gruppe zukommt,

deren zentraler Rolle im gegenwirtigen Prozess der Professionalisierung der frithen Bildung.

« Im Bereich Schule wird die Handlungskoordination mafigeblich durch das Verhiltnis
zwischen traditionell-hierarchischen Verwaltungsstrukturen und dem Anspruch auf Offnung
in Richtung selbstbestimmter Schulen (und Einbindung neuer/zivilgesellschaftlicher Akteure)
bestimmt. Dieses Verhiltnis spiegelt sich in den Thematisierungen von strukturellen
Grenzen des Systems wider wie auch in der Herausforderung, Akteure aus der Bildungs-

praxis stirker in den Prozess einzubinden.

« In der beruflichen Bildung zeigt sich die korporatistische Kompetenzaufteilung zwischen
privaten und staatlichen Akteuren in verschiedenen Geschwindigkeiten bei der Verankerung
von BNE. Zudem wird an einer Kontroverse um den Mehrwert von BNE deutlich, dass dieser
Bereich fiir eine ,,Kultur des Machens* steht, die Organisationen Schritt fuir Schritt veréndert,
statt iiber ethische Grundsatzfragen, Zielkonflikte oder Dilemmata Bildungsmomente anzu-

stofRen.

« Im Bereich Hochschule wird die Handlungskoordination durch die Autonomie der Wissen-
schaft geprigt. Sie findet Ausdruck in einer zentralen Rolle der Vertreter*innen der Wissen-
schaft, auf die die anderen Akteursgruppen nur bedingt zugreifen kénnen. Eine mafigebliche
Regulierung der Wissenschaft durch Forschungsmittel spiegelt sich zudem in der Verhand-
lung von BNE uber inhaltliche Aspekte der Nachhaltigkeit (statt der Didaktik von BNE) wider,
die eine hohe Anschlussfihigkeit zu anderen Themen und Potenziale zur Profilbildung der

Hochschulen aufweisen.
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« Die non-formalen Bildungstriger sind aufgrund ihrer groffen Heterogenitit und ihrer
zivilgesellschaftlichen Organisierung ebenfalls schwer zu regulieren und bestehen auf ihre
Unabhingigkeit. Gleichzeitig hingen sie stark von (staatlichen) Férdermitteln und von einer
Klientel ab, die zumeist aus formalen Bildungseinrichtungen stammt (Schiiler*innen). Dieses
Verhiltnis kommt in der kontroversen Aushandlung tber die Verankerung von BNE zum
Ausdruck, die nicht-staatliche Akteur*innen als zunehmend staatlich geprigt betrachten und
die fur weitere Mitwirkung entsprechende Ressourcen sowie eine Evaluation des Nationalen
Aktionsplan fordern. Die wechselseitige Abhingigkeit zwischen non-formalen Bildungs-
trdgern und Staat wird letztlich auch in kontroversen Diskussionen iber Transparenz und

Beteiligung sichtbar.

« Im Bereich Kommune wird die Handlungskoordination durch das Interesse am kommunal-
politischen Wert von BNE geprigt, der aufgrund der Freiwilligkeit des Aufgreifens von BNE
und der groflen Themenkonkurrenz von zentraler Bedeutung fiir die Verankerung ist. Der
Stellenwert von BNE hingt stark, aber nicht ausschliefilich, von den Biirgermeister*innen ab.
Auch andere Akteure aus Verwaltung oder Zivilgesellschaft kénnen dazu beitragen, den
Stellenwert zu erh6hen. Das Interesse am kommunalpolitischen Wert von BNE spiegelt sich
auch in den gréfleren Redeanteilen kommunaler gegeniiber zivigesellschaftlichen BNE-

Akteuren wider.

Die strukturelle Verankerung von BNE trifft also in den einzelnen Bildungsbereichen auf spezifische
Steuerungs- und Governancemodi, welche die Akteure in der Umsetzung von BNE beriicksichtigen
(miissen). Die Verankerung erfordert, dass das gemeinsame Anliegen der tieferen Verankerung von
BNE auf die jeweils unterschiedlichen institutionalisierten Strukturen in den einzelnen Sektoren und
den Bildungsbereichen abgestimmt werden muss. Auch wenn eine zentralere Steuerung des WAP-
BNE-Prozesses anvisiert wiirde, sind vielfiltige, teils autonom agierende Akteure involviert. Das macht
die strukturelle Verankerung von BNE héchst voraussetzungsreich. Die Analyse der Interaktionsdyna-
miken macht zudem sichtbar, wie sich die zentralen Steuerungs- und Governancemodi auch in der

Interaktion der Akteure miteinander widerspiegeln.

Im Ergebnis deutet diese Studie darauf hin, dass die Entwicklung vom Projekt zur Struktur mit
einer Verschiebung von Steuerungsintentionen von nicht-staatlichen zu staatlichen Akteuren einher-
geht. Uber alle Fokusgruppen hinweg zeigt die Analyse, dass staatliche Akteure (Politik und Verwaltung)
die Fokusgruppendiskussionen deutlich starker priagen als nicht-staatliche Akteure. Im Verhiltnis zu
Vertreter*innen der Zivilgesellschaft sind dabei auch Spannungen zu verzeichnen. Zudem stellt sich
heraus, dass Vertreter*innen der Wissenschaft eine zentrale Rolle einnehmen. Vertreter*innen der Bil-
dungspraxis haben die geringsten Redeanteile inne. Fiir die Verankerung von BNE bedeutet das, dass
der verstirkte Einbezug staatlicher Akteure in den WAP-BNE-Prozess nicht nur zu einer stirkeren Ver-
ankerung von BNE in der Struktur fithren kann. Die strukturelle Verankerung von BNE kann auch
zu unbeabsichtigten Nebeneffekten, wie einem empfundenen Bedeutungsverlust bei jenen Akteuren,

fiihren, die sich bisher als Treiber und Innovateure gesehen haben.
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3. 2. Ergebnisse im Vergleich der Sektoren — Strukturen erhalten, veriandern und sich

darin bewegen

Der zweite Teil der Analyse® zeigt, worin sich die Akteure aus den einzelnen Sektoren (Politik, Verwal-
tung, Wissenschaft, Bildungspraxis und Zivilgesellschaft) voneinander unterscheiden und welche Aus-
wirkungen ihre sektorspezifischen Rationalititen auf die Verankerung von BNE haben. Um zu verste-
hen, welche sektoralen Handlungslogiken bei der gemeinsamen Verankerung von BNE aufeinander
abgestimmt werden miissen, wurden die Argumentationen der Vertreter*innen der unterschiedlichen
Sektoren in den einzelnen Bereichen als einzelne Fille aufgegriffen, analysiert und systematisch mit-
einander verglichen. Die Einordnung der Ergebnisse des Fallvergleichs in die jeweiligen theoretischen
Debatten (bspw. der Verwaltungswissenschaft) hat spezifische Muster der Handlungskoordination und
der damit einhergehenden idealtypischen Positionierung zu Strukturen hervorgebracht. Diese Muster
variieren zwischen einer engen Orientierung der Funktion an den jeweiligen sektoralen Strukturen und
einer weiten Auslegung dieser zugunsten der sektoreniibergreifenden Verankerung von BNE (Abbil-

dung 1). Beide Muster leisten dabei spezifische Beitrige fiir die Verankerung von BNE.

Muster der Beziige zu Strukturen

... innerhalb der Sektoren: ... uber Sektoren hinaus:
Fokus auf bestimmter Funktionalitat Fokus auf Gestaltung und Transformation

Funktional Verwaltung Gestaltend

Defensiv Politik Offensiv

Deskriptiv Wissenschaft Transformativ

Abgrenzend Zivilgesellschaft Kooperativ

An Vorgaben orientiert Bildungspraxis Eigeninitiativ gestaltend

Strukturimmanentes Innersektoral SENGICHILTGIE D T S Strukturtranszendierendes
Muster bezugnehmend bezugnehmend Muster

Abbildung 1: Idealtypen in der Handlungskoordination: Muster der Beziige zu Strukturen.

* Eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion der Teilergebnisse unter 3.2 finden sich hier:
www.mdpi.com/2071-1050/12/7/2778.
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Die Ergebnisse zeigen die sektorenspezifischen Ausprigungen der idealtypischen Handlungskoor-

dination auf.

« Im Bereich der Verwaltung liefS sich einerseits ein funktionales Muster erkennen, das eng an
den sektoralen Logiken orientiert ist, in dem Akteure ihre Aktivititen im Rahmen ihrer
Legitimation als Staatsvertreter *innen demokratisch legitimierter Politiker*innen sehen und
damit die ihnen anvertrauten administrativen Aufgaben méglichst unparteiisch umsetzen.
Andererseits wurde ein gestaltendes Muster identifiziert, in dem Akteure das sektoreniiber-

greifende Ziel durch multi-sektorale BNE-Prozesse und Allianzen voranbringen.

« Im Bereich der Politik konnte mit Blick auf die enge Orientierung an sektoralen Logiken ein
defensives Muster gefunden werden, in dem Akteure fiir eine vorsichtige Aufnahme von BNE
plidieren, weil sie in Konkurrenz zu anderen politischen Themen und Aufgaben steht. In dem
offensiven Muster, in dem Vertreter*innen ihre Funktion zugunsten des sektoreniiber-
greifenden Ziels weiter auslegen, wird flir den Aufbau neuer Strukturen fiir BNE geworben,

um den politischen Wert von BNE fiir iibergreifende Problemlésungen hervorzuheben.

« Im Bereich der Wissenschaft steht das Verhiltnis zu nicht-wissenschaftlichen Akteuren und
gesellschaftlichen Anforderungen an Wissenschaft im Mittelpunkt. Einer engen Orientierung
an der sektoralen Logik folgend, wurde hier einerseits ein deskriptives Muster identifiziert, in
dem sich Akteure mit dem Ziel der unabhingigen und nicht direkt auf Lésung orientierten
Neugier-Forschung von diesen auflerwissenschaftlichen Erwartungen distanzieren. Ander-
seits wird in dem transformativen Muster aktiv die Allianz mit auferwissenschaftlichen Akteuren
gesucht, um Nachhaltigkeitsprobleme wissensbasiert zu l6sen und damit dem sektoriiber-

greifendenden Ziel stirker Gewicht gegeben.

- Im Bereich der Zivilgesellschaft ist das Verhiltnis zum Staat zentraler Bezugspunkt beider
Ausprigungen. Das abgrenzende Muster mit einer starken Orientierung an der sektoralen
Logik zeichnet sich dadurch aus, dass zivilgesellschaftliche Vertreter*innen ihre Funktion als
Korrektiv staatlichen Handelns wahrnehmen und auf eine ambitioniertere und partizipativere
Verankerung von BNE dridngen. Im kooperativen Muster der weiten Auslegung ihrer Funktion
streben sie eher danach, das Verhiltnis zum Staat enger zu gestalten und als Ideengeber*in-

nen zu fungieren.

« Im Bereich Bildungspraxis ist das Muster einerseits daran ausgerichtet, dass Bildungsprak-
tiker*innen mit einer starken Orientierung an ihren sektoralen Logiken aktiv nach Unter-
stiitzung und nach Wegen suchen, um ihre Arbeit in Einklang mit den fachlichen Vorgaben
ihrer Bildungsbereiche zu bringen. Andererseits versuchen Bildungspraktiker*innen mit einer

weiten Auslegung ihrer Funktion starker autonom ihre Praxis eigeninitiativ zu gestalten.

In den idealtypischen Mustern wird deutlich, wie sich die Akteure zu den in den Sektoren vorherrschen-

den Strukturen positionieren: Das eine Muster zeichnet sich durch eine enge Auslegung der eigenen
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Funktion fiir den Sektor aus. Eine starke Orientierung an sektoralen Logiken wird deswegen als struk-
turimmanentes Muster bezeichnet. Das andere Muster ist geprigt durch eine weite Auslegung der
eigenen Rolle mit starkem Bezug auf das gemeinsame Ziel der sektoreniibergreifenden Verankerung

von BNE und wird als strukturtranszendierendes Muster bezeichnet.

Die Analyse macht deutlich, dass es fiir die Verankerung von BNE nicht darauf ankommt, wo
sich die Akteure auf dem Spektrum positionieren: Die erfolgreiche strukturelle Verankerung von BNE
erfordert beide Muster gleichermafSen, weil sie sowohl die Auseinandersetzung mit sektoralen Aktivi-
titen als auch die tibergreifende Vernetzung zwischen verschiedenen Sektoren erfordert. So sichert das
strukturimmanente Muster in einer arbeitsteiligen und hoch ausdifferenzierten Gesellschaft effizien-
te Entscheidungsprozesse und damit funktionierende Organisationen. Vertreter*innen dieser Muster
weisen in der Regel hohe Kenntnisse dariiber auf, was eine gelingende Verankerung von BNE ihrerseits
beriicksichtigen muss und bringen sie in den Prozess ein. Strukturtranszendierende Muster fokussie-
ren dahingegen eine Erweiterung der sektoralen Logiken, die Etablierung intersektoraler Aushand-
lungsrdume (Nikel und Haker 2015) und das Uberbriicken verschiedener Perspektiven. Vertreter*innen
dieser Muster zielen darauf ab, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, was den anderen Teilnehmenden
am Kooperationsprozess und im Hinblick auf die Verankerung von BNE wichtig ist und wie sich die

Perspektiven integrieren lassen.

Entscheidend fiir eine gemeinsame Handlungsfihigkeit ist ein Verstandnis der eigenen Perspekti-
vitdt und der Bereitschaft, sich auf die anderen Perspektiven einzulassen (Edwards 2009). Es kommt da-
her vor allem auf eine ausgeprigte Reflexivitit an, die gerade in der Zusammenarbeit kultiviert werden
kann (Sol et al. 2018). Vor diesem Hintergrund bietet die Zusammenarbeit in den WAP-BNE-Gremien
einen Anlass zur Erh6hung von Reflexivitit und die Abbildung 1 einen Beitrag zum Selbstverstindnis

tiber die Verortung auf dem Spektrum.

Was folgt aus diesen Ergebnissen flir die Handlungskoordination von BNE auf dem Weg vom Projekt
zur Struktur bzw. fiir das UNESCO-Folgeprogramm ,,ESD for 2030“? Zunichst zeigt die Studie das hohe
MaR an Komplexitit der Verankerung von BNE auf. Die Beteiligten miissen flir eine erfolgreiche BNE-
Verankerung nicht nur ihr Handeln aufeinander abstimmen, sondern auch mit ihren jeweiligen sektoralen
Logiken und auf die Strukturen der jeweiligen Bildungsbereiche. Dabei sind die verschiedenen sektoralen
Routinen, vor allem aber die Logiken von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, nicht immer

unmittelbar miteinander vereinbar.

Die Entwicklung vom Projekt zur Struktur geht mit einer Veranderung der Handlungskoordi-
nation einher, bei der sich die Steuerungsintentionen von nicht-staatlichen zu staatlichen Akteuren
verschieben. Dies kénnte auch dazu fiihren, dass die BNE-Praxis, die mafigeblich durch Akteure aus
Bildungspraxis und Zivilgesellschaft vorangetrieben wurde, an Bedeutung verliert und die Program-
matik vom Projekt zur Struktur nicht (nur) unmittelbar zu einer Starkung von BNE in der Praxis fiihrt.

Zusitzliche Spannungsfelder entstehen durch unterschiedliche Perspektiven einer hierarchisch vor-
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gegebenen strukturellen Verankerung von BNE in formalen Strukturen einerseits und traditionellen

BNE-Prinzipien, wie flachen Hierarchien und Beteiligung, andererseits.

Das Bewusstsein iiber diese Spannungsfelder kann produktiv werden, wenn die Verankerung von BNE
nicht nur als vorab bestimmtes Ziel, sondern als wissensbasierter Transferprozess (Bormann 2011)
verstanden wird, der auf Lern- und Aushandlungsdynamiken beruht. Studien zu Bildungslandschaften
geben Hinweise auf ein Paradox. Gerade dann, wenn von einer méglichst direkten Umsetzung der
Ziele Abstand genommen und stattdessen anerkannt wird, dass das erforderliche Wissen dafiir erst er-
arbeitet werden muss, entfaltet die Zusammenarbeit eher Wirksamkeit (Niedlich 2020, S. 410). Die hohe
Komplexitdt der Abstimmungsprozesse und die nicht vorhersehbaren Wechselwirkungen kénnen nicht
vorweggenommen werden. Vielmehr muss gemeinsam erarbeitet werden, was bei der Abstimmung
beriicksichtigt werden muss, damit die Verankerung von BNE fiir alle Beteiligten funktioniert. Bei der
Governance von BNE und der Realisierung des NAP BNE kommt einer gemeinsamen Wissensarbeit
eine besondere Bedeutung zu, da dabei die Neugestaltung des Verhiltnisses zwischen staatlichen und
nicht-staatlichen Akteuren im Zentrum steht, das schon in den Grundziigen durch Abgrenzung und
wechselseitige Abhingigkeiten geprigt ist.

Diese Studie leistet einen Beitrag zu dieser Wissensarbeit: Einerseits stellt sie Informationen tiber
die spezifischen Governance-Modi in den verschiedenen Bildungsbereichen bereit und zeichnet die
unterschiedlichen Muster sektoraler Beziige bzw. ihre Beitrdge fiir das gemeinsame Anliegen nach.
Andererseits verweist sie auf die hohe Bedeutung von Reflexivitit tiber die eigene Perspektive fiir die
Arbeit in den BNE-Gremien und deren Wert als Anlass fiir reflexive und gemeinsame Wissensarbeit. Im
Folgeprogramm ESD 2030 (Nationale Plattform BNE 2020) kann fiir den weiteren Weg von BNE vom

Projekt zur Struktur auf dieser gemeinsamen Wissensarbeit aufgebaut werden.
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