Dieter Lenzen

Melancholie, Fiktion und Historizitit

Historiographische Optionen
im Rahmen einer Historischen Anthropologie

«Ich liebe die alten Fragen.
Ah, diealten Fragen, die
alten Antworten, da geht
nichts driiber!»

Hamm in Becketts Endspiel

Uniibersichtlichkeit

In einer Zeit, in der eine Ubersichtlichkeit gesellschaftlicher Verhlt-
nisse als Ausdruck des «Vertrauens der westlichen Kultur in sich selbst»!
gewertet werden kann und dementsprechend Uniibersichtlichkeit in
den Wissenschaften beklagt wird, legt sich der bereits fest, der noch
einmal von «dem> Menschen und seiner Geschichte reden méchte. Sein
Sujet ist uniibersichtlich - anders, als wenn er sich fiir die Geschichte
menschlicher Gesellung: <Sozialgeschichte> entschiede. Dabei kénnte
alles so einfach sein, und alle, fast alle, konnten zustimmen: Ubersicht-
lichkeit als Ziel der Wissenschaft. — Fast schien es némlich, als ob Tho-
mas S. Kuhn auf unerwartete Weise, ausgerechnet aus der Sozialphi-
losophie, und von unerwarteter Seite, ausgerechnet von der seiner
Kritiker, Recht bekommen hitte, zumindest partiell, zumindest was
seine Auffassung betrifft, die «neue» Wissenschaft lése die «normal
science» deswegen ab, weil sie einfacher ist.2 Und in der Tat: Die Neue-
rungen, an denen die spétfrankfurter Verldngerungen der kritischen
Theorie mitgewirkt haben, lassen sich ebenso als Beitrige zur Uber-
sichtlichkeit lesen wie manche Einlassungen ihrer Kontrahenten. Dabei
muf3 man gar nicht vermuten, wie Dieter Henrich, daB solcherlei Ubun-
gen dazu dienen, «die Regungen des Zeitgeistes in den Wandlungen der
Theorie aufzuspiiren und in das Licht zu riicken, das (ihm) das rechte zu
sein scheint»®. Nicht nur die fleiBige Einarbeitung jeder sich regenden
theoretischen Novitit, sondern auch die Ubersichtlichkeit der Systeme,
in die sie montiert werden, spricht fiir sich. So waren es drei Erkenntnis-
interessen*, die uns umtreiben, wihrend dem Positivismus vorzuwerfen
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war, daB er die Rationalitit halbiere’. Demgegeniiber waren vier
Krisentheoreme fiir Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus zu un-
terscheiden®, und der «Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten»’ sollte durch das Beharren auf einem Dritten, auf den Sozialwis-
senschaften, tiberwunden werden. Manches andere blieb ganz ein-
fach dual: «Technik und Wissenschaft»8, «Arbeit und Interaktion»’,
«Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt»', «Verwissen-
schaftlichte Politik und Offentliche Meinung»'', «Naturrecht und Re-
volution»'2.

Popper, um nur einen der frithen Kontrahenten herauszugreifen,
hatte das nie anders gesehen: «Einfachere Sitze sind (wenn wir <erken-
nen> wollen) deshalb hoher zu werten als weniger einfache, weil sie
mehr sagen, weil ihr empirischer Gehalt grofer ist, weil sie besser iiber-
priifbar sind»*. Luhmann, gleichfalls auf der anderen Seite, iibertraf
solcherart kategoriale Reduktion dadurch, da3 er die Mechanismen der
Komplexititsreduktion in sozialen Systemen nicht nur zum Prinzip,
sondern auch zum Gegenstand seiner Untersuchungen machte.

Man kann gegeniiber diesem «Mythos der Einfachheit»!* auf Kom-
plexitiitssteigerung bestehen.' Dieser Einwand markiert einen — viel-
leicht historischen — Punkt, an dem das Fortschrittsmuster des Wissens
in eine Krise geraten ist: Trotz angestrengter Bemithungen '€ gelingt die
Resorption des theoretischen Erbes der seit 1968 fiinfzehn Jahre lang
erfolgreich denunzierten Strukturalisten!” nicht mehr. Dieses Erbe
wurde unter Nihilismus-Verdacht '8, unter dem Verdacht der Rechtfer-
tigung des Faschistischen '®, unter dem Verdikt der «gelehrsam-positivi-
stischen Geschichtsschreibung»?’ und unter dem Vorwurf der Erbschlei-
cherei? ausgeschlagen, weil es in das theoretische Grundvermégen
nicht mehr integrierbar schien. Die Komplexitat droht zu steigen und
mit ihr die Uniibersichtlichkeit.

1. Melancholie

Wissensfortschritt

Es drohen also vorneuzeitliche Verhiltnisse, zumindest was die Fort-
schrittsidee des Wissens betrifft. Mehr noch: Etwas konnte wiederge-
funden werden, der Gedanke, daBl das GewuBte, das je entfaltete Wis-
sen, ein Bestand ist, von dem sich zu entfernen, weg-zuschreiten nicht
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das nichstliegende Streben der Wissenschaft sein muB, die als Wissens-
hege vermutlich eine zutreffendere Bezeichnung gefunden hitte. Das
kiassische Altertum scheint diese Vorstellung der fortschreitenden Di-
stanzierung nicht gehabt zu haben.?” Ihre Naturwissenschaft war am
Vorbild der Bestindigkeit orientiert, und der Einfluf} der Wissenschaf-
ten auf das tdgliche Leben blieb gering, schon wegen der immensen
Bedeutung der Sklavenarbeit, die eine bestimmte Schwelle des wissen-
schaftlich angeleiteten Technikbedarfs gar nicht iiberstieg.”” Auch
diirfte im Mittelalter und noch in der Renaissance die Idee des Fort-
schreitens der Wissenschaft eher die Ausnahme gewesen sein. - Zilsel
hat exemplarisch gezeigt?, daB eher persdnliche Motive wie die Ver-
mehrung des Ruhms denn die Steigerung des Wissens handlungsstimu-
lierend waren. Die Vermutung, daf im Friihkapitalismus die unter
Skonomischem Konkurrenzdruck arbeitenden Handwerker das tech-
nisch-wissenschaftliche Fortschrittsdenken beférdert haben, da «sie. ..
nicht gut wie die Humanisten nach literarischer Unsterblichkeit streben
[konnten]»%, verdeutlicht, was Wissenschaft einmal gewesen sein mag:
ein literarisches Unternehmen. Wenn die Grenzen zwischen Wissen-
schaft und Literatur jetzt erneut flieBend werden, so konnte sich Zilsels
frithe These bestitigen: Zwar ist der 6konomische Druck keineswegs
gewichen, aber die Maschinen beginnen — als Maschinen, die Maschi-
nen bauen — ein Eigenleben zu fiihren: ein Umstand, der, wie einst die
Sklavenarbeit, Freirdume fiir Wissenschaft wenn nicht als Literatur so
doch als zweckentlastete Wissenschaft aufscheinen 148t. Die performa-
tivistische Erzidhlung von der zweckhaften Wissenschaft verlor sukzes-
sive an Glaubwiirdigkeit.2” — Bacon ist die Rolle zugeschrieben worden,
den Fortschritt des Wissens zum Nutzen der Menschheit propagiert zu
haben?; als Wissenschaft und Technik bewegender Gedanke existierte
diese Idee wohl, viel handwerklicher, eher.”

Insofern gehorte es zu den Ex-Post-Stilisierungen neuzeitlicher Wis-
senschaft, wenn der Fortschrittsdrang des Wissens 1925 von Whitehead
noch ungebrochen als «Vereinigung des leidenschaftlichen Interesses an
den Tatsachen im einzelnen mit einer ebenso groBen Hingabe an die
abstrakte Verallgemeinerung»’ gekennzeichnet wurde. Die Metaphern
aus dem Reich der Leidenschaften wecken nach 60 Jahren, nach diesen
60 Jahren, in diesem Kontext der Rationalitit Beklommenheit. Unglédu-
big lesen wir: «Der Glaube an die Vernunft ist das Vertrauen, daB sich
die Dinge ihrer innersten Natur nach in einem Einklang befinden, der
bloBe Willkiir ausschlieBt. Dabei handelt es sich um den Glauben, da3
wir auf dem Grund der Dinge nicht bloB willkiirliche Geheimnisse fin-
den.»*! Und miide héren wir: «Die moderne Wissenschaft hat der
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Menschheit die Notwendigkeit des Wanderns auferlegt. Thr fortschrei-
tendes Denken und ihre fortschreitende Technik machen den Ubergang
durch die Zeit, von Generation zu Generation, zu einer Wanderschaft in
unbekannte abenteuerliche Gewisser. Der Segen des Wanderns liegt
gerade darin, daB es gefihrlich ist und Fertigkeiten verlangt, um Ubel
abzuwehren. Daher missen wir erwarten, da8 die Zukunft Gefahren
enthiillen wird. Es ist die Aufgabe der Zukunft, gefahrlich zu sein; und
es gehort zu den Verdiensten der Wissenschaft, daB sie die Zukunft fir
ihre Aufgaben ausriistet.»™

Nachdem eben diese Wissenschaft das Denken der Kategorie Zu-
kunft so sehr erschwert, wenn nicht unméglich gemacht hat, stehen wir
vor dem Beginn eines neuen Zeitverstdndnisses. Unser Bedarf an Ge-
fahrlichkeit scheint erfiillt. Dabei will die Kategorie Zukunft einmal das
Signet der Moderne gewesen sein und mit ihr eine «eigentiimliche Art
der Beschleunigung»*. Im Felde des «Wissensfortschritts» ist es strittig,
als was diese Beschleunigung sich darstellte. Resultierte sie aus der ex-
ponentiell wachsenden Zahl von Wissenseinheiten, die sich akkumulie-
ren nach dem (umgekehrten) Bilde der Riesen auf den Schultern der
Zwerge? Die Apologeten des Fortschritts pflegen so zu glauben. Ihnen
ist entgegengehalten worden, daB die Entwicklung des Wissens eher in
Briichen verlduft, durch Revolutionen gar, die eine «normal science»
durch ein neues Paradigma ablésen lassen.3* Unzutreffend sei die Auf-
fassung, daB die neuen Erkenntnisse die bereits gewonnenen Einsichten
unangetastet lieBen.*

{

Verbleib des Antiquum — das Beispiel Begabung

Diese Meinungsverschiedenheit muB nicht entschieden werden. Ein
dringenderes Thema historiographischer Betrachtungen ist jene durch
sie implizierte Frage, die kaum gestellt wird: Was geschieht mit dem
Antiquum? Dieser atavistische Terminus umschlieBt drei Elemente: das
alte Wissen, die iiberholten Methoden und die (Erkenntnis-)Haltun-
gen, denen vindiziert wird, sich iiberlebt zu haben. Die Tragweite dieser
Frage 14Bt sich exemplarisch anhand des Umgangs studieren, den die
Péidagogik und die ihr nahestehenden Wissenschaften mit dem Verhilt-
nis von Erbe und Umwelt gepflegt haben. Seitdem dem Adel seine qua
vermeintlich ererbter Kompetenz fiihrende Rolle durch ein Biirgertum
streitig gemacht wurde, hat das «<Wissen> iiber die Anteile von Erbe und
Umwelt an der Begabung eines Menschen in schnellem Wechsel neue
Formen angenommen. So brach sich zunichst, wie an Stellungnahmen
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zur sogenannten Studiersucht zwischen 1761 und 1828 gezeigt wurde 3,
die Auffassung Bahn, daB es groBe Genies durchaus in allen Stinden
geben konne. Sodann machte sich die Sorge vor der Verdréngung von
Kindern «vornehmerer Stinde> durch Kinder <gemeiner Leute> breit.
Die Zahl der Studenten auf den deutschen Hochschulen verringerte sich
bis zu einem Tiefststand im Jahre 1815. Adel und Biirgertum, so jeden-
falls Friedrich Paulsen, wurden sich einig in dem Interesse, «sich der von
unten nachdringenden Masse zu erwehren»*”. Die Zahl der Begabten
schien abzunehmen. Am Beginn des Ersten Weltkriegs stieg sie im Zuge
der Forderung, reie Bahn den Tiichtigen> zu gewéhren; die Reform-
padagogik stiitzte sich bis in das Ende der Weimarer Zeit darauf, daB
solche Tiichtigkeit klassenunabhingig sei. Nach dem nationalsozialisti-
schen Interim, wihrenddessen zwar auf Vererbung, weniger aber wohl
auf die Vererbung von Begabung gesetzt wurde, und nach einer kurzen
Zeit der Ruhe in der Rekonstruktionsphase der Bundesrepublik
Deutschland setzte, ausgeldst durch die Prognose einer deutschen Bil-
dungskatastrophe 8, die erneute Relativierung des biogenetischen An-
teils an der Begabung mit dem Gutachtenband «Begabung und Lernen»
des Deutschen Bildungsrats® ein. Heinrich Roth stelite fest, «daB Lern-
leistungen von weit mehr und vielleicht auch von weit bedeutsameren
Bedingungsfaktoren abhéngig sind als nur von dem Faktor Begabung,
wie dieser Begriff landléufig zur Erkldrung von unterschiedlichen Lei-
stungen benutzt wird, namlich im Sinne einer erblich eindeutig vorgege-
benen Anlage»®.

Die Dynamisierung des Begabungsbegriffs war die legitimatorische
Voraussetzung fiir den Angriff auf das dreigliedrige Schulsystem und die
Einrichtung von Gesamtschulen. Umgekehrt formuliert: Die politisch
gewollte Entdifferenzierung des Schulsystems produzierte die Renais-
sance der Idee von der umweltabhéngigen Begabung, und die Gesamt-
schule erfuhr als begabungsfordernde Umwelt ihre Legitimation.*!
Unter dem Eindruck des Interesses an der Forderung sogenannter
Hochbegabter“ haben sich die Einstellungen im main stream der Bega-
bungswissenschaftler gleich welcher disziplindren Herkunft inzwischen
wieder geéindert. So behauptet Eysenck, «da8 die nationalen und rassi-
schen IQ-Unterschiede zu einem groBen Teil genetisch bedingt sind.
Die Bemiihungen, eine Leistungsgleichheit herbeizufithren, fiihren
zwangsldufig zu einer diktatorischen Einmischung in das Leben der
Menschen. Eine Gleichmacherei, die zu solchen Extremen fiihrt, ist der
Feind der Freiheit und ist unvereinbar mit dem Fortbestand einer richtig
verstandenen Demokratie»®.

Man kann den stéindigen Wechsel des Begabungsbegriffs natiirlich
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politisch dahingehend deuten, dafl «Begabung sich durch ihre gesell-
schaftliche Nutzbarkeit»* definiert. So lieBe sich anhand der stets wech-
selnden Absolventenzahlen des hdheren Schulwesens zeigen, daB es je-
weils so viel Begabte> gibt, wie eine Gesellschaft sie bendtigt. Aber das
geht an der historiographisch relevanten Frage nach dem Verbleib des
«alten Wissens> vorbei: Nur weil die Fortschrittssuggestion des je
meuen> Wissens zum Thema Begabung iiberhaupt greift, ist es moglich,
daB in Abhingigkeit von politischen Interessenlagen altes Wissen iiber
die entweder erblich oder umweltlich bedingte Begabung als neues Wis-
sen in periodischen Abstinden vorgelegt werden kann, welches nur des-
halb als neues erscheint, weil es anders ist als das je gegenwiirtig giiltige.
Der fast modische periodische Innovationsbedarf an Wissen iiber Bega-
bung produziert die Vorstellung, das jeweils neu hervorgebrachte Wis-
sen sei ein Fortschritt in dem Sinne, daB es tiber alte Wissensbestinde
hinausgeht. Dieses gelingt, weil das jeweils vor-letzte Wissen iiber Be-
gabung nicht nur vergessen, sondern offenbar so exkommuniziert wird,
daB es dem Status der Nichtexistenz gleichkommt.

Unterstiitzt wird dieser Annullierungsmechanismus durch eine wei-
tere Suggestion, namlich diejenige, daB das neue Wissen deshalb zutref-
fend, weil mit besseren Forschungsmethoden hervorgebracht worden
sei, denen gegeniiber diejenigen iiberholt seien, die das alte Wissen ge-
nerierten. In dieser Weise operierte auch die Begabungsforschung. Von
der zielbewuBten Spekulation Humboldts, daB «der gemeinste Tagel6h-
ner, und der am feinsten Ausgebildete . . . in seinem Gemiit urspriinglich
gleichgestimmt werden [muB]»*, bis zur Gentechnologie zeichnet sich
eine parabolische Linie, deren Koordinaten einerseits durch die Be-
hauptung wachsender Prizision im Detail, andererseits durch den
Ubergang von hermeneutischer Wirklichkeitsauslegung zur quantifizie-
renden Vermessung von IQ-Differenzen definiert sind. Die Gemein-
samkeit, welche beide Koordinaten verbindet, ist die Unterstellung, die
Methoden und mit ihnen das Wissen kdmen der Wirklichkeit immer
niher. Dabei 14Bt sich anhand der Begabungsforschung iiberdeutlich
sehen, wie diese Methoden Wirklichkeiten erzeugten, die den je herr-
schenden Interessen konvenierten, deren Vertreter wiederum jene For-
schung unterstiitzen, die ihnen die benodtigten Hyperwirklichkeiten lie-
ferte.

Mit diesem Uberholungsvorgang> geht eine Verdnderung wissen-
schaftlicher Haltungen einher. Gemeint ist damit der lebensweltliche
Stellenwert von Wissenschaft. Wenn es tatsichlich einmal der Habitus
des Wissenschaftlers gewesen ist, «Geheimnisse zu entschleiern»*, so
finden wir in der Geschichte der Begabungsforschung davon wenig,
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vielleicht noch am ehesten in friihen Formen der Erforschung anatomi-
scher Zusammenhénge zwischen Korperform und Begabung, wie sie in
der «Phrenologie» des 19.Jahrhunderts betrieben wurde.*” Bei aller
Absurditat der Resultate steckte hinter dieser Form des Forschens viel-
leicht ein Realisierungsversuch von Wissenschaft als Lebensform, wie
er anhand des Aristotelischen Theorie-Begriffs skizziert worden ist.*
Die Einstellung des IQ-Forschers mag dann eher im Bilde des Schiller-
schen Brotgelehrten zu erblicken sein, wihrend der Umstieg des Gen-
biologen von der Erforschung der erblichen Anteile der Begabung auf
ihre Manipulation mit einer Macher-Attitiide einhergeht, die in der Be-
zeichnung des Ubergangs von research zu development eher verharm-
lost wird.

Man kann - und dieses gilt fiir vielerlei Fortschrittswissen — das selt-
same Verhiltnis des Begabungsdiskurses zu einer ihm korrespondieren-
den Wirklichkeit nur erfassen, wenn man nach dem Verbleib eben jenes
Antiquum fragt. Die Entfernung des Redens iiber Begabung von einer
menschlichen Wirklichkeit, die sich in dem Zirkeltanz der Begabungs-
begriffe ebenso spiegelt wie in den nur scheinbar wirklichkeitsaddqua-
ten Methoden sowie in der schwindenden Bereitschaft, die humane
Wirklichkeit (oder Natur) einer Begabung rudimentir unangetastet zu
lassen und sie nicht zu manipulieren - dieses Eigenleben, das eine wis-
senschaftliche <Tatsache> im Medium ihrer Begriffe fiihrt, wird als sol-
ches nur erkennbar, wenn man sich das Zuriickgelassene vor Augen
fiihrt.

Aber das ist mehr, als an das alte Wissen zu erinnern. Das als altes
eben auch andere Wissen représentiert Antworten auf andere Fragen,
auf alte Fragen, auf solche, die gleichfalls vergessen worden sind oder
die' doch nicht mehr gestellt wurden iiber eine lange Zeit. Diejenige
nach dem Menschen ist eine davon. Sie verweist auf eine andere Er-
kenntnishaltung, weder auf die des Humaningenieurs noch auf die des
gut trainierten Forschungsroutiniers, aber auch nicht auf die des Ent-
deckers. Es gibt nichts mehr zu entdecken, und das, was sich als Entdek-
kung ausgibt, ist in der Regel Konstruktion zum Nutzen lenkender
Interessen. An die alten Fragen und Antworten zu riihren, heiBt also
auch nicht, sie mit Geltungsanspruch wieder herzustellen oder bloB zu
wiederholen. Jeder Tataufruf ist unangebracht. Nur kann es um Ge-
schichte gehen.
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Vernichtung des Antiquum als Abwehr

Es gilt zunéchst zu fragen, welche wissenschaftshistorische Auffassung
beziiglich der Frage herrschend geworden ist, wie der Verlust des Anti-
quum kollektiv «verarbeitet> wird. Denn es handelt sich um einen Ver-
lust. Je weniger das so empfunden wird, desto dringlicher stellt sich der
Verdacht der Verdriangung ein.

In der Tat sprechen jenseits aller Auffassungsdifferenzen iber den
Mechanismus des Entstehens wissenschaftlicher Neuerungen die Kon-
trahenten eine bildreiche gemeinsame Sprache. Beginnen wir an einer
Stelle, an der die jiingere wissenschaftshistorische Debatte einsetzte,
bei Kuhn. Er ging davon aus, daB «eine neue Theorie erst zutage (tritt),
nachdem eine normale Problemldsungstitigkeit offensichtlich versagt
hatte»®. «Eine neue wissenschaftliche Wahrheit», so zitierte er Max
Planck, «pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, daB ihre Gegner
iiberzeugt werden und sich als belehrt erkldren, sondern vielmehr
dadurch, daB die Gegner allméhlich aussterben und daB die heran-
wachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut ge-
macht ist.»*® Und: «Die eine oder die andere Gruppe muB erst die Be-
kehrung erfahren, die wir Wechsel des Paradigma genannt haben bevor
sie auf volle Kommunikation miteinander hoffen kénnén.»’

Was bedeuten diese Sitze fiir das Antiquum? — Es hat versagt, der
Tod seiner Vertreter ist herbeizuwiinschen, und die Uberlebenden sind
Heiden, die fiiglich zu bekehren sind. Fiir Popper hatte sich der Theo-
riewandel grundlegend anders dargestellt, nicht als Ersetzung einer <in-
kommensurablen> alten Theorie durch eine neue, sondern als kontinu-
ierliches Produkt von Falsifikationen. Aber: Das alte Wissen war «nicht
standhaft>, nicht ménnlich (?) genug in bezug auf Widerlegungsversu-
che. Lakatos schlieBlich bezog sein Bild aus der Metaphernwelt der
Viehzucht: Die alten Theorien sind «degenerierend»*2. — Beide <Lager,
um in der den Fortschrittsdiskurs beherrschenden Metaphorik des
Krieges zu bleiben, sind, so oder so, als Fortschrittsexempel gefeiert
worden; verglichen mit ihnen nahm sich der Darwmlstlsche Schwiche-
vorwurf gegeniiber den alten Theorien durch Toulmin®® nachgerade
harmlos aus.

Was Wunder, daB fiir den Verbleib oder den Verlust von Versagern,
Sterbenden, Heiden, Degenerierten und Schwachlingen sich kaum je-
mand interessieren mochte; wie umgekehrt einem der wenigen wissen-
schaftstheoretischen Ansitze, die das Antiquum nicht dem Crash-Test
der Falsifikationen unterwerfen wollten, Holzkamps auf dem Exhau-
stionsprinzip beruhende «Wissenschaft als Handlung»*, kein Erfolg be-
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schieden war. Die Reichweite von Theorien durch Exhaustion wider-
sprechender Fakten einzuschrinken und so das alte Wissen zu retten,
schien den weiterreichenwollenden Alles-oder-nichts-Theoretikern of-
fenbar zu tantenhaft.

Man mag sich fragen, wie dieser interesselose Umgang mit dem Ver-
lorenen beschrieben werden kann, wenn die Auffassung, von einem
Verlust zu sprechen, durch den main stream der Wissenschaftsge-
schichte nicht einmal geteilt wurde. In den Bildern der Psychoanalyse
gesprochen, handelt es sich auch bei einer derartigen Existenzleugnung,
Beseitigung oder Annullierung um einen Mechanismus der Abwehr. Er
wirft zwei Fragen auf: Warum bedarf es der Abwehr? Welche alternati-
ven Umgangsformen mit dem Verlorenen wiren denkbar, wenn sich die
Idee einer Rekonstruktion als nostalgisches Gedankenspiel erweist?

Offenbar erzeugt die Dissonanz zwischen dem neuen und dem alten
Wissen einen Konflikt, der neurosetriichtig ist. Unter den Techniken,
damit umzugehen (Verdringung — Regression — Konversion — Reaktion
- Projektion — Introjektion — Kompensation — Autoaggression — Subli-
mation - Rationalisation ~ Substitution — Isolation und Skotomisa-
tion®), scheint das kollektive Ich des Wissenschaftsfortschritts eine
Mixtur aus mehreren zu selegieren, wobei Verdringung, Konversion,
Sublimation und Rationalisation eine besondere Rolle spielen. Nor-
male> Trauer indessen als Form der Reaktion auf den Objektverlust des
Antiquum gehdrt nicht zu den Verhaltensweisen der Wahl, weil Verlust
als Gewinn (des neuen Wissens) umgedeutet wird. Diese Art von
Trauerarbeit wird allenfalls in populirwissenschaftlichen Texten iiber
die «groBen Entdeckungen> geleistet, wobei die Attitiide des Beifalls
iiberwiegt.

Daraus erhellt, dal die Trauer tGber das Antiquum es selbst vernich-
tet. Trauerarbeit am alten Wissen, an den iiberholten Methoden und an
den iiberlebten Haltungen heiBt, sich mit der Tatsache des Verlusts zu
arrangieren, ihn zu vergessen. Das mag zwar vor manischen Exaltatio-
nen des Fortschritts schiitzen, weil es das <andere», das das Alte ist, aus
dem Konflikt entfernt, aber es dient letztlich dem Fortschreiten selbst.
Nach getaner Trauerarbeit ist der Patient wieder genuB- und arbeitsfi-
hig; denn «die Realititspriifung hat gezeigt, daB8 das geliebte Objekt
nicht mehr besteht, und erldBt nun die Aufforderung, alle Libido aus
ihren Verkniipfungen mit diesem Objekt abzuziehen»*®. Freuds Trauer-
begriff umschlieft eine Denunziation der Melancholie, die er patholo-
gisch gefaf3t hat als krankhafte Reaktion auf einen Verlust, welcher
einhergeht mit Ich-Verlust, Befriedigung sadistischer Tendenzen,
Selbstbestrafung und Nichtbereitschaft, die Libido auf ein anderes Ob-
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jekt zu verschieben statt der Identifizierung des Ich mit dem aufzuge-
benden Objekt. Das letzte Merkmal beleuchtet die vorwirtsstiirmende
Gewalt psychoanalytischen Denkens. Ubertragen auf den Umgang mit
dem wissenschaftlichen Antiquum ist ihm die Moglichkeit kaum verfiig-
bar, an den Bestiinden festzuhalten und dennoch weiterzugehen. Die
Ver-luste sind nicht zu vergessen, die Lust ist dem Neuen zuzuwenden. -
«LaB die Toten ihre Toten begraben, Du aber folge mir.»

Wissensverlust in melancholischer Einstellung.
Zum epistemologischen Habitus
einer Historischen Anthropologie

Dieses Konzept 148t sich in bezug auf den Umgang mit dem Alten,
Uberholten und Uberlebten nicht ldnger aufrechterhalten. Es ent-
spricht einem permanenten Proze von Geschichtsvernichtung, der
durch positivistische Geschichtsschreibung und Museumsgriindungen
nicht kompensierbar ist. Vielmehr gehoren solche Formen des Um-
gangs mit dem Antiquum dem Muster jener Trauerarbeit selbst an.
Worum es heute geht, ist die nicht zer-arbeitende Erinnerung an das
Antiquum, zu dem auch Aufkldrung geworden ist. Es geht um eine (hi-
storiographisch zu sichernde) Melancholie, die ihre Anlésse in der Vor-
wegnahme der Nachgeschichte von etwas findet. Gert Mattenklott hat
am Beispiel der «Riuber» auf diese Figur aufmerksam gemacht. Die,
trotz aufklirerischem Melancholieverbot, dort aufkommende Melan-
cholie «gilt nicht dem Verfehlen der biirgerlichen Klassenziele, sondern
der Antizipation ihrer Verwirklichung»*”. Darin kann eine «Treue der
Schwermut zum Ungewordenen» gesehen werden, die «sich gegen sein
Vergessen» sperrt und «versteckt seine Verwirklichung fiir die Zukuntft
(postuliert)»®8. Das ist, in der Aufschichtung von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft gedacht, indessen die Position des Gegenwarti-
gen, das das vergangene Antiquum fiir seine Realisierung in der Zu-
kunft retten mochte. Wer zu derlei Hoffnung keinen AnlaB erblickt,
wird auch ohne ein Schielen auf die fort-zu-erschreitende Zukunft an
dieser Melancholiefigur festhalten wollen. Dieses allerdings nicht in der
gegenwirtigen Vorwegnahme der Vorgeschichte von etwas, das heif3t
nicht als trauernde Ahnung iiber die antizipierbar unerfiillbaren Ver-
sprechungen eines kiinftigen Antiquums, sondern als nachtrégliche
Vorwegnahme der Nachgeschichte von etwas. Das ist nicht der Gestus
des am Ende einer Geschichte stehenden Besserwissers, der seinem Pu-
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blikum verrit, daB schon damals erkennbar gewesen sein miisse, welche
Chancen und welche Folgen das seinerzeit gewollte Zukiinftige haben
wiirde. Diese Haltung enthielte noch immer die Attitiide des méglichen
Fortschritts: Das nichste Mal ist fiiglich aus der Geschichte zu lernen —
ein Postulat, dem mancher Nachkriegsgeschichtslehrer seinen Lebens-
unterhalt verdankt.

Nein, die melancholisch sich zum Antiquum, zum alten Wissen, zu
den iiberholten Methoden und zu den iiberlebten Haltungen sich zu-
riickbeugende Bewegung entspringt der Treue zum Niemalswerdenden.
Als solche ist sie zweck-, wenngleich nicht funktionslos. Daran ist zu
erinnern, bevor man sich vorschnell zu einem <Ja> entschlieBt, wenn
etwa Habermas Benjamin dahingehend interpretiert, «daB die jeweils
gegenwirtige Generation nicht nur fiir das Schicksal kiinftiger Genera-
tionen Verantwortung trégt, sondern auch noch fiir das unschuldig erlit-
tene Schicksal vergangener Generationen»®. Gewif, Benjamin schrieb
von unserer «schwachen messianischen Kraft. . ., an welche die Vergan-
genheit Anspruch hat»®. Aber er schrieb auch, daB es darum gehe, in
jeder Epoche «die Uberlieferung von neuem dem Konformismus abzu-
gewinnen, der im Begriff steht, sie zu iiberwiltigen»®!. Fast klingt es so,
als ob er damit auch jene Harmonisierung gemeint haben kénnte, die zu
einfach ein weiteres Mal einen Dualismus zu 16sen sich anschickt: «In-
dem wir uns vergangene Erfahrungen zukunftsorientiert aneignen, be-
wihrt sich die authentische Gegenwart als Ort von Traditionsfortset-
zung und Innovation zumal, die eine ist ohne die andere nicht moglich,
und beide verschmelzen zur Objektivitit eines wirkungsgeschichtlichen
Zusammenhangs.»® Denn weiter schrieb Benjamin iiber «den> (eben
einen anderen) historischen Materialisten, daB er nicht verzichten
konne «auf den Begriff einer Gegenwart, die nicht Ubergang ist,
sondern in der die Zeit einsteht und zum Stillstand gekommen ist.»%
Vielleicht ist es diese «Stillstellung> der Gedankenbewegung, fiir die das
melancholische Verhiltnis zum Antiquum funktional sein kénnte. Hi-
storiographie bedarf heute dieses melancholischen Stillstands, ohne
sich allerdings vorschnell dem Antiquum in zukunftsorientierter Hal-
tung zu nihern, wie Jiirgen Habermas es gern sicht und Hermann
Libbe: «Die Zukunftsfihigkeit unserer Zivilisation ist von ihrem Ver-
hiltnis zur eigenen Vergangenheit nicht unabhingig. Zukunftsfahig ist,
wer in der Lage ist zu sagen, wie sich die Geschichte, die er hinter sich
hat, iber Kontinuititen oder auch iiber Briiche sinnvoll fortsetzen
lieBe.»‘"‘

In einer Welt, in der der Sinn fiir die F ortsetzung der Geschichte nicht
mehr ungeteilt definierbar ist, nimmt sich ein solcher Ratschlag fiir den
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Nutzen der Historie widerspriichlich aus, besonders wenn man mit
Liibbe durchaus diagnostizieren mag, daf die steigende Intensitét ge-
genwirtiger Vergangenheitszuwendung sich einem Zeitphdanomen ver-
dankt, das als solches neuzeitlich ist: eine Verkiirzung der Gegenwart
und damit eine wachsende Nihe der Zukunft (im nicht-emphatischen
Sinne), die unkalkulierbar geworden ist. Da klingt von Hobbes noch
zuviel mit: «tantum possumus quantum Scimus. »

Es scheint, als ob gerade die jiingsten Formen der Vergangenheitsbe-
arbeitung, -bewiltigung und -entsorgung sich eher einem ganz anderen
strukturellen Mechanismus verdanken: der Erfiillung eines Bedarfs an
Geschichtsvernichtung, wie wir sie aus den Apokalypsen kennen.®
Seitdem die Vorstellung von einem individuellen Lebenszykius zugun-
sten einer linearen Lebenszeit aufgegeben wurde, zerbrach auch die
Analogie, der zufolge die Geschichte zyklisch ist.% Das heift aber um-
gekehrt, daB die Beschéftigung mit einer Vergangenheit, die als solche
linear gedacht wird, einen Beitrag zur Verdringung der eigenen Todes-
tatsache liefert. Deshalb ist es fiir den mit dem Phantasma des endlosen
Lebens ausgestatteten modernen Menschen so schwer, sich melancho-
lisch dem Antiquum in stillstehender Gegenwart zu nahern. Es heifit
deshalb, auf gewisse Weise gefat mit der eigenen Todestatsache umzu-
gehen, wenn in jener Stille noch einmal danach gefragt wird, «welche
Dunkelheiten, Verdringungen diese Kontrolle (des wissenschaftlichen
Wissens; D. L.) erzeugt, welche Vorstellungen aus dem offiziellen Ka-
non ausgeschlossen sind und warum.»%’

Das kulturelle Phianomen der Moderne also, welches darin besteht,
daB das Wissen, dic Methoden und die Haltungen einem schnellen
Wechsel unter dem Signet des Fortschritts unterliegen, fordert Histo-
riographie heute ebenso heraus wie der damit verbundene Umstand,
daB das jeweilige Antiquum permanenten Annullierungsprozessen
ausgeliefert ist. Unter diesen Bedingungen kénnte sich eine <moderne»
Historiographie ebenfalls darauf verlegen, historisches Wissen zu pro-
duzieren, das solchen periodischen Innovationsbediirfnissen folgt. Das
hieBe Geschichtsschreibung aus dem Interesse an der Vernichtung von
Geschichte. Historiographie kénnte aber auch der Versuchung unter-
liegen, Re-Konstruktion unter dem prisumtiven Interesse einer wie
auch immer gearteten Zukunft leisten zu wollen. Das wire entweder
naiv, wenn es von der Hoffnung einer Wiederherstellung des Vergan-
genen ausginge, oder nostalgisch oder beides. In jedem Falle hief3e es:
sich mit dem Status des Verlustes des Antiquum nicht abfinden zu kon-
nen.

Es wire lohnend zu untersuchen, ob dieses Urteil auch fir das

+
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zweite groBe Strukturmerkmal gilt, durch welches unsere Kultur, ne-
ben der Geschichtsvernichtung durch Fortschritt, gekennzeichnet ist,
fir die Renaissancen. Denn trotz der periodischen Liquidationen des
dann zum Antiquum werdenden Gegenwirtigen lassen sich jene Wie-
dergeburten des Vergessenen nicht iibersehen. Vieles spricht dafiir,
daB vom Hellenismus bis zum Historismus, das in den manieristischen
Epochen ein Motiv zumindest mittragend war: sich der Bestinde als
eines Besitzes zu versichern, von dem Kraft, Aktivitit, womdglich fiir
den weiteren Weg, ausgeht. In jedem Falle handelte es sich um Re-
Aktivierungen, die alles andere als den Eindruck hinterlieBen, durch
sie sollte die Unwiederbringlichkeit vergangener Verhiltnisse doku-
mentiert werden.

Demgegeniiber wire darauf zu bestehen, in stillstehender Gegenwart
das Vergangene in der Betrachtung zu vergegenwirtigen, zu «veraugen-
blicklichen> und dieses aus einem doppelten Grunde: Zum einen kann
sich niemand den akzelerierten Innovationswiinschen auch der «wissen-
schaftlichen Welt> entziechen. Jede veroffentlichte AuBerung, auch die
wissenschaftliche, ist deshalb dem Augenblick verhaftet. Zum zweiten
liegt darin eine Chance: Das sich in der Aktualitét aufbrauchende Werk,
so hat Baudelaire gemeint, bietet die Mdoglichkeit des Authentischen,
wenn sich im Augenblick das Aktuelle mit dem Ewigen verbindet und
den Eindruck «der fliichtigen, vergénglichen Schonheit des gegenwirti-
gen Lebens»® sichtbar werden 148t. Historiographie im Rahmen Histo-
rischer Anthropologie miite in diesem Sinne Wissenschaft des Augen-
blicks sein, mit einer offenen Grenze zum Kunstwerk, und Wissenschaft
des Verlusts, insofern die Veraugenblicklichung des Antiquums in me-
lancholischer Einstellung im nicht pathologischen Sinne zu vollzichen
wire.

2. Fiktion

Ereignis und Erzdhlung in der Tradition der Historiographie

Wenn mit dem Antiquum ein Dreifaches gemeint ist, das alte Wissen,
die iiberholten Methoden und iiberlebten Erkenntnishaltungen, dann
verbirgt sich hinter der Option fiir eine Wissenschaft des Augenblicks
und des Verlusts zunichst eine Vorstellung fiir das letztgenannte, den
epistemologischen Habitus. Thn als melancholischen zu denken, hat Im-
plikationen methodischer Art. Wenn die Historiographie als Wissen-
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schaft sich zur Kunst hin entgrenzt und wenn der melancholische Blick
auf verlorene Bestinde wie auf bestindige Verluste gerichtet ist, kann
nicht mehr nach dem gesucht werden, was wahrhaftig oder gewil ge-
schehen ist. Dann ist nimlich eine Vorentscheidung getroffen worden
beziiglich einer fiir die jiingere Historiographiediskussion charakteristi-
schen Polaritat zwischen Ereignis und Erzéhlung, zwischen Realit4t und
Fiktivitit in der Geschichte,und das bedeutet zwischen der theoriegelei-
teten Historik als Wissenschaft und einer narrativen Historiographie.®
Historiographie als Wissenschaft des Augenblicks und des Verlusts muf3
zu einer Favorisierung von Erzihlung und Fiktivitét tendieren.

Die Polaritit zwischen Ereignis und Erzéhlung ist so alt wie die Ge-
schichtsschreibung. Die theoretische Betrachtung dieses Verhiltnisses
hat in der Antike ihren ersten Ort in der Rhetorik gehabt.” So lautete
die Ausgangsfrage des Aristoteles”: Wie kann der gegenwiirtigen
Kommunikationsgemeinschaft ein iiberzeugendes Bild der Vergangen-
heit vermittelt werden? Die Antwort hieB: durch inventio, dispositio
und elocutio, das bedeutete: Sicherstellung des Realititsgehalts des
Stoffes, synthetische Stofforganisation und verbale Gestaltung. Schon
bei dieser Anlage einer rhetorischen Problemldsung wurde die Polaritét
von gewesener Wirklichkeit und ihrer rhetorischen Darstellung deut-
lich. Die Frage lautete nicht unbedingt, wie die Wirklichkeit bzw. die
historische Wahrheit méglichst getreu abzubilden, sondern wie sie dar-
zustellen sei, damit die Sicht des Redners auf diese Wirklichkeit als
wahr akzeptiert wird. Dabei erschien es Aristoteles niitzlich, sich um die
Wabhrheit der Ereignisse zu bemiihen, weil er sie fiir iiberzeugender hielt
als das Unwahre.” Um eine conditio sine qua non handelte es sich dabei
aber nicht. Das galt auch fiir Cicero, der zur Erlduterung dieses Pro-
blems zwischen einer ratio rerum und einer ratio verborum unterschied
und den Anschein von Parteilichkeit zu vermeiden forderte. Nicht so
Quintilian, der erfahren hatte, daB das Wahre oft unwahrscheinlicher
klang als das Unwahre und deshalb die Wahrheitsfrage in den Bereich
der Darstellungsart verschob. Die Wahrhaftigkeit wurde zu einer Frage
der Haltung, die sich zum Beispiel in der gemaBigten Sprache der narra-
tio manifestieren sollte. Ganz anders argumentierte Lukian, der strenge
Anforderungen an die Wahrhaftigkeit des Dargestellten formulierte,
weil die historia eine magistra vitae nur sein kénne, wenn wirklichkeits-
nah berichtet werde. Als die gelungene historische Erzihlung erschien
deshalb die, deren mimetische Kraft am groBten war. Eine intentions-
freie Geschichtsdarstellung wurde also in keinem Fall verfolgt; unter-
schiedlich beurteilt wurde lediglich die Frage, ob die Intention der «lei-
tenden Theorie> eher durch ein méglichst mimetisches Verhéltnis zu den
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Ereignissen oder eher durch einen #sthetischen UberschuB einzuldsen
sein wiirde. ‘

Auf den ersten Blick scheint sich diese Auffassung im Mittelalter ge-
dndert zu haben, weil die Geschichte in der christlichen Auffassung eine
institutio dei war und weil die Offenbarung gewihrleisten solite, daB die
historische GesetzméBigkeit der Ereignisse erkannt wird. Dementspre-
chend muBten die Ereignisse nur hinsichtlich ihres providentiellen, also
von der Vorsehung bestimmten Gehalts her betrachtet und dargestellt
werden.” Aber die mittelaiterlichen Historiker machten offenbar eine
Erfahrung, die derjenigen des Quintilian &hnlich war. Der ordo natura-
lis lieB die providentia Gottes nicht immer klar erkennen, so daB3 es eines
ordo artificialis bedurfte. Die quasi wissenschaftliche Erkenntnis des
Heilsgeschehens allein reichte nicht aus. Die Erzihlung sollte den
eigentlichen integrativen Akt leisten.

In der Renaissance wurde das Vertrauen in eine Einsehbarkeit der
historischen GesetzmaBigkeiten nicht zuletzt durch Ereignisse apoka-
lyptischen AusmaBes wie Seuchen, Kriegen und Zusammenbriiche be-
stehender Ordnungen gestort. Petrarca griff deshalb auf das rhetorische
Verstandnis der narratio zuriick.” Danach konstituierte erst der Histo-
riker die Einheit der Geschichte. Durch den Umstand, daB die res ge-
stae, die Taten der Menschen, nun zum Gegenstand der Erzahlung wur-
den, riickte der Mensch als Subjekt der Geschichte in das Blickfeld. Die
historische Arbeit vor der elocutio, vor der verbalen Darstellung, war
die der Auswahl, des delectus der geeigneten Taten. In dem Mafe, in
dem dieses die groflen, guten, ruhmreichen Taten waren, bedurfte es
wiederum einer leitenden Theorie der Darsteltungsintention. — Erst mit
Descartes’ «discours de la méthode» von 1637 endete das rhetorische
Moment der Geschichtsschreibung, weil wegen der Universalitit der
ratio Geschichte als methodisch erforschbar erscheinen mufte. Damit
entstand jedoch das Problem der Faktenmenge, die erforscht, aber
nicht anders als durch Selektion und Reduktion bewiltigt werden
konnte, wenn sie noch Sinn machen sollte. An der narratio fiihrte kein
Weg vorbei.

Von dieser Einsicht ist auch im Gefolge aufklirerischer Geschichts-
wissenschaft kein Dispens erteilt worden. Allerdings traten die beiden
groBen Zugehensweisen auf die Geschichte, die wissenschaftliche For-
schung und die literarische Darstellung, nicht unbedingt in ein Konkur-
renzverhéltnis, sondern in eine Symbiose. So griff Ranke expressis ver-
bis auf Platon zuriick, wenn er schrieb: «Uns tritt die Aufgabe, Kunst
und Wissenschaft, die an sich nicht zu trennenden, im Begriff, aber
nicht in der Ausiibung verschiedenen, in Einheit zu verbinden, véllig [?]
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gelost in den Schriften Platons entgegen.»” — Wissen und Kunst blieben
fiir ihn verbunden: «Die Aufgabe des Historikers ist zugleich literarisch
und gelehrt; die Historie ist zugleich Kunst und Wissenschaft. Sie hat
alle Forderungen der Kritik und der Gelehrsamkeit so gut zu erfiillen
wie etwa eine philosophische Arbeit, aber zugleich soll sie dem gebilde-
ten Geist denselben Genu gewihren wie die gelungenste literarische
Hervorbringung.»’ — Und Humboldt sah die Moglichkeit einer Ver-
mittlung in der Kraft der Mimesis: «Die historische Darstellung ist, wie
die kiinstlerische, Nachahmung der Natur. Die Grundlage von beiden
ist das Erkennen der wahren Gestalt, das Herausfinden des Nothwendi-
gen, die Absonderung des Zufilligen. Es darf uns daher nicht gereuen,
das leichter erkennbare Verfahren des Kiinstlers auf das mehr Zweifeln
unterworfne des Geschichtsschreibers anzuwenden.»”” Dieser Zusam-
menhang ist dann eigentlich erst durch Droysens und Gervinus’ Einsei-
tigkeiten wieder zerschlagen worden, wenn diese sich auf den methodi-
schen Vollzug der Geschichtsforschung einerseits bzw. auf eine Historik
als Poetik der Geschichtsschreibung andererseits verlegten.” Die alte
Polaritit trat erneut auf.

Auch in der jiingeren historiographietheoretischen Diskussion ge-
horen die Implikationen eines narrativen Ansatzes za den Selbstver-
stindlichkeiten des Diskussionsstandes. Dieses gilt sowohl fiir die
notwendige Fiktionalisierung der historischen narratio™, fiir die damit
verbundene Standpunktfixiertheit der Ergebnisse® wie auch fiir die
Auffassung, daB narrative Geschichtsschreibung nicht anders als theo-
riegeleitet vollzogen werden konne.*

Das bedeutet aber, daB der Status der Erzihlung in der Historiogra-
phie nicht unstrittig ist. Diese Vermittlungsversuche sind der Miihe ge-
schuldet, sich gegen Irrationalismus und identitétsstiftende Erinnerung
zu wehren ®? und dem Engagement auf der Suche nach Authentizitét die
glasharte Methode entgegenzuhalten 8 auf der im empirisch-positivi-
stischen wie im gesellschaftstheoretischen Sinne seit der sozialwissen-
schaftlichen Wende in der Geschichtswissenschaft unter dem Rubrum
«Sozialgeschichte» bestanden wird. Die sozialwissenschaftliche
Orientierung verhalt sich-bei aller Anerkennung im Detail-im iibrigen
kritisch zum Modell der Strukturgeschichte®, das in Deutschland durch
Brunner und Conze vorformuliert wurde® und vor allem in Frankreich
im Kontext des Strukturalismus entstanden war. Braudels Mittelmeer-
buch®, das im iibrigen die Verbindbarkeit von Sozialgeschichte und
Narration belegt, stand neben anderen am Anfang eines Weges, der
durch «Mentalititengeschichte»®®, «Geschichte des Privatlebens»,
Schule der «Annales»® und in jiingster Zeit «Alltagsgeschichte»® ge-
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kennzeichnetist. Auch darf die Verwandtschaft zu dem Typus von histo-
rischen Studien nicht iibersehen werden, wie Foucault ihn geprégt hat,
wenngleich der narrative Anteil daran eher gering ist. Thm ging es be-
kanntlich um die Suche nach den Strukturen solcher Regelsysteme und
deren Funktionen, die einen «Diskurs> wie den der Sexualitit oder den
von Uberwachen und Strafen gesteuert haben und steuern.®! Dort stellt
sich nicht mehr die Frage, warum bestimmte historische Subjekte zu
bestimmten historischen Zeitpunkten in bestimmter Weise gehandelt
haben; es geht also nicht um eine Art Kausalititsanalyse, sondern um
die Funktionsweise von Systemen des Symbolverkehrs iiber zentrale
menschliche «Dispositives. Das Resultat solcher Analysen ist denn auch
in gewisser Weise eine Erzdhlung, aber nicht eine chronologische, son-
dern eine diachronische, strukturale. Da der Glaube an die steuernde
Kraft intentionaler Theorien hier nicht bestimmend ist, kann die die
Analyse leitende Theorie auch keine solche sein, die den Menschen als
Subjekt der Geschichte versteht. Sie sieht ihn eher als Opfer oder auch
Objekt machtvoller Strukturen. Das ist keineswegs antiaufklarerisch,
sondern eher vor dem Hintergrund des Verhiltnisses von Optimismus
und Pessimismus beurteilbar. In jedem Fall ist das Interesse der Frage-
richtung weiterhin der Mensch, betrachtet unter dem Gesichtspunkt
grundlegender Strukturen,

Fiktionale Historiographie.
Zur Methode Historischer Anthropologie

Eingedenk aller Differenzen im Detail 148t sich fiir den «Stand> der Dis-
kussion iiber das Verhiltnis von Ereignis und Erzahlung eine Bereit-
schaft zur Re-Rhetorisierung der Historiographie sogar bei solchen Hi-
storiographietheoretikern finden, die wie Koselleck®? unverdichtig
sind, einem vordergriindigen Historismus das Wort zu reden. Der
Grund fiir diese Offenheit ist indes derselbe wie der fiir die Ablehnung
bei Kocka: Die Frage des Erzéhlens wird als Frage nach einem narrati-
ven Anteil verstanden, als reines Problem der (literarischen oder eben
«nur> wissenschaftlichen) Darstellung. Um so leichter féllt den Apologe-
ten der narrativen Historiographie die Versicherung, es gehe bei der
Verwissenschaftlichung nicht um eine «Entliterarisierung»®, sondern
die alte Polaritit sei aufzuheben. Und den Gegnern wird mitgeteilt, daB
nur der eine narrative Historiographie filirchten misse, der «einem
iiberholten, irrationalistisch gefirbten Literaturbegriff anhéngt»*.
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Das ist nicht richtig. Die <Furcht> vor epistemologisch nicht einholba-
ren Elementen der Narration kann durchaus berechtigt sein, wenn er-
zihlende Historiographie nicht als reines Darstellungsproblem betrach-
tet wird. Die Annahme, «exemplarisches Erzdhlen» und «erzihlerische
Mimesis»®® als Ex-Post-Beigaben historischer Forschung wirkten auf
die Substanz der Resultate nicht zuriick, verkennt in der Tat die wahr-
heitskonstituierende Kraft der Sprache. JauB hat weitergehend darauf
aufmerksam gemacht, daB Fiktionalisierung in jeder geschichtlichen
Erfahrung immer schon am Werk ist, und zwar nicht nur durch das Wie
der Darstellung, sondern schon durch das perspektivische Wann von
Wahrnehmung und Rekonstruktion. Diese Asthetisierung umschlieBt
eine dreifache Fiktion, die Illusion eines vollstindigen Verlaufs, dieje-
nige eines ersten Anfangs und definitiven Endes des Erzihlten sowie die
eines objektiven Bildes der Vergangenheit.” Daraus mag man die Kon-
sequenz ziehen, sich lieber nach wahrheitsgetreuen, wissenschaftlichen
Gestaltungsformen der Historiographie umsehen zu wollen. Das ist der
Weg des Fortschritts.

Nicht méglich scheint es dagegen, einer narrativen Historiographie
gleichsam hinterriicks die Stabilisierungsstibe theoriegeleiteter Ge-
schichtsschreibung einziehen zu wollen. Etwas Derartiges hat Riisen
vorgeschlagen.”” Er unterscheidet zunichst zwei Typen, das «tradi-
tionale» und das «exemplarische» Erzihlen. Der erste Typ dient, indem
Zeit als sinnhaft vergegenwirtigt wird, der Herrschaftslegitimation,
und der zweite reprisentiert das Muster einer historia magistra vitae,
einer Historik also in praktischer Absicht. Ihnen steht gewissermafen
drittens der Typus des «kritischen Erzahlens» gegeniiber. Durch ihn soll
Zeit als Sinn nicht verewigt, sondern beurteilbar werden. Ihr zufolge
wiirde eine Geschichte der Frauen beispielsweise eine Dekomposition
der bisherigen Geschichtsschreibung erfordern. Viertens wird ein Mo-
dus «genetischen» Erzahlens hervorgehoben, in welchem Zeit als Sinn
verzeitlicht wird, in welchem die Vergangenheit als Versprechen einer
Zukunft interpretierbar ist. In einem wechselseitigen Implikationszu-
sammenhang dieser Typen sieht Riisen das favorisierte Programm. Es
unterliegt jedoch den gleichen Bedenken, hier nur auf die Erzdhlung
bezogen, wie sie im Kontext der Wissenschaftsgeschichte als Fort-
schrittsgeschichte zu artikulieren waren. Daraus ist die Konsequenz zu
ziehen, den fiktionalen Gehalt der historischen Rede nicht zu verheim-
lichen oder als reines Darstellungsproblem zu verschleiern, sondern das
MaB der Fiktionalitit von anderen Kriterien abhéngig zu machen als
denen der Verstindnisoptimierung historischer Wahrheiten. Dieses
sind #sthetische Kriterien; demzufolge wird sich die Qualitét fiktionaler
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Historiographie an der Erfindungsgabe messen lassen miissen, mit der
sie Problematisierungen vertrauter Fraglosigkeiten leistet, sowie an der
Kunst, mit der es ihr gelingt, «die Kiinstlichkeit der Menschentatsachen
bemerkbar zu machen»®,

Die Zulassung des Fiktiven in der Historiographie kann, wegen der
damit verkniipften Dispensierung vom Wahrheitsanspruch der darge-
stellten historischen Tatsachen, als Antwort auf die eingangs skizzierte
Akzeleration der Produktion «neuen> Wissens gewertet werden. Die
Hervorbringung von Fiktivem fiillt auf eine Weise die Rede von einer
Wissenschaft des Augenblicks, insofern es bei dem aufklérerischen Vor-
urteil einsetzt, etwas als <fiktiv> zu bezeichnen, hieBe, es als unwahr oder
unwirklich zu entlarven. Diese Scheidung 148t sich im Angesicht nicht
nur der Explosion von Wissensmengen keinesfalls aufrechterhalten:
«Die jeweils groe Mehrheit der Handlungsteilnehmer ist nicht mehr in
der Lage, den Realitétsgehalt der Orientierungsdaten wirklich zu beur-
teilen: synchron zur zunehmenden Legierung von Realitit und Fiktion
verwischt sich auch der Unterschied von Realititswahrnehmung und
FiktionsbewuBtsein.»* Abgesehen von dieser Registratur des moder-
nen Wirklichkeitsverstindnisses der Alltagsmenschen konnen selbst
diejenigen sich nicht von Fiktionen 16sen, deren Geschift auf eben der
Scheidung zwischen Fiktivitdt und Wirklichkeit beruht. So operiert Ha-
bermas seit seinen ersten Bemiihungen um eine Theorie kommunikati-
ven Handelns mit der «kontrafaktischen» Annahme einer «idealen
Sprechsituation» und steht damit in prominenter Derivationslinie zu
Kants regulativen Ideen, die dieser selbst als «heuristische Fiktionen»
aufgefaBt hat.!® Die Wahrheit, ihr Begriff, ist selbst Fiktion.

Die - mit Nietzsche —{iber Fiktionskritik und Aufdeckung der Fiktivi-
tdt der Wirklichkeit hinausgehende Indifferenz gegeniiber der soge-
nannten Wahrheit bietet Produktivitit und «die Einladung in eine Frei-
heitserfahrung, die dem héheren Wissen, das sich der Rechtfertigung
entschlagen hat, zu verdanken ist»'%!. Insofern geniigt es nicht, Fiktio-
nen nolens volens, weil sie sich ohnedies einschleichen, in einem kon-
trollierten Rahmen, etwa als Darstellungsmittel, zuzulassen und ihnen
so einen gewissen Gebrauchswert beizumessen. Ihr Gebrauch kann sich
auf etwas richten, welches sich unter Umstinden erst erschlieBt, indem
der Gebrauch erfolgt.!® Darin steckt zugleich eine Antwort auf die
Frage, warum, wenn nicht in der pragmatischen Absicht der Optimie-
rung von Vergangenheitsdarstellung, iiberhaupt fingiert werden soll.
Der mégliche Gebrauch der historiographischen Fiktion bleibt offen.
Allerdings kann sie nicht mehr ohne weiteres mit der Idee verkniipft
werden, Wissenschaft in Kunst zu transformieren. Diese Grenze wird
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zwar faktisch aufgelost, wenn die Differenz zwischen Wirklichkeit und
Fiktion in ihrem Verschwimmen produktiv aufgenommen wird. Aber:
Wenn alles fiktiv und alles auf seine Weise wahr ist, verliert die Kunst ihr
Spezifikum gegeniiber der Wissenschaft. Eine blofe Transformation
der wissenschaftlichen in kiinstlerische Historiographie wire nicht ohne
weiteres erkennbar. Marquard hat aus diesem Befund den Schluf3 gezo-
gen, eine so um ihre Unersetzlichkeit diminuierte Kunst miisse gera-
dezu zur Antifiktion werden. Darin sei die «Zuflucht der theoria»'® zu
erblicken, ein Ort, an dem das Ubersehene, die «wirkliche Erfahrung»,
etwa in Form der autonomen Kunst vorgefunden werden kdnne. Was
das fiir die Offnung der Historiographie in die Richtung der Kunst be-
deuten konnte, 148t sich nur undeutlich ausmachen. Aber vielleicht liegt
in dieser ersten Unklarheit eine Chance im Sinne des Sich-Einstellens
eines Gebrauchs, der in der Historiographie nicht schon vorweggenom-
men werden darf und kann.

3. Historizitit

Radikale Historizitiit.
Zum Gegenstand Historischer Anthropologie

Der epistemologische Habitus, der sich auf die Augenblicksbindung
der historiographischen Resultate sowie auf die melancholische Atti-
tilde gegeniiber den Verlusten stiitzt, und die implizite radikalisierte
methodische Entscheidung zugunsten auch des Fiktionalen — diese
beiden Optionen bleiben nicht ohne Folgen fiir den Gegenstand der
historischen Anthropologie, «den> Menschen. Von ihm kann im Sinne
normativer Anthropologie nicht mehr gesprochen werden. Die Kanti-
sche Idee <einer Anthropologie in pragmatischer Absicht> ist geschei-
tert. Die im Namen «des> Menschen erfolgten Vernichtungen und Be-
schadigungen der Menschen (unter anderem durch Erziehung) zeugen
davon ebenso wie die Ausgrenzung derjenigen, die die je favorisierten
Menschheitskonzepte nicht auszufiillen bereit oder in der Lage waren.
Da diese Konzepte nicht an allem Anfang standen, sondern vielmehr
die Produkte fortgesetzter Reduzierungen der den Menschen einmal
verfiigbaren Moglichkeiten waren, miissen wir wissen wollen, was ab-
seits gelassen wurde an Menschenméglichem. In diesem Sinne hat An-
thropologie heute historisch zu sein. Wenn von Historischer Anthropo-
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logie die Rede ist, dann soll nicht gesprochen werden von der Geschichte
des Menschen, sondern von dem <Menschenhaftens im ProzeB der Ge-
schichte, die an ihrem Ende nicht viel mehr iibriggelassen hat als ein
normatives Abstraktum. Eine radikal als Wissenschaft des Augenblicks
apostrophierte Historiographie verzichtet auf die Verfiihrung, Gesetz-
méBigkeiten der Geschichte zu suchen und so der historischen Betrach-
tung wiederum eine leitende Theorie einzuziehen. Sie muB nicht nur
davon ausgehen, daB es konstante <Menschentatsachen> in der Ge-
schichte nicht gibt, sondern diesen Satz auch auf sich selbst anwenden:
Der Standpunkt ihrer eigenen <Augenblicks>- Analyse ist ebenso histo-
risch wie die Analyseresultate. Anders unterschiede sie sich nicht von
einer Anthropologie, die nach dem Bestindigen des Menschen in seiner
Natur suchte und zum Gegenstand geschichtsphilosophisch akzentu-
ierter Kritik wurde. Wenn aber die Suche nach Gesetzen, nach Konstan-
ten des Wandels zu einer Aporie fiihrt, dann wére natiirlich zu iiberlegen,
ob nicht die Suche nach dem Wandel des vermeintlich Bestindigen der
Einsicht eher entspricht, daB das Konzept <Mensch> nur noch in seiner
Entstehungs- und Reduktionsgeschichte von Interesse ist.

Welchen Sinn konnte eine solche Umkehrung haben? — Oskar Kohler
hat in seinem Begriindungsversuch einer Historischen Anthropologie
eine Deutung angeboten, wenn er fragt, ob nicht ein Ansatz anzustreben
sei, in welchem «die Dichotomie vom Menschen als <Naturwesen, und als
«geschichtlichem Wesen iiberholt wird, indem nicht Bestandigkeit seiner
«Natur> und Geschichte seinem Wandel> zugeschrieben, sondern Be-
stiandigkeit selbst als geschichtliche Leistung (und ihr Mangel als Fehllei-
stung) begriffen wird, welche Leistung jedoch nur im Wandel erbracht
werden kann, der nicht adiaphorisch um das Bestindige herum ge-
schieht. . ., sondern gerade als Wandel das Bestindige in seiner Bestén-
digkeit halt?»1%

Kéhlers Versuch ist gleichsam das theoretische Resiimee einer langen
Folge von Arbeiten im Kontext der Zeitschrift fiir Universalgeschichte,
«Saeculum», die einen der Kristallisationspunkte einer Historischen An-
thropologie darstellt, neben der franzdsischen Annales-Schule, dem
Institut fiir anthropologische Verhaltensforschung in Stuttgart, dem In-
stitut fiir Historische Anthropologie in Freiburg, den «Comparative Stu-
dies in Society and History» und einigen anderen, deren Entstehung
teilweise sogar bis in die zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts zuriick-
reicht. Dieser «Disziplinenkontakt»!% aus Historie und Anthropologie
hatseit seiner Aufnahme Ergebnisse hervorgebracht, die sich von denen
traditioneller, auch traditionell-sozialhistorischer Art unterscheiden.

Der Schwerpunkt der Differenzliegtin der Auswahl der Gegenstinde.
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Der Blick auf den Wandel von Bestindigkeiten des Menschen ist eine
Sicht auf elementare menschliche Strukturen und Prozesse. Ihr Wandel
wird als Indiz fiir einen Epochenwandel gedeutet.'” Zu ihnen gehéren
Bereiche der «Reproduktion des Lebens und der Sexualitit, die Ana-
lyse lebensgeschichtlicher Konstanten und der Bedrohungen des Le-
bens», im einzelnen etwa Familie, Kindheit, Geburt, Essen, Krankheit
und Tod. Die unter dem Namen Historische Anthropologie subsumier-
ten oder sich subsumierenden Arbeiten sind methodisch auBerordent-
lich heterogen, und oft ist die Differenz zu sozialhistorischen Resultaten
nicht erkennbar, ja nicht einmal intendiert. Auch wird die historisch-
anthropologische Fragestellung oft unter dem Gesichtspunkt betrach-
tet, ob sie nur ein <Defizit> der Sozialgeschichte sei.”” Der Rekurs auf
Historische Anthropologie in ihren vorfindbaren Beispielen'® kann
also nicht mehr sein als die Aufnahme des in der Chiffre ihres Namens
reprisentierten Gedankens einer radikalen Anwendung der Historizi-
titsthese. Diese Entscheidung hat dann allerdings Implikationen, die in
den vorliegenden historisch-anthropologischen Arbeiten bislang nicht
bedacht, geschweige denn realisiert worden wiren. Das mag damit
zusammenhingen, daB es eine entfaltete Theorie Historischer Anthro-
pologie nicht gibt und daB der einzige programmatische Versuch, derje-
nige Kohlers, aus einer Generalisierung vorgefundener Untersuchun-
gen gewonnen wurde, nicht aber aufgrund einer methodologischen
Reflexion vor aller Forschung. '

Der Zeitpunkt, zu dem eine Aufnahme anthropologischer Gesichts-
punkte in die Historiographie in wachsendem MaBe erfolgt, ist nicht
zufillig. Die Lage, in die die gesellschaftlichen Entwicklungen der west-
lichen Industrienationen gemiindet sind, mutet vielen als ausweglos, auf
Dauer gestellt an. Die Verinderungspotentiale erscheinen entweder als
versiegt oder institutionell resorbiert. Das gilt fiir die faktischen politi-
schen Verhiltnisse wie fiir die Ideen. In dieser Lage ist an das 1905 von
Bouglé geprigte Wort vom «posthistoire» erinnert worden'®, an die
Beschreibung eines Zustandes, in welchem das Warten auf die epocha-
len Verinderungen aufgegeben worden ist. Die groBen <Erzdhlungen>,
unter ihnen die emanzipatorische Erzihlung''®, haben nicht zuletzt im
Angesicht ihrer maBlosen Blutopfer fiir viele an Glaubwiirdigkeit verlo-
ren. Es scheint ein Status erreicht, in dem die Ideengeschichte abge-
schlossen ist. Gehlen ! hatte das ebenso prognostiziert wie schon Leo-
pold v. Ranke!'2. Kurz: Es wird von einem Ende der Geschichte in
ihrem emphatischen, subjektorientierten Sinne gesprochen. In dieser
Lage konnte eine Riickkehr zur Anthropologie als den festen Bestan-
den des Menschen naheliegen. Aber noch einmal: Das wire ein Riick-
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fall hinter den Stand des GewuBten. Es hieBe, die erkannte Verinder-
lichkeit selbst anthropologischer Elementaria in der Geschichte zu
ignorieren. In dieser Krise subjektorientierter Geschichte nach den ge-
habten Verinderungen der anthropotypischen Bestinde zu fragen,
wiirde indessen Sinn machen. Dieses jedoch nur dann, wenn man nicht
der Versuchung erneut verfiele, nach GesetzmiBigkeiten in der Art und
Weise zu suchen, wie die Menschen mit ihren Bestiinden umgegangen
sind. Dieser Gefahr unterliegen die vorfindbaren Ansitze Historischer
Anthropologie, wenn in ihnen beispielsweise nach Epochenschwellen,
nach der Struktur historischer «Konfigurationen»'? oder nach langfri-
stigen Transformationen von Personlichkeitsstrukturen gefragt wird.
Vor diesem Abgleiten in die Aporie von GesetzmaiBigkeit und Historizi-
tit schiitzt vermutlich nur die Annahme einer radikalen Historizitit mit
einer Reihe von Implikationen.

Pragmatische Implikationen

Diese Implikationen betreffen, gewissermaBen als Konsequenz der
Uberlegungen zu Ereignis und Erzihlung, noch einmal den fiktionalen
Gehalt der Gegenstiinde und Resultate Historischer Anthropologie. So-
dann ist aus dem Umstand der grundsiitzlichen Zeichenhaftigkeit aller
Gegenstinde Historischer Anthropologie die radikale Konsequenz zu
ziehen, sich, auchim Sinne jener Fiktionalitétsthese, den <Tatsachen> als
mythischen Diskursen zuzuwenden. Vor diesem Hintergrund ist drittens
an konkrete Folgerungen zu denken, die sich fiir die Darstellungsform
der im strengen Sinne nicht mehr szientifischen Resultate ergeben
konnten. Die Darstellungsform unterliegt selbst dem historischen Wan-
del und muB deshalb offenbleiben, Die Resultate sind, viertens, als (Re-
)Konstrukte zu sehen, deren Strukturen der historischen Singularitat
ihrer Konstrukteure verpflichtet sind. Der gegenwiirtige und als solcher
historische Standpunkt der Konstrukteure ist es schlieBlich auch, der
das Selektionskriterium fiir die Gegensténde selbst abgibt.

Fiktivitit. Wenn Droysen in seiner Polemik gegen die narrative Ge-
schichtsschreibung Rankes zur Stiitzung seiner Objektivitéitsforderung
auf drei erschlichene «Illusionen» der erzihlenden Historiographie hin-
wies'™, dann miissen genau diese kritisierten Illusionen heute, nach
dem Ende des Objektivititsglaubens, zum Bestandteil einer Poetik hi-
storisch-anthropologischer Textverfertigung werden !>~ allerdings nicht
in dem kruden Sinne einer Wiederherstellung dieser Illusionen, denn sie
waren Illusionen der Objektivitit. So wird die Iltusion der Vollstin-
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digkeit des Dargestellten einer erkennbaren Liickenhaftigkeit weichen

miissen, indem der Autor eklektizistisch darstellt und der Rezipient die
entstehenden Interpretationsspielrdume selber fiillt. Die Illusion des er-
sten Anfangs und definiten Endes der dargestellten Geschichte wird
sich, was den Anfang betrifft, in der Zulassung der von Droysen kriti-
sierten Mythen als den res fictae vor den res factae erfiillen und, was das
Ende betrifft, in der Akzeptanz des Gedankens an ein Ende der Ge-
schichte, natiirlich nicht im katastrophistischen Sinne. Die Illusion der
Objektivitit des Dargesteliten wird sich schlieBlich nach dem Zusam-
menbruch des Objektivititsglaubens nicht mehr im Sinne einer Be-
schworung dieser Objektivitit, sondern als Bekenntnis zur Fiktionalitét
erfiillen. Plessner hat der Illusion der Objektivitit eine andere, notwen-
dige Illusion gegeniibergestellt: «Nur in der Dammerung halt sich die
Illusion, nur in der Iflusion gedeiht die zeugende Tat. Eine verselbstéin-
digte Geschichtsschreibung, Wissenschaft um der Wissenschaft willen,
ist Historismus, der das schiitzende Dunkel des Unbewuflten zer-
stort.»¥6 Um Fiktion zu erzielen, muB allerdings der Rahmen des rein
Narrativen verlassen werden kénnen, weil er kontrafaktisch zu leicht
suggeriert, alles sei so gewesen wie erzihlt, wihrend doch das Dar-
gestellte als Fiktives tatsdchlich eine Funktion der Historizitdt des
Standpunktes ist. Heute erzéhlen wir andere Geschichten iiber die Ge-
schichte als gestern und morgen. Aber immer erzéhlen wir, immer pro-
duzieren wir Zeichen. Die historischen Fakten gibt es nicht, auBer in
zeichenhafter Reprisentation. Jede historische Quelle ist ein Produkt
menschlicher Zeichenkodierung, wie ihre Interpretation Produkt
menschlicher Zeichenkodierung ist. Das, womit wir uns befassen, wenn
wir Geschichte schreiben, sind Zeichen, in ihrer Konfiguration sind es
Diskurse.

Mythische Diskurse. Wenn wir die Diskurse zuriickverfolgen, nimmt
ihre Referenz auf eine Wirklichkeit spiirbar ab, bis wir eine Schwelle
iiberschreiten, jenseits deren wir von Mythen sprechen. Was gibt uns die
Sicherheit, diesseits dieser Schwelle nicht von Mythen zu sprechen, son-
dern von Fakten? — Es ist der Glaube, diesseits der Schwelle wiilten wir,
was geschehen ist; dabei wissen wir nur, was {iber das gesagt wurde, was
geschah. Das ist auch der Grund dafiir, daB das Fortschrittsdilemma
eingangs anhand der Wandlungen des Wissens, nicht der Ereignisse zu
zeigen war. Es gibt keinerlei Evidenz fiir die Annahme, daB ausgerech-
net ab dem Zeitpunkt das Reden iiber das, was geschah, nicht mehr
mythisch war, ab welchem wir glauben sagen zu konnen, es gibe Be-
weise dafiir, daB das tatsichlich geschah, von dem gesagt wurde, daf3 es
geschah. Die erziihlte Geschichte davon, daB und wie Hannibal iiber die
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Alpen zog, ist wesentlich mehr und anderes als die Auffindung von
StoBzihnen und Knochen ebendort verendeter Elefanten.

Der Strom der Mythen flieBt fort, jede noch so rationalistische Ana-
lyse und Kritik schiitzt nicht vor dem <Riickfall>, vor dem Einswerden
mit diesem Strom.'"’ Die Kritik wird Bestandteil des Stroms der mythi-
schen Diskurse. Diesen mythischen Diskursen ist Aufmerksamkeit zu
widmen, wenn der Blick auf die Geschichte ein anthropologischer wird.
In ihnen sind die anthropologischen Elementaria aufgehoben, an ihnen
ist eine kulturiibergreifende Recherche méglich, im Blick auf sie kann
der enge Betrachtungsrahmen einer Fachwissenschaft transzendiert
werden, der sich - die Padagogik ist ein Beispiel dafiir — in vielen Fillen
einer Konfiguration verdankt, die selbst nur historisch ist.

Zum Gegenstand historisch-anthropologischen Schreibens gehéren
in diesem Sinne mythische Diskurse. Die Konzentration aufsie verlangt
es, nach ihrer Représentation in allen Typen von Zeichenkonstellatio-
nen zu suchen, nicht nur in theoretischen Texten, die der falschen Sug-
gestion Vorschub leisten, in ihnen habe das Geschichtssubjekt sein Han-
deln vorbereitet. Zu ihnen gehdren Texte also ebenso wie Bilder, wie
Musik, wie Symbole, wie Riten, welche immer auf einen zugrunde lie-
genden Mythos verweisen.!!®

Kaum irgendwo findet die Idee von der Historizitit des Gegenstandes
ihren Ausdruck nachhaltiger als in einer Auffassung der Diskursge-
schichte als Mythologie. In den Mythen 148t sich zeigen, wie ein Fak-
tum, das Thema einer herkommlichen Historiographie wire, sich wan-
delnde Formen annimmt; ein ProzeB, der dem Blick auf das Faktum als
solches verborgen bleibt. An zahllosen Beispielen der Kindheitsge-
schichte lieBe sich dieses verdeutlichen. So wird, um nur eines zu geben,
das historische und auch heute noch in etlichen Kulturen vorfindbare
Faktum> des Kindes<mordes» post partum nur begreiflich, wenn man
weil, da das Kind in der mythischen Tradition vieler Kulturen erst
nach seiner Aufnahme durch den Vater als menschliches Wesen be-
trachtet wird. Fiir die Einordnung des Diskurses tiber den Schwanger-
schaftsabbruch ist dieser Kontext aber wichtig, weil dadurch erméglicht
wird, bestimmte Argumente fiir bzw. gegen Abtreibung auf dem Hin-
tergrund dieser Mythengeschichte und als deren Bestandteil zu erzih-
len.'?

Ahnliches gilt fiir den Erziehungsbegriff.'? Es ist nicht sinnvoll, eine
jahrtausendealte Geschichte der Erziehung schreiben zu wollen, weil
dieser Versuch unterstellt, da die Konnotationen dieses Begriffs,. die
fiir uns keine zweihundert Jahre alt sind, immer schon galten. So produ-
ziert man eine falsche Mythengeschichte im pejorativen Sinne, die von
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der konstanten Existenz des «Faktums» Erziehung ausgeht. Diese Vor-
stellung ist aber falsch. Schon wenn die Analyse nur bis ins Mittelalter
zuriickgeht, wird deutlich, dal3, wenn wir die Quellen jener Zeit iiber-
haupt verstehen kénnen, diese Begrifflichkeit unangemessen ist, die in
zahlreichen Geschichten der Erziechung wie selbstverstindlich auf jede
Vergangenheit, sogar auf andere Kulturen, angewendet wurde.

Das Beispiel 1dBt die Frage nach der Wahrheit des Mythos stellen.
Hier ist zu differenzieren zwischen der Wahrheit des Mythos und der
seiner Analyse. Der Mythos selbst ist im wissenschaftlichen Sinne nicht
wahrheitsfihig. «Im wissenschaftlichen Sinn ist dasjenige wahr, was
Aussichten auf Verwendung in wirksamen technologischen Verfahren
besitzt»?!, wihrend metaphysische Fragen, die der Mythos bearbeitet,
«technologisch unfruchtbar» sind. Im wissenschaftlichen Denken liegt
als «leitende Idee» das Gesetz oder die Regel zugrunde '%; die leitende
Idee des Mythos ist die Arche, ein singuléres Ereignis der Vor-Zeit, das
sich zum Beispiel in einem Ritus oder in Symbolen des alltaglichen Le-
bens wiederholt. Was nun die Wahrheit der Analyse betrifft, so ist die
Frage kaum anders zu beurteilen, allerdings aus anderen Griinden. Die
Historizitit des Gegenstandes bleibt nicht ohne Folgen fiir die Historizi-
tit der Darstellungsweise — eine Dimension, die mit derjenigen der Fik-
tionalitit der Historiographie eng verkniipft ist.

Darstellung. Wer heute iiber einen Mythos berichten will, der seine
Wirksamkeit augenscheinlich fortdauernd entfaltet, konnte nur um den
Preis seiner Glaubwiirdigkeit eine Darstellungsform wihlen, wie sie in
der Odyssee oder in einem mittelalterlichen Epos vorgefunden wird.
Fiir etliche Generationen hat eine objektivistische Darstellungsform
szientifischer Texte, und seien sie nur das Produkt hermeneutischer und
nicht empirisch-analytischer Anstrengung, eine besondere Glaubwiir-
digkeit gehabt. Seit indessen die Interessengeleitetheit wissenschaft-
licher Forschung und ihrer Darstellung nicht zuletzt durch die Anstren-
gungen der spéten kritischen Theorie einsehbar und durch politische,
kriegerische und 6kologische Ereignisse erfahrbar geworden ist, kann
gegeniiber wissenschaftlichen Texten nicht selten ein antiszientifischer
Affekt registriert werden, der den Gedanken an alternative Darstel-
lungsformen nahelegt.

Fiir die Darstellung der Befunde und Inventionen aus der historisch-
anthropologisch akzentuierten Analyse von Mythen gibt es keine
geschichtslosen Formen, wohl aber solche, die einer bestimmten Re-
zeptionszeit angemessen sind. Dieser Uberlegung ist die Forderung ge-
schuldet, die Frage der Darstellungsform offenzulassen. Allenfalls lieBe
sich sagen, aber auch das nur fiir den Zeitpunkt, zu welchem wir reden,
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daB die szientifische Form gegenwirtig auf eine abnehmende Rezep-
tionsbereitschaft treffen diirfte; die narrative Form ist gewiB eine Alter-
native, wenn sie nicht mit der Suggestion einer giiltigen Chronologie der
Ereignisse einhergeht. Vielleicht wire es letztlich eine Art der Collage,
ein Konstrukt in jedem Fall, welches dieser Gefahr entrinne.

(Re-) Konstruktion. Ein Konstrukt, das in der Form der Collage oder
auch des Essays dsthetische Reflektiertheit signalisiert, scheint die Fol-
gerung aus der Methode zu sein, mit welcher mythische Diskurse analy-
siert werden kénnen. Hier ist die Wahrheitsfrage erneut aufzuwerfen.
Wenn man den Darstellungsgegenstand als jenen Strom der Mythen
versteht, in dem die Gattung sich kultur- und zeitspezifisch an ihren
menschlichen Bestinden abarbeitet, also diese modifiziert oder auf
Dauer zu stellen versucht, dann kann die Wahrheitsfrage nicht mehr im
Sinne empirischer Giiltigkeit (was geschah wirklich?) verstanden wer-
den. Dieses wird vom erfahrungswissenschaftlichen Standpunkt als ein
Theorietyp der historischen Generalisierung gefordert.’® Auch die
Frage eines zweiten Theorietyps, Theorie als <Erklirungsmittel>
(warum ist eingetreten, was der Fall ist?), macht im Kontext der Dis-
kursanalyse wenig Sinn. Wir kommen der Bedeutung des Arche-Noah-
Mythos keinen Schritt niher, wenn wir seine Existenz damit erkliren,
daB es irgendwann aufgrund einer Klimaverinderung durch das par-
tielle Abschmelzen der Polkappen eine Steigerung der Meeresspiegel
und in ihrem Gefolge Uberschwemmungen gegeben hat, denen ein-
zelne Menschen durch die Flucht mit Schiffen zu entkommen suchten,
in denen sie ihre ganze Habe verstauten.

Aber auch der Zugang der reinen Texthermeneutik ist unzureichend.
Die strukturale Analyse der Mythen, wie Lévi-Strauss sie vorgenom-
men hat, zeigte bereits die Notwendigkeit, von einer zweiten Bedeu-
tungsschicht auszugehen und die Méglichkeit, den Sinn hinter dem
Sinn, beispielsweise im Falle des Odipus-Mythos, durch den interkultu-
rellen Mythenvergleich freizulegen. '

Worum es bei der Analyse der Geschichte mythischer Diskurse geht,
ist deshalb etwas anderes als Erkldrung oder Deutung, es ist (Re-) Kon-
struktion. Es handelt sich also um die Herstellung von Modellen, von
Bildern einer Mythengeschichte — ein Verfahren, das nicht gelernt wer-
den kann wie eine Programmiersprache. Es ist eng an die Person des
Rekonstrukteurs gebunden. Die Resultate sind Ergebnisse einer «Bri-
colage», wie Lévi-Strauss es genannt hat, einer Art von Bastelei. Die
Rekonstrukte sind, um einem méglichen MiBverstindnis, das auf eine
Beliebigkeit der Resultate abheben konnte, vorzubeugen, deshalb nicht
unwahr. Allein, die Wahrheitsfrage im Sinne iiberzeitlicher Giiltigkeit
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stellt sich hier nicht, weil die die Analyse leitende <Theorie» (oder bes-
ser: Orientierung) nicht geschichtsphilosophisch fundiert ist. Die lei-
tende Orientierung der Analyse entstammt nicht einem Interesse an der
Entdeckung iiberzeitlicher anthropologischer Strukturen oder der Ent-
deckung einer inneren GesetzmaBigkeit der Mythenentwicklung, son-
dern, viel bescheidener, vielleicht nicht mehr als einer Verbliiffung iiber
Phinomene, die der Rekonstrukteur in seiner Gegenwart erfahrt.
Gegenwirtiger Standpunkt. Es mag sein, daB es mehr ist als Verbliif-
fung: Erstaunen, vielleicht Erschrecken. Moglicherweise erfihrt je-
mand ein Befremden iiber Phinomene seiner Gegenwart dadurch, daB
er bemerkt, wie innerhalb kurzer Zeit eine diskursive Selbstverstand-
lichkeit einer neuen Redeweise zu weichen beginnt, die ihrerseits selbst-
verstindlich wird. So bemerkt er vielleicht, wie ehedem verbiirgte Dif-
ferenzierungen diskursiv zu verschwinden beginnen, etwa die Differenz
zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen Frauen und Ménnern,
zwischen Gesunden und Kranken. Diese zeitgebundene Erfahrung
macht er heute vielleicht deshalb eher, weil die Diskurse einer ungeheu-
ren Beschleunigung unterliegen. Wenn also beispielsweise die medizini-
sche Titigkeit innerhalb weniger Jahre ihren Schwerpunkt von der Wie-
derherstellung des intakten Kérpers, der Gesundheitsfiirsorge iiber die
Chiffre <Privention> dorthin verlegt, gesunde Korper allererst zu ma-
chen, wie die Techniken von medizinisch indiziertem Schwangerschafts-
abbruch bis zur In-vitro-Fertilisation zeigen, dann ist das ein Vorgang
von groBer Tragweite, weil er erwarten laBt, dall der kranke Koérper
nicht mehr beklagt, sondern wieder gedchtet wird in einer Form der
Euthanasie ante partum oder, als Sterbehilfe, ante mortum. Die Reich-
weite des Verinderungsprozesses zeigt sich erst, wenn an die vergange-
nen Mythen von Krankheit und Gesundheit erinnert werden kann.
Hinsichtlich einer Mythengeschichte der Kindheit ist das nicht an-
ders. Unsere Vorstellung von Erziehung erscheint in einem ganz ande-
ren Licht, sie wird als historische Erscheinung deutlich, wenn wir an
Phinomenen des Alltags eine Eskalation des Kindlichen in das vorhe-
rige Erwachsenenleben hinein entdecken.'? Die letztlich geschichtsphi-
losophische Frage, ob daran etwas gedndert werden solle, wenn denn
etwas zu dndern ist, konnte erst gestellt werden, wenn der selbstlaufige
ProzeB der Verinderungen mythischer Diskurse entdeckt wird, wenn
der Vorgang auch als Wiederaufnahme élterer anthropologisch elemen-
tarer Vorstellungen begriffen wird. Aber das wire die Frage nach dem
«Gebrauch» der Fiktionen, welche offenzubleiben hat. '
Insofern muB unbeantwortet bleiben, ob etwas zu dndern ist, weil
dazu die Auskunft iiber eine trichtige Orientierung fehlt, die dem histo-
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rischen Mythen-Strom, anders als die Geschichte der Aufkldrung mit
ihrer eigenen mythenstiftenden Wirkung, nicht entstammte. Ob eine
solche Orientierung «vor» dem Mythos, in der «Schrift der Materie», in
den «abstrakten Figuren des Gedichtnisses der Menschheit, wie sie im
Korper konserviert sind»'%, zu suchen und zu finden ist, muB einstwei-
len offenbleiben.

Denkbar scheint immerhin, daB, vielleicht durch eine Historische
Anthropologie der Mythen, ein Zustand iiberwunden werden konnte,
der von vielen gegenwiirtig auf diese Weise erfahren wird: «Wurde Ge-
schichte als solche nicht zu einer Sache, die Miihe hat, ihren Rang im
Wirklichen zu behaupten? Es ist nicht ausgemacht, ob wir das historisch
Zuriickliegende noch ohne weiteres als <eigene Geschichte> ansehen
konnen, die uns Vermichtnisse, Bindungen und Zukunftschancen aus-
gehéindigt hitte. Langst verhilt sich die Mehrheit der Zeitgenossen zu
ihrer belanglos gewordenen Vergangenheit enterbt, entbunden und S0,
als wéren schon gestern die Gelegenheiten von morgen verspielt wor-
den. Die moderne Ratlosigkeit vor der flichenden Zeit ist durch welthi-
storisches Erzihlen nicht mehr zu trésten. Die groBe Geschichte von
einst entpuppt sich als eine evolutionire List, die sich nicht verraten’
diirfte, wenn sie wirksam bleiben wollte: als ein aktiver autohypnoti-
scher Mythos.»'?

Dieser Autosuggestion scheinen gegenwirtig, zumindest in der Bun-
desrepublik Deutschland, die Angehérigen der beiden groBen Lager zu
unterliegen, welche sich aus AnlaB des sogenannten Historikerstreits
performiert haben. Denn gleich, ob die einen in der durch Geschichte
zu erzeugenden «Herkunftstreue» (Liibbe) eine Moglichkeit sehen,
«die Folgelasten von Modernisierungsprozessen» zu verringern, oder
ob ihre fortschrittsorientierten Gegner ihnen vorwerfen, «Entsorgung
der Vergangenheit» (Habermas) zu betreiben, beide funktionalisieren
Geschichte und Historiographie in bezug auf Zukunft. Als ob das im-
mer so weiterginge. Wo ihnen historia nicht magistra vitae ist, dient sie
ihnen als Versteck. Wie auch immer: Sie dient. Sie hat ihren Zweck, und
tiber diese Zweckhaftigkeit fiir das Morgen hat sie «Dimensionen des
Menschlichen»'? ausgeblendet, eine Feststellung, die als solche schon
geniigt, einem den Vorwurf der Irrationalitit, der Lauheit einzuhan-
deln.'® Dieser Verdéchtigung wird man sich in potenzierter Weise aus-
setzen, wenn man nicht einmal den GenuB des «Mirchenteppichs»'*
reklamiert, sondern darauf besteht, daB es um nichts anderes gehen
kann als darum, sich abzufinden mit dem Gewesenen und das Bewuft-
sein von der Tatsache der Gewesenheit des Vergangenen auf Dauer zu
stellen,
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Insofern laufen Uberlegungen zur Pragmatik der Historiographie
Gefahr, konkretizistisch miverstanden zu werden und den Eindruck zu
hinterlassen, sie fiillten methodisch den groen Rahmen nicht aus, der
mit der Option fiir eine melancholische Haltung gegeniiber der Histo-
riographie in anthropologischer Absicht gesteckt werde. Dieser Ein-
druck ist richtig, aber nicht ungewollt. Es kann eine entfaltete Pragma-
tik, ein System der Forschung heute nicht mehr geben, das nicht Gefahr
liefe, den bekannten forschungstechnizistischen Einseitigkeiten eine
weitere hinzuzufiigen. Die unter anderen Umstanden als logische Kon-
sequenzen zu charakterisierenden pragmatischen Optionen waren
deshalb vorsichtig als dmplikate> zu kennzeichnen, mit einiger Offen-
heit."® Wichtig an ihnen sind letztlich ihre beiden Pramissen: melancho-
lische Einstellung und Bereitschaft zur Fiktion in der Rekonstruktion.
Damit wird iiber die Idee einer «historischen Asthetik»'*? sowie einer
«Anthropopoetik» hinausgegangen, die im Erfinden bestiinde, und
zwar erst <nach der Rekonstruktion> der Trennung von Natur und Ge-
schichte, wie sie an dem Menschen und durch «den» Menschen vollzogen
wurde.'®* Denn wenn es einen Kern des Menschen nicht gibt aufer als
«Gedicht, als <liebende Einbildung», dann muB dies auch fiir die Re-
konstruktion> der Geschichte jener anthropologischen Fiktion gelten.
Dem Zirkel der Imagination kann sich niemand entziehen, auch dann
nicht, wenn diese Fiktionen im Gewande der Geschichtswissenschaft
einherkommen, die immer Geschichtspoesie ist.
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