DieTMAR KAMPER, CHRISTOPH WULF

Der unerschopfliche Ausdruck

Einleitende Gedanken

Lachen = Gelichter — Licheln-gehoren zu den ritselhaften, nur unzuling-
lich begreifbaren Reaktionen des Kérpers. In anthropologischer Hinsicht
stellen sie einerseits universelle Merkmale dar; andererseits sind sie kultu-
rell bedingt und bestimmt. So gleichen sich die Ausdrucksformen des La-
chens und Lichelns iiber die Kulturgrenzen hinweg; doch zugleich unter-
scheiden sie sich in Anlafl und Bedeutung, so daf} Lachen, Geldchter und
Licheln — wenn iiberhaupt — nur im Rahmen einer historischen Anthro-
pologie zu verstehen sind, die die Abstinde des Raumes und der Zeit
genau reflektiert und der indirekten Rede michtig ist.

Das Lachen ist eine Reaktion des Korpers, in der dieser sich gegen Ver-
geistigung, Rationalisierung und Abstraktion behauptet. Der Lachende
tiberlafit seinen Korper sich selbst; er verzichtet auf Kontrolle; der Korper
tibernimmt fiir ihn die Antwort auf eine nicht mehr beherrschbare Situa-
tion. Im Lachen bringt er, der Korper (nicht das Ich), sich nachdriicklich
zum Ausdruck. Er widerstrebt der Instrumentalisierung durch das Subjekt,
der er im Alltag unterliegt. Im lebenden Korper zeigt sich eine lange, ver-
lorene, vielleicht nie wirklich gegebene Einheit. In seinen konvulsivischen
Bewegungen schwinden die Sinne, die die Verbindung zur Auflenwelt hal-
ten, mit ithnen der Sinn. Der Lachende braucht keinen Sinn, weder im
Lachen noch anderswo. Er ist sich selbst genug. Die Objekte sind nur
Anlisse des Lachens; das Lachen selbst entsteht in Folge wiederspriichli-
cher Bewegungen im Inneren des Subjekts, sei es, dafl sich eine gespannte
Erwartung in nichts aufldst, sei es, dafl unterschiedliche psychische Ein-
stellungen aufeinandertreffen und es im Lachen zu einer plotzlichen Kli-
rung kommt.

Im Lachen stoflen zwei Unvereinbarkeiten aufeinander, die einen Rif} im
Inneren des Menschen ausldsen, durch den sich das Gelichter seinen Weg
sucht. Wir lachen iiber uns, weil wir keine Einheit sind, sondern aus vielen
heterogenen Triebkriften und Wiinschen bestehen, denen wir eine blof}
fiktive Einheit auferlegen. Das Lachen hat kein Objekt; es entfaltet sich in
der Leere, von der das Subjekt beriihrt wird. Es verweist auf die vom Sub-
jekt nicht beherrschbaren Grundlagen der menschlichen Existenz, auf ihre
Negation, die das Geheimnisvolle der Existenz sichtbar macht. Das Lachen
ist jedoch nicht das Negative, sondern die Reaktion auf seine momentane
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Aufhebung. Es stellt eine Krperreaktion auflerhalb des Sinns dar, obwohl
wir jedesmal, wenn wir dariiber reden, es sinnhaft verorten.

Im Lachen l6sen sich die Subjekte auf, ihre Fihigkeit, sich zu sich selbst
zu verhalten und damit ihre Exzentrizitit. Das Lachen gefihrdet die ratio-
nale Ordnung des modernen Subjekts, seine mithsam im Verlauf des So-
zialisationsprozesses erworbene Fihigkeit zur Distanz und Objektivitit.
Es gefihrdet die individuelle und gesellschaftliche Ordnung. Nur zu gut
hatten Platon und Aristoteles noch das endlose Lachen der homerischen
Gotter in Erinnerung. Aus diesem Grunde verbot der eine (im ,Staat“) den
Wichtern zu lachen und versuchte der andere, durch Definition des La-
chens seiner habhaft zu werden.

Es 1st nicht verwunderlich, daf} die Neuzeit und besonders die Moderne
ein negatives Verhiltnis zum Lachen haben. Lachen ist gefihrlich; es hat
eine subversive Potenz. Wer lacht, glaubt nicht an die Unterscheidung
zwischen Richtig und Falsch, zwischen Wahr und Unwahr, zwischen Gut
und Bose und gefihrdet die Wahrheit. Lachen , kritisiert“ die Distanz und
Rationalitit verlangende Ordnung der Vernunft. In ihm kehrt das Ausge-
schlossene, das ,Andere“ der Vernunft wieder. Unten und oben, rechts
und links, richtig und falsch geraten in Bewegung. Die im Sozialisations-
prozeff miithsam errichteten Orientierungspunkte werden durcheinander-
gewirbelt. Der Lachende verliert die Balance, manchmal sogar den aufrech-
ten Gang, so dafl er sich auf dem Boden wilzt. Trinen treten ihm in die
Augen. Lachen und Weinen gehen wie Lust und Schmerz ineinander iiber.
Geweint wird iiber das Lachen und gelacht wird iiber das Weinen.

Im Lachen wird der Schrecken in Lust verwandelt; doch bleibt die Erin-
nerung an das Entsetzen und seine Vorahnung. Es gibt einen Taumel am
Rande des Katastrophischen. Solange wir lachen, sind wir nicht in der
Katastrophe, wir vermeiden es, besinftigen das drohende Schicksal. Die
Erschiitterung des Lachens birgt den Triumph iiber das Entkommen.
Wenn nichts mehr geht, bietet das Lachen noch immer einen Ausweg, den
man sich jedoch nicht suchen kann, der sich vielmehr von selbst ergibt
oder verschliefit.

Im Lachen wird das Ich vom Ich befreit. Der rationale Mensch weicht
dem lachenden; er zeigt sich von etwas iiberwiltigt, das er, um als autono-
me Personlichkeit zu gelten, kontrollieren mufl. Hier wie in anderen Kul-
turen lacht der Weise nicht; bestenfalls lichelt er vielsagend, doch unter-
liegt er nicht der anonymen Gewalt eines ihn iiberwiltigenden, die Ab-
wehrstrukturen durchbrechenden Fremden. Einbruch des Anderen, Ent-
machtung des Vertrauten auf der einen Seite und eine momentane, die
Grenzziehung aufhebende Versshnung, ein Einverstindnis mit dem Frem-
den auf der anderen Seite, beides sind Erfahrungen des Lachens.

Stellt das Lachen einen Angriff auf die soziale Ordnung dar, festigt das



Verlachen die sozialen und kulturellen Hierarchien. Die oben Stehenden
verlachen die unten; sie erhdhen sich auf Kosten der Erniedrigten. IThr
Lachen bestitigt die Unterwerfung; es schafft Distanz und domestiziert; es
sichert Privilegien, lafit keinen Ausgleich zu; es straft die Verstofe gegen
geltende Werte; unerbittlich setzt es die Unterlegenen der Licherlichkeit
aus und stirke das Uberlegenheitsgefiihl des Lachenden. Erst ein Umschlag
in der Macht erméglicht die haflerfiillten Lachorgien der bis dahin Unter-
driickten.

Lachen ist selbstreflexiv. Man kann iiber sich, seine kiimmerlichen Ziele,
Handlungen und Grenzen lachen und damit eine Freiheit jenseits der Frei-
heit der Vernunft gewinnen. So verlifit man die Welt der alltiglichen Kom-
promisse, ohne sich an eine vom Lachen immer noch transzendierbare
Wahrheit zu hingen. Deswegen lieben die Statthalter der Wahrheit auf Er-
den das Lachen nicht, denn es gefihrdet ihre Ordnung, die friiher die Ord-
nung Gottes war, iber den zu lachen ein Sakrileg darstellte. Mit der
Durchsetzung des Ideals einer nicht lachenden Offentlichkeit in der Neu-
zeit wurde das Lachen ins Private vertrieben. Es wurde entmachtet und
lediglich in der Literatur, in der Satire, in der Karikatur aufbewahrt. Im
offentlichen Umgang wird nicht mehr gelacht, allenfalls noch gelichelt.
Aber dieses Licheln dient eher als ,mimetischer Stoffidimpfer“ der Ver-
deckung von Aggression und Gewalt. Dieser Ausschlufl des Lachens aus
der Offentlichkeit ist Teil der neuzeitlichen Disziplinierung der kérperli-
chen Expressivitit, die durch zahllose kleine Verbote im Lebensalltag
durchgesetzt worden ist.

Fir das Lachen ist — wie sich nach dem bisher Gesagten von selbst ver-
steht — keine Wissenschaft zustindig; es entzieht sich jedem bestimmen-
den Zugriff. Die Vorstellung eines objektiv erkannten Lachens wire li-
cherlich; sie verfehlt das Lachen, indem sie es zu einem Gegenstand der
Erkenntnis macht. Das Spannungsverhiltnis zwischen Lachen, Philosophie
und Wissenschaft scheint unaufhebbar. An den sich iiberschneidenden
Rindern verschiedener Disziplinen, in transdiszipliniren Arbeiten wird
keine systematische, dem Lachen wohl auch nicht angemessene Erkenntnis
gewonnen. Doch werden vielfiltige Perspektiven sichtbar, die-sith-'rmd»reij\
Mosaik-Spiegeln biindeln lassen.

Im Mittelpunkt des ersten Spiegels steht der Ausdruck des Korpers, im
zweiten das artistische Spiel mit dem Ausdruck und im dritten der enigma-
tische Weg, den er nehmen kann. Seit den Anfingen der europiischen Kul-
tur spielen Formen des Lachens als Ausdrucksform des Korpers eine Rol-
le. Das endlose Gelichter der homerischen Goteer, das sardonische Ge-
lichter des Odysseus, bevor er die Freier totet, sind dafiir Beispiele. My-
then und Mirchen verweisen darauf. Wer nicht lachen kann, ist kein
Mensch; ihm fehlt etwas, worauf es ankommt. Ist Lachen eine kérperliche

9



Ausdrucksform, die sich selbst genug ist und sich der Erkenntnis entzieht,
die neben und auflerhalb ihrer ist? Klaus Heinrich weist darauf hin. Das
transzendentale Subjekt lacht nicht. Doch was bewegt die empirischen
Subjekte, wenn sie lachen? Versuche, dies in Form von Theorien des
Lachens zu erfassen, haben etwas Beruhigendes. Sie nehmen dem Lachen
das Bedrohliche und besinftigen. Sie verdecken, dafl sich das Lachen am
Rande der Katastrophe entlidt, daff Lachen ,Katastrophen-Beschwérung*
ist und eine Theorie des Lachens genau dies herausarbeiten mufl. Hier setzt
Renate Jurzik an, die Theorien des Lachens darauthin untersucht, inwie-
weit sie eine Erinnerung an oder eine Antizipation von Katastrophen dar-
stellen. Doch nicht nur aus Theorien, sondern auch aus Literatur, Theater
und Film kennen wir Beispiele, in denen das Lachen die Katastrophe
begleitet, jedoch nicht verhindert. Lachen ist eine michtig-ohnmichtige
Reaktion des Menschen auf das ihn ereilende Schicksal. Vielleicht schiitzt
es manchmal vor der Erkenntnis der Ausweglosigkeit und der damit ver-
bundenen Angst, oder aber es stellt den Versuch dar, das, was nicht bewil-
tigt werden kann, dennoch zu meistern.

Das Verhiltnis von Lachen und Sein ist Thema von Rita Bischof. lhr
zufolge entsteht Lachen aus dem plotzlichen Aufeinandertreffen zweier
Unvereinbarkeiten. Das Lachen zieht den Verlachten herab und erhoht
den Lacher. Indem man iiber sichtbare Unzulanglichkeiten lacht, bestitigt
man seine eigene Uberlegenheit und festigt sein Privileg, den Mangel des
anderen mit einem grausamen Lachen zu brandmarken. Méglicherweise 1st
dieses Lachen sogar ein Ersatzlachen, mit dem sich der Hohergestellte vor
einem Gelichter schiitzt, das ihn treffen konnte. So lacht er lieber selbst,
als dafl er sich verlachen liee. Lediglich das rituelle Lachen hat die Mog-
lichkeit, die im Lachen enthaltenen Hierarchien umzukehren und das ta-
buisierte Hohere zu verlachen. Denn auflerhalb dieser Moglichkeiten, die
auch politische Opposition und Subversion beinhalten, gilt das Lachen in
der Nihe des Heiligen als Verstoff. Wihrend die philosophische Theorie
des Lachens von Bergson die vornehmliche Ursache des Lachens im Ob-
jekt sieht, wird sie in Anlehnung an Batailles poetische Reflexion in der
menschlichen Subjektivitit, in ihrem Dualismus gesehen. Im souverinen
Lachen Batailles zeigt sich die Dezentrierung des Menschen und die Zer-
rissenheit des Seins. Nichts ist stabil und verlifilich; Standpunkte 16sen
sich auf und geraten ins Gleiten.

An diesen Verlust der Gewiflheiten, der Schwindel erzeugt, schlieft Flo-
rian Rétzers Beitrag an. Thn leitet die Frage, inwieweit nicht das Andere,
das in den Katastrophentheorien des Lachens erscheint, zum Gleichen
wird, ,zu einer identischen Verdopplung des beobachtenden Bewuf3t-
seins“. Diese Hypothese wird zunichst an Plessners Theorie des Lachens
verdeutlicht und sodann am Diskurs der Moderne, der Vorstellung des
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Unsinns unter Bezug auf Kant prazisiert. Hans-Dieter Babr sucht in der
gleichen Richtung. Dazu greift er auf die griechische Mythologie zuriick.
Apollon, der weifl, daff man iiber den Anfang nicht sprechen kann, lacht.
Der ,lachende Einfall ist kein Lachen iiber etwas aus bestimmten Griin-
den in einer bestimmten Form. Er ist selbstgeniigsam. Wie jedes Lachen
opfert er Sinn. Das gilt sogar fiir die Simulation des Lachens im kiinstli-
chen Lachen. Moglicherweise gibt es eine frohliche Wissenschaft, doch
kaum ein lachendes Wissen. Vielleicht ist es der pra-diskursive Anfang des
Wissens, iiber den wir lachen. Vielleicht war Apollons lachender Einfall im
Anblick der Schildkréte ein solcher.

Das immer wieder angesprochene Verhaltnis von Lachen und Subjekt
thematisiert Bernhard Lypp unter der Frage nach dem authentischen
Selbst. Das Lachen, das Rameaus Neffe probiert, stellt ein Experimentieren
des Menschen mit sich selbst dar, in dem er den Ausdruck an die Stelle
seiner selbst setzt. An diesem Ausdruck entdeckt der Mensch sein Double,
zu dem er einen Bezug herstellen will. Dadurch begegnet er immer wieder
seinem Selbstausdruck und damit sich selbst. In welchen Zusammenhingen
sich ein spezifisch weibliches Licheln konstituiert, untersucht Gerburg
Treusch-Dieter unter Bezug auf die Stellung der Frau in der christlichen
Kirche und in bezug auf die Frau als Verlachte. Hieran schliefit die Analy-
se des lachhaften weiblichen Geschlechts und des weiblichen Lachens an.
Letzteres wird vor allem am Beispiel mythischer Gestalten aus der griechi-
schen Antike untersucht. Dabei zeigen sich tiberraschende Zusammenhian-
ge zwischen dem Kopf und dem Geschlecht, Lachen und kultischer Praxis.
Dieser Durchgang durch die wichtigsten Theorien des Lachens macht
deutlich: Selbstbestimmungen, die das Lachen als Suspendierung des Sub-
jekts, als Reaktion des Korpers, als Teil des ,,Anderen® der Vernunft bzw.
des Heterogenen verstehen, miissen sich daraufhin befragen lassen, ob sie
nicht insofern zu kurz greifen, als sie durch ihre Bestimmung gerade das
verfehlen, das sie zu erfassen hoffen.

Der zweite Spiegel biindelt Reflexionen zum Lachen, Gelichter und zur
Artistik. Wolfgang Dreflen befaflt sich mit Zoten, deren bissige Aggressivi-
tit Gelichter hervorruft. Er macht historische Anmerkungen zu , Ausfli-
gen unter die Giirtellinie“, die mit Zweideutigkeiten spielen und verunsi-
chern. Nicht jeder durfte Zoten 6ffentlich vortragen, zumal dann nicht,
wenn sie den gesellschaftlich hoher Gestellten galten. Narren, Harlekine,
Clowns sind soziale Figuren, die jedoch das Recht dazu hatten. Den Pid-
agogen waren sie wegen ihres die Jugend verderbenden Einflusses stets
verdichtig. Denn zweifellos kritisieren ihre Possen die soziale Ordnung
und damit die Werte, um deren Vermittlung sich die Erzieher bemiihen. So
wurde die ,,Sauberkeit“ in die Kinder- und Jugendliteratur eingefiihrt. Wie
eine philosophische Satire liest sich Michael Wetzels Beitrag tiber die Reso-
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nanz des Ego, iiber das vor allem durch die Schriften Hamans im Konigs-
berg Kants produzierte ,laboriése Lachen“. Eine Farce ist der Versuch,
aus der Flohperspektive des Ich das All zu begreifen. Am Schluf} bleibt nur
das nicht entschliisselbare sibyllinische Lachen. Auf den hier bereits sugge-
rierten Zusammenhang von Liigen und Lachen verweist auch Eric Gra-
wert-May. Nach seiner These wurde in der hofischen Epoche, in der die
Bereitschaft zur Liige am grofiten war, auch am meisten gelacht. Am Bei-
spiel von Goethes Hamlet-Verstindnis, Knigges Vorstellung von Anstand
und Geselligkeit sowie Aspekten des gegenwirtigen Hamlet-Verstiandnis-
ses wird dieses bereits mehrfach thematisierte Verhiltnis vertieft. Unvoll-
stindig wire dieser Abschnitt ohne Gisela Dischners nuancierte Ausfiih-
rungen iber romantische Ironie und das sie bedingende Spiel zwischen
Fiktion und Wirklichkeit. Das Gelichter wird einschligig mit der Auflo-
sung der Eindeutigkeit und dem Leiden an der Individuation. In der Ana-
lyse der relevanten Ausfiihrungen des 116. Atheniumsfragments werden
die Elemente einer isthetischen Anthropologie und Perspektiven fiir eine
neue Lebensgestaltung sichtbar, in der die ,Universalpoesie“ im Bewufit-
sein romantischer Ironie neue Freiheiten erdffnet. Unangenehm und oft
kaum ertriglich ist die Albernheit, die die Scham in ihren kleinen Lachek-
stasen vergessen lafit, deren Wertlosigkeit und Verantwortungslosigkeit so
herausfordert, dafl sie jede soziale Ordnung gleichsam von unten bedroht.
Gert Mattenklott widmet ihr einen Essay, in dem er diese spezifische Form
scheinbar grundlosen Lachens umkreist. Neben dem Narren und dem
Harlekin ist der Clown der ,Fachmann® des Lachens (Klaus-Peter Miil-
ler). Er erzihlt vom Irrgarten, von der Irrwelt, von der verstolperten Rea-
litdt, dem endlosen Fallen, dem Sich-Vorsehen, dem Méglichen als ,, weifle
Prothese“ und der Unruhe. Immer wieder zeigt er Vergeblichkeit und Un-
moglichkeit gelingenden Lebens. Wer sich nicht verirren will, verirrt sich
notwendigerweise. Es bleibt nur Gelachter. Der Ort, an dem die Moderne
neue Formen des Lachens erméglicht hat, ist das Kino. Thomas Brand|-
meier gibt einen Uberblick tber die verschiedenen Formen des Grotesken
im Kino: Vorformen in der Music Hall, Slapstick, Screwball, Jiddisches
und die groflen Filmkomiker: Max Linder, Charlie Chaplin, Buster Kea-
ton, Harold Lloyd, Harry Langdon, Stan Laurel und Oliver Hardy,
W. C. Fields, Mae West, die Marx Brothers usw. — Schauspieler, die neue
Formen des Komischen und Grotesken geschaffen haben. In diesem Spek-
trum des Lachens darf die Schadenfreude, das Lachen des Satten, diese
Substitution des Verschlingens und der Uberlegenheit nicht fehlen. Hel-
mut Bien untersucht die , Waffenkammer der Schadenfreude®, in der das
Gelachter die Waffe ist, und schlieffit damit diesen Abschnitt ab.
Abermals einen neuen Zugang zum Thema sucht das dritte Kapitel. Un-
ter Bezug auf eine Geschichte von Octavio Paz, in der dieser vom Licheln
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mexikanischer G6tzen berichtet, fiihrt Dietmar Kamper den enigmatischen
Charakter des Lachens vor Augen. Selbst dort, wo sich das Lachen wie bei
E.T. A. Hoffmann, Fichte, Bonaventura in ein satanisches Gelichter ver-
wandelt, behilt es seinen ritselhaften, sich der Entschliisselung widerset-
zenden Charakter, den Peter Bexte unter dem Titel ,Lachvulkane im Hau-
se des Ich“ untersucht. Den Gedanken, der Teufel habe das Lachen in die
Welt geschicke, greift Karin Tholen-Struthoff auf. In einem fiktiven, ironi-
schen Gesprich mit dem Teufel untersucht sie die von ihm bewirkte Ver-
kehrung der Schopfung, fiir die sein Lachen die Metapher wird. Die Ver-
kehrung der Welt durch die Aufhebung gesicherter Bezugspunkte, das
Versinken in Bodenlosigkeit — das Schicksal der Menschen, iiber das sich
das groteske Gelachter des Teufels erhebt. Fritjof Hager nihert sich dem
enigmatischen Charakter des Lachens von der Frage aus, ob Tiere lachen
konnen oder ob Lachen — wie manche Anthropologen meinen — eine con-
ditio humana sei. Darwin sah viele Homologien zwischen den Gefiihlen
und Ausdrucksformen der hoheren Siuger und dem Menschen, die von
der neueren Verhaltensforschung z. T. bestitigt werden. Dennoch bleiben
nicht aufhebbare Differenzen. So scheint der Mensch sogar Lachen und
Weinen lernen zu miissen. Christoph Wxlf zeigt sich von dem geheimnis-
vollen Licheln des Kindes fasziniert. Was bedeutet dieses fiir das Kind, fiir
die Gemeinschaft, in die es hineinwichst? Wie wird es gedeutet? Welche
Geschichten und Mythen werden daran gekniipft? Mit dem Licheln befafit
sich auch Volker Rittners Beitrag. Doch hier ist das keep smiling, das
Licheln als ,instrumentelle Umgangsform“ das Thema. Nach Rittners
These ist Licheln heute ein Verhalten, das zum Uberleben des Subjekts
beitrigt; es wird als Interaktionslicheln funktionalisiert, tragt zum Abbau
von Strefl bei und verlingert die Lebenserwartung. Ist dies eine kulturspe-
zifische Funktion? Lifit sich iiber kulturelle Differenzen hinweg eine Kon-
stanz erkennen? Am Beispiel des Lichelns und des Auslachens untersucht
Beatrix Pfleiderer abschliefend die Funktion des Lachens im interkulturel-
len Vergleich. Selbst dort, wo gleiche Ausdrucksformen vorliegen, sind
kulturell unterschiedliche Bedeutungen anzutreffen. Manche dieser Aus-
drucksformen scheinen angeboren zu sein; ihre Bedeutungen hingegen
werden gelernt. Insgesamt ist das Lachen bzw. Licheln in ethnographi-
scher Hinsicht bislang kaum erforscht worden. Zweifellos muff auch hierin
ein Hinweis auf die Schwierigkeiten fiir die Entschliisselung seines enigma-

tischen Charakters gesehen werden. -

Im Ausbruch des Korpers zeigt das Lachen seine Macht. Es iiberwiltigt
und laft den Lachenden ohne Sicherung und Legitimation. Ohne Halt ver-
fallt er dem Abbruch bzw. der Umkehr des Sinns von der nahenden Kata-
strophe. Es entsteht eine lustvolle Erfahrung des Verlusts des Giiltigen in
einem dauernden Konflikt zwischen Imagination und Reflexion. Dieses
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Lachen wird zum reinen Selbstausdruck jenseits der Unterwerfung durch
das sozial codierte Gelichter, das, indem es den Abweichenden licherlich
macht, kaum mehr der Erhaltung der Macht dient.

Den Gedanken etwas hinzufiigen, was sie verindert, davon lebt die Arti-
stik. Kiinstliches Licheln und Lachen, das weder banale Belustigung noch
heitere Selbstbescheidung bedeutet, sondern gewollte Produktion von
,Scherz, Satire und Ironie“ mit Lachen und Licheln als Ziel. Gesucht wer-
den Erlebnisse auflerhalb der starren Ordnung alltiglich zwingender Nor-
men und damit wenigstens eine momentane Freiheit des Ichs vom Ich. Im
Reich der Erfindung ist das Lachen der Ausdruck. In ihm zeigt sich das nie
véllig vergessene Andere der Moderne: das Fremde. Mit ihm spielt die
Artistik und konfrontiert mit der universellen Absurditit des menschlichen
Lebens. Gelichter, Heiterkeit, nicht Gliick sind die Formen des Uberle-
bens. Es gibt keine ungebrochene Freude oder Versohnung. Das Gelichter
entsteht im Zusammentreffen zufilliger Auferlichkeiten mit einer ebenso
zufilligen Individualitit. Dadurch entsteht ein Schock, der die Verstorung
im Lachen auflgst. In der Artistik erfolgt die Begegnung mit dem Elend,
mit dem Sturz des Subjekts in die schwindelnde Leere der Nachmoderne.

Lachen, Gelachter und Licheln sind enigmatisch. Sie spielen mit der
Grenze zwischen Schweigen und Sprechen, zwischen Wissen und Nicht-
wissen. Sie verbergen, indem sie enthiillen, und entziehen sich der Eindeu-
tigkeit des feststellenden Zugriffs. Im Spiegel betrachtet wird der Lachende
und der Lichelnde zu einem sich selbst fremden anderen. Sie berithren den
Wahnsinn als Krise des Geistes ohne Entsetzen. Vereinzelt tanzt einer am
Rande des Vulkans, suspendiert ist die Verzweiflung; sinnlose Heiterkeit

Z\ iiberdeckt ritselhaft den Schrecken.
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I. DEeR AusBrRUCH DEs
KORPERS






KrLaus HEINRICH:

»Theorie“ des Lachens™

I

Theorie des Lachens — dieses mir vorgeschlagene Thema trifft die Sache
und verharmlost sie. Theorie, beruhigt-beruhigende Schau ihres Gegen-
standes, versagt vor diesem Thema. Die empirischen Subjekte, wenn sie
lachen, bewegen sich am Rand der Katastrophe, lassen sich ein Stiick weit
und, wie das Wort ,Sichtotlachen® weismachen will, mit dem Risiko letalen
Ausgangs auf sie ein. Andererseits: Lachen distanziert gegeniiber der Kata-
strophe und ihrem letalen Ausgang. Wie haben wir, zunichst, die Ambiva-
lenz des Lachens diagnostisch zu beschreiben? Lachen, so sehr Auszeich-
nung der empirischen Subjekte auf den ersten Blick, lifit auf den zweiten
Blick die empirischen Subjekte verschwinden. Die konvulsivische Bewe-
gung kennt nicht Subjekt noch Objekt. Katastrophen-Darstellung, die mit
ihrer Hilfe dem Subjekt gelingt (Katastrophe, die es erkennt, vor der es
noch einmal davongekommen ist, wenn es jetzt in cigener Michtigkeit die-
se darzustellen unternimmt), ist es zugleich Katastrophen-Beschworung —
jenseits der Eigenmacht des lachenden Subjekts und aller seiner Mitsubjek-

* Der hier abgedruckte Vortrag (Erstversffentlichung in ,Karikaturen®, herausge-
geben von Klaus Herding und Gunter Otto, ,Kunstwissenschaftliche Untersu-
chungen Bd. X, Gieflen 1980) eroffnete das Internationale Warburg-Symposium
der Universitit Hamburg am 12. und 13. Oktober 1979 zu Aby Warburgs
50. Todestag. Die von Klaus Herding und Gunter Otto veranstaltete Tagung
stand unter dem Motto: , Karikaturen — Nervése Auffangsorgane des inneren
und dufleren Lebens.“ Der Titel war ein Warburg-Zitat. Auch ich ging in mei-
nem Beitrag von der Person Aby Warburgs aus: ,Ich danke dem Kunstge-
schichtlichen Seminar der Universitit Hamburg fiir dic Ehre, gleich eingangs,
d. h. buchstiblich im Morgengrauen, sprechen zu diirfen zum 50. Todestag eines
Mannes, den ich bewundere, der seine Wissenschaft verindert hat und der mit
dieser Verinderung gewirkt hat weit iiber seine Disziplin hinaus — gegen den
Funktionalismus in den Wissenschaften, der die Inhalte, thre jeweilige Funktion
und die dieser Funktion eingeschriebenen Intentionen verschwinden laflt, gegen
den Anspruch des transzendentalen Subjekts, das sich iiber die Interessen der
empirischen Subjekte hinwegsetzt. Das war, wir wissen es heute, nicht nur eine
wissenschaftsimmanente, sondern eine politische Entscheidung. Das transzen-
dentale Subjekt lacht nicht. Was bewegt die empirischen Subjekte, wenn sie
lachen?“
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te, fiir es und alle seine Verhiltnisse gefihrlich. Ansteckt die konvulsivi-
sche Bewegung, deren Abebben als Erleichterung empfunden werden
kann. Jedoch, die Katastrophe war prisent.

Ich spreche also von der Gefihrlichkeit des Lachens, insbesondere sei-
nem katastrophischen Aspekt, den es mit allen konvulsivischen Bewegun-
gen teilt — denen es sich darum anpassen, denen es entspringen, in die es
umschlagen kann, z. B. dem Schluckauf, dem Gihnen, dem Weinen, nicht
zuletzt dem Orgasmus. Ich lasse es bei diesem Hinweis bewenden.

Theorien des Lachens, die dessen katastrophische Verlaufsform und de-
ren miihsam domestizierende Stilisierung aus dem Spiele lassen — von den
Kult und Totenklage nahestehenden theriomorphen, noch dazu weitge-
hend geschlechtsspezifisch verwandten Formen des Gackerns, Meckerns,
Wieherns und Blokens bis hin zu den Kanonaden altertiimlicherer Lach-
kriegsfiihrung und den Salven zeitgemiafierer kollektiver Exekution —, ver-
harmlosen ihren Gegenstand, das Lachen: die Sprengkraft, die es hat, die
Befriedigung, die es bietet, den Preis, der fiir eine solche Befriedigung zu
zahlen ist. Tatsichlich werden wir derartige Theorien (skizzenhaft, so wie
ich alles in wenigen Minuten nur skizzieren kann) als Vermeidungsstrate-
gien, Besinftigungsunternechmungen, Gbrigens auch als Instrumentalisie-
rungen des Lachens kennen lernen, die sehr wohl verraten, was sie da ver-
dringen und sich zunutze machen.

Wir suchen nach anderen Bundesgenossen, die unsere Eingangsvermu-
tung erhirten kénnen, und finden sie im Verismus der Mythologien — dem
gattungsgeschichtlichen Zeugnis, das sie bieten von Katastrophenangst und
Katastrophenverarbeitung —, dem traumatischen Konservativismus der
Kulte, dem realistischen Desillusionismus und der kollektiven Wunsch-
kraft des Mirchens. Dort schon ist Darstellung, also Reflexion, also Theo-
rie des Lachens. In Auseinandersetzung hiermit haben sich die philosophi-
schen Theorien entwickelt, die wir in wenigen antiken Beispielen, in einem
redenden Modell der aufklirerischen Theorie des Lachens, schlieflich in
den Theorien, die die Katastrophen unserer eigenen Zeit zu verarbeiten
haben, kennenlernen werden.

In der Tat, um es eingangs noch einmal mit Deutlichkeit zu sagen: wer
eine gattungsgeschichtliche Theorie des Lachens vorlegen wollte, hitte eine
Geschichte der prisenten Bedrohungen ihres Selbstverstindnisses zu
schreiben (bis heute prisent, so wie nichts, was wir erinnern, ausgestanden
ist; dies ja die einzige Rechtfertigung unserer Bibliotheken), eine Geschich-
te freilich auch der Domestizierungen, der Abfuhr und der Verarbeitung
traumatischer Angst. Denken wir an Chaplin, der die Katastrophen durch-
wandert, die wir lachend exekutieren — wihrend der Gully, sobald er
zuriickeritt, sich automatisch schlieft oder der Bir, sobald er sich umdreht,
hinter dem nichsten Felsvorsprung verschwindet. Noch steht sie aus: die
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Mythologie der Chaplin-Filme, in der er mit der Wunschkraft des Mir-
chens sich behauptet. Aber werfen wir zunichst den Blick, richtiger das
Ohr, zuriick auf einen Thnen allen bekannten mythologischen Vorgang:
das Gétterlachen im griechischen Epos, das bis zu uns sprichwortliche
,Homerische Gelichter".

II

Asbestos ist dieses Lachen, d. h. ,nicht zu 16schen® — eine Weltbrandfor-
mel. Ausgelost wird es durch Gotter- und Menschenkampf. Gleich das
erste Buch der Ilias prisentiert uns den Gotterkampf in Form des Gat-
tungsgeschichte verarbeitenden Geschlechterkampfes Zeus — Hera. Der
Ausschnende ist selbst eine Katastrophen-, darum Zivilisationsfigur: der
seit seinem Sturz vom Olymp hinkende, kunstfertige Hephaistos, der in
der Ganymedrolle im Saal herumkeucht und Nektar schenkt — ,Dulde*
(tetlathi) ist sein Rat, den er der Hera gibt und dem das Gelichter ebenso
wie seinem Auftritt antwortet, richtiger: den es in charakteristischer Form
fortsetzt. Der Dichter der Odyssee greift die Lachformel auf: jetzt fiihrt sie
das Toben des gleichen Hephaistos fort, der die Gétter zur Teilnahme an
der Begattung von Aphrodite und Ares in dem von ihm geschmiedeten
Netz zusammenschreit — ein fiir keinen der Betroffenen zwangloser, alle
einbeziehender konvulsivischer Vorgang. Zentral die dritte Stelle: der Zeus
der Ilias, im 21. Gesang, lacht — oder genauer, sein etor, Herz oder Lunge,
lacht, wihrend die Géotter als Vorkidmpfer der Menschen auf dem Blachfeld
von Troja aufeinanderschlagen. Und gleich noch, als viertes Zeugnis, He-
siod, der an den Beginn der ,Werke und Tage‘ den Feuerraub und die Pan-
dora-Strafe stellt: lachend kiindigt Zeus, der ,Vater der Gotter und Men-
schen’, dem Prometheus das Ubel an, das die zerstéren soll, die es umar-
men. Ich zitiere als ersten Kommentar aus einem renommierten religions-
historischen Nachschlagewerk: ,Bei Hesiod ist das Lachen Ausdruck der
herzhaften, gesunden Lebensfreude der Unsterblichen.“

Was macht die Philosophie mit den lachenden Géttern? Spiter der
Deutsche Idealismus wird ihnen selige Indifferenz, Seinsfille, Versohnung
der Widerspriiche bescheinigen. Platon ist realistischer. Im dritten Buch
des ,Staates’ — dort, wo Mythologie wegen ihrer Zweideutigkeiten ver-
worfen wird: sie sei kein Instrument zur Erziehung der staatserhaltenden
Wichterkaste, nur den Regenten komme es zu, zum Nutzen des Staates die
Unwahrheit zu sagen und in diesem Zusammenhang auch den Mythos zu
manipulieren —, ist der asbestos gelos der Gotter, also ihr nicht auszuls-
schendes Lachen, ein Paradebeispiel. Sokrates: ,,Wir diirfen also dem Ho-
mer nicht Aufferungen wie die folgenden iiber die Gétter hingehen lassen®
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— es folgt die erste Lachstelle der Ilias —, ,wir diirfen es nicht hingehen
lassen nach deiner Behauptung.© Sein Partner: ,Wenn du sie fir meine
ausgeben willst. Hingehen lassen diirfen wir es auf keinen Fall.“ Dazu ist
auch gleich der Grund angegeben: die Wichter diirfen nicht ,Lachfreunde’
sein (philogelos ist das Wort hierfiir; es lebt noch fort im Titel einer spatan-
tik-friihbyzantinischen Sammlung derber und vor nichts zuriickschrecken-
der Witze, deren Funktion es ist, Lachen auszulésen ,und sonst nichts®),
,denn wenn einer seiner Lachlust die Ziigel allzusehr schiefien laflt, so hat
das in der Regel eine starke metabole zur Folge.“ Metabole ist subjektiv
Sinneswandlung, objektiv Umsturz.

Was machen wir mit dem Gotterlachen? Kerényi hat in seinem diesbe-
ziiglichen Kapitel der ,Antiken Religion® einen nicht verichtlichen Hinweis
gegeben. In einer nicht erhaltenen Titanomachie des 8. vorchristlichen
Jahrhunderts fand sich der Giberlieferte Vers: ,In der Mitte tanzte der Vater
der Gétter und Menschen. Kerényi kommentiert: ,Der Stil Homers er-
laubte es ihm nicht, so weit zu gehen. Wir setzen die Uberlegung fort:
was war das fiir ein Tanz? Im Zentrum der indischen Mythologie, z. B. in
den dortigen Titanenkimpfen (dort sind die Titanen die Widdergdtter),
steht ein derartiger Tanz: gellend lachend tanzt dort die aus den Kriften
aller Gétter produzierte Maya (so verliert, wieder einmal, die Grofie Mut-
ter ihre Mutterrolle und wird zu einem minnlichen Produkt erklirt) den
zentralen Vernichtungstanz — noch in den Kriegsberichterstattungen des
Ersten und Zweiten Weltkriegs werden wir von der Aufforderung zum
Tanzen lesen, wieder diese asthetisierend-kultifizierende Chaosformel —,
und alle tanzen mit: gespaltene Schidel, abgehauene Riissel, kopflose
Riimpfe, rumpflose Schenkel, sie alle in der gleichen konvulsivischen Be-
wegung.

Der Indologe Heinrich Zimmer, der eine begeisterte Schilderung dieses
Tanzes gegeben hat, nennt das Lachen der olympischen Gotter ,eine flache
Lache“ im Vergleich zu dem ,abgriindigen Lachen® indischer Gétter. Paul
Friedlinder, in Verteidigung der Tiefe auch des Gegenstands der Klassi-
schen Philologie, spricht — nicht uneins mit Nietzsche — der griechischen
Oberfliche die Tiefe zu. Er gibt dazu zwei Kommentare, erstens: »,Nach
dem Licheln der Kénigin® (der Hera angesichts des guten Ratschlags ihres
hinkenden Sohns: zu dulden) ,das Gelichter der seligen Gotter. Im La-
chen tiber ein Nichts offenbart sich diese Seligkeit, und zweitens: ,Die
Metaphysik des olympischen Gelichters leuchtet erst auf, wenn man es
iiber den 10 000 Schmerzen der Achier erklingen hort.“ Auch wenn es uns
schaudert — ich meine uns hier im Saal —, diirfen wir doch nicht uberho-
ren, wie der Liebhaber und Kenner der Antike uns, 1934, Trost zuspre-
chen will: die Kimpfe der Gotter und Menschen seien ein Drama fiir den
hochsten Gott, sein Gefiihl aus Lust und Weh gemischt, so wie Platon es
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von dem Betrachter von Tragodie und Komédie sage, ,und vollends von
dem, der des Lebens gesamter Komadie und Tragodie zuschaut. Ein beina-
he unfalbar hoher Aspekt des Daseins, den man mit dem Dichter wiinsch-
te teilen zu konnen: die Kraft, zugleich innerlich teilzunehmen an mensch-
lichem Tun und Leiden und doch anschauend und lachend dariiber zu
sein.

Uns interessiert hier nur: ist er dariiber? vollends dann, wenn sein La-
chen nicht zu l6schen ist? Scheinbar reinlich hat Friedlinder in seinem
Aufsatz iiber das Gotterlachen Anlafl und Reaktion getrennt — nun kann
er sie, unbedenklicher als Platon, wieder zusammenfiigen. Ich zitiere ein
letztes Mal: ,Die Ilias erzihlt von den ernstesten und vernichtendsten Din-
gen, von dem was Menschen jener Zeit hochstes Anliegen und Muster
menschlichen Daseins war. Aber diese Welt wird erst ganz, wenn das
Lachen der Gotter immer wieder fiir Augenblicke hineinklingt.“ Wir wol-
len Friedlinder nicht Unrecht tun: auch er steht im Banne der Versoh-
nungsidee der Romantik und des Deutschen Idealismus, also: Schellings
»Einheit“ von Endlich und Unendlich (wobei allerdings nicht iibersehen
werden darf, daf Schelling auch von ,Spannung“ und ,Erschlaffung*
spricht), Jean Pauls ,humoristischer Totalitit“ in der ,Vorschule der
Asthetik‘ (die allerdings ihrerseits einen handfesten Begriff der ,Vernich-
tung* kennt), und ich fiige hinzu: Hegels ,seliger Ruhe“ und ,Heiterkeit*
des ,,unausloschlichen Gottergelichters” (dem allerdings auf Menschensei-
te nur die Wohlgefalligkeit entspricht), Kierkegaards gleichsam initiatori-
scher Konfinienlehre — zwischen dem Asthetischen und dem Ethischen,
zugleich als dessen Incognito, die Ironie und, zwischen dem Ethischen und
dem Religiosen, zugleich als das Incognito der religiésen Versshnung, der
Humor (wobei freilich solche Verséhnungsfiguren, schon die ,Konfinien
selbst, Ersatz bieten sollen fiir die verworfene Kategorie ,Vermittlung?).

II1

Wir sprechen nicht von der Ilias, wenn wir von der Ilias sprechen, sonst
brauchten wir nicht iiber sie zu sprechen. Wir sprechen nicht von der Phi-
losophie bei den Verschnungsfiguren (oder sollten wir sie richtiger Ver-
dringungsfiguren nennen?) der Philosophie. Gleich noch eine derartige Fi-
gur, die das zum Homerischen Gelichter Gesagte bestitigen kann und die
uns wenigstens einen Seitenblick erlaubt auf jenen Kultzusammenhang, der
bis zu Nietzsches Verkiindigung der Kunstreligion in der ,Geburt der Tra-
godie‘ Volksbediirfnis und Artistenkonfession versshnen sollte, ich meine
den Kult des Dionysos. Zunichst die Figur: Xenophanes, nicht erst Ari-
stoteles, prigt das Bild vom ,unbewegten Beweger — und liefert, fiir eine
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Sklavenhaltergesellschaft, deren Mitglieder sich von korperlicher Arbeit
freigestellt sehen, erstmals folgenreich bis heute ein Modell des transzen-
dentalen Subjekts. Er nennt es ,Gott' — den einen, dem es nicht geziemt,
sich hier- und dorthin zu bewegen, womit er zugleich in abstrakter Form
die Gotter als anthropomorphe Projektionen verwirft; der vielmehr ganz
Kontrollorgan ist (ganz Auge, ganz Ohr) und der — diese Bestimmung
steht dirigierend wie in einem archaischen Giebelfeld inmitten — selbst
bewegungslos dennoch alles erschiittert: ohne miihevolle Arbeit (ponos),
nur mit dem phren seines nous, also der ,Denkkraft‘. Xenophanes bildet
mit diesen wenigen Bestimmungen die Verdringungsgeschichte der grie-
chischen Philosophie in nuce vor. Zwar werden spiter dem Denkenden
auch noch Héren und Sehen vergehen, aber jetzt schon ist das Zwerchfell,
phren, Sitz der erschiitterbaren Seele und Organ des Lachens par excellen-
ce (seiner Ertiichtigung, nicht so sehr der der Lungen, entscheidet Kant
einen Streit der Aufklarungsphysiologie, diene das Lachen), in Denkkraft
sublimiert, und wir entnehmen dem Wort fiir ,erschiittern®, kradainei, die
Herkunft aus dem Kult, der einen derartigen Begriff des ,unbewegten Be-
wegers in der Tat nicht dulden kann und der hier vereinnahmt und (ge-
statten Sie mir das von Bloch, Thomas Mann und Brecht gleichermafen in
den Faschismusdebatten verwendete Wort) ,umfunktioniert® wird. Nicht
der kordax, der in diesem Wort steckt, ein dionysischer Stampfetanz, hilt
das mit Zerreifungsopfern genihrte Weltgeschehen in Gang, vielmehr alles
stampft hier nach dem oberen Kommando eines Denker-Gottes, mit dem
spiter wohl der Denkende — denkend — sich vereinigen kann, aber auch
das nur mithsam und auf Zeit; die Masse bleibt in der Bewegung verloren;
der sich um den Preis des Totenihnlichseins dariiber erhebt, wird zum
Komplizen des Schicksals.

Zu den Tinzen des Dionysoskults, aber nicht nur diesen, gehort das
Lachen, so zum Tanz auf dem abgehiuteten Ziegenfell, das den Wein in
sich aufnehmen soll, dem askoliasmos: galt er dem Frevler gegen Dionysos
oder dem Gott? Das Gelichter beim Minnertrinkgelage, dem dionysischen
komos, setzt sich in der Komédie fort, und wir lernen etwas kennen von
den Motiven siuberlicher Abgrenzung bei Aristoteles, dem Schutzbediirf-
nis insgesamt der Philosophie, die sich iiber die Welt der Mischungen zu
erheben trachtet, wenn Aristoteles definiert: die Komddie, als die Nachah-
mung der Gemeineren (mimesis phauloteron), also nicht der Heroen, be-
schrinke sich auf das Licherliche an ihnen, und dies bedeute: Fehlerhaftig-
keit und Niedrigkeit (hamartema, aischos), jedoch ohne Schmerz (anody-
non) und ohne zerstorerische Folge (phthartikon). So weit die Aristoteli-
sche Beschworung, die jeder Blick z. B. in eine Aristophanische Komddie
mit ihren Schligen, ihrem Wehgeschrei widerlegt. Hier also soll Lachen,
nicht Weinen die Reinigung von den Affekten bewirken (jedenfalls wenn
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wir den erhaltenen Bruchstiicken aus dem im ganzen verlorenen Komo-
dienteil Glauben schenken), iiberhaupt sei die Komodie — und hier, in
dieser ursprungsmythischen Formulierung, reduziert sich ihr Stoff beunru-
higender-, oder sollten wir sagen: realistischerweise? wieder auf die Veran-
lassung fiir jene uns beschiftigende Konvulsion — die ,Tochter des La-
chens’. Wir diirfen wohl sagen: wie die olympischen Gétter angesichts des
morderischen Kampfs, aus dem kein Herauskommen war, durften sich die
Zuschauer der Komdédie fiihlen angesichts des Gezappels der in ihre Rolle
festgeschlagenen (charassein ist ein Wort der Miinzprigersprache) Charak-
tere.

Traumatisierend, bis auf den heutigen Tag, endlich das ,Sardonische Ge-
lichter* — set es, dafl ein schrecklich lachender kleinasiatischer Gott, sei es
das Sardische Kraut, das unter Zihneklappern eine schreckliche Verzer-
rung des Gesichts und danach rasch den Tod bewirkt, sei es das Verzweif-
lungsgelichter der zwecks Uberlebens von den Jiingeren in die Schlucht
gestoflenen sardischen Greise oder das Ubertnen ihres Wehgeschreis
durch die Stoffenden selbst, sei es ein Kult, in dem dies alles zusammen-
wirkt, Pate gestanden hat. Odysseus lacht innerlich ein derartiges Lachen,
als einer der Freier den Kuhfuff nach ihm schleudert — ehe es zu dem
blutigen Gemetzel in der abgeriegelten Halle kommt. In derartigen Zusam-
menhingen, und das gibt doch zu denken, sind antike Kultgelichter
sprichwortlich geworden fiir uns. Wir nehmen sie ernst bis hinein in die
Umgangssprache, jedoch natiirlich nicht sie, vielmehr die in ihnen vorbe-
zeichnete, nicht ausgestandene reale Erschiitterung.

v

Allerdings: nicht vergessen diirfen wir, dafl das Katastrophische des La-
chens — warum sonst hitte die Philosophie es teils zu verbieten, teils aus-
zugrenzen versucht? — dem transzendentalen Subjekt, einem gereinigten
Gottesbegriff, dem Staat, der Idee gefihrlich wird. Der lachende Zeus war
ein Funktionir katastrophischen Schicksals — fiir die empirischen Subjek-
te, so Platon, beschwort Lachen den Umsturz. Lachen kommt ,von unten
herauf'. Ob es nun kultisch einbezogen wird (so wie im Dionysoskult oder
noch im Osterlachen der christlichen Kirchen) und derart zugleich Kata-
strophen-Verheiflung enthilt, oder ob es wie im Mirchen bedrohlich nackt
zutage tritt und, ohne in einen Kult des Bann-Brechens einbezogen zu
sein, den Bann bricht — es schlagt sich auf die Seite der empirischen Sub-
jekte: Chaos, ein wenig jedenfalls, tut not; oder zumindest: es klirt sie
tiber ihr Schicksal auf.

Im Demeterhymnos, zugehorig dem Kult von Eleusis, war die nach
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einer anderen Tradition zuvor auf dem Stein Agelastos, d. i. ,Ungelacht’,
versteinert thronende Gottinmutter, erfolglos auf der Suche nach der in die
Unterwelt verschleppten Tochter, eingekehrt im Haus der Konigin Meta-
neira. Schaudernd nehmen Kénig und Kénigin die Géttin auf. Zum Dank
feit sie den Sohn Demophon — Urbild des Mysterienkinds — im Herdfeu-
er: heimlich, bis die erschrocken hinzueilende Mutter, Prototyp der Nicht-
eingeweihten, das Kind an sich reifit und dafiir die Ungliicksprophetie der
Géttin iiber alle erntet, die an dem Mysterium nicht teilhaben. Jedoch,
damit es iiberhaupt bis zur Feuerprobe kommen kann, mufite ein Bann
gebrochen werden: Iambe, die Baubo-artige Dienerin der Metaneira (iam-
bos ist der Spottvers der Komédie, baunbo heifit Bauch), hatte die Goéttin
aufgeheitert mit orgai, also unziichtigen Spielen, und sie zum Lachen ge-
bracht. — Gleich noch einmal das Inventar in einem unserer Mirchen: die
Starre des Wechselbalgs, den die Wichtelmanner der Mutter in die Wiege
legen, wird so gebrochen: die Mutter setzt ihn auf den Herd und kocht
Wasser in Eierschalen, diesen kleinen, fiirs Mirchen tauglichen kosmogo-
nischen Scherben. Darauf lacht der Wechselbalg und spricht: ,,Nun bin ich
so alt wie der Westerwald / und hab nicht gesehen / daft jemand in Schalen
kocht.“ Da kommen die ,, Wichtelmannerchen®, bringen das Kind zuriick
und nehmen den Wechselbalg mit sich fort. Halten wir in der Eile nur fest:
beide Male der Bann gebrochen. — Ein anderes Mal tritt Wunschkraft
umstiirzlerisch hinzu: der ,Dummling’, der anders als seine Briider dem
grauen Mannchen im Wald den Kuchen gibt, findet im Baum, den er falle,
die Goldene Gans. Im Wirtshaus mietet er ihr ein Zimmer, aber die tiichti-
gen Wirtstochter, die ihr die goldenen Federn ausreifien wollen, bleiben an
ihr kleben, der Pfarrer am nichsten Tag, der sie schilt, weil sie hinterher-
laufen dem Burschen, bleibt an ihnen kleben ebenso wie der Kiister, der
dem Pfarrer zu Hilfe eilt, am Pfarrer und die Bauern, die zur Hilfe kom-
mandiert werden, am Kiister. Gar nicht Mensch war die Konigstochter, die
nicht lachen kann: wer sie zum Lachen bringt, soll sie zur Frau haben. Sie
lacht iiber die Gesellschaft, die der ,Dummling’ mit sich fiihrt, der gesell-
schaftliche Bann zerplatzt, aber der Kénig willigt nicht ein: erst mufl einer
ihm einen Keller voll Wein aussaufen, einen Berg Brot auffressen, ein
Schiff bringen, das zu Wasser und zu Lande fihrt — Schlaraffenland und
Freiheitstraum als Strafe. Dreimal springt das graue Minnchen ein, und —
so diirfen wir erginzen — wenn sie davongefahren sind, so fahren sie heute
noch. — Ein letztes Mirchen, seit dem spiten Mittelalter in zahlreichen
Versionen iiberliefert: Kohle, Bohne, Strohhalm auf gemeinsamer Wander-
schaft. Der Bach, den sie nicht gemeinsam iiberqueren konnen. Strohhalm
legt sich iiber den Bach, Kohle beim Uberqueren brennt Strohhalm durch
— Strohhalm zerrissen und weggetrieben, Kohle ins Wasser gestiirzt und
verzischt, Bohne am Ufer lacht sich kaputt. Da kommt ein Schneider und
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niht ihr den Bauch zusammen. Seitdem haben alle Bohnen eine schwarze
Naht.

Diirfen wir sagen, dafl Bohne die Katastrophe verarbeitet hat? Diirfen
wir konstatieren, daf hier und in unzihligen Mirchen rund um die Erde
(hitte ich Zeit, wiirde ich Thnen eins von den Baule der Elfenbeinkiiste
zitieren, wo Schlupfwespe eine so enge Taille hat, weil sie die Armchen
hineingestemmt hatte, als in einer schrecklichen und komischen Geschichte
alle, die eigentlich zusammen arbeiten wollten, sich umgebracht und ge-
genseitig aufgefressen hatten) — rund um die Erde also die Besonderheiten
der Geschopfe den Katastrophen entspringen, die sie iiberleben? Es mag
harmloser zugehen in unseren Witzen, wo die Agierenden, hart an der
Katastrophe vorbei, davongekommen sind oder es doch zu sein scheinen
oder wo das Entsetzliche sich unerwartet rational erklirt oder durch noch
Entsetzlicheres iibertrumpft wird — jedoch unser Lachen widerlegt die Er-
klirung: das Triebsubjekt, das da lacht und sich so zugleich der Verant-
wortung fiir die Katastrophe begibt (schliefilich: wer wird da geschiittelt?),
agiert sie aus. Wieder fragen wir zugleich: verarbeitet es sie auch? Kann es
— um den Freudschen Ausdruck zu variieren — ,Lacharbeit‘ leisten oder
nicht? Erkennend durchaus sind seine Stilisierungen — die dreckige Lache,
die das scheinhaft Reinliche seiner Unsauberkeit iiberfiihrt; Lachen als die
wohllautende Begleitmusik ziichtigen Redens, die das kleine Chaosangebot
enthilt; Vorspiel-Lachen, das, wie in der Stilisierung des Koloraturgesangs,
sich mit dem Opferlaut der iiberblasenen Flote trifft, so — zentrales Bei-
spiel der europiischen, jedenfalls italienischen Opernliteratur, die von der
Vereinigung der Triebsubjekte, dem Schrecken der Sujets und den Strafan-
drohungen des transzendentalen Subjekts zum Trotz, als ihrem einzigen
Thema handelt — in der Wahnsinnsarie der ,Lucia di Lammermoor".

\Y

Aber begeben wir uns nicht, mit derartiger Behauptung, aus dem Konsens
der Theoriebildungen iiber das Lachen hinaus? Zunichst ist festzuhalten:
,Inkongruenztheorien® sind sie allesamt, darum allesamt nicht konfliktfrei.
Allerdings gleich ist hinzuzufiigen (und jetzt stellen wir diese Frage): wo
lokalisieren sie, wie l6sen sie den Konflikt?

Platon hatte das Lachen durch Verbot, Aristoteles durch Definition zu
begrenzen versucht; Zeugnisse beidemale fiir die zu verdringende Gefihr-
lichkeit des Lachens. Wo jene Theorien spiter wieder aufgegriffen werden,
dort unter dem Stichwort einer Lehre vom Komischen, dem das Lachen
harmlos folgt, oder in Erdrterungen, wieweit oder unter welchen Bedin-
gungen Lachen zulissig sei.

25



Wihrend der mittelalterliche Narr seine umgekehrte Hiob- oder Chri-
stusrolle spielt, Narrentum iiberhaupt der Einiibung in die Erniedrigung
dient, wobet in ihm romischer Totenkult und christliches Mysterium sich
begegnen; Lachen also nicht zu trennen ist von der initiatorischen und der
eschatologischen Komponente (das Unterste zuoberst kehren) des Kults,
und das bis hin zu Eulenspiegel und dem Simplicius Simplicissimus des
Dreifligjahrigen Krieges; wird an den Héfen der Renaissance die Schick-
lichkeit er6rtert und in den Systemen der Philosophie sehr bald die korrek-
te Einordnung des Lachens. Das Zweite Buch des ,Cortegiano’ — also des
,Hofmanns* — des Baldesar Castiglione am Hofe von Urbino gilt dem
Grat, auf dem der Lachen Erregende wandelt; wenig genug bleibt iibrig
von den derberen Aggressionen, vermeint die Tafelrunde; wir indes schlie-
fen uns nur mithsam diesem Urteil an. Auch wenn dort der Mensch als ein
lachendes Tier charakterisiert und mithilfe Ciceronischer Anspielungen
Bruderschaft mit den freieren Geistern der Antike geschlossen wird —:
»was dieses Lachen. .. eigentlich ist, wo es sitzt, und auf welche Weise es
sich zuweilen der Adern, Augen, des Mundes und der Seiten bemichtigt
und uns zum Bersten zu bringen versucht, so daf} es trotz aller Anstren-
gungen unmoglich ist, es zuriickzuhalten, dariiber zu streiten werden wir
Demokrit iiberlassen, der es auch nicht zu sagen wiifite, wenn er es viel-
leicht auch verspriche®.

Entschiedener treten jene aufklirerischen biirgerlichen Philosophen auf
den Plan, die den Konflikt des Lachens mit der Ich-Stirke einer nicht
angefochtenen Vernunft entscheiden. ,Sudden glory*, plotzliches Gefiihl
der Uberlegenheit iiber fremde Fehler, so Hobbes, sei Lachen: die Inkon-
gruenz, die hier konstatiert wird, fillt ganz auf die Seite des erfolgreich
ausgelachten fehlerhaften Anderen. Ich gehe diesem Gefille nicht nach,
sondern beschrinke mich darauf, die zweideutige Form kurz zu skizzie-
ren, die Kant ihm gibt. Hobbes und die anderen Unangefochtenen schla-
gen sich ihm zu unbekiimmert auf die Seite der Uberlegenen. Hingegen
(ich zitiere Kant): ,Es muf in allem, was ein lebhaftes erschiitterndes
Lachen erregen soll, etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand an
sich kein Wohlgefallen finden kann).“ Und dann seine Bestimmung: ,,Das
Lachen ist ein Affekt aus der plétzlichen Verwandlung einer gespannten
Erwartung in Nichts“ — ,Nichts‘ grof} geschrieben, so als hitte er schon
Heidegger gekannt; das liest sich also, als sei es das Nichts der Katastro-
phe, aber es ist nicht das ,Nichts bleibt‘, nur das ,Es war nichts". Freilich,
warum (denn das setzt Kant als selbstverstindlich voraus) erfreut diese
Verwandlung? Eine getiuschte Erwartung konnte an sich nicht vergniigen
— sein Musterbeispiel: der entgangene Handelsgewinn —, wohl aber —
und hier spricht der optimistische Diitetiker und Physiolog — dies: ,,dafl
sie als blofles Spiel der Vorstellung, ein Spiel der Lebenskrifte im Korper
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hervorbringt.“ Allerdings, die eigenen Beispiele (denn er bindet Lachen an
den Witz) strafen ihn Liigen, so gleich das erste von dem Indianer, der an
der Tafel eines Englinders in Surate eine Bouteille mit Ale 6ffnen und all
dies Bier in Schaum herausdringen sah und mit vielen Ausrufungen seine
grofle Verwunderung anzeigte und auf die Frage des Englinders: was ist
denn hier so sehr sich zu verwundern? antwortete: Ich wunderte mich
auch nicht dariiber, daB es herausgeht, sondern wie Ihr es habt hereinkrie-
gen konnen. — Verschwindet hier die Erwartung in Nichts? Gibt die klei-
ne Katastrophe nicht eher ein kleines kosmogonisches Ritsel — das nach
der Zihmbarkeit des Chaos — auf? Kant, hier wie in den anderen Beispie-
len, schreckt vor der Konsequenz des bedrohlichen Nichts, das wir sozu-
sagen zu Ende lachen, zuriick — er hat eine Asthetik des Pritentidsen-
Geschmacks (so wie Eichendorff das in seinen Beobachtungen iiber ,Deut-
sches Adelsleben am Schlusse des 18. Jahrhunderts‘ nennen wird), und fol-
gerichtig verwendet er viel Miihe der Besinftigung Giber das zweideutige
Pritentidsenspiel, Naive sich vorfiihren zu lassen und iiber ihre Antworten
zu lachen. Auch wenn er, antizipatorisch, eine Theorie der méglichen tota-
len Asthetisierung entwirft — der Ort, von dem aus er die Lehre von den
Geschmacksurteilen vortrigt, ist die Geschmacks-Kultur einer Gesell-
schaft, die er in der Kritik der reinen theoretischen Vernunft zu Grabe
tragt. Das ist unsere Gesellschaft nicht mehr.

Das romantische Zwischenspiel der Versshnungsisthetiken, mit dem
Artistenopfer im Zentrum der Kunstreligion, beschwort die fehlende ge-
sellschaftliche Vermittlung, jetzt im Medium der dafiir sich aufopfernden
Kunst. Wir haben Schelling und Jean Paul und, gewif gegen ihren Willen,
Hegel und Kierkegaard genannt. Aber wir wollen nicht resiimieren. Wir
wollen die Frage stellen nach den Lachtheorien unserer Zeit, die mit unse-
ren Katastrophen sich auseinandersetzen. Vier greife ich heraus: Bergson
und Plessner, Freud und Reik, und nennen muf} ich wenigstens einen —
prototypisch fiir andere — spiten Eindimmungsversuch. Ich schlieffe je-
desmal ein paar Fragen an und iiberlasse es Ihnen, sie fortzuspinnen zu
dem Netz des uns betreffenden realen, symptomatischen Zusammen-
hangs.

VI

Bergsons prifaschistische Lachtheorie, heute noch einmal gelesen, erweckt
Grauen. Elegant formulierend, in der Tradition der groflen neostoizisti-
schen Moralisten seines Landes, stellt er uns das ungeschminkte Bild der
Barbarei vor Augen. Lachen, nur unter Menschen méglich und nur ver-
bunden mit einer gewissen — wie wir gleich sehen werden, notwendigen —
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Empfindungslosigkeit, gilt dem Nicht-Lebendigen, Starren, Mechanischen,
Dinghaften, Unangepafiten. Die Gesellschaft ein Korper, der, wie ,Leben*
tiberhaupt, der Gespanntheit und Elastizitit bedarf. Was dieser Forderung
nicht entspricht, ist — im Interesse des Lebens — auszumerzen. Stellvertre-
tend hierfiir steht die Strafe — eine ,soziale Geste“ ~ des Lachens. Bitte
verstehen Sie mich recht: Bergson geht es um die Nuance, den Ubergang,
das Oszillieren; das durchaus ist die Gegenmacht seines Textes: impressio-
nistische Sensation. Aber das auch ist das Grauenmachende der Theorie:
Einverstindnis mit der Lebens-Straf-Aktion, das nicht sich begrenzen lafit.
Wann wird ihr, statt der grofien Abweichung, die Nuance strafwiirdig
werden? Wir haben es erlebt, Bergson hat es erlebt. Die in ,Le Rire* verei-
nigten Aufsitze sind 1899 erschienen. 1924 stellt er der 23. Auflage des
Buches eine resignierende Betrachtung nach: ,Eigentlich ist es sehr selt-
sam, dafl gelacht wird, und auch die Methode der Erklirung, von der ich
eben gesprochen habe“ (nimlich: die ,Entstehungsarten des Licherlichen
bestimmen und ,gleichzeitig herausfinden, welche Absicht die Gesellschaft
verfolgt, wenn sie lacht), ,kann dieses kleine Geheimnis nicht aufdecken.“
Er schliefit: ,Irgendetwas Angriffiges (und zwar spezifisch Angriffiges)
mufl in der Ursache der Komik stecken, gewissermaflen der Ansatz zu
einem Attentat auf das soziale Leben, wie anders liefle sich erkliren, daf}
die Gesellschaft mit einer Geste antwortet, die mir ganz nach einer Ab-
wehrreaktion aussicht — einer Geste, die ein wenig beingstigt? Ich habe
mich bemiiht, auch auf diese Frage eine Antwort zu finden.“ So Bergson
1924, 17 Jahre vor seinem Tod.

Plessner, der Bergsons ,Deutung des Lachens als Auslachen® sehr zu
Recht den ,kleinen Heiligenschein“ zum Vorwurf macht, den dadurch die
»billigste und schmutzigste Methode der Geselligkeit“ bekommen habe,
der jedoch nichts sagt zur politischen Konsequenz; der Freud und Reik
ernstnimmt, jedoch ohne den Symptombegriff der Psychoanalyse zu tei-
len; hat ,Lachen und Weinen‘ nach diesem Krieg zum zentralen Bestand-
stiick seiner ,Philosophischen Anthropologie’ gemacht. Exzentrisch die
Position des Menschen, der seinen Korper nicht nur hat, sondern der
zugleich sein Korper ist, aufschlufireich die Situationen, in denen der Kor-
per Antwort geben muf}, weil der Mensch ihrer anders nicht Herr werden
kann. Allerdings, gleich stoflen wir noch einmal auf die Aristotelische Ein-
schrinkung: solche Situationen diirfen nicht eigentlich bedrohlich sein,
sonst rennt der Mensch weg, oder er meistert sie mit anderen Mitteln. Wie-
der, der Bergsonschen Diagnose zum Trotz und ungeachtet der Kritik an
dessen Einverstindnis, wird eine Schranke errichtet: so ansteckend die
»Anonymitit“ des Lachens auch sein mag, so ,lustvoll“ das Sichloslassen
in einen korperlichen Automatismus, so sehr der Zuhorer (dessen Heiter-
keit auch hier seinem ,Unbeteiligtsein® entspringt) sich der ,Gewalt der
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Ausdrucksreaktion® iberlifit — jene kleine Gewalt und die grofle Gewalt
mit den auf sie antwortenden Reaktionen sind siuberlich getrennt, die klei-
ne Erschiitterung hier und die grofle dort kommunizieren nicht miteinan-
der, weder in Ausleben, Abwehr oder angedrohter Ubertrumpfung; La-
chen, ansteckend durchaus, ist nicht Symptom der Katastrophen, denen
der Lachende ausgeliefert ist, die er ausagiert, gegen die er sich mit deren
eigenen Erscheinungsformen zur Wehr setzt. Der Ausbruch des Lachens
— so Plessner — setzt mehr oder weniger schlagartig ein — jedoch anstatt
zu fragen: was noch gleich ihm?, wird aufatmend konstatiert, dafl es ,wie
zum Ausdruck des Geoffnetseins des Lachenden auf der Ausatmung in die
Welt hineinschallt.*

Wiederum: wir wollen auch Plessner nicht Unrecht tun. Milchstrafien-
weit der Abstand zwischen dem skeptischen Emigranten und dem Panegy-
riker des Humors und des Lachens, als der Joachim Ritter 1940 in den
,Blittern fiir Deutsche Philosophie‘ sich erweist; der dort die ,unendlich
positive Bewegung* konstatiert, ,,in der das fiir den Ernst Nichtige in der
Lebenswirklichkeit bleibt“, das ,Ausgegrenzte’, das nun ,am Ausgrenzen-
den‘ selbst sichtbar wird — alles dies ohne die Andeutung eines Konflikts,
ohne die Spur einer Auseinandersetzung, der hier allerdings nétigen, und
sei es in noch so verschliisselter Form, mit dem Begriff Verdringung und
ihrem Gegenstand. Und wie ein Ausrufezeichen hinter dieser erbaulichen
Betrachtung die Warnung des Verfassers des Artikels iiber das ,Komische'
und das ,Lachen® in dem von Ritter begonnenen ,Historischen Worterbuch
der Philosophie‘: ,Jedenfalls wird kein Versuch, ein funktionales Modell
des Komischen zu entwerfen, hinter die einschneidende Korrektur der In-
kongruenztheorie durch J. Ritter zuriickfallen diirfen®, mit Emphasis auf
der ,Positivitit des Lebensgefiihls‘.

vl

Kommen wir zum — psychoanalytischen — Schluff. Sigmund Freud, auf
dessen Begriffe wir auch in dieser Vortrags-Miniatur angewiesen bleiben,
hat dem Lachen selbst merkwirdigerweise wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. So schlagend die Analyse des ,Witzes‘, der wie Traum, Fehlhand-
lung, Verneinung, nicht zuletzt wie das neurotische Symptom den Trieb-
wunsch, dem er sich verdankt, in des Wortes doppelter Bedeutung verrit,
der jedoch ungleich jenen die ,Hemmung’, die z. T. erst kunstvoll aufge-
baute, offentlich durchschlagt und so die sogenannte ,dritte Person® (die,
der der Witz erzihlt wird) lachen macht (das eigene Lachen dann erst der
Reflex auf ihres) — so unbefriedigend die Auskunft, dafl Lachen die Bewe-
gung sel, in der die nunmehr plotzlich unnétig gewordene, Hemmung auf-
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rechterhaltende Besetzungsenergie ,abgefahren‘ werde. Wenn abgefahren,
warum in dieser konvulsivischen Form der Bewegung, noch dazu einer,
die sich verselbstindigen kann bis zum Kollaps des Lachenden? Dem
Krampf, von dem wir gar nicht wissen, ob er die Zerrform, das Extrem,
oder aber die traumatische Fortsetzung jener Katastrophen ist, denen wir
das Lachen in einem miihseligen gattungsgeschichtlichen Prozef} abgewon-
nen haben — bis dafl wir kraft der ausagierten Katastrophe fihig wurden
einerseits zur Katastrophen-Erkenntnis (auf die, so meinen wir allerdings,
jeder Witz zielt), andererseits zur Katastrophen-Nutzung, also der Kata-
strophe, die wir anderen angedeihen lassen, die sich von unserem Lachen
nicht anstecken lieffen (nicht gute Miene machten zum bosen Spiel)?

Reik, der in seinen sechs psychoanalytischen Studien ,Lust und Leid im
Witz 1928 immerhin den Vergleich zieht mit dem Zittern des ,traumati-
schen Neurotikers“, macht doch keinen symptomatischen Gebrauch von
diesem Vergleich. Er stellt ausdriicklich die Behauptung auf, ,,dafl unsere
erste Reaktion, wenn wir einen treffenden Witz héren, von der Natur des
Schreckens ist“, aber es bleibt beim ,Gedankenschrecken® — so als wire es
nur die gefihrliche Triebregung des Zuhorers selbst gewesen, die der Witz
verrit, der darum das Schuldgefiihl nihrt und mit ihm die Angst vor Strafe,
— Kastrationsangst. Indes — noch einmal Reik — ,es folgt nichts mehr auf
die Pointe. Sie ist der Hohepunkt.“ — War sie der Hohepunkt?

Wenn unsere Vermutung stimmt, auch wenn wir sie nicht mit neuem
analytischen Material belegen, war sie der Hohepunkt nicht. Warum ver-
gessen wir die Witze so schnell, die wir gehort haben, aber nicht das
Lachen? Weil wir es nicht zu verdringen brauchen, oder weil es den
Mechanismus der Verdringung selbst durchschligt? Aber haben wir es
dann nicht gleichfalls als Symptom zu lesen? Ist — noch einmal sei diese
Frage erlaubt — ,Lacharbeit’ denkbar statt blof} der Katastrophenreaktion,
der nur um den Preis der Verdringung sublimierbaren? — Wir diirfen diese
Frage nicht von uns weisen, Katastrophenangst und Katastrophenlust sind
zu greifbar die die Selbstzerstorungsprozesse der Gattung begleitenden psy-
chischen Aquivalente, Widerstand ist nicht moglich auﬂer in einem Prozef3,
der sie einbezieht. Erst wo dies gelingt, hat Lachen seinen l6senden, befrei-
enden Effekt, ist es gefihrlich zugleich fir Schicksalskomplizen und Kata-
strophenbeschworer.

Chaplin, der die Katastrophen durchwandert, die wir lachend exekutie-
ren — und nun fiige ich hinzu: der uns zugleich die Tricks verrit, mit
denen sie unser desto sicherer Herr werden konnen: wenn er zuriickeritt,
hat der Gully sich geschlossen, wenn er sich umdreht, ist der Bir hinter
dem nichsten Felsvorsprung verschwunden —, aber jeder Clown, der in
den kleinen Katastrophen die groflen prisent sein liflt, ist eine Wider-
standsfigur; nicht mythologischer Schicksalsfunktionir, nicht auch blof§
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philosphischer Schicksalskomplize. Mége es uns nicht so gehen wie den
Personen der folgenden kleinen Geschichte (allerdings, das Personal diirfen
wir uns, so wenig wie im Traum, nicht auf verschiedene Personen verteilt
vorstellen): Ein reisender Komiker, zu Gast in einer mittelgroffen Stadt,
wird zu einer festlichen Veranstaltung geladen. Er gibt sich grofle Miihe,
sein Publikum zu erheitern, aber alle bleiben sie todernst. Am Ende dankt
der Biirgermeister dem Vortragenden fiir den ungewdhnlichen Abend: alle
hitten es sehr schon gefunden. Allerdings, fiigt er hinzu, sie hitten sich
auch sehr zusammennehmen miissen, nicht laut herauszulachen.

Anmerkungen

Der Verfasser, der Aby Warburg viel verdankt, mochte diesen Beitrag als Dank an
Warburg und die Warburg-Schule verstanden wissen.

Zul

Die Stilisierungen des Lachens diirfen den Blick nicht dafiir triiben, dafl in ihm
gerade Nicht-Domestizierbares domestiziert, Nicht-Sublimierbares im Sublima-
tionsprozefl festgehalten wird: das meint die Formel von der Einbeziehung des
Katastrophischen. — Die Reduktion auf den ,Vorgang‘ des Lachens soll nicht ein
physiologisches Erklirungsmodell an die Stelle dsthetischer Interpretationen set-
zen, sondern aufmerksam machen auf die Vernachlissigung des Vorgangs selbst
gerade in jenen Interpretationen; er hat ein Recht, inhaltlich, und d. h. auch: sym-
ptomatisch gelesen zu werden; so erst erhilt er, nach Meinung des Verfassers, seine
gattungsgeschichtliche Dimension und kann nun auch Gegenstand spezifischer hi-
storischer Verhandlung werden (z. B. die Ausschaltung des Lachens aus existenti-
alistischer Theoriebildung, die deren Essentialismus unterstreicht; z. B. die Frage
nach schichtenspezifischem Nichtlachen heute, die nicht ein ,nichts zu lachen ha-
ben‘ indiziert, sondern die Abwehr von Katastropheneinbeziehung in das Katastro-
phenmanagement). — Zur ,Wunschtheorie* des Mirchens: vgl. den diesbeziiglichen
Exkurs in der leider nicht gedruckten Magisterschrift von Ridiger Hentschel, ,Re-
ligionsphilosophische Untersuchung zum Problem des Verhiltnisses von objektiver
Amnesie und Verdringung unter Beriicksichtigung des friihesten Systementwurfs
der Psychoanalyse Sigmund Freuds — Ein Beitrag zur psychoanalytischen Kon-
struktion der Erfahrungslosigkeit (Berlin 1974). — Chaplins Bir: in ,Goldrausch®,
der Gully in ,Lichter der Grofistadt’.

Zu 1l

Asbestos gelos: 11. 1599, tethlati 586. — Die gleiche Formel: Od. VIII 326. — Zeus’
lachendes etor (bei ,krachender® Erde und ,trompetendem‘ Himmel) 7/, XXI 389.
Es darf hier und im Folgenden auch an Velikowsky gedacht werden; sein Ver-
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dienst: die letzte Bastion ,birgerlichen Harmonieglaubens® (Tillich), kosmische
Harmonie, erschiittert zu haben; sein Manko: dafl ausgerechnet der Psychoanalyti-
ker V. die triebdynamisch-realhistorische Dimension der Mythologie aus dem Spiel
lift. — Hesiods lachender ,Vater® Zeus: Erg. 59. Das renommierte religionshistori-
sche Nachschlagewerk: RGG, 3. Aufl.,, Bd. IV (1960), Art. ,Lachen und Weinen*
von F. C. Grant; Résumé des Autors: ,Am Lachen haftet iiberhaupt etwas Numi-
noses.“ — Platon, Pol. St. 378 ff. (noch 2. Buch): Verwerfung der Mythologie als
Erziehungsinstrument; 389 B: Recht der Regenten auf Liige; 389 A/B: die (nach
der Ubersetzung von Apel, Phil. Bibl.) zitierte Lachstelle; 388 E: die ,starke* (ischy-
ra) metabole; im gleichen Zusammenhang: philogelos als verdichtige Bezeichnung;
die spite Sammlung dieses Namens: zweisprachig hrsg. von A. Thierfelder (Miin-
chen 1968); dafl sie Lachen erregen soll ,und sonst nichts': Anspielung auf die
Sprachfigur in Heideggers ,Was ist Metaphysik? (Bonn 1931, S.9), nur daff dort
die Bedrohungs-Formel sich mit der Zeit als Gnadenformel entpuppt: das Ganz
Andere des Seienden — das Sein; auch hiergegen setzt das Katastrophische im
Lachen sein Stop. — Karl Kerényi, ,Vom Lachen der Gotter, in ,Die antike Reli-
gion‘, neue verb. Aufl. Diisseldorf u. Kéln 1952, S. 154—163; dort Kerényis Kom-
mentar zu Zeus: ,Das Titanenherz lacht in ihm*“ (162); jenes Lachen dann jedoch
das ,Zeichen des vollen Seins®, ein ,Lachen ewiger Formen® (163); in ¢iner Neu-
fassung dieses Buches, jetzt mit dem Titel ,Die Religion der Griechen und Rémer
{(Miinchen/Ziirich 1963), im gleichen Kapitel der Hinweis auf die verlorene ,Tita-
nomachie’, jedoch ohne Verinderung des Standpunkts: der Kampf der Gotter
durch Zeus’ Lachen ,ein seliger Kampf“ (S. 205). — Zum indischen Maya-Tanz:
Heinrich Zimmer, Maya der indische Mythos‘, Ziirich 1952 (1. Aufl. Stuttgart
1936), S. 414—418 (Erde und Himmel dort gleichermaflen mitspielend wie 7. XXI
387 1.); Zimmers Schilderung ist dem Markandeyapurana entnommen; zu ,Maya“
als notwendigem Schein (weiblicher) Hervorbringung, den der (minnliche) Medi-
tierende zugleich erschafft und iiberwindet: ders., ,Mythen und Symbole in indi-
scher Kunst und Kultur, Ziirich 1951, S. 29—33); ,isthetisierend-kultifizierende
Chaosformel‘: wenn Zerstorungsprozesse in Opferprozesse umgedeutet werden
und die Katastrophe in ein Fest; so z. B. bei Zimmer selbst, ,Maya‘ S. 422: ,Der
indische Mythos ist die Feier des Weltlaufs als Entfaltung der Maya des Allwe-
sens.“ Ubrigens wird wohl auch das in manchen Kulten und Mythen bezeugte
,Schopfungslachen‘ diesem Maya- (bzw. Kali- etc.) Aspekt, besonders dessen
minnlichen Adaptationen, zuzuweisen sein. — Paul Friedlinders \Lachende Got-
ter in ,Die Antike' X (1934) S. 209 ff.; seine Apologie des olympischen Goteerla-
chens gegentiber Zimmers Vorwurf der ,flachen Lache“ (obschon es sich doch um
den gleichen Kultifizierungsvorgang handelt, unbeschadet der differenten Stilisie-
rung der Teilnahme am Katastrophischen): 217; die von mir zitierten ,Kommenta-
re‘: 216/17; Platon als Zeuge fiir einen ,beinahe unfafibar hohen Aspekt des
Daseins“: 214; die Welt erst durch Gotterlachen ,,ganz“: 220. — Schellings ,Einheit
des Endlichen und Unendlichen“: ,Philosophie der Kunst* §§ 44 ff. (WW I, V.
451 ff.); dahin gehorig auch die ,absolut seligen® Gotter (§32; I,V. 396), deren
»leerer Seligkeit Kerényi das ,volle Sein“ (I. c.), z. B. den ,seligen Kampf“, entge-
genhilt; dahin gehorig auch das ,Chaos“ als ,die Grundanschauung des Erhabe-
nen” (§ 65; I,V. 465). Hingegen ,Spannung“ und , Erschlaffung® in Schellings Ver-
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handlung der Komadie (1, V, 712): deren ,,Ungereimtheit* (daf} bei ihr Freiheit auf
der Objekt-, Schicksal auf der Subjektseite erscheine statt umgekehrt, so wie tra-
gisch-korrekt) wirke auf uns, aller , Anspannung® zum Trotz, so ,widersinnig*,
daf ,diese Spannung augenblicklich in eine Erschlaffung iibergeht, welcher Uber-
gang sich duflerlich durch das Lachen ausdriickt. — Jean Pauls ,humoristische
Totalitit“: ,Vorschule der Asthetik* I, § 32; die ,vernichtende oder unendliche Idee
des Humors" gleich hinterher, mit dem ,Lachen des Teufels, das ,dem bunten,
blihenden Gewande der — Guillotinierten* gleicht (§ 33). — Hegel, ,Asthetik’,
Ausg. Bassenge Berlin 1955, S. 186: ,, Wie anders“ (als namlich ein Duett aus We-
bers ,Oberon‘) ,ergreift das unausldschliche Gottergelichter im Homer, das aus
der seligen Ruhe der Gotter entspringt und nur Heiterkeit und nicht abstrakte
Ausgelassenheit ist“, iiberhaupt diirfe nicht durch ein ,haltungsloses* Herausplat-
zen (denn ganz ohne solchen , Ausbruch® geht es nicht) das ,Ideal® verlorengehen.
Hingegen Menschenlachen (anlifilich der Erorterung der Komdédie, ebd. 1074) als
ein Zeichen ,wohlgefilliger Klugheit®, die iiber das ,Plattste und Abgeschmackte-
ste” ebensosehr wie iiber das , Wichtigste und Tiefste* lachen kann, ,,wenn sich nur
irgendeine ganz unbedeutende Seite daran zeigt, welche mit ihrer Gewohnheit und
taglichen Anschauung in Widerspruch steht” — nur um zu zeigen, daf sie auch so
~weise“ sei, ,solch einen Kontrast zu erkennen und sich dariiber zu wissen“. Zum
Komischen iiberhaupt gehére ,die unendliche Wohlgemutheit, durchaus ,erhaben
tiber seinen eigenen Widerspruch® zu sein: dies fiir die lachenden Gotter offen-
sichtlich kein Problem. — Kierkegaards Konfinien-Lehre: ,AbschlieBende Unwis-
senschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken II (WW 16. Abt.,
Diisseldorf 1958, iibers. von H. M. Junghans) S. 211 ff.; dort (Anm. S. 228/9 u.)
contra das ,gellende Gelichter der Unbedenklichkeit und des Sinneskitzels“ jenes
ganz andere Lachen, das ,die stille Durchsichtigkeit des Komischen begleitet* — in
das sich einzuiiben allerdings den ,Verzicht* bedeute auf alles, was ,antipatheti-
sche Leidenschaften“ erweckt, ,wo dunkle Michte einen so leicht hinreiflen kén-
nen“; also Lachaskese zwecks Seligkeits-Gewinns, Verzicht als die Bedingung der
initiatorischen Vers6hnungsfigur ,Humor".

[ 4

Zu 111

Xenophanes, zit. frg. 23 (der eine Gott), 24 (das archaische Giebelfeld), 25/26 (der
unbewegte Beweger) nach Diels-Kranz, ,Fragmente der Vorsokratiker I, 7. Aufl.
1954, S. 135. Spiter bei Aristoteles: Met, 1072 a, b. — Kants Entscheidung des Phy-
siologenstreits: ,Kritik der Urteilskraft’, 1. Aufl. 1770 (zit. hier und spéter: Ausg.
Kehrbach/Schmidt) § 54 (S. 243/246). Die spiteren Auflagen schalten dann auch die
Lunge ein; urspriinglich die ,der Gesundheit zutrigliche Bewegung“ der in
»schnell aufeinander folgenden Absitzen“ ausgestoflenen Luft zuriickgefiihrt allein
auf ,Anspannung und Loslassung der elastischen Teile unserer Eingeweide, die sich
dem Zwerchfell mitteilt“; jedenfalls jene Bewegung (,,und nicht das, was im Gemii-
te vorgeht*) ,die eigentliche Ursache des Vergniigens® (!) am Lachen. Zur Lungen-
ertiichtigung vgl. etwa C. Lloyd Morgan, Art. Laughter® in Hastings’ ,Encycl. of
Religion and Ethics VIII, S. 803 (Zitat): ,the joyful roar to the benefit of the
lungs“. — Zum kordax, dem (unanstindigen) Trunkenheits-Tanz par excellence:
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z. B. Art. ,Kordax' in ,Der kleine Pauly* I1I, Miinchen 1956. — Zum askoliasmos
des Dionysoskults: Kerényi, , Dionysos‘, Miinchen/Wien 1976, S. 255, — Zur ,Ek-
stase des Komos“ (,Das Lachen, das erweckt wird und ausbricht, stiirzt weitere
Schranken um: es ist vernichtend und vollendet die Auflosung“) sowie der daran
ankniipfenden , Universalitit der komischen Hemmungslosigkeit* in der Komédie:
ders., ebd. S. 263/64 und 268 ff. — Aristoteles, ,Poetik‘ 1449 a (zit. V 1,2) sowie
(-Tochter des Lachens“) aus einer spiteren anonymen Schrift gleichen Titels. —
Zum ,Sardonischen® Gelichter: Stellenangaben z. B. im Art. ,Sardinia‘ in ,Der klei-
ne Pauly* (IV, Sp. 1554). Das sardonische Lachen des Odysseus (sardanion zu sairo
~ ,Zzhne fletschen‘ — oder Sardo — ,Sardinien‘?): Od. XX 301/2.

Zu IV

Lachen kommt ,von unten herauf‘: vgl. die Nachbemerkung zum Thema Lachen
und Karikaturen. — Zum ,Osterlachen‘: z. B. Ludwig Radermacher, ,\Weinen und
Lachen/Studien iiber antikes Lebensgefiihl‘, Wien 1947, S.7f. — Zur Demeter-
Tradition: Kerényi ,Die Mysterien von Eleusis‘, Ziirich 1962; dort iiber den Stein
Agelastos (sog. Bibl. Apollod. 1. 5.1): S.52. — Demeterbymnos, sog. ,Hom. Hym-
nen‘ 1I: die Einkehr der Gottin 188 ff., die Feiung im Herdfeuer 239 ff., die
Ungliicksprophetie 256 ff., das Bannbrechen und die orgai 200—-205. — Der ,Wech-
selbalg*: ,Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm', I Nr. 39 (,Von den Wich-
telminnern!, dort III ,Von einer Frau, der sie das Kind vertauscht haben). — Der
,Dummling’: dies., ebd. I Nr. 64 (,Die goldene Gans‘). — ,Bohne‘: dies., ebd.
Nr. 18 {,Strohhalm, Bohne und Kohle auf der Reise‘), hier nach der Urfassung von
1812, Nachdruck Friedrich Panzer, Wiesbaden/Berlin o. J.; in der spiteren ,Voll-
stindigen Ausgabe’ von 1843 sehr viel umfangreicher, u. a. mit der Anfangsvarian-
te, dafl alle 3 dem Herd der alten Frau entronnen sind und schon darum zusam-
menhalten wollen — eine Katastrophe, die sie nicht feit. Varianten dazu und die
fritheste mittelalterliche Version: ebd. III, unter der gleichen Nummer. — Parallel-
en zu diesen Geschichten (Kdnigstochterlachen, Trickster etc.): Art. laughter® in
Funk and Wagnalls, ,Standard Dictionary of Folklore, Mythology, and Legend’,
New York 1950. — ,Schlupfwespe*: ,Die Wespentaille‘ in ,Aura Poku/Volksdich-
tung aus Westafrika‘, ges. und hrsg. von Hans Himmelbeber, Eisenach 1951. —
,Lacharbeit‘: vgl. Freuds Begriff der ,Trauerarbeit®, ,Trauer und Melancholie',
WW X (Werke aus den Jahren 1913—1917), London 1946, S. 430. So wie dort die
Ablosung vom Liebesobjekt, miiflte hier die Einbeziehung des Katastrophischen,
zu seinen Teilen Identitit stiftenden, gelingen. Ein schones Exempel hat in der Dis-
kussion, im Anschluff an den Vortrag, Giinter Oesterle gegeben: Chaplins ,Konig
in New York' lacht sich die Identitit ,zuriick“, indem er die gesichtslos machende
Verjiingungsmaske, die ihn zu einem Verwertungsobjekt stempeln soll, ,,zerlacht*.
— Zur ,Wahnsinnsarie‘ in Donizettis ,Lucia di Lammermoor: der Koloraturgesang
ist niemals die (von Hegel vermeinte) blofle ,Ausgelassenheit’, sondern immer zu-
gleich — der Syrinx-Sphire zugehoriges — Opfer- und Vorspiel-, schlieflich: das
imaginierte Vereinigungslachen.
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Zu 'V

Zur Geschichte der ,Inkongruenztheorien®: vgl. den Artikel von W. Preisendanz,
,Komische (das), Lachen (das)* im ,Historischen Wérterbuch der Philosophie’,
hrsg. von Joachim Ritter und Karl Griinder, IV, Basel 1976, Sp. 889—-93. — Zu
,Eulenspiegel‘: Klaus Heinrich, Exkurs ,Uber Eulenspiegel als Maleutiker in ,Ver-
such iiber die Schwierigkeit nein zu sagen‘, Frankfurt/M. 1964, S. 89 ff. ~ Zum
,Simplicissimus‘: Peter Triefenbach, ,Der Lebenslauf des Simplicius Simplicissimus
— Figur, Initation, Saure', Stuttgart 1979. — Baldesar Castigliones ,Cortegiano®,
zit. nach der dtsch. Ubers. von Fritz Baumgart, Bremen o.].: das ,zum Lachen
fihige Tier' sowie die Erorterung iiber Sitz und Funktionsweise des Lachens II,
cap. XLV, die Erwigung der ,Grenzen® 11, cap. XLVI (S. 170 ff.); stofflich: das
ganze II. Buch. — Hobbes’ ,;sudden glory*: ,Leviathan‘ 1,6, dazu ,De homine‘ 12. —
Kant, Kritik der Urteilskraft' 1, § 54 (Ausg. Kehrbach/Schmidt S. 241—49): Defini-
tion und Witz 244. — Eichendorff: ,Deutsches Adelsleben am Schlusse des 18. Jahr-
hunderts‘ (1857), Nachdr. in ,Deutscher Geist/Ein Lesebuch aus 2 Jahrhunderten®
(1966) 1, S. 713—34; die ,Pritentiosen 719 ff.

Zu VI

Bergson, ,Le Rire* (zuerst 1899 in der ,Revue de Paris*), dt. Ubers. Roswitha Plan-
cherel-Walter, Ziirich 1972; die entscheidenden Formulierungen S.20-22. Fiir
Bergson iibrigens hat es die Karikatur mit einer contra die menschliche Entwick-
lung festgehaltenen , Verzerrung“ zu tun: ,Sie 1ifit den Dimon, den der Engel zer-
schmettert hatte, wieder auferstehen* (25/26), leistet also den Lach-Strafaktionen
mit ihrem in der ,sozialen Geste“ des Lachens zum Ausdruck kommenden Aus-
merzungswunsch Vorschub. Das ,Nachwort zur 23. Auflage*: ebd. S. 135—-137. —
Helmut Plessner, ,Lachen und Weinen/Eine Untersuchung der Grenzen menschli-
chen Verhaltens‘ (1941), Neuaufl. in: ders., ,Philosophische Anthropologie!, Frank-
furt/M. 1970, mit der vollstindigsten mir bekannten Bibliographie zum Thema.
Zur ,exzentrischen Position des Menschen® S. 41 ff.; ,Nichtbedrohlichkeit* der
»zum Lachen reizenden Grenzlagen“: S. 121 {.; lustvolles ,Sichloslassen®, ,,Gewalt
der Ausdruckreaktion® in ihrem Verhiltnis zum , Unbeteiligtsein des Zuschauers*
und ,korperlicher Automatismus®: S. 124; ansteckende ,, Anonymitit*, ,schlagarti-
ger“ Einsatz des Lachens und ,Ausatmung in die Welt“: S. 125. — Joachim Ritter,
,Uber das Lachen’, in ,Blitter fiir Deutsche Philosophie‘ 14 (1940), S. 1-21. Das
»Partner“-Verhiltnis, in dem Ausgrenzendes und Ausgegrenztes zusammen ,spie-
len®, als zugehorig zur gleichen ,Daseinswelt und Daseinsordnung® 9-13, die
»unendlich positive Bewegung“ 21. Die ,Helle der Heiterkeit“ nimmt auch das
»Nichtige noch positiv, dementsprechend folgert Ritter entgegen einer langen
Tradition: ,Die Gotter aber lachen nicht, weil es fiir sie kein Nichtiges gibt“ (15,
vom ,Gott* dito 5). — Die ,einschneidende Korrektur der Inkongruenztheorie
durch J. Ritter“: Preisendanz in: ,Historisches Worterbuch der Philosophie* 1V,
Sp. 892.
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Zu VII

Freud, ,Der Witz und seine Beziechung zum Unbewufiten® (Wien 1905), WW VI,
London 1940. Die unbefriedigende Auskunft: S. 165 (Freud spricht in diesem Zu-
sammenhang geradezu von einem ,Ablachen® der freiwerdenden Bewegungsener-
gie, 167). Zu der geringen Aufmerksamkeit, die Freud dem Lachvorgang schenkt,
hat sicherlich die — objektiv wohl unzutreffende — Beziehung beigetragen, die
Freud zwischen der ,Mundwinkelverzichung“ des lustvoll iibersittigten Sauglings
und den Muskelaktionen des Lachenden bei dessen ebenfalls lustvollen Abfuhrvor-
gingen sicht (164, Anm.); dabei beachtet Freud durchaus die regressive Funktion
des Lachens (Stichwort: das ,verlorene Kinderlachen®, 256) und auch seine Bedeu-
tung fiir die Technik der Analyse (Stichwort: Bestitigung einer zutreffenden Deu-
tung, ganz analog der Verneinung, 194 Anm.), nur seine Verlaufsform nimmt er
nicht ernst, sondern liflt sie unter der Figur der ,,Abfuhr* verschwinden. Wichtig
fiir Freuds Lachtheorie: Spencers ,Physiology of Laughter® (1860); zu deren Ein-
ordnung in die angelsichsische Tradition vgl. Morgans Art. ,Laughter’ in Hastings’
,Encyclopaedia of Religion and Ethics’, s. 0. zu III). — Um Mifiverstindnissen vor-
zubeugen: Lachen, ernstgenommen als Symptom, geht in seinem ,symbolischen®
Ausdruck nicht auf. Wo das Symptom eine spezifische Stérung und zugleich den
Wunsch nach ihrer Beseitigung signalisiert, steht das Symbol fiir ein erscheinendes
Ganzes. Ein einziges Beispiel: Fiir Jaspers (,Allgemeine Psychopathologie’, Berlin
— Heidelberg 5. Aufl. 1948, S. 227) sind Lachen und Weinen zwar ,Reaktionen auf
eine Krise menschlichen Verhaltens®, ,kleine Katastrophen der Leiblichkeit, in de-
nen diese ausweglos sich gleichsam desorganisiert. Nur ist die Desorganisation
noch Symbol, wie Symbolik in aller Mimik ist, aber im Lachen und Wetnen ist sie
undurchsichtig, weil beide Antworten an der Grenze sind.“ Ebenfalls dort (229)
der Hinweis auf Lachen und Weinen ,,als physischen Zwang“ und ,,ohne seelisches
Motiv* bei Paralysen und Schizophrenien, jedoch dies nur als ,merkwiirdig“ ange-
merkt. — Theodor Reik, ,Lust und Leid im Witz / Sechs psychoanalytische Stu-
dien‘, Wien 1929: ,Abzittern“ im Vergleich mit Freuds ,Ablachen* Anm. S. 113;
der Witz als ,von der Natur des Schreckens®, jedoch ,Gedankenschreckens®, die
Entdeckung der ,eigenen Triebregung“ und die dem antwortende Kastrationsangst
111; ,Es folgt nichts auf die Pointe* 114. — ,Theoretisches‘ Fazit: eine symptoma-
tologische Theorie des Lachens, die dessen Konvulsivisches zum Gegenstand hat,
steht noch aus (es sei denn, neuere psychoanalytische Literatur, die dem Verfasser
verborgen geblieben ist, beschiftigte sich auch mit diesem Thema; er sieht indessen
z. Zt. nur die an René A. Spitz’ ,The Smiling Response to the Human Face in
Journal of Nervous and Mental Deseases‘ 139, 1964, ankniipfende — die ontogene-
tisch und phylogenetisch selbstindige Lachel-Integration bestitigende — Diskus-
sion). Erst auf dem Hintergrund einer solchen Theorie kénnte die — von manchen
Tagungsteilnehmern im Anschluff an den Vortrag vermifite — ,Heiterkeit' (cf. Rit-
ters ,Positivitit des Lebensgefithls®), dann aber durchaus historisch differenziert,
bestimmt werden. Ein Beispiel: Nicht ,Heiterkeit* veranlafit uns zu lachen, eher
driickt Lachen die Erleichterung aus, spezifischen Katastrophen, wie z. B. jeder
Witz sie in nuce provoziert, entronnen zu sein: das ,Auslachen‘ der Katastrophe in
des Wortes doppeldeutig redender Bedeutung. Hieran ankniipft die megalomane
halluzinatorische Erwartung, so auch den groflen Katastrophen entrinnen zu kon-
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nen, ihre Prisenz zu tibertrumpfen oder zumindest ihrer ,lachmichtig® zu sein (ein
erster Versuch, in dieser Richtung Provokation des Witzes und Reaktion des La-
chens zu bestimmen, in der Berliner Diss. des Verfassers ,Versuch iiber das Fragen
und die Frage‘, 1952, S. 203—5); es sei denn, dafl Lachen die Katastrophe fortsetzt
bis zum bitteren Ende, so wie in der Kitzel-Folter, die das vegetative Nervensy-
stem kollabieren macht, oder dem Krampf, der den Kéder der Erleichterung in
Katastrophen-Obsession zuriickverwandelt. — Zu Chaplin s. u. 1) und 1V) (Hin-
weis Oesterle).

Nachbemerkung zum Thema ,Lachen und Karikaturen®

Natiirlich hat sich der Vortragende gefragt, was die Verbindung stiftet
zwischen dem ihm gestellten Thema und dem Symposium iiber Karikatu-
ren. ,Nervoses Auffangsorgan® (Aby Warburg) ist das katastrophische La-
chen sicherlich nur insoweit, als es eben ein Auffangsorgan ist fiir Kata-
strophen. Daf} iiber Karikaturen gelacht werden kann (woriiber nicht?),
stiftet nur eine periphere Verbindung. Anders allerdings scheint es mir zu
sein mit dem ,Sitz° des Lachens im Verhiltnis zu seiner Gefihrlichkeit.
Hier mochte ich die Verbindung schlagen. — Lachen kommt von unten
herauf; wenn nicht, wirkt es ,aufgesetzt* und ,flach® — gleich haben wir die
Affinitit zu einer Lieblingszone des Lachens, dem Unterleib samt seinen
verschiedenen Aktivititen. In ,gehobener Unterhaltung deplaciert, mar-
kiert Lachen den Einbruch des Deplacierten, holt nicht nur sonst Ver-
dringtes ,nach oben’, sondern ist die leibhafte Figur der Durchschlagung
von Verdringungsprozessen — eine Freisetzung gleichsam unterirdischer
Energie ohne Riicksichtnahme auf die Balancierung von Oben und Unten.
Wirksam unterdriicken lifit sich sein Ausbruch nicht, ,abstellen® lift es
sich auch nicht. Seine Domestizierung braucht nicht von Dauer zu sein. —
Auch die Karikaturen sind, entgegen der ,hohen‘ Kunst, an den ,deplacier-
ten‘ Ort gebunden: ihr historischer Prototyp die Mauerkritzelei, vom Ge-
kritzel an pompejanischen Hauserwinden oder den Sprechblasenfiguren an
den Winden der Unterkirche von San Clemente bis zu dem unterbroche-
nen — wie vom Kratzen der Nadel auf der Wand gebrochenen — Strich der
allein schon dadurch als politisch ausgewiesenen Groszschen Umrifizeich-
nungen. Diese ganze Sphire, entgegen den Normen der vorgeblich ,hohen'
Kunst, ist damit eine der ,kleinen‘ Leute (Klaus Herdings Wort), ihr Ein-
bruch in die hohe Kunst ein Ausbruch von unten. Auch untere ,Zwischen-
wesen’ spielen mit, iberhaupt Verzerrtes und Entstelltes, das sich mit
einem Mal als selbst verzerrungs- und entstellungsmichtig erweist; oft ist
es nur ein Schritt von dieser Sphire bis in das ,Reich der niederen Dimo-
nen‘ (Ernst Niekisch). — Die hohe Kunst, in ihrem Kern idolatrisch, steht
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auch offentlich an zentralem Ort, jedes einzelne ihrer Werke: das Zentrum.
Das Gefiige, das an ihm sich orientiert, wird durch die Karikatur gesprengt
— so wie tendenziell jedes Gefiige durch den katastrophischen Ausbruch
des Lachens, auch wenn dieses aktuell ein durchaus wohlgelittenes Ventil
sein mag. ,Gegendffentlichkeit* herzustellen in der normierten Offentlich-
keit, also tendenziell als deren widerspenstige Dimension und nicht als eine
neben ihr sich behauptende eigene Sphire, ist die politische Funktion der
Karikatur — auch dort, wo sie ,von oben‘ eingesetzt wird, muf} sie sich
instrumentell des ,von unten bedienen; teils fangt, teils schiichtert sie uns
mit dieser (uns von den Karikaturen im NS-Staat wohlvertrauten) Bewe-
gung ein. — Aber damit ist die Entsprechung auch am Ende. Selbst wenn
Karikaturistisches in hoher Kunst dieser den Anspruch, die eigene Norm
in Frage zu stellen, gleichsam einverleibt (diese Formel erinnerte uns an
Bilder von Paul Klee, Max Ernst, Picasso), bleibt sie doch an deren idola-
trische Existenz gebunden; positiv gewendet: iibt sie zugleich Kritik an de-
ren idolatrisch vermittelter, sich so lange unzulinglich, wie ungebrochen
prisentierender Einspruchsmacht. Die Kritik erlischt, wo diese Ein-
spruchsmacht erlischt — aber nur sie hat uns beriihrt, nur um ihretwillen
beschiftigen wir uns mit Kunst, verbiinden uns mit ihren ebenso der Ana-
lyse bediirftigen wie ihrer michtigen Gegenstinden. Es ist nicht zu be-
fiirchten, dafl das Katastrophische des Lachens um seinen Stoff verlegen
sein mufl.
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RENATE JURrzik

Die zweideutige Lust am Lachen. Eine
Symptomanalyse

In meinem Beitrag geht es um den Zusammenhang von Lachen und Kata-
strophe. Implizit ist dieser in allen Lachtheorien enthalten, in den Theo-
rien, die das Lachen als Bedrohung begreifen, wie denjenigen — und das
sind vornehmlich die Lachtheorien unseres Jahrhunderts —, die sich seine
Subversivitit zunutze machen. Die Geschichte der Philosophie des La-
chens ist zugleich eine Geschichte der Angst vor dem Lachen wie die der
Identifikation mit seiner umstiirzenden Potenz. Das theoretische Konzept
einer Katastrophentheorie des Lachens jedoch ist neueren Datums.!

Wir kennen das Lachen, das den katastrophischen Ausgang nicht verhin-
dern kann, aus der Literatur wie aus Filmen. Sei es das wahnsinnige
Gelichter des Herrn Kien in Elias Canettis Roman ,Die Blendung®, das
im selbst gelegten Brand der Bibliothek von den Sprossen der Leiter herab
ertont.? Es ist das Lachen eines am Verhiltnis von Buchwissen und Le-
bensuntauglichkeit irre gewordenen Bewuftseins, das sich in den Taumel
des eigenen Untergangs ergibt; oder das schreckliche Lachen in der Verfil-
mung von Sartres ,Das Spiel ist aus“, mit dem die Schattenwesen der Ver-
storbenen, die, ohne eingreifen zu konnen, zwischen den Lebenden wan-
deln, denjenigen vernichtend treffen, der seine Ohnmacht nicht realisiert
hat und noch versucht, die sich anbahnende Katastrophe aufzuhalten3;
oder das Geldchter aus Fellinis Satyricon in der Szene, wo zu Ehren des
Lachgottes das Schauspiel des todesdrohenden Kampfes mit dem Minotau-
rus dargeboten wird.* Das Lachen der Zuschauermenge ist als Gelichter
einer Hetzmeute charakterisiert, die das Schicksalsspiel des Minotaurus mit
seinem Opfer erbarmungslos exekutiert.

Doch im Gegensatz zu diesem Lachen, das einverstanden ist mit der
Schicksalsmacht, gibt es ebenso das Gelichter, das den Bann des Schicksals
bricht. So wird der ziirnende, Stiirme verursachende Poseidon dadurch be-
sanftigt, dafl man ihn zum Lachen bringt.5 Zeus sieht von einer Strafe ab,
als der listige Hermes ihm den Rinderdiebstahl gesteht und ihn durch sein
schelmisches Verhalten zu einem Lachen reizt.¢ Im Mirchen vom Wechsel-
balg, einem Monsterkind, erhielt die Mutter bei Grimm den Rat, sie solle
Wasser in einer Eierschale kochen, das bringe den Wechselbalg zum La-
chen, denn so etwas habe er noch nie gesehen. Wenn er lache, sei sein Bann
gebrochen.”
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Nach Faschismus und Krieg reflektiert Pavese Katastrophenerfahrung
im Schicksalsstoff der Mythologie. Er erzihlt in seinen ,Gesprichen mit
Leuko“ mythologische Geschichten in Umkehrung ihrer dortigen Per-
spektive. Als Erinnerungen abgedankter Gottheiten erhalten die Schick-
salsbegegnungen der Mythologie eine fast komische Dimension. Die Epi-
sode der Begegnung des Odysseus mit Circe, die wir von Homer aus der
Sichtweise des die Gottin besiegenden Helden kennen, wird — bei Pavese®
von Circe selbst erzihlt — zu einer komischen Katastrophengeschichte.
Die Umkehrung der Erzihlperspektive gewinnt dieser Begegnung eine
ganz andere Art der Befreiung ab. Circe verrit ihrer Freundin Leuko, daff
sie angesichts des Odysseus, wissend um ihr Schicksal, lichelte. In der
Erinnerung wird dieses Licheln zum Lachen iiber die Wiirde, mit der die-
ser Mann seinem Schicksal gegeniibertrat, die ihr an der Vorstellung zur
Farce wurde, welch schones Schwein er abgegeben hitte. In diesem Lachen
schwang das Wissen um die bevorstehende Katastrophe mit, den Verlust
ihrer Zaubermacht. In der Erinnerung realisiert sie die befreiende Seite die-
ser Katastrophe. Die Erfahrung der Ohnmacht ihrer Zaubermacht machte
fir Circe eine andere Vereinigungserfahrung moglich. Sie ist diejenige, die
in dieser Begegnung eine Verwandlung erfihrt. Odysseus hat nur das
Schicksal besiegt, Circe aber hat sich — und dem gilt ihr Lachen — von
ihrem Bann befreit.

Theorie hat die Schicksalsqualitit des Lachens, das Verhiltnis von La-
chen und Opfer zu reflektieren. Wo sie unreflektiert die Partei des Lachens
ergreift, iibernimmt sie dessen Urteilsspruch. Aufgabe einer Lachtheorie
wire es also, sich nicht linger auf die eine oder andere Seite zu schlagen,
auf Seiten der Vernunft oder des Affekts, sondern mit dem Lachen gleich-
zeitig den Schicksalsstoff und mit ihm die Katastrophen, von denen er
erzihlt, zum Thema zu machen; Konlfliktstoff, der aus den Synthetisie-
rungsunternehmungen der Vernunft ausgeschlossen ist, denn wire er es
nicht, hitte Vernunft das Lachen nicht zu fiirchten,

In der Verdringung ihrer eigenen Triebgrundlagen konstituiert Theorie
selbst ein schicksalhaftes Verhiltnis von Wissen und Nichtwissen, von Af-
fekt und Vernunft. Die Psychoanalyse verhandelt die Triebgeschichte in
der Weise, daf} der Trieb als auch die Vernunft zu ihrem Recht kommen.
Sie realisiert die Subversivitit der Affekte, ohne sich im Erschrecken dar-
iiber auf Seiten der unterdriickenden Instanzen zu schlagen. Die ausbre-
chenden Affekte gelten ihr als Symptome einer verdringenden Kultur. Es
verwundert nicht, wenn die Psychoanalyse bei ihrem Verfahren der Sym-
ptomentschliisselung, dem Zur-Sprache-Bringen all dessen, was in den
Symptomen mitgeschleppt wird (symptomai heifit zusammenfallen, es be-
deutet, daf} etwas durch Zufall mitliuft), einen Konfliktstoff zutagebringt,
dem sie nicht zu Unrecht einen Namen aus der Schicksalssphire gegeben
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hat (Odipus). Verstrickt in die Triebschicksale erscheint das Ich, das nicht
mehr Herr im eigenen Hause ist, oft als licherliche Figur.® Aberwitzig sind
die Veranstaltungen, die das Ich trifft, um die Begegnung mit dem Ver-
dringten zu verhindern, aberwitzig in Reaktion darauf genauso der Weg,
den das Verdringte nimmt, um sich dennoch Geh6r zu verschaffen. Es ist
kein Zufall, wenn in der analytischen Kur gelacht wird!?, denn sie lebt von
der Einbeziehung der Katastrophen, die sich aus der Feindschaft von Af-
fekt und Vernunft, von Wiinschen und Realitit ergeben, und sie bleibt
dabei nicht beim Lachen stehen.

Was verspricht es, wenn wir das symptomatologische Verfahren auf das
Lachen anwenden? Durch Freuds Symptomanalysen haben wir das Ver-
trauen gewonnen, dafl das Ernstnehmen der Symptome ins Zentrum fiihrt.
Nun hat die Philosophie das Lachen bereits als zentralen Ort einer Kritik
der Vernunft erkannt. Doch das Symptomatisch-Nehmen ist ein anderes
Verfahren, als nur das Verhiltnis von Peripherie und Zentrum umzukeh-
ren — ein Wechsel der Perspektive, der sicherlich neue Erkenntnisse eroff-
net; es entschliisselt in den peripheren Erscheinungen zentrale Konflikte.
Die Frage, die sich einer symptomatisch verfahrenden Lachtheorie stellt,
ist folgende: Wie ist das Lachen in ein Anliegen zu iibersetzen, das auch
die ihm gegeniiber kritischen Instanzen als ihr eigenes betrachten kon-
nen?

Es ist sinnvoll, die symptomatische Analyse zunichst eingeschrinkt —
nicht am Stoff des Lachens — sondern an seiner korperlichen Symptomatik
zu beginnen. Die korperliche Aufierungsform des Lachens legt einen Ver-
gleich mit anderen korperlichen Symptomen nahe. Die Unwillkiirlichkeit
und Unkontrolliertheit der korperlichen Auflerung, den verstellten Bezug
zur Erkenntnis wie die zweideutige Lust, die das Ausagieren bereitet, teilt
das Lachen ganz mit den kérperlichen Symptomen, wie sie Freud in seinen
therapeutischen Analysen begegnet sind. Im Lachen kollidieren Verdrin-
gendes und Verdringtes, Trieb und Vernunft, im Symptom finden sie eine
Verknotung. Das Lachen ist ein spontanes Symptom, das geselligste unter
den Symptomen und oft von frappanter Reflexivitit. Gleichwohl ist es wie
alle Symptome widerstindig gegen Aufklirung, d.h. seine Reflexivitit
kann erst in einer Analyse zuginglich gemacht werden.

Eine fast komische Darstellung der Erschiitterungen des Korpers durch
das Lachen gibt der englische Physiologe Dearnborn:

,Beim Lachen und mehr oder weniger beim Licheln gibt es klonische Spasmen des
Zwerchfells, gewohnlich etwa achtzehn an der Zahl, und eine Kontraktion der mei-
sten Gesichtsmuskeln. Der obere Teil des Mundes und die Mundwinkel werden
nach oben gezogen. Das obere Augenlid wird hochgehoben, wie in einem gewissen
Maf auch die Brauen, die Haut iiber der mittleren Fliche des Stirnbeins und die
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Oberlippe, wihrend die Haut an den duferen Augenwinkeln sich charakteristisch
runzelt. Die Niistern sind miflig erweitert und nach oben gezogen, die Zunge ist
etwas gestreckt, und die Wangen sind gebliht und leicht nach oben gezogen; bei
Personen mit stark entwickelten Ohrmuschelmuskeln tendieren die Ohrmuscheln
nach vorn. Der Unterkiefer vibriert oder ist zuriickgezogen (zweifellos um mog-
lichst viel Luft in die sich aufblihenden Lungen zu lassen), und der Kopf wird bei
starkem Gelichter zuriickgeworfen; der Oberkérper streckt sich und neigt sich
sogar zuriick, bis (und das tritt bald ein) Ermattung und Schmerz im Zwerchfell
und der Bauchmuskulatur den Kérper zur Entlastung deutlich beugen lassen. Das
ganze arterielle Gefiflsystem weitet sich, so daff durch die Wirkung der Hautkapil-
laren Err6ten des Gesichts und des Halses und manchmal auch der Kopfhaut und
der Hinde eintritt. Aus demselben Grund treten die Augen oft etwas hervor, und
die Trinendriise tritt in Aktion, aber gewohnlich nur so weit, daf§ die Augen ,glin-
zen‘, oft jedoch auch so stark, daf die Trinen ihre Kanile ganz {iberschwem-
men.“!!

Die Physiologie beschreibt das Lachen als eine automatisch ablaufende Be-
wegung, die ein jedes der beteiligten Organe zu unkontrollierten Reak-
tionsweisen veranlaflt. Das Lachen, das sich quasi als Naturereignis dem
Kérper mitteilt, nachzuahmen, gilt denn auch als Kunst, in der Biihnen-
mythologie als besondere Qualifikation des Schauspielers, wenn es ihm
gelingt, es einschliefflich dem Inkrafttreten der Trinendriise zu erzeugen.
Schwer nachahmbar ist die Erregung des Zwerchfells, aus dem das Lachen
kommt — diesem nervésen Organ par excellence —, dessen Zuckungen
sich nach oben und unten fortsetzen, in die Organe der Verdauung und
den Kopf, Sitz der kontrollierenden Sinne, um schlieffilich diesem Horen
und Sehen vergehen zu lassen. Wegen des Durcheinandergeratens des
Kopfes und des Zwerchfells hat es die Philosophie beschiftigt, weil es auch
die unteren Zonen nicht verschont, fordert es die Moral heraus: Lachen
gilt als anstofig. Doch gerade mit der Erregung der unteren Zonen erklirt
sich seine Lust. Die Extremititen, also die Korperteile, die instrumentell
gehandhabt werden, bleiben eher unbeteiligt. Doch gelegentlich werden
auch sie in den Vorgang des Lachens einbezogen.

Die Erschiitterung des Inneren teilt sich bis in die Enden mit; wo das
Lachen nicht aufhért, kommt es zum Kollaps. Die Beziehung, die das
Lachen zum Hals unterhilt — das Lachen kann im Halse steckenbleiben
—, macht auf die Kehrseite des Lachens aufmerksam: die Angst. Das Wort
Angst, lateinisch angor, auch das krankhafte Zudriicken der Kehle, ist von
angustia, Enge, abgeleitet. Die Angst schniirt nicht nur die Kehle zu, wie
die metaphorische Rede sagt, sie staut sich in der Enge. Das Umschlagen
des Lachens in Angst verrit, daff diese dem Lachen bereits zugrunde liegt.
Es erinnert an das angstvolle Aufwachen aus dem Traum. Wie es dem
Traumvorgang nicht gelungen ist, die Angst durch Wunschbearbeitung zu
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bindigen, ist es dem kérperlichen Vorgang des Lachens nicht gelungen, die
Angst abzuschiitteln. Die Bewiltigung psychischer Erregung durch einen
korperlichen Vorgang ist weit weniger stabil als die Bewiltigung der Angst
durch die Arbeit des Unbewufiten.

Bilder, mit denen der Volksmund das Lachen beschreibt, ,,Sich-krank-
lachen®, ,Platzen vor Lachen®, ,Beben vor Lachen®, oder gar ,Sich-totla-
chen®, alle diese Bilder kennzeichnen das Lachen metaphorisch als einen
Vorgang der Erschiitterung. Auch die Rede von Lachsalve und Lach-
krampf weisen auf seine Gefihrlichkeit hin. Lachsalven werden Menschen
gefihrlich, die nicht ins Lachen einbezogen sind, der Lachkrampf droht
dem Lachenden selber. Lachen bricht oft schlagartig aus. Bersten, Ausbre-
chen, Explodieren, Bilder, die sich bei der Beschreibung des Lachens auf-
dringen, kennzeichnen es als eine plétzlich und unkontrolliert ablaufende
Bewegung. Doch weder die Physiologie noch die Anthropologie des La-
chens'? hat die Symbolik, in der Beschreibung des Lachens mit Sphiren
auflerhalb des Lachens in Verbindung gebracht. Ausbrechen, Explodieren,
Beben sind ebenfalls Vokabeln zur Beschreibung von Katastrophen. Der
Vulkan bricht aus, die Erde bebt. Die Mythologie hat das Erdbeben als ein
Lachen der Erde bezeichnet.!?

Die Physiologie des Lachens interpretierte die Erschiitterung des La-
chens verharmlosend therapeutisch. Kant spricht von einer ,Vorsorge der
Natur fiir die Gesundheit* und nennt das Lachen ein Heilmittel, das die
,Gesundheit weit besser befordert, als es die Weisheit des Arztes tun wiir-
de“."* Herbert Spencer kommt der krisenhaften Dimension des Lachen
niher.!5 Lachen gilt ihm als Entladung iibergrofier nervoser Energie, Ab-
fuhr seelischer Erregung. Die konvulsivischen Kontraktionen der Muskeln
des Inneren resultieren aus einer unkontrollierten Entladung nervoser Af-
fekte. Im Lachen bricht eine eingesperrte geistige Erregung, deren Abfuhr
{iber andere Kanile blockiert ist, plotzlich durch und erschiittert dadurch
das gesamte System der Eingeweide.

Freud hat Spencers physiologisch-therapeutische Bemerkungen zum La-
chen aufgegriffen. Die These vom Lachen als Phinomen der Abfuhr seeli-
scher Erregung spezifiziert er in seiner Witzanalyse. Die psychische Ener-
gie, die im Lachen ,freie Abfuhr erfahrt, resultiert aus der plotzhchen
Aufhebung einer Hemmung.'® Das Es bricht im Witz durch, das Uber-Ich
begibt sich im Humor!? seiner Strenge, so reflektiert Freud die Formen des
Komischen; doch Freud nimmt den topischen wie den triebdynamischen
Gesichtspunkt nicht in seine Lachanalyse auf. Sie bleibt bei der Trieboko-
nomie stehen.

Theodor Reik ist in seiner Witzanalyse ,Lust und Leid im Witz“ weiter-
gegangen. Ihm fillt die Analogie des Lachens mit Symptomen bei Neuroti-
kern auf. Er vergleicht das Freudsche ,,Ablachen“ der Hemmung mit dem
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»Abzittern der Angst in den Symptomen.'8 Auch das Lachen gilt ihm als
ein Bewiltigungsversuch von Angst, oft als Ausdruck einer manischen
Stimmung, die aus der Bewiltigung melancholischer Zustinde und der da-
fiir charakteristischen Angste resultiert. Reik analysiert als zentrales Bei-
spiel fiir diese These einen jiidischen Witz, der selbst vom Lachen han-
delt.

»Der alte Mendel Dallas liegt im Sterben und nimmt Abschied von sei-
nen Kindern, die sich um sein Bett versammelt haben: Kinderlach, mei
ganzes Leben hab ich gedarbt und gespart, und hab mir nicht das kleinste
Vergniigen gegonnt. Ich hab mich immer getrostet und mir gesagt: in jen-
ner Welt driiben werd ich dafiir reine Freude erleben. Lachen mocht ich,
wenn driiben auch nix wir!“!?

Das Lachen des Sterbenden realisiert die Katastrophe der moglichen
Verfehlung des Lebens; nicht nur als Tauschung (wie Kant), sondern als
reale Drohung nimmt es die ,plotzliche Verwandlung einer gespannten Er-
wartung in Nichts’ zur Kenntnis. Der Schreck iiber diese Perspektive trifft
auch uns noch, den Horer des Witzes. Der Nachsatz ,Lachen mdcht ich
ist kaum michtig gegen diesen Schreck.

Reik sieht die Umkehr von Schreck und Lust in jedem Witz wirksam.
Der Intensitit des Witzes entspricht ein unbewuflter Schrecken, der beim
Lachen in die Glieder oder vielmehr aus den Gliedern fihrt. Die Schock-
wirkung des Witzes sei eine doppelte: Schock iiber den Tabubruch, wie
Schock tiber den Triebdurchbruch, der aus dem Tabubruch resultiert. Die
Lust des Lachens riihrt also nicht aus der Uberlegenheit, sondern daher,
dafl wir von einem Abgrund mit heiler Haut davongekommen sind. Thera-
peutisch ist der physiologische Vorgang, weil er Ausbruch wie Abebben
der Katastrophe korperlich darstellt und darin Abstand gewinnt.

Auch Baudelaire hat auf den Schock hingewiesen, der dem Lachen zu-
grundeliegt.? Die Grimassen des Lachenden enthiillen den vermeintlichen
Gestus der Uberlegenheit als einen Gestus der Anfilligkeit. Augen und
Mund verraten als Organe, in denen das Lachen und gleichzeitig das Wis-
sen von Gut und Bose ihren Sitz haben, die moralische Zweideutigkeit des
Lachens. Der Mensch ,beifit mit dem Lachen. Baudelaire sucht sein Ar-
gument fiir die These vom teuflisch-menschlichen Charakter des Lachens
in einer Phantasie: Er stellt sich vor, wie das Miadchen Virgine, ein Abbild
von ,Reinheit und Natiirlichkeit®, nach Paris kommt, also mitten in das
Herz einer ,ausgelassenen, verpesteten und tiberstromenden Zivilisation“?!
und in einem Schaufenster eine Karikatur sieht. Diese unberiihrte Seele
wiirde erschrecken vor der Aggressivitit, die in dieser Karikatur steckt, vor
diesem ,Zerrbild“ von Natur. Wenn Virgine in Paris bliebe, dann kime
auch sie zum Lachen. Das Lachen stellt sich in Baudelaires Zivilisations-
theorie ein mit verlorener Unschuld. Es signalisiert nicht nur die Idee der
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Uberlegenheit des Menschen iiber den Menschen, sondern ein fiir allemal
den Bruch von Zivilisation mit Natur. Das absolut Komische ist nach Bau-
delaire das Groteske, das die kreatiirliche Seite des Menschen reflektiert,
den Konflikt des zivilisierten Menschen mit seiner Triebhaftigkeit, eine
Komik, die so abgriindig ist, daff sie ganz nahe am todlichen Schrecken
vorbeigeht.

Phylo- wie Ontogenese des Lachens konnen deutlich machen, daf das
Lachen seine Kehrseite in Bedrohungen hat. Es steht mit den die Zivilisa-
tion prigenden Triebkonflikten in enger Beziehung.

Lachen setzt ein mit dem Erlernen der Korperbewegung und Korperbe-
herrschung.2? Ubertriebene Bewegungen, (in die Luft werfen, im Kreis
herumwirbeln) wie die Beobachtung fremder iibertriebener und unge-
wohnter Bewegung fithren bei Kindern zum Lachen. Kérperliche Vorgin-
ge, die das Gleichgewicht durcheinanderriitteln, erzeugen Lachen. Doch
wenn die Erregung zu bedrohlich wird, schligt das Lachen schnell um in
Weinen. Kinder, die gelernt haben, ihren Korper zu beherrschen, lachen
{iber andere, die das noch nicht konnen. Als Reaktion auf den Drill der
Korperbeherrschung lebt Komik von der Darstellung all derjenigen Situa-
tionen, die sich der Beherrschung entziehen.

Die Phase, in der die Kérpermotorik und ihre Beherrschung in den Vor-
dergrund treten, ist die anale Phase. Das Lachen ist leicht reizbar durch alle
Triebkonflikte der Analitit. Freud berichtet von einem Patienten, bei dem
die Vorstellung eines auf dem Topf sitzenden Siuglings, der eigenwillig
dafiir sorgt, daf§ ihm der Lustnebengewinn bei der Defikation nicht entge-
he, ausgiebige Heiterkeit erregte. Das Lachen erklirt sich, weil diese kind-
liche Lust schon dabei war, verpénte Lust zu werden. ,Van Hauten®, der
Kakao, bei dessen Name die kindliche Erinnerung an die analen Konflikte
auftauchte, weckte die Assoziation ,, Wann haut denn die Mama?“.23 In der
Lachlust steckt verbotene Lust. Bei Kindern kann der Verlust der Korper-
beherrschung beim Lachen so weit gehen, daf§ sie die Kontrolle iiber die
unteren Zonen verlieren und vor Lachen ein ,Bichlein‘ machen. In ihrem
prustendem Lachen halten sie die Erinnerung an den Flatus prisent, er-
schleichen sich subversiv den Lustgewinn, welcher der Beherrschung der
Analitit geopfert werden mufite. Anale Lust ist Lust am Verponten, am
Dreck, an dem, was ausgestofien werden soll. Komik lebt als Reaktion auf
die Reinlichkeitserziehung von der Wiedereinbringung des Obszonen in
die ziichtigen Umgangsformen.

Die Triebkonflikte der phallischen Phase sind begleitet vom Lachen tiber
die entbloften Genitalien. Der kleine Hans, dessen kindliche Phobie Freud
analysierte, mufite lachen, als er das erste Mal das Genital seiner Schwester
sah, Zahlreiche Mythen und Kulte berichten vom Lachen als Reaktion auf
die Entblofung der weiblichen Geschlechtsorgane. '
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Demeter wurde von Baubo, deren Name miitterlicher Schoff bedeutet,
durch das Hochheben ihrer Récke zum Lachen gebracht, als sie iiber den
Raub ihrer Tochter in melancholische Depression verfallen war, ein Ge-
stus, der bei Homer verharmlosend als Scherz umschrieben ist.2* Das Bild,
das sich durch das Hochheben der Récke ergibt, ist uns als antike Karika-
tur wie in der modernen Kunst iiberliefert: die femme sans téte, die ganz
durch ihr Genitale reprisentiert ist.

Der Gestus der Baubo findet sich auch in Mysterienspielen, die zu Eh-
ren der Demeter veranstaltet wurden. Am Demeterfest ergingen sich Min-
ner und Weiber im Tempel der Gottin in gegenseitigen Spottereien, bei
denen es nicht geblieben sein mag.2®

Das Mirchen berichtet von ihnlichem Gelichter: Einer Braut, die sich
auf dem Weg zur kirchlichen Trauung befand, wurde durch einen bosen
Zauber der Weg durch einen Bach versperrt. Als sie ihre Kleider hochhob,
um den Bach zu durchschreiten, brach die ganze Brautgesellschaft in La-
chen aus; das Midchen wurde verjagt.?¢

Das Lachen, das in Mirchen, Mythen und Kulten die Genitalentbléfung
begleitet, kann verschieden gedeutet werden: als Abwehr der Angst, die
vom Anblick des weiblichen Genitals ausgelost wird, Kastrationsangst, als
Anspielung und Ersatz fiir die konvulsivischen Bewegungen bei der Verei-
nigung der Geschlechter wie als Anspielung auf die Konvulsion des Scho-
fles beim Vorgang des Gebiren.

Der Geschlechterkampf ist im olympischen Gétterhimmel immer wie-
der Anlafl von Gelichter, sei es nun das Lachen der Gottertafelrunde, als
Hera nach einem Streit mit Zeus der Rat erteilt wird, ,dulde“:?” oder das
Gelichter iiber den betrogenen Hephaistos, der seine Gattin Aphrodite mit
Ares auf dem geschindeten Ehebett in einem selbst geschmiedeten Netz
einfingt.28

Aristophanes erklirt in seiner Erosrede den Skandal der Zweigeschlecht-
lichkeit als Resultat einer Katastrophe, welche die urspriinglichen ,Ganz-
heitskugelmenschen® auseinandergerissen habe. Er leitet seine Rede mit den
Konvulsionen des Schluckaufs, des Nieflens und des Lachens ein.2?

Die Konvulsionen verraten gegen die harmonisierende Vorstellung, die
Aristophanes vom Wiederzusammenfinden der Hilften entwickelt, daf}
Geschlechtervereinigung nicht mehr harmonisierend zu haben ist.

Die Bedrohlichkeit weiblichen Gelichters hat Heinrich Heine in einem
Gedicht anschaulich gemacht:3
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Ein Weib

Sie hatten sich beide so herzlich lieb,
Spitzbiibin war sie, er war ein Dieb.
Wenn er Schelmenstreiche machte,
Sie warf sich aufs Bett und lachte.

Der Tag verging in Freud und Lust,
Des Nachts lag sie an seiner Brust.

Als man ins Gefingnis ihn brachte,
Sie stand am Fenster und lachte.

Er lief} ihr sagen: O komm zu mir,
Ich sehne mich so sehr nach dir,

Ich rufe nach dir, ich schmachte —
Sie schiittelt’ das Haupt und lachte.

Um sechse des Morgens ward er gehenkt,
Um sieben war er ins Grab gesenkt;

Sie aber schon um achte

Trank roten Wein und lachte.

Die Faszination wie die Provokation dieses Gedichts — unterschiedlich in
seiner Wirkung auf die Geschlechter — lebt von dem Lachen, das gleich-
sam den Refrain einer jeden Strophe bildet, ein mit jeder Strophe abgriindi-
ger werdendes Lachen. Beispiel ist dieses Lachen fiir die Moglichkeit des
Umschlagens von dem sich Solidarisieren in ein alle Solidarisierung Bre-
chen. Mag im ersten Lachen noch der Ton des gemeinsamen Triumphes
iiber die gelungenen Streiche anklingen, so kippt das Lachen schon in der
zweiten Strophe in ein distanzierendes Lachen um, sich distanzierend von
den katastrophischen Folgen dieser Streiche, sich distanzierend davon,
reingezogen zu werden in die Katastrophe, distanzierend auch von dem,
der bereits reingezogen ist. Davongekommen ist die so Lachende; sie will
sich nicht kriegen lassen; nicht vom Schreck der Trennung, nicht vom
Schreck der endgiiltigen Trennung, nicht von dem Abgrund der eigenen
Trauer.

Ein anderes Beispiel fiir ein Lachen, in dem die Bedrohlichkeit des Ge-
schlechterverhiltnisses anklingt, gibt uns Eliade in der Beschreibung eines
Initiationsritus, bei dem Knaben zu Minnern gemacht werden, der also das
Geschlechterverhiltnis auf der minn-minnlichen Ebene reflektiert: ,Der
Bwili machte sich aus Bambus ein Messer. Er schnitt den Arm des jungen

"Mannes ab und legte ihn auf zwei Blatter. Er lachte iiber seinen Neffen
und dieser antwortete mit einem Gelichter. Er schnitt den anderen Arm ab
und legte ihn auf die Blitter neben den ersten. Er kam zuriick und beide
lachten. Er schnitt ein Bein ab in Hohe des Oberschenkels und legte es
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neben die Arme. Er kam zuriick und lachte, so auch der junge Mann. Er
schnitt darauf das andere Bein ab und legte es neben das erste. Er kam
zuriick und lachte. Zum Schluff schnitt er den Kopf ab und hielt ihn vor
sich hin. Er lachte und der Kopf lachte ebenfalls. Er tat den Kopf wieder
an seinen Platz. Er nahm die Arme und Beine, die er entfernt hatte, und
brachte sie wieder an ihren Platz.“3! Das Lachen balanciert den Schreck
{iber das unheimliche Zeremoniell. Das Zerstiickeln und das Wiederzusam-
mensetzen des zerstiickelten Korpers sind Symbolisierungen von Tod und
Wiederauferstehung, die das zentrale Element einer jeden Initiationszere-
monie bilden. Ebenso schwingt in diesem Vorgang die Kastrationsdrohung
mit. Das Lachen, das diesen gefihrlichen Prozef begleitet, hat eine doppel-
te Funktion: Das Lachen des Schamanen bannt und steigert den Schrecken
zugleich. Es ist Drohgebirde, ebenso wie es Drohung abwendet. Das La-
chen des Initiierten nimmt die Drohung auf und gibt ihr einen eigenen
korperlichen Ausdruck, um damit ihr gegeniiber ein Stiick Selbstmichtig-
keit zu gewinnen. Die Feindseligkeit der Mannergemeinschaft im Kampf
um die Frauen wie die Bedrohung der Geschlechter untereinander spielen
in diesem Lachen mit. Die symbolische Gewalttitigkeit, die in dieser wie
jeder Initiationsszene steckt, ist Maf§ fiir die Angst, mit der das Geschlech-
terverhiltnis besetzt ist.

Beispiele der engen Beziehung des Lachens zu einzelnen Erregungszo-
nen des Korpers und ihren Triebkonflikten liefen sich vermehren. Lachen
entziindet sich an jedem Trieb, der unwillkiirlich sich duflert. Es ist Mi-
schung aus Trieblust wie Triebangst, aus Sich-Einlassen auf den Trieb und
seiner Abwehr.

Die enge Beziehung des Lachens zu den einzelnen Triebkonflikten haf-
tet dem Lachen an und bleibt als Drohung bestehen in den Zivilisierungs-
formen, die diese ausschlielen wollen. So droht seine obszone Qualitat alle
ziichtigen Umgangsformen, seine unbeherrschte Qualitit allen Ordnungs-
und Beherrschungsunternehmen, seine feindselige Qualitit allen falschen
Versohnungen. Das Lachen signalisiert die nicht zu harmonisierenden
Konflikte als Katastrophendrohungen fiir eine jede Zivilisation. In ihrer
Lachkultur reflektieren die verschiedenen Kulturen ihre Katastrophen, und
zwar nicht nur die bereits ausgestandenen, sondern die drohenden, nicht
nur die kleinen, sondern in ihnen anklingend die groflen. Die Konvulsio-
nen des Kérpers sind Symptom dafiir, daf§ die Konflikte harmonisierenden
Losungen widersprechen. Sie sind gleichzeitig die physiologische Bedin-
gung der Moglichkeit, das nicht zu Harmonisierende, das mit Katastro-
phen Drohende einbeziehen zu kénnen, um nicht in Angst davor zu
erstarren.

Archaischer Vorliufer des Lachens als Katastrophenabwehr ist nicht das
Licheln, sondern das Grinsen. Der grinsenden Fratze der Gorgo schrieb
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man Gefahren abwehrende Bedeutung zu. Sie wehrt ab durch ihre Starr-
heit und sie bringt zum Erstarren. Das Lachen, ein in Bewegung gebrach-
tes Grinsen, lafit sich in der Konvulsion auf die Bedrohung ein, nimmt die
Katastrophe durch einen Katastrophenbewegung nachbildenden korperli-
chen Vorgang auf.

Katastrophen einzubeziehen und nicht im Schreck steckenzubleiben,
dem Schicksal ein Stiick Befreiung abzutrotzen und nicht seinem Bann zu
gehorchen, ist der im Lachen angelegte Prozefl, mit dem sich auch die ihm
gegeniiber kritischen Instanzen verbiinden konnen; Katastrophen- wie
Schicksalsverarbeitung gleichzeitig das weitergehende Unternehmen, das
tiber das Lachen hinausgeht.3?
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Rita BiscHOF

Lachen und Sein

Einige Lachtheorien im Lichte von Georges Bataille

Schaut man sich die Theorien des Lachens an, wie sie sich an den Rindern
der Philosophie seit deren Anfingen herausgebildet haben, so scheint Ei-
nigkeit dariiber zu herrschen, dafl das Lachen, das immer ein Lachen {iber
etwas, beispielsweise uber einen hafilichen Menschen ist, seinen Ursprung
in dem plotzlichen Aufeinandertreffen zweier Unvereinbarkeiten findet, in
einer unerwarteten, unvorhergesehenen Verinderung, die notwendig ins
Negative geht. Dem Lachenden wird eine Uberlegenheit attribuiert, wo-
hingegen das Licherliche in einer briisk sich offenbarenden Unzulanglich-
keit gesehen wird. Dabei geht es weniger, worauf bereits Baudelaire hin-
weist, um eine tatsichliche Uberlegenheit, was immer das sei, als vielmehr
um das Gefiithl der Uberlegenheit, das daraus entspringt, dafl sich der
Lachende mit einer iiberlegenen Instanz des Seins identifiziert. Die Bedin-
gung fiir eine solche Identifikation aber ist damit gegeben, dafl die Mensch-
heit zu allen Zeiten Zentren des Seins hypostasiert, auf die sie das Ideal
ihrer Vollendung projiziert. Was sich dergestalt im Zentrum einer Gesell-
schaft oder an der Spitze einer sozialen Pyramide als vollendet etabliert,
besitzt eine Anziehungskraft, die diejenigen, die sie erreicht, zu Reprisen-
tanten der Uberlegenheit macht, wie umgekehrt diejenigen, die sie abstofit,
zu einem Ensemble entwerteter, entleerter, licherlicher Existenzen am
Rande der Gesellschaft. Das Lachen interveniert auf diese Weise in den
Wertbestimmungen des menschlichen Seins. Im Lachen iiber die ertappte
Insuffizienz affirmiert der Lachende seine Uberlegenheit, affirmiert er sich
selbst als ein iiberlegenes Sein. Das Lachen gibt dem Lachenden mit ande-
ren Worten die Gewiftheit zu sein, wie es umgekehrt demjenigen, iiber den
gelacht wird, den Beweis einer Abwesenheit des Seins erbringt. Das La-
chen stiirzt denjenigen, der sich als unzulinglich enthiillt, in eine Leere, die
der Abgrund seines eigenen Nichtseins ist. Es zerreiflt, was dem Ideal der
Vollendung unangemessen ist, ein Beweis dafiir, dafl der Mensch zwar kein
Raubtiergebif} besitzt, dafiir aber im Lachen ein Aquivalent dazu findet.
Baudelaire hat das mit der geforderten Klarheit gesehen. Er hat erkannt,
da8 das Lachen, das die Philosophie analysiert, ein eindimensionales La-
chen ist, ein Lachen, das nur eine Richtung kennt, ein Lachen, das von
einer zweifelhaften Uberlegenheit ausgeht und sich gegen diejenigen wen-
det, denen diese Uberlegenheit aus Mangel an Sein abgeht. Es handelt sich
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um ein blofistellendes, entlarvendes, aggressives Lachen, das manchmal bis
zu einem Exzefl an Grausamkeit gesteigert wird, latente Grausamkeit je-
doch in allen Fillen impliziert. Die Ursache des Lachens wird ins Objekt
verlegt, das sich selbst eine Blofle gibt. Lachen aber kann dariiber nur, wer
diese Blofle, diesen Mangel an Sein erkennt und in dieser Erkenntnis sein
eigenes Sein affirmiert.

Mit dem Lachen aus Uberlegenheit wird, wie es scheint, ein Privileg
bezeichnet, und zwar das Privileg all derer, die die Macht haben, sich iiber
die unreine menschliche Masse zu erheben. Das Lachen scheint einer Bewe-
gung der Aversion zu entspringen und die Funktion der sozialen Distan-
zierung zu erfiillen. Es dient mit anderen Worten dazu, die niederen, ver-
achtlichen Elemente aus der Sphire der Erhabenheit auszuschlieffen:
Gleichwohl wird das Lachen von dieser Sphire monopolisiert. Der Him-
mel wird von einem schier unabreifibaren Gelichter erschiittert, das sich
immer wieder von neuem an der Demonstration der menschlichen Unzu-
langlichkeit entziindet. ,Die Gétter lachen ewig, und die Fische sterben
ewig“, dieses Wort Georg Biichners scheint die Wahrheit des Lachens zu
formulieren. Aber dieses Lachen, das als ein Privileg der Michtigen ver-
standen wird und wofiir nicht zuletzt das bomerische Gelichter einsteht,
ist eine relativ spite Erfindung. Es hat den Willen, das Sein in einem belie-
bigen Selbst, an einem mehr oder weniger willkiirlich ergriffenen Punkt zu
fixieren, zu seiner Bedingung. Daf} das Lachen eine Macht der Ansteckung
ist, mithin eine Form der Kommunikation einfiihrt, die die durch die Hier-
archie gestifteten Distanzen negiert, wird vom philosophischen Stand-
punkt ebensowenig problematisiert wie die ambivalente Gestalt des Phino-
mens. Diese nimlich verlangt eine Dynamik, die zwischen den Extremen
sich bewegt, ohne eine Entscheidung zu implizieren.

Das in seiner authentischen Gestalt ambivalente Lachen entspringt dem-
nach der Spannung, die zwischen einem Héheren und einem Niederen,
einem Vollendeten und einem Unvollendeten, einer Fiille und einer Leere,
beziehungsweise zwischen einer als vollendet hypostasierten Instanz des
Seins und der Nichtigkeit des blof} Seienden besteht. Diese Spannung ist
dem Lachen wesentlich, da die Extreme fiir sich genommen keineswegs
lacherlich sind. Das Hohe, die Gegenwart des Hohen, erzwingt an sich
selbst Anbetung und Verehrung, wihrend das Niedere — je nachdem —
Abscheu und Ekel oder Mitleid und Erbarmen erweckt. Licherlich dage-
gen ist das Niedere, das mit unzulinglichen Mitteln das Hohe nachzuah-
men sucht, beziehungsweise das Hohe, das sich in seiner Nichtigkeit, sei-
nem Nichtsein entpuppt. Das Eingestindnis, das auch das Hohe einen
licherlichen Fond besitzt, ist freilich nicht die Sache der Philosophie. Das
Hochste, das Absolute, die Autoritat wurden bereits von Platon als unan-
tastbar vor dem Lachen geschiitzt. ,Du sollst iiber das Hochste nicht
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lachen, du darfst am Absoluten nicht zweifeln®, so lautete der unausge-
sprochene Imperativ, der insbesondere in der Neuzeit eine universelle Giil-
tigkeit erhielt.

Stellt man dagegen das Phinomen des Lachens auf eine geschichtsphilo-
sophische Ebene, so ist die Erkenntnis nicht abzuweisen, daf§ das Lachen -
aus Uberlegenheit keineswegs die einzige, ja nicht einmal eine urspriingli-
che Form des Lachens ist, sondern eine Art Ersatzlachen, das mit jenem
Tabu solidarisch ist. Doch nicht immer gab es das Tabu, mit dem sich das
Hochste vor dem Lachen schiitzte. Nicht nur das Tabu selbst, sondern
auch seine periodische Verletzung war unter archaischen Bedingungen in-
tegraler Bestandteil des sakralen Rituals. Es gibt mithin eine andere, iltere
Form des Lachens, die das Tabu nicht respektiert und darin den Begriff des
Lachens allererst erfiillt. Das rituelle Lachen, dessen Gegenstand mit dem
gewohnlich Tabuierten identisch ist, erfiillt den Tatbestand eines Sakrilegs.
Es ist unmittelbar auf das Hochste gerichtet und mithin auf das, wovon
man sich den sozialen Zusammenhang abhingig dachte. Ausgelacht wur-
den die Sonne, die als Inkarnation des hochsten Gottes galt, die tibrigen
Gotter und die irdischen Gewalten immer dann, wenn die soziale Energie,
deren Umlauf sie garantierten, im Schwinden war. Das Lachen sollte die
Géotter und Konige zu einer Reaktivierung ihrer Krifte zwingen. Es wurde
als eine Form der Opferung verstanden, deren Funktion in einer universel-
len Erneuverung lag.

Auf einer spiteren Stufe, wenngleich noch in vorgeschichtlicher Zeit,
tritt dem rituellen Lachen ein anderes an die Seite. Die Bewegungsrichtung
des Lachens wurde umgekehrt und das Lachen zu einem Privileg der
Michtigen. Es ist jetzt von einem Lachen der Gotter die Rede, die lachend
die selbstgefillige Uberlegenheit ihres immateriellen Seins demonstrieren.
Die Notwendigkeit einer neuerlichen Umkehrung des Lachens wurde auch
weiterhin so stark verspiirt, dafl sie ein unverzichtbarer Bestandteil sakraler
Ritualisierung blieb. Zu bestimmten Festzeiten, an bestimmten Feiertagen,
die mit den Krisen im Leben der Sonne — den Sonnenwenden — zusam-
menhingen, wurde eine andere, nicht-offizielle Wahrheit zelebriert, wur-
den die etablierten sozialen Beziehungen umgekehrt. Das Lachen derer, die
ansonsten Gegenstand gottlichen Gelichters waren, stellte voriibergehend
die sozialen Bedingungen der menschlichen Existenz in Frage: Der Knecht
wird zum Kénig gekront, wihrend die Hoheit ihren Nimbus einbiifit; der
Narr sticht einen Augenblick lang den Souverin; der Bauch triumphiert
iiber den Kopf, und der Priester verneigt sich vor einem Esel, zu dem er
mit einem dreifachen IA betet. Im Lachen der Basis, einem Lachen aus
Unterlegenheit, wird das soziale Gebiude momentan erschiittert. Zeleb-
riert wird die unblutige Vernichtung derjenigen Instanzen, deren Autoritat
man auflerhalb der Zeit des Lachens nicht anzutasten wagte.
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Michail Bachtin hat nachgewiesen, daf} das Lachen von der Antike iiber
das Mittelalter bis hin zur Renaissance Triger einer nicht-offiziellen aber
offentlichen Volkskultur war, die eine legale Grundlage hatte. Das Lachen
war mit gewissen Privilegien ausgestattet; im Schutze der Dionysien, der
Saturnalien und des Karnevals — Feste, die vor allem dem Lachen galten —
war vieles erlaubt, was ansonsten verboten war. Die Rechte der Maske, die
Rechte der Narrenkappe galten lange Zeit als unantastbar. Allerdings wire
es falsch, wenn man dem rituellen Lachen bewufite politische Opposition
supponierte. Der Wechsel ernster und karnevalistischer Zeiten vollzog sich
im Rahmen von Gesetz und Uberschreitung. Diejenigen, die fir die Zeit
der Sonnenwenden die bestehenden Verhiltnisse umstiirzten, waren diesel-
ben, die die einmal etablierte Ordnung in der iibrigen Zeit respektierten.
Zwar konnte es in der Folge des Karnevals zu politischen Unruhen kom-
men; die Raserei der Freiheit konnte den blutigen Potlatsch jederzeit er-
mutigen. Normalerweise jedoch lag die Riickkehr zum gewohnlichen Lauf
der Dinge in der erlaubten Uberschreitung nahezu simtlicher Gesetze,
Verbote und Beschrinkungen von Anfang an beschlossen.

Gleichzeitig unterliegt das Lachen seit der Antike einem Prozef fort-
schreitender Deklassierung. Die dem Lachen gewidmeten Feste waren vor
allem die Feste der niederen sozialen Schichten und der Sklaven. In ihnen
waren Elemente der ilteren, chthonischen Religion aufbewahrt. Die Zeit
des Lachens, in der sich die gesellschaftlich geregelte Umkehrung der eta-
blierten sozialen Verhiltnisse vollzog, war streng von der iibrigen Zeit, der
Zeit der Arbeit, getrennt. Sie wurde begleitet von Fastenzeiten, die an
Dauer den Augenblick des Lachens iibertrafen. Das Lachen wurde von der
Gesellschaft gefiirchtet, die sich seiner als einer subversiven Macht der An-
fechtung bewufit war. Was im Lachen wiederkehrt, ist der geichtete, ver-
dringte Teil der Welt, in dem diejenigen Krifte befreit werden, aus deren Un-
terdriickung sich die soziale Homogenitat herschreibt. Das rituelle Lachen
ist eines, in das die gesamte kreatiirliche und materielle Welt miteinfillt.

Vom rationalen Menschen wird das Lachen daher gemieden. Der Weise
fiirchtet sich vor dem Lachen, wie er sich vor den Gestalten der Versu-
chung fiirchtet. Das Lachen stiirzt ithn in einen Abgrund, in dem er sich
und mit ihm sein Wissen verliert. Was in ihm auf dem Spiel steht, ist nichts
Geringeres als das Sein des Weisen selbst. Weise ist nur, wer seine Lach-
lust, seine leidenschaftliche Natur bezwingt. Denn im Lachen wird jener
Zustand affektiver Neutralitidt zunichte, an den alle Weisheit gebunden ist.
Bereits Plato hat das auflosende, zersetzende, die soziale und intellektuelle
Homogenitit gefihrdende Potential erkannt, das das Lachen einer ver-
niinftigen Existenz inkompatibel macht. Was die philosophische Aversion
gegen das Lachen begriindet, ist die Entmichtigung des rationalen Sub-
jekts.
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In der Nihe des Hochsten, des Heiligsten oder des Absoluten gibt es das
Lachen angeblich nicht. Ganze Bereiche der Wirlichkeit werden auf diese
Weise vor dem Lachen geschiitzt. Erlaubt ist das Lachen nur, wo es sich
auf den niederen, verichtlichen Teil der Welt bezieht. Gegenstand des La-
chens diirfen mit anderen Worten nur diejenigen Formen sein, in denen
sich ein Mangel, eine Abwesenheit, ein Defizit ausdriickt. Vom philoso-
phischen Rationalismus wie von den klassischen Asthetiken wird diese Zu-
ordnung ontologisiert. Die Niederungen des individuellen und sozialen
Seins diirfen nicht nur, sondern miissen komisch erscheinen; das Komische
ist eine Qualitdt jedes blof} partikularen Seins, wie umgekehrt das Tragi-
sche die genuine Ausdrucksform der hoheren Formen des Seins ist. Die
Reprisentanten der Macht und des Geistes wiederum diirfen niemals ko-
misch dargestellt werden; sie befinden sich immer in einem tragischen
Konflikt, da in ihrem Schicksal notwendig auch das der Allgemeinheit auf
dem Spiel steht. Das Tragische wird dergestalt mit der Macht assoziiert,
wihrend das Komische zum Medium der sozialen Ohnmacht wird.

In der Neuzeit schlieflich scheint sich das Ideal einer nicht-lachenden
Wahrheit, einer Gesellschaft ohne Lachen zu realisieren. Das Lachen wur-
de aus der Offentlichkeit vertrieben und seiner friiheren Rechte und Privi-
legien beraubt. Sofern es sich auch weiterhin noch &ffentlich manifestiert,
bewegt es sich an der Grenze zur Illegalitat. Die Neuzeit ist eine lachfeind-
liche Zeit, in deren Verlauf dem authentischen Lachen ein unechtes Lachen
substituiert wird. Es ist dies ein Ersatzlachen, das die Gesellschaft nicht
mehr stort, sondern auf affirmative Weise in den Prozefl der Vergesell-
schaftung interveniert. Das Ersatzlachen soll verhindern, daf} die subversi-
ven, zersetzenden Potentiale des Lachens den reibungslosen Ablauf der
sozialen Funktionen storen. Das Ideal der lachfeindlichen Gesellschaft
wire es, der Anfechtung durch das Lachen fiir immer zu entgehen. Die
Gesellschaft selber will nunmehr Macht der Anfechtung sein, und zwar in
bezug auf diejenigen Elemente, die an ihren Rindern erscheinen.

Henri Bergson hat dieses Lachen aus Uberlegenheit spit noch einmal
affirmiert. Bergson geht davon aus, dafl das Lachen eine wesentlich soziale
Bedeutung besitzt, dafl sich in thm die Tatsache des menschlichen Gesell-
schaftlichseins reflektiert. Jedes Lachen braucht ein Echo. ,,Um das Lachen
zu verstehen, schreibt Bergson, ,miissen wir es wieder in sein ange-
stammtes Element versetzen, und das ist die Gesellschaft; wir miissen seine
niitzliche Funktion bestimmen, und das ist eine soziale Funktion. (...) Das
Lachen mufl gewissen Anforderungen des Gesellschaftslebens geniigen“!.
Wie aber haben wir uns den Dienst vorzustellen, den das Lachen im Auf-
trage der Gesellschaft ausiibt, wenn nicht in der eben beschriebenen Form,
daf} das Lachen der Gesellschaft, die mehr ist als die Summe ihrer Teile
und als solche die Uberlegenheit fiir sich reklamiert, diejenigen Elemente
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isoliert, die ihren Anforderungen nicht geniligen. Bergson scheint im Ko-
mischen eine Art Erziehungsmittel zu sehen, das dem Zweck der Vollen-
dung des menschlichen Seins dient. Das Lachen geiflelt den, der den sozia-
len Normen nicht entspricht. ,Es bewirkt“, Bergson zufolge, ,dafl wir
sofort zu scheinen versuchen, was wir sein sollten“2. Demnach gibt es so
etwas wie ein homogenes Lachen, ein Lachen, das die Funktion der sozia-
len Anpassung, der sozialen Vereinheitlichung erfiillt. Das Lachen erlaubt
es der Gesellschaft, noch die geringfiigigsten Abweichungen von der Norm
zu sanktionieren. Es ist eine Form der Strafe, und zwar diejenige Form der
Strafe, die die verdichtigen Partikularititen einkreist und denunziert.
Denn: ,Ein etabliertes Einverstindnis unter den Individuen ist der Gesell-
schaft nicht genug; sie verlangt ein fortwihrendes Bemiihen um gegenseiti-
ge Anpassung. Jede Versteifung des Charakters, des Geistes, des Korpers
wird der Gesellschaft daher verdichtig sein, weil sie auf eine erlahmende
Tatkraft schlieflen 13fit, auf ein Handeln auch, das abseits des gemeinsamen
Mittelpunktes erfolgt, sich auflerhalb des von der Gesellschaft gebildeten
Kreises bewegt“3.

Bergson verlegt das Licherliche ganz und gar ins unangepafite Subjekt.
Die Quelle der Komik ist ein gewisser Automatismus, eine Steifheit der
Gebirden, eine Starrheit des Geistes, die dem sozialen Ideal widerspre-
chen. Komisch ist nicht etwa die Gesellschaft; komisch sind die schlecht
vergesellschafteten Subjekte, die sich dadurch in Opposition zur Gesell-
schaft setzen. Seltsame Umkehrung! Handelt es sich bei jenen Automatis-
men des Verhaltens, die im Komischen entlarvt werden, nicht um eben
jene zwanghaften Formen, die die Gesellschaft ihren Mitgliedern allererst
oktroyiert hat? Ist nicht die Gesellschaft mitsamt den Determinismen, die
sie produziert, selbst das Licherliche, das durch ihr Lachen in Frage
gestellt wird?

Der von Bergson betonte positive soziale Aspekt erschopft das Phino-
men des Lachens, das eine wesentliche ambivalente Bedeutung besitzt,
noch nicht. Auch Georges Bataille hat auf die soziale Funktion des La-
chens reflektiert, dessen Erkenntnis erst dann gewihrleistet ist, wenn man
den Mechanismus analysiert, der den sozialen Zusammenschluff an einen
imperialen Akt des Ausschlusses bindet. Das Lachen wirkt vereinigend
und ausschlieend zugleich. In seiner vereinigenden Funktion ist es der
Form der Gesellschaftsbildung von einem hypostasierten Zentrum des
Seins aus vergleichbar. Das Lachen verbindet in einer paroxystischen Kon-
vulsion diejenigen, die von oben her auf das Ensemble der entwerteten,
unterworfenen Existenzen herabsehen. Es schliefit die Gruppe der Lachen-
den in einer gemeinsam erfahrenen Uberlegenheit zusammen; das licherli-
che Subjekt aber schliefit es in demselben Akt aus. Die Setzung einer
Gesellschaft von Gleichen hat mithin die Negation der Ungleichen zur
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Voraussetzung. Das Lachen, das vom Zentrum ausgehend die peripheren
Elemente trifft, entziindet sich am Ausdruck eines Niveau-Unterschiedes.
Es entspringt der Differenz, die zwischen einer selbstgefilligen Uberlegen-
heit und einer Unzulinglichkeit besteht. Das Lachen derer, die sich im
Zentrum einer Gesellschaft etablieren, entwertet die schwicheren sozialen
Elemente, die ihres Seins beraubt, an die Peripherie verdringt werden. Al-
les Sein findet sich dergestalt im Zentrum konzentriert, um das die entleer-
ten, peripheren Elemente von nun an ohnmichtig gravitieren, um ihren
Mangel an Sein, um ihr Nichtsein zu kompensieren. Was aber die Gravita-
tion um ein Zentrum inspiriert, ist der Wille, am Sein zu partizipieren.
Solange die peripheren Elemente um Anniherung an die Zentralinstanz des
Seins kampfen, sind sie licherlich. Das Zentrum mokiert sich iber ihre
Anstrengungen und wirft sie in die Unzulinglichkeit zuriick. Das Lachen
derer, die sich im Zentrum plazieren, entlarvt die peripheren Elemente in
ihrem Bemiihen, dem Zentrum ihnlich zu werden, als ohnmichtig und
nichtig.

Jeder, der sich um eine theoretische Losung des Problems des Lachens
bemiiht, muf} sich vorab die Frage stellen, ob das Lachen iiberhaupt ein
moglicher Gegenstand des Denkens ist. Das Lachen scheint nicht zu den
legitimen Gegenstinden des Denkens zu gehdren und sich dennoch dem
Denken aufzudringen, das in seiner Gegenwart von einer merkwiirdigen
Unruhe erfafit wird. Im Lachen scheint das Denken einer fatalen Unsicher-
heit ausgeliefert, die sich keineswegs in einer Erkenntnis des Lachens beru-
higt, vielmehr gerade daraus entspringt, dafl das Lachen selbst eine Form
der Erkenntnis ist, eine Erkenntnis allerdings, die jede dienende Funktion
von sich abschiittelt. Unterwirft die herkommliche Erkenntnis immer
schon, was sie erkennt, so ist die Erkenntnis, die im Lachen gewonnen
wird, gerade dadurch charakterisiert, daf} sie eine Bewegung der Insubor-
dination einfiihrt, also mit den niitzlichen Zwecken der Erkenntnis kolli-
diert. Das Lachen scheint von den herkdmmlichen Gegenstinden des Den-
kens unterschieden. Worin aber haben wir seine Differenz zu setzen?

Henri Bergson konstatiert gleich zu Beginn seiner Analyse des Lachens,
daf die Eigenart dieses Gegenstandes darin besteht, dafl er sich jedem ent-
zieht, der ihn fassen will. Das Lachen ,gleitet davon, verschwindet, taucht
wieder auf: eine einzige spitzbiibische Herausforderung an die philosophi-
sche Spekulation“4. Es scheint, als handele es sich bei dem Lachen um
einen Gegenstand, der zugleich kein Gegenstand ist. Das Gleiten ist ihm
eigentiimlich. Der Wille aber, etwas, das wesentlich kein Gegenstand ist,
dennoch zum Gegenstand zu nehmen, bezeichnet das Unvermogen der
Philosophie, sobald vom Lachen die Rede ist. Das Lachen ist ein dem Den-
ken unangemessener Gegenstand. Was es von den gewohnlichen Gegen-
stinden des Denkens unterscheidet, ist zuoberst die Tatsache, dafd sich eine
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lachende Erkenntnis nur durch einen Lachausbruch verifiziert. Das Den-
ken, die Erkenntnis selbst miissen in Lachen iibergehen, wollen sie in sei-
ner Gegenwart bestehen. Das ist der Sinn jenes Gleitens, das unter Um-
stinden zu einem Entgleiten wird. Das Lachen entzieht sich, sobald man
sich thm mit dem erprobten Riistzeug diskursiver Erkenntnis nihern will.
Daf} das Lachen nicht der einzige Gegenstand ist, der wesentlich kein Ge-
genstand ist und seine Gegenstandslosigkeit, seinen Mangel an Gegen-
standlichkeit im Sich-Entziehen realisiert, hat Georges Bataille erkannt und
auch, dafl diese Art Gegenstinde, die er als heterogene identifiziert, eine
andere Form der Erkenntnis, verlangen, als es die gewohnliche Objekter-
kenntnis ist. Wo heterogene Phinomene in Frage stehen, gilt es, einen
Wechsel der Erkenntnisebenen zu vollziehen. Nur dadurch, dafl das Den-
ken selbst von der objektiven Ebene auf die subjektive springt, indem es
sich als Denken mit seinem Objekt auflost, kann es sich zur Souverinitit
des Lachens aufschwingen.

Solange das Lachen auf die Ebene der Objekte gestellt wird, bleibt seine
Erkenntnis notwendig defizitir. Es besteht die Gefahr, dafl das Licherliche
als Eigenschaft bestimmter Objekte ontologisiert, seine Beziehung aufs la-
chende Subjekt aber unterschlagen wird. Aufler acht gelassen wird, dafl das
Lachen nicht nur den Licherlichen, sondern auch den Lachenden iiber-
rascht, dafl es beide aus der vorgeschriebenen Bahn kalkulierter, erwarteter
Handlungen herauswirft. Jeder Lachausbruch erfolgt unfreiwillig; der La-
chende ist Opfer zweier widerspriichlicher Impulse, die sich der verniinfti-
gen Steuerung entziehen. Sein Inneres wird von zwei einander inkom-
mensurablen Tendenzen zerrissen, und dieser Riff in seinem Innern mani-
festiert sich in den konvulsivischen Verzerrungen seiner Mimik. Der La-
chende ist von auflen betrachtet immer licherlich. Sein zum Lachen aufge-
rissener Mund verleiht ihm selbst eine groteske Physiognomie. Der
Zwang, die Spannung, die Bindungen, die die menschliche Existenz deter-
minieren, setzen sich zunichst noch ins Lachen fort. Auf dem Lachenden
selbst lastet ein Druck. So gesehen erscheint das Lachen als eine Art Ver-
krampfung, die notwendig ist, um die sozialen Determiniertheiten, die in-
neren und dufleren Zwinge abzuschiitteln. Erst wenn sich die krampfarti-
gen Zuckungen der Gesichtsmuskulatur in der nachfolgenden Entspan-
nung beruhigen, kann die Losldsung, die das Lachen vollzieht, als vollen-
det betrachtet werden.

Batailles Theorie des Lachens ist von den philosophischen Lachtheorien
dadurch unterschieden, daf} sie denkt, woran in der Moderne nur noch die
Literatur erinnert. Die philosophische Lsung des Problems hatte das La-
chen in die Nihe des Seins geriickt. Die poetische Reflexion auf den
Zusammenhang von Lachen und Sein aber mufite schliefllich zu dem Zwei-
fel fiilhren, ob die Ursache des Lachens tatsichlich ausschliefllich im Ob-
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jekt liege, ob das Lachen nicht vielmehr seine unversiegliche Quelle in der
menschlichen Subjektivitit finde. Jean Paul hat mit Nachdruck die These
zuriickgewiesen, daff sich das Komische iiberhaupt im Objekt finde und
im Lachen nur seinen subjektiven Reflex besitze. Ihm zufolge mufl zu den
dufleren objektiven Reihen des Lachenden und des Licherlichen noch eine
dritte, innere Reihe hinzutreten, die dem dufleren Geschehen supponiert
wird. Die Ursache des Lachens liegt nach Jean Paul ausschlieflich im Sub-
jekt des Lachenden selbst, der der wahrgenommenen Unvereinbarkeit eine
komische Deutung unterlegt. Dem objektiven Zusammenprall zweier ein-
ander inkommensurabler Reihen, der den gewohnlichen Lauf der Dinge
abrupt unterbricht, mufl im Innern der lachenden Subjekte etwas entspre-
chen. Die duflere Kollision mufl auch im Innern einen Rif auslésen, nur
durch diesen Riff hindurch kann das Gelichter explodieren.

Wenn wir beispielsweise iiber einen stolpernden Menschen lachen, dann
nicht so sehr, weil dieses individuelle Mifigeschick an sich schon komisch
wire, sondern weil mit ihm die menschliche Natur ins Stolpern gerit und,
insofern dieser ein Ideal der Vollendung entspricht, mit ihm auch die
menschliche Wiirde fillt. Die conditio humana tiberhaupt wird in Frage
gestellt. Diese aber hatte Bataille ironisch dadurch definiert, dafl der
Mensch mit seinem Kopf an einen Himmel st6ft, in den er das Ideal seiner
Vollendung projiziert, andererseits aber nicht aufhért, mit seinen Fiiflen in
einem Schlamm zu stecken, den er als seine Schande empfindet. Im Stol-
pern fallt mithin das menschliche Ideal der Vollendung in den Dreck.

Daraus erhellt, daf8 das Lachen im Grunde genommen kein Objekt be-
sitzt. Es entfaltet sich im Gegenteil in der Leere, die sich unerwartet dem
Objekt substituiert. Was das Lachen provoziert, ist die plotzliche Aufls-
sung des Objektes in nichts. Das Subjekt aber wird von dieser Auflésung
affiziert. Denn das Objekt, das im Lachen aufgel6st wird, ist keines, das
sich auferhalb des Subjektes befindet; es ist im Gegentelil eines, auf das das
Subjekt seine Erwartungen richtet, mit dem es rechnet. Bevor das Lachen
einsetzte, hat es eine Gegebenheit bezeichnet, die objektiv zu analysieren
ist. Das Lachen aber hat diese Gegebenheit vernichtet und damit auch die
subjektiven Erwartungen, die sich an sie kniipften. Wo eben noch etwas
war, eroffnet sich nunmehr eine Leere, die die Aufmerksamkeit absorbiert.
Diese Leere hat etwas Schwindelerregendes; sie demonstriert dem Subjekt,
daf} die beruhigenden Gewiflheiten seines Seins ihr nicht standhalten kon-
nen, dafl bereits ein Lachausbruch geniigt, um die Bedingungen aufer
Kraft zu setzen, die die menschliche Existenz als ein Sein in Erwartung
definieren.

Was die poetischen Lachtheorien gegeniiber den philosophischen aus-
zeichnet, ist die Hartnickigkeit, mit der sie auf der Tatsache insistieren,
dafl das Lachen eine wesentlich subjektive Form ist, mithin eine rein inne-
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re, dynamische Wirklichkeit bezeichnet. Die Beziehung des Lachens auf
die Welt der Objektivitit schliefit die Perspektive des inneren Seins mit ein.
Das Lachen 1afit sich nicht in eine duflere, objektive Form transformieren,
ohne daff die Wahrheit, die in thm aufblitzt, entstellt wiirde. Die lachende
Wahrheit aber ist eine, die dem Ideal sozialer und intellektueller Objektivi-
tat nicht entspricht. Sie erinnert im Gegenteil gerade an jene Sphire, die
ausgeschlossen werden muflte, damit so etwas wie eine konventionelle Ob-
jektivitdt tiberhaupt entsteht. Es sind dies die Elemente einer Wirklichkeit,
die in einem Prozefl fortschreitender Entwertung zugleich entwirklicht
worden sind. Zur objektiven Wahrheit, die eine Autoritit verbiirgt, steht
die lachende Wahrheit in einem antagonistischen Verhiltnis. Die Wahrheit
des Lachens ist eine Wahrheit ohne Gewibhr.

Was die Poesie zur Erkenntnis des Lachens besonders geeignet macht,
ist jene Beziehung intimer Komplizitit, in der sie unter neuzeitlichen Be-
dingungen gerade zu dem Lachen steht, das aus der froblichen Relativie-
rung von allem und jedem resultiert. Die Lachkultur wurde im Verlauf der
neuzeitlichen Entwicklung zerschlagen; aber es gab eine Gegenbewegung,
die das Lachen und mit ihm die Elemente und Formen des karnevalisti-
schen Weltempfindens weiter tradiert hat. Parallel zum Prozefl der Ent-
michtigung des Lachens vollzieht sich seine Rettung durch die Literatur.
Das Lachen wird sozial geichtet, geht aber ein in die literarische Strukeur,
wird von dieser sozusagen erhoht und sich im Medium der Sprache seiner
Moglichkeiten erst bewuflt. Die Literatur hat das Lachen als das erkannt,
was es ist, namlich eine ausgezeichnete Methode, um die Welt zu annihilie-
ren.

Aber das Lachen, das in die Literatur eingeht, verindert von Grund auf
seine Form. Und auch die Literatur, die seine kritischen, subversiven Po-
tentiale erbt, bleibt nicht, was und wie sie gewesen ist. Es entsteht eine
neue literarische Struktur, die ganz und gar auf der dem Lachen eigentiim-
lichen Macht der Anfechtung beruht. Das Lachen wird immer gedimpfter,
immer reduzierter; es hort auf, vor allem ein akustisches Phinomen zu
sein, um eine neue isthetische Einstellung zur Wirklichkeit zu bezeichnen.
Was das Lachen in seiner Verbindung mit der Literatur an Lautstirke ein-
biiflt, gewinnt es an Schirfe und Tiefe. Der Literatur fillt unter den Bedin-
gungen der Moderne die Exposition jenes lachenden Gegengeistes zu, der
schon die mittelalterliche Lachkultur beherrschte. Sie zeigt die Welt, wie
sie ist, wenn sie aus den gewohnten Bahnen der Alltiglichkeit herausgetre-
ten ist. Der offiziellen Gesellschaft hilt sie jenen Spiegel vor, der ihr ver-
kehrtes, d. h. ihr wahres Gesicht enthiillt. Wie das rituelle Lachen dereinst,
entlarvt sie die dogmatischen Wahrheiten eines in hypokritischem Ernst
versunkenen Geistes als die eines unterworfenen, verknechteten Seins. Die
Welt wird zu einer Welt aus Pappmaché, sobald man sie mit lachenden

61



Augen sieht. Jeder, der fiir die Wahrheit der Literatur empfinglich ist,
wird taub fiir die Wahrheiten der Welt. E. T. A. Hoffmann hat wohl als
erster im Lachen jene abgriindige Dimension des subjektiven Seins er-
kannt, die seitdem von keiner Theorie des Lachens mehr vernachlissigt
werden kann. Er war es auch, der die Affinitit der Trinen und des
Lachens, des Komischen und des Tragischen durchschaut und beide aus
derselben Quelle, der profunden inneren Zerrissenheit des Menschen, ab-
geleitet hat. In seiner Theorie des Komischen, wie er sie vor allem im Mir-
chen von der Prinzessin Brambilla expliziert, geht Hoffmann davon aus,
dafl der menschlichen Natur ein chronischer Dualismus eigentimlich ist,
der je nachdem eine tragische oder eine komische Auflésung erfihrt. Das
Tragische muf} durch das Komische gesteigert werden, um selbst nicht
lacherlich zu wirken; und das Komische mufl noch den ,Ernst vom Ernst
entbinden®, um darin das Lachen als eine soziale Sanktionsform zu negie-
ren. Ein anderes Lachen wird hier postuliert, ein Lachen, das eine neue
Vollendung einfiihrt, ein Lachen, das das Ich vom Ich befreit, das aus dem
Ich das Nicht-Ich hervortreibt, ein Lachen mit einem Wort, das Selbster-
kenntnis ist. Dieses Lachen aber hat notwendig ein anderes Objekt, nim-
lich eines, das in nichts von der Subjektivitit verschieden ist. Alle Prozefi-
haftigkeit wird ins Innere verlegt. Es sind nicht mehr einzelne, duflere
Erscheinungen der menschlichen Natur, wie Hoffmann sich ausdriicke,
diese selbst ist es im Gegenteil, die lachend der Erkenntnis zugefihrt
wird.

Es scheint, als hitte das Lachen im positivistischen neunzehnten Jahr-
hundert eine neue Weihe erhalten, als sei es als der einzige Ort verblieben,
an den sich unter den Bedingungen der Moderne jede ernstzunehmende
Metaphysik zuriickzieht. Alle die metaphysischen Probleme, die vordem
durch die Philosophie behandelt worden sind, kdnnen Tiefe heute nur
noch im Komischen finden. Darauf scheint Baudelaire anzuspielen, wenn
er das Gesetz aufstellt, daff nicht nur die Anzahl der komischen Elemente
proportional zum technischen und geistigen Fortschritt wichst, sondern
daf damit auch ein anderes Lachen entsteht, daf auch hier, wenn man so
will, Quantitit in Qualitit umschligt. Dieses neue Lachen, von Hoffmann
als das Wunderbare definiert, hat Baudelaire in seinem Essay Vom Wesen
des Lachens als das absolut Komische vom blof signifikativ Komischen
abgegrenzt. Es handelt sich um ein Lachen, das aus der Negation der
Bedingungen der menschlichen Existenz entspringt und in dieser Negation
den Ubergang ins Reich des Wunderbaren ankiindigt.

Dieses wird nur durch einen Rif§ in der gew6hnlichen Ordnung der Din-
ge und des Diskurses, nur durch einen Bruch mit der faktschen Normali-
tit erreicht. Das Reich des Wunderbaren lafit sich aus der alltaglichen
Ernsthaftigkeit nicht ableiten. Es gibt keinen stufenweisen Ubergang, der
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allmihlich von der einen zur anderen fiihrte; der Ubergang erfolgt viel-
mehr abrupt durch einen Riff oder Sprung. Eine Modifikation in der Ob-
jektwelt, wie sie dem gewohnlichen Lachen als auslosende Ursache zu-
grunde liegt, mag am Anfang stehen; doch ereignet sich das Wunderbare
erst, wo diese Modifikation die des Subjektes nach sich zieht. Solange das
Komische seine Motive ausschliefllich von auflen empfingt, solange bleibt
es relativ, oder wie Baudelaire sich ausdriickt, signifikativ. Damit das Ko-
mische zum absolut Komischen wird, mufl es im Subjekt jene Ketten
sprengen, die zugleich Verkettungen seines Inneren sind. Im Subjekt selbst
mufl etwas zerbrechen, damit sich thm die Méglichkeit bietet, aus seinen
Bedingungen herauszutreten. Was die moderne Literatur inszeniert, ist
eine Bewegung, die den gewohnlichen Lauf des Lachens anhilt und um-
kehrt. Von ihr wird alles an seine Grenze getrieben, bis zu dem Punkt, an
dem sich die Umrisse der festen Erscheinungen aufldsen. Das Sein blickt in
den Abgrund seines eigenen Nichtseins; es erkennt sich selbst als eine ver-
nunftgeborene Phantasmagorie, wie umgekehrt die Gestalten des Nicht-
seins, und sei es auch nur einen lachenden Augenblick lang, zu fafibaren,
fiihlbaren Moglichkeiten werden. Die wesentlich ambivalente Natur des
Lachens kommuniziert sich allem, worauf es sich bezieht; alles wird in
einen Bereich gestellt, in dem sich die Zerrissenheit unaufhorlich selbst
multipliziert. Noch der Punkt, an dem man das Sein als vollendet setzte,
erweist sich als von hochster Ambivalenz. Nicht nur das Seiende, auch das
Sein ist zerrissen, so lautet die Wahrheit, die das Lachen der Moderne ver-
kiindet. Das Reich des Wunderbaren, das im Lachen wirklich wird, ist das
Reich jener schrankenlosen Freiheit, wie sie Bataille zufolge aus der Uber-
schreitung der Gesetze resultiert, deren Einhaltung die faktische Normali-
tit begriindet. Es ist das Reich einer Freiheit, die nur in der Bewegung
perennierender Anfechtung gewonnen wird: ,impossible“, wie Bataille
dann sagen wird, ,et pourtant [a“.

Wie sehr Metaphysisches in der modernen Diskussion des Lachens zu
neuen Ehren kommt, zeigt sich bereits bei E. T. A. Hoffmann, der eine
unsichtbare Kirche postuliert, die, anders als die sichtbare, katholische, in
deren Schof so viele Romantiker fliichteten, nicht blof} de jure, sondern
auch de facto allgemein ist und mithin keinen Unterschied der Nationen
kennt. Der Sinn einer solchen unsichtbaren Kirche wire es, den imaginiren
Unterbau der Gesellschaft von Grund auf umzuwilzen. Wie diese Umwal-
zung vorzustellen ist, zeigt sich an Hoffmanns Lehre vom nicht nur tra-
gisch, sondern auch komisch zu interpretierenden Doppel-Ich. Der chroni-
sche Dualismus ist ihm zufolge Resultat eines Bruches mit der ,wunderba-
ren Vorzeit der hochsten Lust“. Der Gedanke hat die Anschauung zerstort
und zur Entfremdung des Ichs vom Ich gefithrt. Nur wenn es gelinge, die
Anschauung wieder herzustellen, die selbst den Foétus des Gedankens
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tragt, kann der chronische Dualismus seine Auflosung finden, wie es im
Lachen momentan geschieht. Es ist dies der Augenblick, in dem sich ein
neues, wunderbares, angelisches Lachen erhebt, ein Lachen nicht aus
Uberlegenheit, sondern aus der Erfahrung einer ungeahnten Freiheit.
Hoffmanns Lachen ist Ausdruck einer Loslésung von dem Fluch, der die
menschliche Existenz Bedingungen unterwirft, von denen sie zerrissen und
in Knechtschaft gehalten wird. Es ist die Wirkung einer Bewegung der
Insubordination. Baudelaire, fiir den dieses Lachen, seinem satanischen
Ursprung zum Trotz, in die Ordnung der Erlosung eingeschrieben ist, hat
erkannt, daff hier ,eine durch eine hohere Ambition geleitete Intelligenz
die Grenzen des weltlichen Hochmuts brechen will, um zur reinen Poesie
zu werden“.?

Hoffmanns unsichtbare Kirche herrscht iiber ein Reich, dem es an Land
und mithin an Raum gebricht. Es ist dies ein rein innerliches Reich, das
»durch keinen Sonnenkreis eingeengt wird“; ein Reich, dessen unfaflbare
Schitze ,der ganzen sichtbaren Schopfung unerforschlichen Reichtum
iibertreffen. Es ist mit einem Wort das Reich des Wunderbaren, des Hu-
mors und der Poesie, das sich in Opposition zur sichtbaren Welt der
Schopfung und der Werke etabliert. Daraus erhellt, dal das Wesen des
Lachens an die Voraussetzung einer Auflosung des Geschaffenen gebun-
den ist. Das Lachen kann sich nur an der Leere entziinden, die das aufge-
16ste Werk hinterlafit. '

Es dhnelt darin der Poesie, die eine paradoxe Form der Schopfung ist,
insofern sie Werke hinterlifit, die unaufhorlich eine Leere eroffnen. Das
poetische Werk ist eine paradoxe Form des Werkes, ein Werk, das selbst
die Infragestellung jeglichen Werkes, also auch seiner selbst als eines
Werkes ist. Jedes poetische Werk, sei es nun tragisch oder komisch, ist in
gewisser Weise nur die Abwesenheit eines Werkes, insofern die Titigkeit,
die es hervorbringt, zugleich Vergeudung von Energie ist, die gewohnlich
in niitzliche Werke fliefit. Was die Poesie hervorbringt, ist ein lebendiger
Vollzug, der sich dadurch realisiert, dafl das Werkhafte, alles Werkhafte,
also auch sein eigener Werkcharakter ins Innere aufgeldst wird. Die Lekti-
re selbst gleicht einer Infragestellung alles dessen, was die Menschheit im
Laufe ithrer Geschichte ins Werk setzte. Die Poesie hinterliflt Werke, die
im Grunde genommen die Negation der Werkwelt sind. Alles Werkhafte
wird in Zweifel gezogen, verflissigt und zu seinem Ursprung, zur reinen
gegenstandslosen, weltlosen, werklosen Subjektivitit zuriickgefiihrt. Das
poetische Werk ist eines, das zugleich kein Werk ist, das an Stelle des
Werkes, aber mit Hilfe des Werkes eine Leere sichtbar werden 146lt, in der
schlieflilich alle Werke zusammenbrechen, was im Tragischen zitternde
Angst, im Komischen dagegen unermeflliches Gelichter heraufbeschwort.

Auch die Metaphysik sucht Zuflucht beim Lachen, indem sie mit Nietz-
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sche und Baudelaire einen neuen — lachenden — Weisen postuliert. Sie
wird dadurch von Grund auf revolutioniert. Es entsteht eine neue Meta-
physik, die aus der Revolte gegen die hypostasierten Zentren des Seins
resultiert, also vorab auf die Hypostasierung noch héherer hichster We-
sen, noch vollkommenerer Autorititen verzichtet. An der Stelle, an der die
dltere Metaphysik einen Popanz errichtete, 6ffnet sich in der neuen eine
Leere, die offen fiir den komischen wie fiir den tragischen Ruin ist. Und
wie jene mit der Setzung ihrer hdchsten Wesen Herrschaftsverhiltnisse le-
gitimierte, so mufl diese eine Metaphysik der Befreiung sein. Die majestiti-
schen Gestalten eines fiir ewig gehaltenen Seins untergehen sehen und den-
noch dariiber lachen kdnnen, ist in der Metaphysik der Moderne mog-
lich.

Batailles Theorie des Lachens ist dadurch zu charakterisieren, daf} sie,
was die literarische Struktur der Moderne determiniert, auf die Ebene der
Erkenntnistheorie transponiert. Es gibt einen Punkt, an dem das Lachen
seine Bewegung umkehrt, und dieser Punkt ist erreicht, wenn sich das
Zentrum auf seine Weise als licherlich erweist. Das Lachen, das zunichst
von einer iiberlegenen Instanz des Seins ausging und zu dem Ensemble
entwerteter, peripherer Elemente verlief, trifft auf ein Hindernis, prallt ab
und flutet um ein vielfaches verstirkt zur iiberlegenen Instanz zuriick, de-
ren Herrschaftsanspruch nunmehr in Frage steht. Neben dem homogenen
Lachen mit seiner sozialen Funktion gibt es ein anderes, heterogenes La-
chen, das artikuliert, was ansonsten gewaltsam von jeder AuRerungsmog-
lichkeit abgeschnitten wird. Erst wenn das Lachen die soziale Pyramide in
umgekehrter Richtung noch einmal durchliuft und darin auch das Zen-
trum oder die Spitze erreicht, tritt die Wahrheit des Lachens in Erschei-
nung. Die Umkehrung der Bewegung des Lachens, die lange Zeit das Zen-
trum ausgespart hatte, wird schlieflich soweit getrieben, dafl es mit dem
Hochsten auch das Fundament und damit das ganze Gebiude in Frage
stellt. Die subversive Umkehrung des Lachens hat zur Konsequenz, daft
nun nicht mehr die Nichtigkeit einer entwerteten Existenz der Fiille eines
sieg-(erfolg-)reichen Seins gegeniibergestellt wird, sondern dafl sich die
Spitze der imperialen Erhebung, das Zentrum selbst, einem diisteren Ab-
grund konfrontiert sieht, in den es unaufhorlich von der lachenden Peri-
pherie gestiirzt wird. Die relative Unzulinglichkeit, durch die die periphe-
ren Elemente in ithrem Bemihen, dem Zentrum ihnlich zu werden, ge-
kennzeichnet sind, verwandelt sich in eine totale Unzulinglichkeit, sobald
die Zentralinstanz als ein Popanz entlarvt wird. Das subversive Lachen
Batailles ist eines, das die Konstruktion der Totalitit in eine grundlose Lee-
re reifit.

Im souverinen Lachen® Batailles, das den hypostasierten Zentren des
Seins ihr Fundament entreifit, offenbart sich das Hochste in seiner eigenen
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Zerrissenheit, in seiner Nichtigkeit, seinem Nicht-Sein nicht nur, sondern
seinem Nichts-Sein. Was von der Zerrissenheit, und zwar fiir immer, hei-
len sollte, ist selbst zerrissen — das ist es, was sein Lachen verkiindet. Der-
jenige, der bislang mit seinesgleichen um die Erreichung eines Gipfels
kimpfte, von dem er niemals genau wuflte, wo er sich befindet, mufl nun,
will er den Konsequenzen seines Lachens nicht ausweichen, einen Kampf
auf sich nehmen, in dem er nicht mehr um Vorherrschaft und Uberlegen-
heit ringt, sondern gegen ein Nichts antritt, das die Zerrissenheit des Gip-
fels vor ihm 6ffnet. In diesem Kampf hort er auf, Spielball der Gotter,
Spielball des Zentrums zu sein, das Zentrum wird vielmehr zu seinem
Spielzeug, das er mit sich in die Leere, in die Nacht seiner Subjektivitit
hineinreiflt. Die Wahrheit, die das Lachen Batailles offenbart, aber ist die,
dafl ,unser Wille, das Sein zu fixieren®, verflucht ist. Das souverine La-
chen entziindet sich an der Erkenntnis, dafl uns der Boden unter den
Fifen fehlt und dafl der Himmel iiber uns leer ist.

Im Lachen, das Bataille analysiert, bricht die Zeit in ein System pristabi-
lierter Ewigkeiten ein, und zwar als Katastrophe. Es enthiillt das, was man
fiir stabil und unverginglich hielt, als Moment einer prinzipiell unab-
schlieBbaren Bewegung. Das Pathos, das sich im Lachen ausdriicke, ist
dem Wechsel, dem Ubergang, dem Werden gewidmet. Die Zeit des La-
chens, die durch eine unbegrenzte Anzahl von sprunghaften Verinderun-
gen, Metamorphosen und Krisen gekennzeichnet ist, ist eine Zeit, die
nichts affirmiert und nichts verabsolutiert. Alles, womit das Lachen in Be-
riihrung kommt, wird in den Stand der Relativitit versetzt. Das Lachen
feiert den Wechsel, nicht das, was dieser bringt. Es demonstriert, daf die
Stabilitit und das Gleichgewicht nicht die Regel, sondern die Ausnahme
sind, jeden Augenblick bereit, in die Zerrissenheit zuriickzustiirzen. Jede
geschaffene Einheit, jede etablierte Identitit mufl schliefflich erkennen, daf}
ihre Wahrheit in jener profunden inneren Zweiheit liegt, aus der sie ent-
standen ist und in der sie wieder untergeht.

Das in seiner Authentizitit ambivalente Lachen impliziert notwendig so-
wohl ein verneinendes wie ein bejahendes, ein agonales wie ein schopferi-
sches Element. Das Lachen bringt, was sich der Zeit entzogen wihnte, in
eine kritische Situation. Alles, was zu erstarren schien, wird von neuem in
Bewegung iiberfithrt. Die majestitischen Gestalten eines fiir ewig und un-
veranderlich gehaltenen Seins treten ein in jenen gefihrlichen Bereich, in
dem die Zeit triumphiert. Selbst der fiir unbeweglich gehaltene Stein be-
ginnt zu wanken, dreht sich in einem immer schneller werdenden Tanz,
der sich auf einen Abgrund zu iiberstiirzt. Alles wird aus seiner Veranke-
rung gerissen, aus seinem Zentrum geschleudert, bis schlieflich das Zen-
trum selbst in Bewegung gerit und iiber der Leere, die in thm ist, zusam-
menbricht.
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Die plétzlich in ein System, von dem sie negiert wurde, einbrechende
Zeit kann personifiziert werden nur durch den Tod, der mit dem Neuen
schwanger geht. Aber auch das Neue, das die Zeit bringt, wird nicht
eigentlich affirmiert. Jede thetische Bedeutung mufl dem Lachen in seiner
wesentlichen Ambivalenz abgehen. Das Neue wird bereits unter dem Zei-
chen der Krise, des Untergangs, des verderblichen Ablaufs der Zeit gese-
hen. Das Lachen duldet nicht, daf§ sich der gewordene Zustand des Seins
verabsolutiert; seine Welt ist die einer alles erfassenden Relativitit.

Die intime Beziehung des Lachens auf die Zeit, die reine Bewegung, rei-
ne Verinderung ist, beweist, dafl der Tod der eigentliche Gegenstand des
Lachens ist. Noch die Gegenstinde der Angst werden in einen Popanz
verwandelt und aufgelost. Alles Entsetzliche, alles Furchterregende wird
behandelt wie der herrschende Ernst. Denn die Furcht, und selbst noch die
tragische, ist so sehr mit der Macht und der Autoritit assoziiert, daf} deren
Vernichtung an ihre Uberwindung gebunden ist. Im Lachen blitzt die Er-
kenntnis auf, dafl die Angst, wiewohl sie selbst ein souverines Moment
impliziert, in eine Fluchtbewegung vor der Herausforderung durch das
Sein engagiert, dafl sie es ist, die uns im sozialen Unterdriickungszusam-
menhang festhilt. Dem, was uns Angst einjagt, ins Auge sehen, anstatt vor
ihm zu den Trostungen der Philosophie zu fliehen, so lautet denn auch der
einzige Imperativ, an den das souverine Lachen der Moderne gebunden
1st.

Das Lachen schafft einen neuen Zugang zum Sein. Was das Lachen voll-
zieht, ist im Grunde genommen das Werk der Zeit. Die Beziehung von
Sein und Zeit aber lifit sich nur dann einer befriedigenden Lésung zufiih-
ren, wenn die heideggersche Angst im Lachen Batailles aufgeldst wird.

Anmerkungen
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tung zu meiner Dissertation: Georges Bataille oder die Anbetung des Verfemten,
die im September dieses Jahres bei Matthes + Seitz, Miinchen, erscheinen
wird.
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FLoRIAN ROTZER

Wie einen das Lachen ankommt ...

,Aber dieses Sein mufl nicht mit der
Identitit verwechselt werden. Wenn ich
sage: Ich bin Ich, so ist das Subjekt
(Ich) und das Objekt (Ich) nicht so ver-
einigt, dafl gar keine Trennung vorge-
nommen werden kann, ...; im Gegen-
teil das Ich ist nur durch diese Tren-
nung des Ichs vom Ich moglich . .. Da-
durch dafl ich mich mir selbst entgegen-
setze, mich von mir selbst trenne, aber
ungeachtet dieser Trennung mich im
entgegengesetzten als dasselbe erkenne.
Aber inwiefern als dasselbe?”
Hélderlin

Im folgenden Text werde ich keine Theorie des Lachens anbieten, noch
eine des Licherlichen. Mir liegt auch nicht daran, Theorien kritisch-distan-
ziert zu analysieren, sondern etwas dem modernen Wissen und Selbstver-
stindnis — hier also der Anthropologie — Ungeheuerliches zu er6ffnen,
das zwar stindig den Lippen entkommt, aber nicht wirklich gesagt werden
kann. Ich werde in zwei Schritten iiber das Lachen als Grenzsituation in
die Grenzsituation des modernen Wissens ausfahren, um die Briiche und
Uberschreitungen nachzuvollziehen, um die Transsubstantionszeremonien
zu erkunden. Auch wenn ich ein anderes ,Objekt' in der Offnung des
Bruchs ansetzen werde, geht es mir nicht um einen Diskurs der Wahrheit,
sondern um die Vergegenwirtigung der ,Front‘ unseres Wissens und deren
ent-setzender Losung — in einem Gang, der sich dieser katabolischen Be-
wegung iiberlifit, die wie das Lachen vielleicht Schwindel erregt: den
Schwindel, als Verlust des Bodens und als Trugbild, den die Verwandlung
der Denkgewohnheiten hervorrufen mag. Fiir die Evozierung des Schwin-
dels scheint das Lachen geeignetes Thema zu sein: In ihm entgleitet das
Subjekt seiner Fassung, seiner Erfassung. Doch in der Konstruktion einer
radikalen Andersheit, die in den Katastrophentheorien des Lachens beson-
ders hiufig erscheint, wird das Andere gerade zum Gleichen: zu einer
identischen Verdopplung des beobachtenden Bewuftseins.

Anthropologisches Vorspiel: Plessner
Die letzte grofle Bearbeitung des Lachens, die es als Erfahrung und als
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Grenzsituation der anthropologischen Verfafitheit artikuliert, wurde von
Helmut Plessner vorgelegt. Ich werde eine kurz gehaltene Darstellung sei-
ner Artikulation des Lachphanomens meinem Text voranschicken, weil ich
meine, dafl darin paradigmatisch die neuzeitliche ,Lésung‘ eines Selbstver-
hiltnisses zur Sprache kommt, das nicht mehr einheitlich und hierarchisch
zu begreifen ist: als Ausstieg in den Korper.

Plessner bestimmt das Lachen als Ausdrucksgebirde besonderer Art:
Dafiir sprechen Kategorien der Selbstindigkeit dieser ,Expression‘ gegen-
iber dem steuernden Subjekt — ,Unvertretbarkeit, Unmittelbarkeit und
Unwillkiirlichkeit“! geben dem Lachen eine von Mimik, Sprache und
Handlung unterschiedenen Charakter. Lachen entgeht dem intentionalen
Subjekt, weil es selbst zunichst nichts bedeutet: ,In der Gebirde schafft
sich die Spannung zwar eine wirkliche Entladung, aber gegeniiber der rea-
len Ausfilhrung im Wege des Handelns fithrt sie real zu nichts, sondern
bringt in symbolischer Verkiirzung einen Ersatz hervor.“? Die zweimalige
Abgrenzung vom Realen springt ins Auge. Lachen erstellt kein Werk, es
bewirkt nichts als sich selbst. Dieses Sichselbstbewirkende, und darin
schon den Charakter des Irrealen auf sich ziehende, wird von Plessner als
ein ,Uberwiltigtsein® des Subjekts durch einen ,anonymen Automatismus°
bezeichnet: ,Er selbst eigentlich lacht nicht, es lacht in thm, und er ist
gewissermaflen nur Schauplatz und Gefaf fiir diesen Vorgang.“3 Von die-
ser Perspektive scheint real diejenige Verfafitheit des Subjekts zu sein, de-
ren Auflerungen Zwecken unterstehen, so daf§ sie Information transportie-
ren: Was zur Erscheinung kommt, ist Auflerung des Subjekts, das demge-
mif} definiert ist durch Kontrolle iiber das, womit es sich duflert. Anders
ausgedriickt: Die Auflerung ist dem Subjekt sekundir. Dem entspricht,
dafl Plessner das Lachen als Auflerung derealisieren muf}, um es dennoch
als Handlung des einen Subjekts fassen zu konnen: ,Ein Bild, eine Ver-
sinnlichung und insofern ein Symbol der inneren Antriebsform, ein Sym-
bol, das — durch das tertium comparationis eben dieser Antriebsform —
als Gleichnis einer Handlung sich darstellt.“4 Schon hier ist der Korper —
Material und Verwirklichung der sich 4uflernden Person — Symbol und
Phantasma: Das Sichtbare verweist auf das Unsichtbare.

»Als normal gilt dem Menschen ein Dasein, in dem man sich orientieren
kann.“> Mit allem, was thn umgibt, muf} es folglich eine Bewandtnis
haben. Er muf} alles zu sich in Beziehung setzen kénnen — mit ihm etwas
anfangen konnen. Was aber fingt der Mensch mit dem Lachen an, das
nicht nur Effekt des Unsinns ist — ,Nur darauf kommt es an, daff Sitze,
Menschen, Dinge, Ereignisse insofern ihn zum Lachen oder Weinen rei-
zen, als er nichts mehr ,mit ithnen anfangen‘ kann oder will und dieser
Unméglichkeit noch Ausdruck gibt.“¢ —, sondern selbst sinnlos ist: darin
unterscheidet es sich von der Gebirde, der Geste, der Sprache oder dem
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Handeln, die ihren Sinn vom Zweck setzenden Subjekt erhalten. Der vom
Unsinn Uberwiltigte hingegen desorganisiert sich, es tritt ein ,Verlust an
Selbstbeherrschung® auf. Das instrumentalisierende Subjekt wird durch ein
Anderes iberwiltigt.

Das Subjekt entgleitet in seinen Kérper, wihrend es in seiner Normal-
verfassung ihn besetzt. Es steckt in thm wie in einem Futteral, und die
Person gleicht einem Homunculus in einer Kérpermaschine, die als Instru-
ment oder als ,Material, Spiegelfliche, Resonanzboden“’ ein-gesetzt wird.
Es gibt nur zwei gleichermafien fatale Moglichkeiten im Paradigma des
einen Subjekts zu bleiben: ,Bald steht die menschliche Person threm Kor-
per als Instrument gegeniiber, bald fillt sie mit ihm zusammen und ist
Korper.“8 Diese binire Struktur ist ein Rettungsmandver. Der entwischen-
de Korper wird im Gegenzug zu dem sich entkorpernden Subjeke als iden-
tisches Objekt zusammengeschlossen: Er verschliefit sich in einer Nega-
tionsbewegung, die die instrumentelle Mechanik zwar umkehrt, darin aber
bewahrt. Fiir Plessner iiberlifit der lachende Mensch den Kérper sich
selbst und wird ganz Korper.

Der Ubergang vom instrumentalisierenden Subjekt — dem exzentrischen

-Homunculus — in den lachenden Korper wird von Plessner, wegen der
biniren Alternative, die keine oder nur eine ,unverstindliche’ Verwand-
lung zuliflt, von der Position des Homunculus-Ich formuliert. Zwar zer-
setzt die Doppelexistenz durch den erwachenden Korper, der selbstindig
wird, die Sinneinheit der Person, gleichwohl aber wird das Lachen als Aus-
druck der Sinnlosigkeit wieder mit Sinn aufgefiille: ,Mit dieser Kapitula-
tion als leibseelische-geistige Einheit behauptet er (der Mensch) sich als
Person. Der aufler Verhiltnis zu ihm geratene Korper tibernimmt fiir ihn
die Antwort; ... im direkten Gegensto.“® In dieser trickreichen Uber-
Setzung spielt ,der Mensch seine letzte Triumphkarte der Souveranitit
aus. ,

Was es aber heifit, dafl der Kérper, die Negation des Homunculus, sich
doch nicht ginzlich verselbstindigt, weil sonst der Lachende nie wissen
konnte, dafl er es selbst ist, der im Anderen seines Korpers lacht, wird von
Plessner auf eine in ihrer Eindeutigkeit und Selbstverstandlichkeit frappie-
rende Weise beantwortet, die so jih ist, daf} sie meist iibersehen wird. In
der Emanzipation des Korpers beginnt ,irgendein Automatismus* fiir den
Menschen zu erscheinen, ,der als einer ganzen Existenz michtige, be-
herrschte Person ausgespielt hat.“!9 An dieser Grenzsituation beginnt die
Unverstindlichkeit. Plessner lifit sich auf die Erfahrung des Menschen mit
jenem Automatismus, auf die Katastrophe des ,entgleitenden Hineingera-
tens und Verfallens in einen kérperlichen Vorgang“!!, nicht mehr ein, ob-
wohl er ansonsten das Lachen in Erfahrungsbegriffen erliutert und dies
auch fiir sich in Anspruch nimmt.!2 Warum also dieses Einhalten, das nur
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bis hin zur destruktiven Uberschreitung reicht, aber nicht mehr zu formu-
lieren wagt, was denn die Erfahrung mit einem Korper sei, der nun plotz-
lich zu handeln beginnt und in diesem Sinn lebendig wird? Es lassen sich
zwel Schritte der Verdringung konstatieren, die den Korper als opakes
Andere vorstellen. In einem ersten Schritt der Verschiebung, in dem Pless-
ner den emanzipierten Korper zu einem mechanischen kurzschliefit, der so
noch auf den exzentrischen Homunculus in seiner Negation bezogen
bleibt. Der ,korperliche Vorgang® wird also abgetrennt und véllig verselb-
stindigt, weil er ,zwanghaft ablduft und fir sich selbst undurchsichtig
ist.“13 Die Mechanisierung entschirft die Selbstbewegung, die nunmehr
den Sinn wieder-holt als Analogie einer Handlung, und wird in einem
zweiten Schritt der Verdichtung durch Undurchsichtigkeit oder Unver-
standlichkeit seitens der souverinen Person, von deren Position aus Pless-
ner spricht, der Erfahrung entzogen, nicht aber der Aneignung.

Konnte man sagen, dafl dieser modernen Haltung gerade das erscheinen-
de Lebendige das Unverstindliche ist? Die Katastrophe, die im Lachen
aufblitzt? Und daf} ein derartig verstandenes Korperbild, das Plessner frei-
lich schon immer vorausgesetzt hat, dann von einer anderen Art von Wis-
sen behandelt wird, das selbst ginzlich unverkorpert ist und nun den Kor-
per von auflen beobachten oder beaufsichtigen kann, ohne in die ,Katastro-
phe‘ der Erfahrung zu geraten? Wo die ,Beseeltheit des Leibes ihren Ho-
hepunkt erreicht“!4, findet ein Abbruch zusammen mit einer Ubersprung-
handlung statt: Beim lachenden Korper ,handelt es sich um das Einsprin-
gen bestimmter physiologischer Mechanismen, mit deren Hilfe der Um-
schlag von der personalen Existenz in und mit dem Leib zur Existenz als
Korper sich vollzieht. Solche Mechanismen zu studieren, ist Sache der
Physiologie.“15

Im Lachen eroffnet sich der Mensch und wird bewohnbar: ,Er selbst
lacht eigentlich nicht, es lacht in ihm, und er ist gewissermaflen nur Schau-
platz und Gefaf fiir diesen Vorgang.“'¢ Vom Korper — ,mit der Hilfe phy-
siologischer Mechanismen® — wird Erfahrung verstopft und verstellt: Das
genichtete Andere wird durch den Kérper als Prothese ersetzt — als die
Alternative, alles unter dem Paradigma der Identitit zu belassen. Die Ver-
bindung wird geschlossen durch das Nichts, das im Lachen prekir auf-
bricht und den Menschen 6ffnet, hin auf ein anderes Sein.

Der Diskurs der Moderne — Vorstellung des Unsinns

Der Abbruch als Ausstieg in den Korper markiert den Halt des modernen
Wissens vor einem thm Unverstindlichen. Es handelt sich dabei um die
Produktion einer Aufteilung, die von Descartes in aller Schirfe als erstem
formuliert wurde und den Durchbruch der Naturwissenschaften legiti-
mierte: die Entseelung der Welt und die Konstitution des einen Ichs als
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eines ein-samen gegeniiber dem ,perfekten’ Korper, der, vollendet wie
Gott, in sich geschlossen, ebenso zu Einem wird. Die Beziehungen, die
einen Umgang mit dem Anderen als Kérper formulieren, werden der Ein-
bildungskraft iiberantwortet und bei Kant in ein vom Realen ausgegrenz-
tes, autonomes Gebiet der isthetischen Erfahrung eingeschlossen.!” Be-
stiinde Erfahrung darauf, dafl Selbstbeziehung eine Beziehung mehrerer
und Unterschiedener sei, so beginne die Vernunft, unterstiitzt von der
Einbildungskraft, zu schwirmen und zu rasen. Diese Erfahrung nicht als
Vor-Stellung, sondern als wirkliche zu affirmieren, wiirde das Ich zu
einem schizophrenen aufsprengen und in die Pathologie fithren. Es ist das
dem modernen Subjekt Undenkbare, das sich mit dem Begriff der Selbst-
bewegung und der Verwandlung verbindet.

Wie aber, da wir doch auch nicht anders denken konnen, mit dem
Lachen und dem Unsinn als dem Undenkbaren umgehen, sich thm na-
hern? Erscheint der Versuch, in einer verstindigen und ernsthaften Rede
iiber den Unsinn zu sprechen, nicht schon von vornherein als Paradoxon?
Verfingt sich der Verstand nicht notwendigerweise in einer kausalen
Struktur, und sei es der einer (moralischen) Legitimierung? Und kann der
Verstand sich iiberhaupt dem Lachen und dem Licherlichen 6ffnen, wenn
der Lachende gerade iiber sein Scheitern sich amiisiert — iiber den
Fehl(be)griff? Zudem bringt das Lachen die Ordnung durcheinander, de-
ren rudimentirster Zustand in der Teleologie des Sinns wurzelt. Wie aber
kann der Verstand oder eine Rede, die notwendig Ordnung konstruiert,
das begreifen, was Ordnung zerbricht, wenn nicht als blofle Negation, die
selbst aber leer bletbt — als Jenseits des Verstehbaren?

Eine verstindige Rede wird, wie es denn meist auch geschieht, dem
Lachen und dem Licherlichen eine Mechanik oder einen Telos unterschie-
ben, die gerade so funktionieren, daff sie sich zerstoren. In der Selbstzer-
storung bleibt der Sinn gewahrt. So wird auch unser erster Schritt verlau-
fen — allerdings eingedenk der oben angefiihrten Schwierigkeiten, deren
nichstliegende Losung das Lachen oder das Licherliche als Negation, als
Uberschreitung oder als das ganz andere des Unsinns (er)findet, sei es in
der Form einer Repressions-Befreiungs-Hypothese oder einer Art Zwei-
welten-Theorie. Diesen ,natiirlichen’ Ausgang werden wir mitvollziehen,
ohne doch die Konsequenzen des Ubersprungs in den Korper ziehen zu
wollen. Die Strategie des Verstandes ist es, einen Grund zu finden, der
erklirt, wie das Lachen entsteht und in welchen ihm korrespondierenden
Objekten es sich verkorpert. So wird man also eine Art Phinomenologie
erstellen, etwa des Komischen oder des Witzigen, um daraus die Funktion
des Lachens abzuleiten. Das Lachen wird derart auf ein Anderes bezogen,
daf} nicht es ist, etwas, worin der Sinn sich wiederfindet, um aus thm das
Lachen zu entwerfen: Das aber wiirde einerseits gerade die Situation evo-
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zieren, die Lachen auslost, nicht aber es begreifbar macht, und andererseits
wird das Lachen mit dem Reich des Licherlichen zu einem sekundiren
und abgeleiteten Ereignis, womit der Verstand nur sich selbst voraussetzt,
nicht aber sich negiert. Derart wird er mit dem Anderen als Phantom
umgehen, es um-gehen: Schein eines Anderen, das nur das Doppel seiner
selbst darstellt.

1. Was aber dann mit dem Lachen und der Negation des Sinns, dem
Unsinn, machen? Will man die oben formulierte Selbstvoraussetzungsbe-
wegung nicht unbewuflt vollziehen, so realisiert sich der Unsinn zunichst
durch eine Setzung. Die unmittelbarste Form der Setzung ist die Negation.
Eine Reflexion, die die Voraussetzung als Setzung des Diskurses mitvoll-
zieht, wird sie als bestimmte Negation aufgreifen, um durch diese Erinne-
rung das Andere freizulegen. Der Unsinn ist so nicht die einfache Nega-
tion des Sinns und der Ordnung, die das Gegebene verstellt, verschiebt,
verdichtet, in Widerspriiche bringt oder nur in den Képfen der Lachenden
sich findet, die sich tiuschen oder Begriff und Gegenstand verwechseln.
Der Unsinn scheint vielmehr an nichts gebunden zu sein, und lachen lifit
sich schlichtweg tiber alles, will man nicht gleich wieder Hierarchien oder
Ausgrenzungen des Unziemlichen oder Irren vornehmen.

Lachen und Unsinn bilden aber auch keine véllig selbstindige Ordnung,
die gleich-giiltig neben der Ordnung des Sinns existiert, einem Reservat
oder einem autonomen Gebiet gleich, das mit Gegenstinden, Lebewesen
oder Diskursen bevdlkert ist, die ganz anders sind und nur iiber den Sturz
in einen absoluten Hiatus zur Erscheinung kommen. Es handelt sich auch
um kein Zwischenreich, obwohl dies der naheliegendste Topos wire, denn
gehoren nicht die zusammengesetzten Wesen, das Inkongruente, das Wi-
derspriichliche, die Montage, das surreale Zusammentreffen, die wunder-
bare oder komische Begegnung, aber auch die Halbwesen des Gebroche-
nen und Grotesken, die Gnome, die Mifigestalten, Pan und die ganze teuf-
lische Brut, die menschlichen Tiere und die animalischen Menschen, die
Gegenstinde, die zum Leben erwachen, und all das Gaukelspiel, das
Schein und Sein andauernd miteinander verwechselt, zum Reich des Un-
sinns — wie das Lachen selbst eine lineare Bewegung der Aufierung ist, die
sich fortwihrend selbst hemmt und zum Kringeln wird? Sind die Possen-
reifler, die Scharlatane, die Witzbolde und die Clowns nicht immer ge-
kennzeichnet durch das Auflergewohnliche als das verzerrte Normale: alles
ist thnen zu klein oder zu groff geraten, dauernd stolpern sie iiber das
Offensichtliche oder lachen iiber das Selbstverstindliche? Immer schon
wurde beteuert, dafl das Lachen — wie auch die Albernheit des Unsinns —
das Grofle und Wertvolle verwandelt, das Niedere, Schmutzige, Obsz6ne
und Groteske zu Tage bringt, dafl es dem Guten und Schonen anstoflig ist
und das Wahre und Notwendige verbirgt oder iibergeht. Dabei bleibt es
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gleichgiiltig, ob dieser Uberschreitung ein positiver Sinn der Subversion
zugesprochen wird oder nicht, insofern die Negation auf der gleichen Ach-
se verbleibt. Tduscht das Lachen nicht etwa iiber das Schreckliche hinweg,
indem es einen imaginiren Ausweg erdffnet? So inszeniert fiir Kierkegaard
die Ironie den Schmerz in Richtung auf Heilung, wie die Komik den
Widerspruch nur darstellt oder ihn offenbar werden laflt, , wihrend sie den
Ausweg im Sinn (in mente) hat, daher ist der Widerspruch schmerzlos.“!8
Stellt das Simulacrum des licherlichen Widerspruchs derart nicht eine in-
fantile Anerkennung, eine imaginire Versdhnung dar, weil der Lachende
den Widerspruch nur tiuschend aufhebt, ihn ent-setzt, oder gar der Lust
am blofen Schein front, an einer Oberflichlichkeit, die davon abhilt da-
hinterzusteigen, den Schleier zu liiften und eine Entbloung des Wirkli-
chen zu erfahren? So wiirde es sich also um die Seichtigkeit und Fliichtig-
keit des Lippischen oder Albernen handeln, mit der nichts — Nichts? —
anzufangen ist, weil der Lachende hinter der abgerissenen Maske fortwih-
rend eine neue hervorzaubert oder nur ein Nichts erblickt, das von thm
begriifit wird: ,Driiben auf dem Grabe steht noch der Geisterseher und
umarmt Nichts! Und der Widerhall im Gebeinhause ruft zum letzten Male
— Nichts! —“1

Doch entziechen sich das Lachen und der Unsinn all diesen Fallen der
ernsthaften Konstrukteure. Das Lachen ist keine Uberschreitung, kein Si-
mulacrum, kein Hohlraum der Montage, sondern antwortet auf eine Ver-
wandlung, in der sich nichts Anderes zeigt. Dasselbe erscheint ihm anders,
wie das Lachen selbst eine Verwandlung ist. Es handelt sich also nicht um
einen Ubergang des Einen ins Andere, sondern eher um die Konfiguration
einer stillgestellten Dialektik, einer Ur-Teilung, in der das Eine fortwih-
rend in das Andere seiner selbst umschligt, ohne doch gleich wieder zu
verhirten oder zu erstarren. Dem Lachen entspricht so eine ,objektive Dia-
lektik des Schliipfrigen, des Anspielenden, des Anstofligen, des Entglei-
tenden, des Taumelnden oder des Stolpernden, ein Hin und Her, wie das
Lachen selbst entfihrt, ausbricht und dann losrattert, hin- und herge-
prefit.

Meist wird dies entfahrende Auto-Mobil, das sich aus sich selbst heraus
verwandelt, entsprechend seinem Objekt als Mechanik beschrieben: Das
Sich-selbst-Verwandelnde wird zur Trigheit umgebogen und als Objekt
verkorpert, das gar nicht anders kann als so zu erscheinen wie es ist. Liegt
der Unsinn des Lippischen etwa in einer ambivalenten Distanz zum Ernst,
ist also selber vom verdringten Ernst durchdrungen, so ist das Lachen in
der mechanischen Ordnung der trigen Korper eine Abfuhr der angestau-
ten Spannung. Plotzlich durchbricht das Schreckliche des Unernstes, des
Unsinns, die eingeschriebenen und codierten Kanile, entladt sich katastro-
phisch, bricht und wiirgt den unverdaulichen Unsinn nach aufien, vor dem
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es das Subjekt ekelt. Durch diese Entiuflerung befreit, kann das Subjekt
wieder triumphieren. Demgemif} — iibrigens eine’der haufigsten Vor-Stel-
lungen des therapeutischen Sinns im Unsinn — wire das Lachen gar kein
vergniiglicher Vorgang, sondern entspriche hochstens einer Verdringungs-
lust: Miill, den man wegwirft.

Doch entlidt sich ,sichtlich® gar nichts — Nichts? ~ nach auflen, viel-
mehr lidt sich im Lachen Spannung auf, und die Rhythmik des Lachens,
des Hin- und Herstofens, bleibt immanent in einer dauernd sich verkeh-
renden Bewegung: Zwar bricht das Lachen aus, aber nicht in dem Sinn,
dafl da Etwas herausbricht. Es entkommt zwar einer Macht — der Ver-
schliefung des zugreifenden (Verstandes-, Geistes-)Kiefers —, bleibt aber
doch im selben Subjekt, das geschiittelt wird. Das Lachen lifit das Subjekt
erzittern und bringt es zum Schallen. Der Gedanke der Abfuhr hingegen
untersteht noch dem Bild der Arbeit oder des Sinns und damit des einen
Subjekts. Das Lachen aber und der Unsinn bewirken nichts — Nichts?

Da es nicht dem Telos des Sinns folgt, erstellt es kein Werk — es kann
ithm nicht einmal das Werk der Nichtung, des Aus-der-Welt-Schaffens des
Sinns unterstellt werden. Es ist von der sublimsten Teleologie freizuhalten:
Das Lachen ist kein Ausdruck des einen Subjekts, das durch es etwas
bedeutet oder sich ausdriickt. Ist es kein Werk oder kein Sinn, so ist das
Unsinnige des Lachens eine Art der Manifestation, die als die Prisenz eines
Anderen fiir den Erfahrenden beschrieben werden mufl. Das Lachen
schiittelt sich, es bewegt sich mittels des Korpers, auf dem es sich einnistet.
Es macht nichts als dieses unsinnige und grundlose Schiitteln, in dem es
sich fortpflanzt und von dem es sich selbst ansteckt. Auch wenn es sich
durch die schliipfrige Beriihrung der Anspielung, durch die Manifestation
eines Anderen als ihm Gleichen, eines in der Raserei der Begierde Keu-
chenden und Stolpernden sich scheinbar von aufien anstecken lafit, so I6st
der wahrgenommene Unsinn doch nicht notwendig das Lachen aus, wie
auch nicht unbedingt ein anderes Lachen.

Die sympathetische Ordnung der Ahnlichkeit, die ansteckende Verfiih-
rung durch den objektiven Witz oder durch den anderen Lachenden, die
oft notiert wird, so dafl immer gemeinsam gelacht wird, das Lachen nur in
dionysischen Horden auftritt, an denen kein Glied sich nicht schiittelt —
diese Kommunion des Gelichters bedeutet keineswegs, dal man nicht al-
lein lachen konnte: mit sich selbst oder uber sich selbst. Das Lachen offen-
bart gerade, daf} keiner allein mit sich ist. Es dokumentiert unser Anders-
sein, unsere Gespaltenheit, denn ,wir lachen iiber uns selbst, weil wir
,zwei‘ sind.“2® Zumindest.

Meist wird das Gelichter des einen und ein-samen Subjekts konnotiert
mit dem Gefiihl des Unheimlichen. Der Lachende erscheint dimonisch,
satanisch oder irre: In ihn ist etwas eingedrungen, das von ihm Besitz
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ergreift. Er entfremdet sich dem Menschlichen, so wie die Dementen, die
Bloden und Albernen, die Infantilen oder Senilen an den Rand des Huma-
nen rutschen: noch nicht ganz Mensch oder nicht mehr ganz. Es ist ein
sich selbst fremd gewordenes Subjekt, das von einer Krankheit oder dem
Bosen besessen ist. Durch das Schiitteln zerstreut sich das eine Subjekt und
vom Lachen wird es bewohnt. Lachen ist die Besessenheit des Subjekts von
einem Anderen. Eine Begegnung, in der dem Subjekt ein thm Anderes, das
lebt, gegenwiirtig wird: ein Anderes, das gleichwohl auch immer er selbst
ist.

Wie man nun immer dieses Andere seiner selbst, dies fremde Doppel,
bezeichnen mag, was immer sich im Lachen auch verkorpern mag, so wird
aber doch nur durch diese Entfremdung begreiflich, dal zwar das Lachen
fir einen Zuschauer aus jemand herausbricht, fiir den Lachenden aber iiber
thn hereinbricht. Fir unser etwas langweiliges Wissen ist das Andere, das
im Lachen zum Leben erwacht, ein Korper, der der Macht und der Kon-
trolle des plotzlich entkorperten Subjekts entgleitet wie auf der berithmten
Bananenschale: Das Subjekt eruptiert gewissermaflen auf seinen Kérper,
wie es auf den Boden des Realen aufschligt.

2. Das Paradigma des einen Subjekts, von dessen Auflosung her das
Lachen meist beschrieben wird, will ich in kurzen Anspielungen bei Kant
erortern, weil bei thm die Verfafltheit des modernen Ich in statu nascendi
noch in seiner Gewaltsamkeit artikuliert ist. Die Architektonik der Ver-
nunfteinschlieung folgt der Legitimierung einer bestimmten Ordnung der
Dinge, auf die Wahrnehmung sich ausrichtet und in der eine Selbstbezie-
hung des Subjekts auf sich als auf ein Anderes ausgeschlossen wird: Die
Prisentierung der Selbstbeziehung darf nur noch in Termini der Negation,
der Uberschreitung oder in derealisierten poetischen Auflerungen artiku-
liert und vor-gestellt werden.

Die Erscheinung eines Anderen ist die Minimaldefinition iiberhaupt, die
Erfahrung genannt werden kann. Freilich handelt es sich beim Lachen und
beim Unsinn um eine plotzlich sich manifestierende: durch diese Plétzlich-
keit ausgezeichnet, ist sie von dem einen Subjekt, das alles apperzipiert,
nicht aneigenbar. Das transzendentale Ich der Apperzeption, das jede Er-
fahrung begleiten konnen muff und sie derart zu der seinen macht, ist defi-
niert durch Identitdt: einfach, liber die Zeit hinweg sich gleich, sich selbst
undurchsichtig, weil es nur den Hintergrund, den Perspektivpunkt jeder
moglichen Erfahrung bilden kénnen soll. Die Perspektivitit ist jedoch du-
erst doppeldeutig. Einerseits zentriert sie den Beobachtungspunkt, auf
den hin alles einfillt, andererseits ist es der leere Projektionspunkt, von
dem her die Wahrnehmung als Vor-Stellung erzeugt wird: ,Nun verlange
ich aber mir einzurdumen: dafl der vornehmste Unterschied der Nervenbe-
wegung in den Phantasien, von der in der Empfindung darin bestehe, daf§
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die Richtungslinien der Bewegung bei jener sich innerhalb des Gehirns, bei
dieser aber auflerhalb schneiden; daher, weil der focus imaginarius, darin
das Objekt vorgestellt wird, bei den klaren Empfindungen des Wachens
aufier mir, der von den Phantasien aber in mir gesetzt wird, ich, solange
ich wache, nicht fehlen kann, die Einbildungen als meine eigenen Hirnges-
pinste von dem Eindruck der Sinne zu unterscheiden.“?! Diese Ambiva-
lenz des ,focus imaginarius‘ erschiittert in ihrer Unentscheidbarkeit das
ganze System Kants. In der Nachzeichnung des Bruches beim Lachen wird
die uferliche Vor-Stellung des Korpers als Therapeutikum deutlich wer-
den: Der Korper tritt an die Stelle einer als Hirngespinst angesetzten
Erfahrung, die nur unter der Strafe der Derealisierung zu artikulieren ist.

In der ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht’, in der Kant das La-
chen als Affekt erdrtert, geht es derart um die Konstruktion eines freien
Menschen. Kants Anthropologie ist so durchsetzt mit dem Sollen, sie gibt
einen Rechtskodex, der bestimmt, was der Weltbiirger aus sich machen soll
und was er erfahren darf. Der bei Kant hier noch allgegenwirtige Wahn-
sinn reguliert als das drohende Doppel der Vernunft deren Erfahrungs-
norm, die den Weltbiirger auf den ,sicheren Heerweg* verpflichtet. Gefragt
wird von Kant nicht nach den Bedingungen der Wirklichkeit von Erfah-
rung, sondern nach denen der Maglichkeit einer bestimmten gegenstandli-
chen Erfahrung, die das Subjekt als Perspektivpunkt unthematisiert lific,
um es als Eines zu bewahren. Folglich stoffit Kant gleich zu Beginn der
Anthropologie auf eine ,kritische Lage, die das Projekt der Erforschung
seiner selbst zu verhindern droht. Reflexion und Beobachtung verstellen
den unmittelbaren Zugang notwendig, da doch beobachtetes Objekt wie
beobachtendes Subjekt ein- und dasselbe sein miissen. Die Beibehaltung
der Identitit fiihrt zu einer biniren Logik, so daf}, ,wenn die Triebfedern
in Aktion sind, er (der Mensch F. R.) sich nicht beobachtet, und wenn er
sich beobachtet, die Triebfedern ruhen.“22 Das Beobachten seiner selbst ist
ein ,perverser’ Zustand, denn die Deutlichkeit und Ordnung der Erkennt-
nis ruht gerade auf der leeren und unthematisierten Beziglichkeit von
jenem Ich, das alles nur voneinander unterscheiden kann, sofern es den
Hintergrund der Erfahrung bildet. Demgemaf} baut Kant im Kapitel iiber
das Erkenntnisvermogen eine Warnung ein: namlich ,,mit der Ausspihung
und gleichsam studierten Abfassung einer inneren Geschichte des unwill-
kiirlichen Laufs seiner Gedanken und Gefiihle sich durchaus nicht zu be-
fassen, ..., weil es der gerade Weg ist, in Kopfverwirrung vermeinter
hoherer Eingebungen und ohne unser Zutun, wer weifl wo her, auf uns
einfliefenden Krifte, in Illuminatism oder Terrorism zu geraten.“? In der
Artikulation des Selbstverhiltnisses wird also etwas selbstandig — ,unwill-
kiirlich®, ,einfliefend‘ —, wobei die Einbildungskraft sich der Kontrolle
entwindet und ,unabsichtlich dichtend wird. Die Vorstellungskraft darf
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nur aktiviert werden, wenn ich sie herbeirufe, nicht aber wenn sich ,unge-
rufen‘ etwas der Wahrnehmung aufdringt, ,,weil alsdann die Prinzipien des
Denkens nicht (wie sie sollen) vorangehen, sondern hintennach folgend,
eine Verkehrung der natiirlichen Ordnung im Erkenntnisvermogen und ist
entweder schon eine Krankheit des Gemiits (Grillenfangerei) oder fiihrt zu
derselben und zum Irrhause.“?* Die Wahrnehmungen des ,inneren Sinns’
sind vom Subjekt als blofler Schein zu begreifen, weil sie keine empirisch-
gegenstindliche Basis besitzen und derart nicht im gehérigen Abstand des
Subjekts verharren, das anonym und undurchsichtig sein will. Weder
braucht man sie, noch soll man sie ernst nehmen, denn sie konnten etwas
zum Leben erwecken, was doch nur eine Dichtung ist: ein Betrug.2> Die
Leere des erkennenden und kontrollierenden Ichs schwebt so stindig in
Gefahr, auf seine weifle Leinwand Geschéopfe zu projezieren, mit denen es
sich verwirrt und verdoppelt, als ein Anderes zu leben beginnt.26 Damit
gerit die apodiktische Gewifiheit, hergestellt durch den Einsatz der Vor-
stellungskraft im Experiment des Zweifels, wieder in einer ungeordneten
Weise in die Spirale der Imagination.

Wie aber aus dieser sich selbst erfiillenden Leere aussteigen, die als Hin-
tergrund und Basis notwendig, als sich vergegenwirtigende aber direkt ins
Irrenhaus fithre? ,Der Hang, in sich selbst gekehrt zu sein, kann samt den
daher kommenden Tiuschungen des inneren Sinns nur dadurch in Ord-
nung gebracht werden, daff der Mensch in die duflere Welt und hiemit in
die Ordnung der Dinge, die den dufleren Sinnen vorliegen, zuriickgefiihrt
werden.“%62 Diese nun willkirliche Verriickung erzeugt Objekte, die dem
Begriff, dem Sinn und der Mechanik wieder unterstehen, also jener Verfas-
sung, die auch Plessner als die ,normale Daseinsweise‘ angesetzt hat. Dazu
mufl gesagt werden, dafl fiir Kant — ganz konsequent iibrigens — das
Lebendige aus dem Erfahrungs- und Erkenntnisbegriff der transzendenta-
len Apperzeption herausfallt. Lebendig, in der technisch-verstindigen
Sprache Kants, ist etwas, was sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache
und Mittel verhilt und so sich selbst organisiert. Ganz analog der Selbstbe-
ziehung des Subjekts kann dies Lebendige nicht gedacht werden: Es iiber-
steigt jede als wirklich begriffene Erfahrung. Neben der Dichtung des
inneren Sinns eroffnet sich hier eine Ontologie des dufieren Sinns, die nur
analogisch, metaphorisch oder durch Ahnlichkeit erschlossen werden
kann, als Erkenntnis aber nicht artikuliert werden darf.

Bei der Erorterung des Lachens ist der notwendige Schein der Ideen, die
das Auflere zur Vor-Stellung bringen, nicht aber selbst vor-gestellt werden
konnen, entscheidend fiir die Perspektive der Wahrnehmung. Die Kata-
strophenerfahrung des Lachens erfolgt aus der Position des perspektivisch
Wahrnehmenden, der als trige Intention, als Erwartungszustand, er-
scheint: ,Was unmittelbar (durch den Sinn) mich antreibt, meinen Zustand
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zu verlassen (aus thm herauszugehen) ist mir unangenehm — es schmerzt
mich; was ebenso mich antreibt, ihn zu erbalten (in thm zu bleiben): ist
mir angenehm, vergniigt mich.“?” Das Subjekt ist also in einem angeneh-
men Zustand, solange es befordert wird, von Sinn transportiert wird, nicht
einhalten mufl: solange nichts anderes auftaucht. Das Subjekt entspricht
dem Trigheitsgesetz der Kérper, die, einmal in Bewegung gebracht, sofern
kein anderer Korper sie hindert, sich immerfort bewegen. Die Zeit, so
Kant, schleppt uns immer aus der Gegenwart heraus. Da nun die Bewe-
gung der Zeit dem (Er)fahrenden Ich korrespondiert, fiihlt es sein Leben
auf vergniigliche Weise, solange der Trieb kontinuierlich ist, ,aus dem
gegenwirtigen Zustand herauszutreten.“?8 Die Erhaltung dieser geradlini-
gen Bewegung der fortschreitenden Entgegenwirtigung, der Abwechslung,
hilt sowohl das Subjekt von der verriickenden Selbstbeziehung ab, wie es
auch iiber das Erfahrene hinweggleitet. Affekte sind nun Erfahrungen, die
{iber das Subjekt aus ihm selbst heraus- oder hereinbrechen, so dafl in ihrer
aufdringlichen Gegenwirtigung die Uberlegung nicht méglich ist, ob man
sich ihnen iiberlifit, auf ithnen weiter sich transportieren lifit, oder man
sich ihnen verweigert, sie iiber-fihrt. Das Auftauchen des Unsinns wie des
Lachens siedelt sich derart in der Ordnung der Affekte, die durch ihren
Kollisionscharakter ,immer Krankheit des Gemiits“ sind, an. Das eine
Subjekt der Bewegung erfihrt den Affekt wie einen dufleren Korper, auf
den es in der Erfahrung aufprallt, weil der Affekt noch schneller, blitzaru-
ger, tibereilter ist: wie ein Schlagfluf. ,Der Affekt ist Uberraschung durch
Empfindung, wodurch die Fassung des Gemiits aufgehoben wird. Er ist
also iibereilt, d. i. er wichst geschwinde an zu einem Grade des Gefiihls,
der die Uberlegung unméglich macht (ist unbesonnen).“? Der Affekt, der
einfallende Unsinn als das Andere der besonnenen Er-Fahrung ist eine
schockierende Attacke, die kraft ihrer Geschwindigkeit die Kontrollme-
chanismen der Wahrnehmung durchschligt. Der Affekt wirft wie ein Un-
fall das fahrende Subjekt aus der Bahn. In dieser Katastrophe stellt sich das
Lachen als Reaktion auf den starren Schreck dar, der das eine Subjekt in
seiner kontinuierlich fortschreitenden Verstandeshandlung der Intention
freilich nicht vergniigen kann. Denn, so fragt Kant von dieser Katastro-
phenwahrnehmung aus richtig, wie konne eine derartig geprellte und ge-
tiuschte Erwartung vergniigen? Miifite der Schock nicht viel mehr Schrek-
ken oder Grauen ausldsen? Obgleich der Verstand selbst etwa im Witz die
Vorstellungen hervorbringt, durch die Nichts gedacht wird, obgleich die
im Lachen aufbrechende ,Belebung‘ durch die Ideen erzeugt wird, kann
doch das intentionale Subjekt nicht der Akteur dieses Selbstbetrugs einer
getduschten Erwartung sein, der die Verwandlung und die ,,pl6tzliche Ver-
setzung des Gemiits bald in den einen, bald in den anderen Standpunkt“*®
geniefit? Wer oder was aber vergniigt sich an der Imaginationskraft, an
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dem ,,Gedanken, der im Grunde nichts vorstellt“ oder beim eigenen Mif3-
griff an der verfolgten Idee, die ,,wie ein Ball“ hin- und herschligt und
fortwihrend dem Zugriff entschliipft?

Kant betont, daf} sich die Erwartung nicht in das positive Gegenteil ver-
wandeln darf, sondern die Verwandlung mufl durch das Nadelhr der
Auflésung in Nichts hindurch. Wie anders konnte der Unsinn sonst in die
Welt treten? Da aber das intentionale Subjekt sich als trige Bewegung rea-
lisiert, knallt es auf den negativen Sinn, auf die Leere des Nichts, wie ein
Projektil auf. Ein seltsamer Zusammenprall mit einem Nicht-Sein, einem
Schein, der doch gar nicht wirklich sein kann, weil die Vorstellung im Sin-
ne Kants kein Objekt ist, sondern dessen Negation: eben ein Nichts. Auf
der einen Seite ist dieses Nichts der Erfahrung des Lachenden so wider-
standslos gegeben, dafl die Bewegung ins Unendliche fortschreiten konnte,
von der Leere verschluckt wiirde, beim licherlichen Unsinn hingegen wird
die Erwartung vom imaginiren Nichts als einem unnennbaren Anderen
infiziert und zur Erschiitterung gebracht: einer Art Notbremse gleich, die
in einem schnellfahrenden Zug plotzlich gezogen wird, wobei alles durch-
einander wirbelt. Das Nichts kann so nicht ganz nichts sein, es substituiert
etwas anderes, dessen Rest es vorstellt. Analog der ausgelassenen Freude
entbirgt das Nichts etwas Sich-Verselbstindigendes: ,Doch hat man aus
den Sterbelisten ersehen, daff doch mehr Menschen durch die erstere (d. 1.
die Freude, F. R.) als durch die letztere (d.i. die Traurigkeit, F. R.) das
Leben plotzlich verloren haben: weil der Hoffnung, als Affekt durch die
unerwartete Erdffnung in ein nicht auszumessendes Gliick das Gemiit sich
ganz iberlaflit und so der Affekt bis zum Ersticken steigend ist.“3! In der
unerwarteten Eroffnung, bewirkt durch die Verwandlung in Nichts, be-
ginnt sich das Gemiit selbst todlich zu bewegen.

Diese Selbstbewegung, in der sich das intentionale Subjekt doch wieder-
erkennen miifite, weil der Affekt ebenso wie das Subjekt bedrohlich in die
Ferne rast, wird durch die Nichtungsbewegung des Lachens als der lebens-
erhaltenden Notbremse stillgestellt. Die Bewegung wendet sich also durch
den Aufprall auf dem Nichts, der der Aufprall auf sich selbst ist, in sich.
Die Begegnung mit sich erfreut allerdings nur ,auf einen Augenblick sehr
lebhaft“. Da jedoch das Subjekt selbst leer ist als jenes Projektil, das nichts
— Nichts? — trifft, bringt die pl6tzlich nachlassende Spannung seines Nor-
malzustandes eine Resonanz zur Er-Innerung. Hier findet in der Forma-
tion der kantschen Vergegenwirtigung der ent-setzende Ubersprung in
den Korper statt, in der das Nichts eines Undenkbaren in einer Gegen-
Stindlichkeit aufgefangen wird: Die Bewegung der Vorstellung schiefit auf
den Korper als einem widerstindigen Anderen ein. Das Echo des Nichts
bringt den Spiegel-Korper des Verstandes zur Erscheinung, der die Bewe-
gung verdoppelt und wieder zum trigen Objekt umbiegt. Gerade die
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Plotzlichkeit des Nachlassens der gespannten Erwartung hallt in einer re-
flektierten Gemiitsbewegung wider, die die Erwartung der Verstandesbe-
wegung aufnimmt und dieser — anstatt des Nichts — eine inwendige kor-
perliche Bewegung unterlegt, die ,unwillkiirlich fortdauert® und so das
Gleichgewicht wieder herstellt. Wir wollen auf das therapeutische Moment
des Lachens hier nur kurz eingehen, denn die ,,Gesundheit“, die durch die
Erschiitterung der Eingeweide hervorgerufen wird und so fiir Kant nur
dem Korper gefallen kann, stellt die bedrohte Ordnung der Dinge fiir das
Subjekt wieder her: Der Korper ist das Pharmakon der nichtenden Ver-
standeshandlung, die ihre Leere durch seine dufiere Vor-Stellung auffiillt
und verstopft, das Hirngespinst nicht ausbrechen lifit.

Das Nichts verwandelt sich derart in einen Gegenstand der dufleren Sin-
ne, der widerstindig und vom Subjekt autonom, unwillkiirlich und so nur
negativ bestimmt ist. Der Unfall vergegenwirtigt im Subjekt sein Leben als
das des Korpers, der wiederkehrt. Plétzlich zeigt sich die Katastrophe als
ein Rettungsunternehmen, das der Realititsversicherung dient, aber zu-
gleich die Vergegenwirtigung der Selbstbeziehung durch die Epiphanie des
mechanischen Korpers verstellt. Von nun an kann aufgeklirt gelacht wer-
den, weil es der Gesundheit eines Anderen dient, der nur der Korper sein
kann. Welche Beruhigung: das Lachen bewirkt Nichts, das eine dem Kor-
per immanente Erschiitterung ausldst, die nun wieder beobachtet werden
kann, ohne in die Krisis der Selbstbeobachtung zu verfallen. Der Korper
wird installiert als Substitut des Nichts, als Verkdrperung der Einbildungs-
kraft, die sich in thm stillstellt.

Mit dieser Strategie, den Bruch zu iiberbriicken, ohne daf sich die
Erfahrung des einen Subjekts verwandelt, ist jedoch eine Schwierigkeit auf-
getaucht, in der die kantsche Artikulation die Spuren der Verwirrung noch
zeigt. Der Korper als Ent-Setzung ist noch nicht so selbstverstindlich gesi-
chert, wie wir es bei Plessner gesehen haben. Wohl versucht Kant, dem
Lachen einen Ort und einen Akteur zuzuweisen, weil das erkennende und
mit sich nahtlos identische Subjekt der Erfahrung sich des Witzes, der Tiu-
schung, des Nichts unmittelbar nicht erfreuen kann — ist die Perversion
doch gleichbedeutend mit seinem ,Tod‘. Doch schiebt sich durch die ver-
streut angebotenen Mdoglichkeiten — primir dem Korper, dann etwas spe-
zifizierter dessen Verdauungsorgane, aber doch auch dem Gemiit, letztlich
sogar dem Verstand, dem die Produktion von Mifiverstehen gefillt, weil
sie Geselligkeit beim Schmaus bewirkt — vor allem eine Figur durch: Das
Lachen gefillt etwas Anderem, das im Subjekt zum Leben erwacht und es
der Geselligkeit eroffnet. Lacht gar das injezierte Nichts, der phantasmati-
sche Korper, dessen Vorstellung im Grunde nichts vorstellt? Oder ist der
Genufl des Lachens, der gar nicht so zweifelsfrei zu sein scheint, nicht
jener Perversion zu verdanken, die so umwegig Selbstbeziehung realisiert,
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indem sich die Verwandlung der gespannten Erwartung in Nichts noch
einmal umkehrt und so das Subjekt sich an dem Anderen, das sich vom
Nichts zum Korper verwandelt hat, als an sich selber reibt und st6fit?

3. Kant spricht von einem bestimmten Lachen, von einem lebhaften,
erschiitternden. Damit sind die funktionalen und intentionalen Formen
ausgegrenzt, die es in vielen Ausprigungen gibt, etwa dem Auslachen, dem
Verlachen oder dem Spott, den peinlichen oder wohligen Ausdrucksgesten
wie dem Kichern, dem Schmunzeln oder dem Licheln. All diese Formen
gehdren noch der ungebrochenen Ordnung des intentionalen Subjekts an,
das sich gegeniiber einem Objekt in anonymer Distanz hilt, nicht aber
dem Ausbruch des unwillkiirlichen Lachens. Dieses konnte mit animali-
schen Auflerungen beschrieben werden: ein wieherndes, gackerndes, mek-
kerndes oder blokendes Lachen; oder auch mit dem Ténen gar nicht so
lebloser Dinge, die drohnen, schallen, scheppern. Ein seltsames Lachen,
das nur sich selbst will, sich rhythmisch wieder-holt und von fernher lacht.
Es realisiert keine Handlung, ist kein Zeichen oder Ausdruck des einen
Subjekts, weil es nichts will und iiberall dem Nichts der Selbstbeziehung
zur Erscheinung verhilft. Es hiipft, stolpert und strauchelt: In diesem Zu-
sammenprall Sich-Anderer lidt sich die Hohlheit und Leere des Nichts als
Spaltung auf. Dariiber lacht es sich tot — und alles, das etwas will, wird
von ihm t6dlich infiziert. So wie es sich schieflacht, sieht es iiberall die
Miflgestalten, die Farce des Inneren zum Leben erwachen und die Identiti-
ten sterben.

Das Lachen ist selbst eine Art Leben, ein Lebewesen, das wohl zur
Gegenwart verfiihrbar oder herauskitzelbar, nicht aber Effekt einer mecha-
nischen Ursache ist: Es ist nicht erzwingbar. Es beginnt aus sich selbst
heraus — ,automatisch® —, erwacht und stirbt wieder ab. Es ist so zeitlich
strukturiert, weil es als Lebendiges sich selbst verzeitigt. Die Evozierung
des Unsinns, des Nichts, durch das Lachen manifestiert ein Anderes, ein
dem verstindigen Subjekt unbegreifliches Anderes: die Entdeckung einer
zwecklosen Zweckmifigkeit, die nur sich selber erzeugt — aus dem offen-
stehenden Nichts heraus, das die Reflexion fortwahrend ersffnet.

Dieser Entfremdung verdankt sich wohl auch die aufgeklirte Verurtei-
lung des unheimlichen Anderen, das den Irren, den Rohen, den Ungebil-
deten, den Infantilen, den Dementen oder den Teuflischen zugeschrieben
wird: Nur das Andere ist vom Anderen ergriffen, ist sich nicht vollig
eigen. Wer vor Lachen sich schiittelt, sich konvulsivisch oder orgiastisch
aufbiumt, der hat die Haltung verloren: Nicht mehr er besitzt sich, son-
dern etwas, das sich in ihm und mit ihm kugelt, birst oder keucht. Kann es
denn sein Korper sein, aus dem schallend, glucksend oder schmetternd das
Lachen tont und ein Leben gebiert, das seinen Leib erzittern, wabern und
zucken 1af8t? In den Falten, in den Zwischenriumen der Eingeweide, aus
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dem Zwerchfell scheint dies Leben in dem Leeren des pulsierenden Rhyth-
mus auf: als das Nichts eines sich Vergegenwirtigenden, das nicht dingfest
zu machen ist — ein Schein. Im Lachen verleiblicht sich nicht die Seele,
vergniigt sich nicht der Verstand, versetzt sich der Kérper nicht in heilsa-
me Zuckungen, findet keine Befreiung einer Lebenskraft durch Ergiefung
statt. Es tritt eine fremde Macht auf, dhnlich wie in der Ekstase oder in der
Trance, ein Inkubus, ein Bewohner, der nicht psychologistisch zu exorzie-
ren ist. Das Lachen ist irre, es verwirrt, ein Daimon im Getriebe des
instrumentalisierten Korpers. Nicht das Subjeke selbst verirrt oder verwirrt
sich im Lachen, sondern das Lachen ist dies Verirrende, dieses Verriicken-
de, das das Subjekt begreift und mit ihm in Beriihrung tritt, gleichermafien
satanisch wie thm versohnbar. Eine Besessenheit, die den Leib zum Hohl-
raum einer Gegenwirtigung macht, in der das Subjekt auf ein Fremdes
stoflt wie auf den kantschen Affekt — plotzlich findet sich das eine und
ein-same Subjekt als ein ihm Anderes vor und beginnt, geteilt und geoff-
net, zu leben. Es geht mit sich selber um: unertriglicher und unheimlicher
Schein des Zirkels. Die Spaltung des Zirkels ist eine Erfahrung der Uber-
wiltigung: eines erotischen Beiwohnens, das die experientia zur experi-
mentatio macht. Eine Erfahrung, die das moderne Bewuftsein als Uberflu-
tung, Untergang oder Katastrophe realisiert. Die Depersonalisation, also
die Selbstbeziehung auf sich als auf ein anderes Lebendiges, die die norma-
le Beziehung auf ein Anderes = Korper als auf sich umkehrt, realisiert eine
Metamorphose, die das ,Erleben von Grund auf wandelt. Diese
(Wahn)Stimmung laflt das Erlebnisfeld magisch aufleuchten.“32

Das Lachen realisiert eine Erfahrung der wechselseitigen und magisch
aus sich selbst heraus entstehenden Ansteckung und Verfithrung zur Meta-
morphose. Eine ,frohliche Wissenschaft' miifite deswegen nicht unbedingt
eine lachende, ironische oder komische sein, wohl aber eine verfiihrerische
und selbst verfiihrbare, die Anderes zum Leben erweckt und sich selbst
verwandeln kann, weil sie die Verwandlung des Einen ins Andere im
Lachen erinnern wiirde. In der geltenden Wissenserotik, die auf das nackte
und festgestellte Eine aus ist, das gar nicht anders kann als sein wie es ist,
in dieser Zwangserotik der Vergewaltigungsphantasmen tritt das verfith-
rende Andere nur als widerstindige Storung in der rasenden Bewegung
zum Ziel oder als durchkreuzende Attacke auf. Nur in dem jih und
schockhaft hereinbrechenden Anderen erinnert das identische Subjekt
noch das Leben als Unfall. Auf der anderen Seite entwirft es permanent
Ge-Stelle, in denen es sich selbst anschnallt, um den Schock, den Unfall,
die erhabenen Momente zu provozieren und produzieren, in denen Gegen-
wart plétzlich aufleuchtet, die es sogleich mit widerstindigen Kérpern ver-
stopft, die seiner ambivalenten Ent-Setzung dienen. Die Kollision ist das
moderne Paradigma fiir die Erfahrung des Wirklichen, nicht nur ein #sthe-
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tisches Moment: die inszenierte Gewalt der faktischen Eindeutigkeit, unter
deren Gegenstof} Erfahrung noch aufleuchtet. Das Wirkliche ist knapp und
wird immer kiinstlicher. Nur noch im Denken des in den Dingen, in den
Korpern verschwundenen Anderen lifit sich gegenwirtigen, was Erfah-
rung sein konnte. Die Vernunft rast in die Leere ihrer selbst: ,,Wenn man
doch ein Indianer wire, gleich bereit, und auf dem rennenden Pferde,
schief in der Luft, immer wieder kurz erzitterte iiber dem zitternden Bo-
den, bis man die Sporen lief}, denn es gab keine Sporen, bis man die Ziigel
wegwarf, denn es gab keine Ziigel, und kaum das Land vor sich als glattge-
mihte Heide sah, schon ohne Pferdehals und Pferdekopf.
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HaNs DIETER BAHR

Die Schildkrote und die Leter: eine lachende
Entdeckung*

I

Nach Homer gilt als eine der ersten Taten des Gotterknaben Hermes, dafy
er seinem Bruder Apollon eine Rinderherde stiehlt. Entdeckt und zum
Gestandnis gebracht, zieht Hermes unter einem Schaffell seine Erfindung,
die Schildpattleier, hervor, spielt und singt ein Loblied auf Apollons Edel-
mut und Grofiziigigkeit, der verziickt und lachend sofort verzeiht und ihm
die Rinder gegen die Leier iiberlifit. Ebenso tauscht er dann seine andere
Erfindung, die Hirtenflote, gegen Apollons Unterweisung, wie aus Kiesel-
steinen wahrzusagen sei.!

Gruppieren wir die mythischen Fragmente, soweit sie von einer mogli-
chen Geschichte der Erfindungen sprechen — nimlich der Schlag-, Blas-
und Saiteninstrumente —, treffen wir uberall auf ein schon vorgingiges
Begehren, welches ihnen Sinn verlieh, noch ehe sie auftauchten. — Zwei
sich spiegelnde Versionen mochte ich skizzieren:

Auch Athene gilt als Erfinderin der Flote. Wihrend sie den Gottern aber
vorspielt, brechen Hera und Aphrodite in Lachen aus. Irritiert beobachtet
Athene schliefSlich ihr Spiel im Spiegel eines einsamen Gewissers und wirft
daraufhin, wiitend tber ihr licherlich aufgeblasenes Gesicht, die Flote weg
und verflucht sie; — ein Fluch, der dem Satyr Marsyas, da er sie aufgreift,
zum Verhingnis wird: Phrygischen Bauern aufspielend, riefen diese, auch
Apollon musiziere nicht schoner. Zornig fordert dieser thn zum Wett-
kampf, aber die Musen bestimmen den Kampf als unentscheidbar. Darauf-
hin fordert Apollon Marsyas auf, dasselbe wie er zu tun, nimlich zugleich
zu spielen und zu singen. Was mit der Flote unméglich, gewinnt Apollon
mit der Leier. Seine grausame Rache an Marsyas ist bekannt: Er zieht ihm
bei lebendigem Leibe die Haut ab und nagelt sie an eine Tanne.

Lassen wir die Bilder ineinanderspielen: Die Leier siegt iiber die Flote
durch eine grausige Regression zur ,Trommel’. Wie diese wird sie ange-
schlagen und nimmt der menschlichen Stimme nicht den Atem. Als ,Waffe*
aber stellt sie eine Rethe von Wendungen dar. Sie verbindet Trommel und
Flote oder Schild und Speer, indem sie die Sehne iiber den Bogen spannt
und so der Pfeil die Reichweite des Speers iibertrifft. Indem die Leier
jedoch die klaren Unterschiede der sukzessiven Flotentone, den ,Zielcha-
rakter der Speerwiirfe’, aufgreift, kehrt sie nicht einfach zur alten Tren-

87



nung von Trommel und Kriegsgeschrei zuriick, bringt aber auch nicht nur,
wie Speerwurf und Flotenspiel im geprefiten Ausatmen, die Stimme zum
Schweigen. Die Stimme kann sich ihr zum Gesang befehlen wie die Hand
zum Saitenspiel. So iiberwindet sie die Jlicherlich® baurische Fratze des
Flotenspiels, das im Wurf angestrengte erstarrte ,Kriegsgeschrei’, nimmt
aber den schlagenden Takt der Trommel auf, deren Laut sie durch die Flo-
te zum Ton liutert. — Aber es scheint, als miisse die Leier, im gewonnenen
Sieg, der Flote etwas iiberlassen, zu dem sie sich in ewigem Wettstreit halt:
Das Spiel der Flote geht nicht nur von der stummen Stimme in die Finger
der Hand; es scheint mehr den ganzen Leib zu tinzerischen Bewegungen
mitzureifien. Gegeniiber der nachschwingenden Saite ist der Flotenton
gleichsam gedichtnisloser, von jener ungespaltenen Verfiihrungskraft, um
derentwillen Platon sie aus seinem Staat verbannt wissen wollte. Die Rache
Apollons zeigt so, in aller Grausamkeit, auch die Geburt eines musikali-
schen Rechnens, gegeniiber jenem nur ,wahrnehmungslosen Zihlen*, fiir
welche Leibniz und die Philosophie der Musik nach thm, in einem seltsa-
men Anschluf} an und zugleich Riickgang hinter die Pythagoreer, das We-
sen der Musik ausgaben.2 Die Flote zihlt, ohne Summen zu bilden, verges-
send gleichsam und zwar eben durch die Dauer und den Wechsel der Téne
im Unterschied zum Schlag der Trommel. Die Leier, sowohl im Mit- und
Nachklingen der Saiten wie im spiegelnd begleitenden Gesang, beginnt ein
Rechnen, wihrend die Stimme erzihlt und erinnernd zurechnet und ab-
rechnet. Die Flote ist also nicht nur Ubergang vom Schlag- zum Saitenin-
strument; im tinzerischen Vergessenkonnen verfiihrt sie in einen unbesetz-
ten Sinn, und zwar noch als das Flotenhafte auch im Leierspiel und Gesang
selbst, wie eine Drohung gegen den Sinn aller Liebes- und Trauerlieder,
Kriegs- und Loblieder.

Aber lassen wir auch die erotischen Bilder ineinanderspielen: die Ver-
fihrung der Nymphe Dryope durch Apollon. Dryope und ihre Gespielin-
nen hiiten die Herde ihres Vaters, wobei sie mit Schildkréten — dieser fast
mineralisch-pflanzenhaften Animalitit jenseits des Kriegerischen, der Jagd,
der Zucht — spielen, und in Gestalt einer Schildkrote nahert sich ihr Apol-
lon, und kaum nimmt Dryope diese in ihren Schoff, verwandelt er, Apol-
lon, sich in eine zischende Schlange. Wihrend die Gespielinnen entsetzt
fliehen, vereinigen sich Gott und Nymphe.

Graves erinnert daran, dafl ,Dryope‘ Specht, wortlich ,Eichengesicht’
heifdt, und hebt die Ablésung eines alteren Eichenkults durch den Pappel-
und Erlenkult hervor, aus deren Asten durch Abschilen der Rinde auch
die Floten hergestellt wurden.? Die Szene kénnte also gleichsam die Kehr-
seite der Enthidutung des Marsyas schildern. Mag Dryope an das rhythmi-
sche Schlagen auf Holz, vor allem auf das hirtere, klangvollere Eichenholz
erinnern, so gelingt die Aneignung ihres Rhythmus durch die Leier nur
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durch den Riickgang auf die Flote, die Schlange, den Speer. Apollon nihert
sich aber ihr nicht in der Evidenz flotenhafter Verfiihrung, wirbelnder Lie-
bestinze, sondern bereits in der gemifligten, zeremoniellen, streng feierli-
chen Weise delphischer Tinze. Dennoch gelingt die Vereinigung nicht
zwischen der Schildkrétenmaske und dem kompakten Klang massiven
Holzes, sondern nur iiber eine Hautung zur Schlange und Hohlung zur
Flote.

Ich kann diese Andeutungen hier abbrechen, denn auf mehr als die
Arbeit des Begehrens, die Funde und Erfindungen, brauchen sie nicht zu
verweisen. Rache und Berechnung Apollons verweisen zuriick auf das
Spiel von Anmafiung und Strafe, aus welchem Arbeit als Mafligung hervor-
ging: Apollons Sohn, der Arzt Asklepios, hatte dem Hades sein Recht
bestritten, indem er einen Toten wieder zum Leben erweckte. Als Zeus ihn
zur Strafe durch einen Blitz totete, brachte Apollon seinerseits des Zeus’
Waffenschmiede, die Kyklopen, um. Nur durch Fiirsprache Leto’s, seiner
Mutter, wurde er vor der Verbannung in den Tartaros bewahrt. Zur Sithne
aber muflte Apollon ein Jahr lang in den Schafstillen des Konigs Admetos
von Pherei arbeiten, was er demiitig auf sich nahm. — Die Wandlung zum
delphischen Gott des Mafles und der gespiegelten Formen vollzieht sich im
Durchgang durch die niedrigste aller Titigkeiten, die ein Gott erdulden
kann: durch die Arbeit eines Sklaven. So bewahren sich auch in der Diszi-
plin, welche die virtuose Handhabung der Musikinstrumente fordert, Ra-
che und Strafe als Rechnen und Miihe, Abrechnung und Zustimmung,
welche in ithrer Form, Gegenwarten verlingern zu konnen, zugleich die
Basis der Prophezeiungen werden.

II

Ist die Geschichte tatsichlich nur als diese Kimpfe des Begehrens zu schil-
dern, mit ihren Ausprigungen als Erfindungen, denen je schon eine
Genealogik, eine ewige Vorgeschichte, ein anderer Diskurs vorhergehen?

Gerade die dichteste Version des Mythos aber verweist auf das Uberse-
hene: Apollon erblickt eine Schildkrdte und bricht in Lachen aus, indem er
in ihr die Leier entdeckt oder diese zum lachenden Einfall in den Anblick
der Schildkrote wird. — Diese Begegnung von Apollons Blick mit dem
Anblick der Schildkréte ist absurd, und die Leier im Augenblick ihrer Ent-
deckung das Sinnloseste, dem ein Sinn erst ex post, als Suchen und Versu-
chen, als Vorgeschichte eines Begehrens und seiner Einbildungen nachge-
schrieben wird. Daf} aber Apollon mit dem Einfall der Leier, hinter wel-
cher der Sinn der Schildkréte zerplatzt, etwas anfangen kann, zeigt doch
im Moment der Verkniipfungen und Sinnbildungen eine uniiberholbare
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Differenz, einen abwesenden ,Sinn‘, ohne den es sinnlos bliebe, von einem
Anfang zu sprechen. Und doch ist iiber einen Anfang sprechen unmaglich.
Apollon weifl es: Er lacht den Anfang.

Wie schwer es ist, den lachenden Einfall nicht als Lachen sber etwas,
etwa als Lachen iiber Athenes aufgeblasenes Gesicht beim Flétenspiel,
noch als Lachen aus etwas, aus Spott, Unterwiirfigkeit oder aus Freude, zu
beschreiben, zeigt eine paradoxe Uberlagerung im Fall des Columbus. Der
Erfindung, nicht der Entdeckung, gehen die Wiinsche, Ahnungen, Ideen,
Anordnungsversuche voraus. In diesem Sinne scheint Columbus — wie
Bichsel uns lachend erzihlt — Amerika nicht entdeckt, sondern erfunden
zu haben. Sein gesuchter Fund, Hinterindien, erwies sich als blofe Erfin-
dung. Aber eben deswegen hat er Amerika entdeckt, denn einen neuen
Kontinent hatte er gar nicht gesucht. Dennoch, aus welchem Grunde Co-
lumbus auch gelacht haben mag: Amerika war ihm kein lachender Einfall,
der den Sinn seiner Reise zum Abbruch durch das Auftauchen eines ande-
ren gebracht hitte, und insofern hat er Amerika zugleich nicht entdeckt;
zu sehr ist er im Begehren des Findens und Erfindens befangen. — Lich-
tenberg mag das gespiirt haben als er schrieb, der Indianer, der als erster
Columbus begegnete, habe eine schreckliche Entdeckung gemacht ...

III

In seiner schonen, verstirkenden Lektiire Hegels durch Bataille wider-
spricht Derrida einer Ansicht Sartres: ,Das Lachen ist nicht das Negative,
weil sein Ausbruch sich nicht erbdlt, und weil es sich weder mit sich selbst
verkettet, noch in einem Diskurs sich zusammenfafit: es ist das Lachen
iiber die Aufhebung.“¢ — Dafl im Lachen unwiederbringlich ein Sinn ge-
opfert werde und darin eine Souverinitit ihre herrisch-knechtische Gesin-
nung zersprenge, wurde dhnlich auch in der feinsinnigen Analyse Plessners
formuliert: ,In dem er (der Mensch, A.v.m.) lacht, iiberliflt er seinen
Korper sich selbst, verzichtet somit auf die Einheit mit ithm, die Herrschaft
iiber ihn. Mit dieser Kapitulation als leibseelisch-geistige Einheit behauptet
er sich als Person. Der aufler Verhiltnis zu ihm geratene Korper iiber-
nimmt fiir ihn die Antwort; nicht mehr als Instrument fiir Handeln, Spre-
chen, Gesten, Gebirden, sondern in direktem Gegenstofl.“5

Wir spiiren, wie diese Beschreibungen selber schon eine ,unmégliche
Antwort auf eine unmogliche Situation® enthalten: Denn gerade sofern
wir im Lachen ,anonym®” werden oder uns verausgaben, lacht es in uns
iiber alle Selbstbehauptung als Person‘, tber alle Souverinitit hinweg.
Uber das Lachen reden wir nur in der ,Simulation8 eines Sinns, den es
nicht hat.
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Aber dieses Reden vom Simulacron, bei Plessner wie bei Bataille und
selbst in einem gewissen Sinn bei Freud, aber im Unterschied wohl zu
Nietzsche — dieses Reden scheint mir noch den negativen Gestus eines
Verschwindens iiberzubetonen, den Tod, die Opferung eines Sinns, die
Kapitulation, welche Befreiungen sie auch begleiten mogen. Nicht daff
Nietzsche, im Bild Zarathustras als erstem Menschen, der lachend geboren
werde, nur dem Gestus des Sinntodes einen der Geburt entgegensetzt;
nichts konnte ihn so vor dem trostlosen Schicksal retten, in die ewig sinn-
erfiillten Texte zu verschwinden.? Sprechen wir dagegen von einer lachen-
den Geburt des Sinnlosen, wahrt die Rede vielleicht mehr Unmdglichkeit:
Das Sprechen vom Tod eines Sinns scheint mir noch im Benennen der
Befreiung von der Gewaltmaske eines Schreckens beherrscht und ver-
knechtet zu sein. Welchen ,Sinn‘ aber hitte es, von einer ,Aufopferung des
Nichts, Seiendes zu werden‘ zu sprechen? Hat eine solche ,Simulierung’
des Unmaoglichen mit dem lachenden Einfall zu tun? Was meinte in ihr
eine ,nichtige Entdeckung’, vom Lachen begleitet?

Seltsam, daf} keiner der Autoren auf die Simulation des Lachens im
Lachen, auf das kénstliche Lachen gestoflen war, das seine Theatralik bis
zur Kunst zu steigern vermochte, worin das Kiinstliche bis zu einem Gra-
de zum Vergessen gebracht werden konnte, daf} in ithm etwas wie ein ,au-
thentisches Lachen‘ aufzublitzen schien — vergleichbar Ovids Bemerkung
tiber Pygmalions Statue: Dafl es Kunst war, verbarg die Kunst.

Unbefriedigender noch als der Riickfall zu Hobbes’, Schopenhauers
oder Bergsons Motivierung des Lachens aus dem Ressentiment scheint mir
an Arthur Koestlers ,Der gottliche Funke’ die Wucht, mit der er die
gespiirte Nihe von Lachen, Wissen und Kunst verschiittet.!? Hatte doch
schon Freud gegen die Fundierung des Lachens im Kontrast oder in der,
wie Koestler schreibt, ,plotzlichen Bisoziation eines geistigen Ereignisses
mit zwei gewohnlich unvereinbaren Systemen‘!! eingewandt, dafl dies hau-
fig geschehe, ohne je Lachen auszulosen. — Was kennzeichnet dann den
lachenden Einfall?

Iv

Die Frage bewegt mich zu einem kleinen Umweg. Er betrifft die seltsame
Ungleichzeitigkeit zwischen redender und bildender Kunst beziiglich der
Darstellung des Lachens in der Antiken Kunst, worauf Hedwig Keller auf-
merksam macht.!? Wahrend Homer bereits iiber simtliche Schattierungen
des Lachens verfiigt!?, scheint sich in der bildenden Kunst nur schwerfillig
gegen die grinsende Grimasse der Medusa-Masken, gegen das unheilver-
treibende, apotropiische Lachen, eine verfeinerte Mimik durchzusetzen.
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Die Gebirde der gefletschten Zihne und gehobenen Mundwinkel werden
nur langsam modifiziert durch Anheben der Wangen, der Brauen oder
durch geschmilerte Augenfassung. Aber auch diese Darstellungen kom-
men iiber den Umkreis der verzwitterten Apollon/Dionysos nicht hinaus:
Es bleibt das grienende, allenfalls schmunzelnde Lachen der Silenen, Ken-
tauren, Satyre. Es gibt selbst im spiten Hellenismus keine bildliche Dar-
stellung eines lachenden olympischen Gottes. Im Untergang erst taucht das
Licheln des Dionysosknaben unter den Silenen auf.'4

Die bildliche Darstellung bewahrt so eine Seite des lachenden Aus-
drucks, der dem Unbheilvollen entgegengesetzt wurde, bis eine Angst sich
in befreiendem Lachen zu l6sen beginnt; sie bewahrt in der Grimasse das
Verzerrte solcher Befreiung, das Kunstliche des Lachens, mag es sich auch
steigern bis zum Ausdruck der Uberlegenheit. Die vielen Theorien, die das
Lachen in einer aufwertenden-abwertenden Struktur zu beschreiben su-
chen, scheinen mir noch von dieser verzerrenden Kiinstlichkeit des statu-
arischen Bildes auszugehen.! Umgekehrt konnten wir von hier aus den
Stolz eines Perikles begreifen, mit welchem er sagte, er habe je weder seine
Horer noch sich selbst zum Lachen hinreiflen lassen; oder auch die Mah-
nung Platons, gegen das Lachen die Selbstbeherrschung zu wahren. Was
auch immer darin schon als eine Herr-Knecht-Dialektik sprechen mag, so
blinkt doch auch eine Wende gegen sie auf, in der ganzen Spanne einer
Weigerung, namlich eine Drohung oder Angst durch die grinsende Gri-
masse abzuwehren, angefangen von der devoten Fratze bis zum lichelnden
Angebot einer Versohnung, und ebenso die Weigerung, durch dieselbe Ge-
ste zur Demonstration einer Uberlegenheit iiberzugehen. — Konnte es
nicht einen Ernst geben, der gerade gegen das kiinstlich-gezwungene La-
chen durch Verweigerung des Gelachters ein anderes Lachen in dessen
Abwesenheit hiitet? Und hat nicht eben darin der Diskurs iiber das La-
chen, die Erzihlung vom Lachen, einen Ernst jenseits der Wertungen, den
die bildende Kunst sich erst zuginglich machen konnte, als sie wegzublik-
ken lernte von den Bezeichnungen der Gesten und den Bedeutungen der
Gebirden und mimischen Ausdriicke? Jedes Lachen in der grofien bilden-
den Kunst bleibt ritselhaft den Zeichen und Bedeutungen gegeniiber, wo
es das Kiinstliche zur Kunst erhob. Und doch bleibt es auch dort Simula-
tion eines abwesend Authentischen. Dafl Gebirde und Mimik des Lachens
in den Gétterstatuen fehlt, konnte jener Ernst sein, der, im abwesenden
Gelichter, ihr Lachen hiitet, also den Raum frei lafit, in den es in jedem
Augenblick einfallen konnte. — Aber wie ist es mit dem groflen lachenden
Redner, dem Schauspieler, der sich nicht nur, als Objekt der Komik, dem
Gelichter der andren empfiehlt? Mir scheint, dafl die anthropologische In-
tention Plessners tiber thn, diesen groflen Schauspieler, stolperte. Obgleich
er sehr feinsinnig nachweist, wie wenig das Lachen mit bezeichnenden Ge-
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sten oder dechiffrierbaren Ausdrucksbedeutungen erklirbar ist, sucht er
doch am reinen Ausdruck der menschlichen Leiblichkeit festzuhalten, in
welchen wir als Lachende verfielen und der, obgleich wir uns selbst lachen
horen, unreflektierbar bleibe, ,ungeprigt, undurchsichtig, unartikuliert’.'¢
Wie aber, wenn sich in diesem Ausdruck unser Leib als groflartigster Mime
des Lachens erwiese? Welche Moglichkeit hitten wir denn, diese ,authenti-
sche Natur‘ des Lachens von jener ,Kunst* des Lachens, die die Kunst ver-
berge, noch zu unterscheiden? Konnte nicht die Echtheit gerade jene
Simulation sein, die sich selbst vergaf}?

Eine solche Differenz zwischen dem Lachen und seinem leiblichen Aus-
druck ist vom erzihlenden Diskurs nur als unrettbar zu retten: in der
Figur des groflen lachenden Schauspielers, in dem sich eine Welt des La-
chens obne Geldchter ritselhaft verdecken und offnen kann. Diese Welt
wire weder anthropologisch als Kunst, sich lachend an den Ausdruck eines
dezentrierenden Leibes verfallen zu lassen, noch in der Weise des Opfers
denkbar. Und vielleicht kénnen wir ihre Einfille nicht einmal, wie Derrida
sagt, als ,effets* beschreiben; denn welche Chance l3fit uns schon der Dis-
kurs, auf den Grund, der seine Begriindungen iiberschreitet, zu verzich-
ten?

\Y

Belassen wir also die Aussage iiber den lachenden Einfall zwiespiltig zwi-
schen der groflen Schauspielerei unseres Leibes und einer lachenden Welt
ohne Gelichter. Wire nicht aus ihm noch jenes Voltairesche Miflverstand-
nis als ein Selbstmifiverstindnis Leibnizens zu beschreiben: Die beste aller
moglichen Welten als eine lachende? — Doch will ich mich auf den Nietz-
sche verdankten Begriff einer ,Frohlichen Wissenschaft® beschrinken, der
gleichwohl Leibniz so nahe lag.

Sehen wir das Frohliche nur in der Nihe einer zum Jubel gesteigerten
Freude, in der Nihe zu einer Leichte, welche selbst noch das Schwere einer
Abldsung vom Schweren tiberspringt, konnte Plessner recht haben: ,,Jubel
an sich fithrt nicht zum Lachen. Da tut’s auch ein Sprung iiber den
Stuhl.“” Und doch schriankt er gerade durch solche Abgrenzung das La-
chen auf eine be-stimmte — im wortlichen Sinne ,bestimmte‘ — Gestalt ein.
Wenn er meint, der Jubel lose sich nicht so vom Menschen ab wie die
Lachsalve!® und er habe als stimmliche Auflerung keine spezifische Pri-
gung, so schiebt er das Lachen zu sehr in die Nahe eines Automatismus,
nur um ihn vor jeder Verwechslung mit bezeichnenden Gebirden und be-
deutenden Ausdruckweisen zu hiiten. Aber die Konsequenz einer solchen
Vorsicht scheint mir unnégtig. Welche Sinniiberlagerungen im Jubel auch
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hineinspielen mogen — liberwundene Bedriickungen, erfreuliche Aussich-
ten, etc. —, er zeigt auch das Schauspiel eines iiberwiltigenden Gliicks, ein
solches, das keinem Gefiihl der Lust mehr nur angemessen ist. Bergson
bemerkt sehr richtig, das Lachen sei meist mit einer gewissen Empfin-
dungslosigkeit verbunden.!” Doch wire dabei nicht an eine emotionale In-
differenz zu denken, sondern an eine Ebene, die jene der Gefiihle begleiten
mag, aber nicht in sie eingeht. Dennoch entbehrt dieser Effekt einer Selbst-
tiberraschung im Lachen keineswegs, wie deriplétzlich stechende Schmerz,
eines vorgingigen Spiels gewisser Ein- und Uberlassungen, ohne welches
wir auch nicht in den Ausdruck des Lathens verfielen. Dieses Moment des
Kiinstlichen, des bewufit oder unbewuflt Angesteuerten, ist zugleich jenes
Wissen im Lachen, welches jeden moglichen Automatismus unterbricht.
Welche Art von Wissen es ist, darauf werde ich gleich eingehen. Wenn wir
es aber dem Lachen — wohlgemerkt dem stets unentscheidbar zwiespilti-
gen — zugestehen, dann ist es auch nicht mehr notwendigerweise an diesen
einzigen, namlich physiologischen Ausdruck der Stimme gebunden. War-
um sollte der ,Sprung iiber den Stuhl‘ nicht ebenso ein lachender Ausdruck
des Leibes sein? Umgekehrt, wo sich das stimmliche Lachen dem Automa-
tismus tatsichlich nihert, etwa im hysterischen Gelichter, geht uns eben
die ,Echtheit verlustig; die Kunst des Lachens schrumpft zur Kiinstlich-
keit des zwanghaft Mechanischen. — Von dem Ausdruck her, den wir von
den sinnstiftenden Zeichen unterscheiden wollen, ist jede Art des Lachens
den Differenzen der Silben vergleichbar, die wir als Anzeichen moglicher
Bedeutungen lesen wollen, indem wir auf ihre Verbindbarkeit blicken oder
auch nur auf ihre phonetische Expression, die sich offen verschiedenen
Deutungen anbietet. Kein Diskurs iiber das Lachen ist méglich, ohne in
das Dilemma zu geraten, in dem Augenblick die eigene, grofiere oder klei-
nere Schauspielkunst zugestehen zu miissen, wo es, das Lachen, zum Aus-
druck kommt, ohne es deshalb auf diesen allein reduzieren zu konnen.
Eben diese Differenz hiitet seine stets abwesende Authentizitit, die sich an
keinen Ausdruck koppeln liflt und die doch ohne diesen nie ins Spiel
kime. Es geht also nicht um ein Substrat, das zuriickbliebe, wenn ich die
Motive — Freude, Verlegenheit, Hysterte, Gehissigkeit, Komik, etc., —
oder die Wirkungen — zu Nichts vergehende Erwartung, logischer Un-
sinn, Abfuhr eines psychischen Staus, etc. — oder die Ausdrucksweisen —
von der Lachsalve bis zum schweigenden Licheln, vom erschiitterten, zit-
ternden, sich biegenden Leib bis zum zarten Aushauch —, wenn ich all dies
abzoge. Ich sage nur, daf in all diesen Sinneinheiten das Lachen jene Silbe
ist, die um ihre Differenz zwischen Kiinstlichkeit, Kunst und Echtheit
spielt, ohne sie je zur Entscheidung zu bringen. Kann aber das ,echte’
Lachen im Gelichter ausbleiben, sollte es dann nicht auch ein ausbleiben-
des Gelichter im Lachen geben?
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Die Frage wird also dahin gehen, ob ,Frohliche Wissenschaft® nicht
mehr intendiere als nur eine Uberwindung von Entwertungen durch die
Werte des Leichten, der Oberflichenspiele, der schmerzlosen Geburten.
Aber selbst in diesem beschrinkten Falle erinnere man sich: Nietzsche
liebte die Form zu sehr, um nur dem miihelos gegliickten Wurf fiirzuspre-
chen. Zweierlei aber ist, Anstrengungen und Kimpfe herauszufordern oder
diese nur als vorgingige Verzichte gegen Ergebnisse eines vorberechneten
Lohn einzuhandeln. Die Sklavenarbeit eines Gottes im Schafstall ist keine
Garantie dafiir, im Anblick einer Schildkrote lachend etne neue Musik zu
entdecken. Nur die ,beschrinkte Okonomie® verachtet den Sklaven, dessen
lachende Einfille nie von einer Historie registriert wurden.

Wir werden immer Motive, Wirkungen, Situationen finden, wo gelacht
wird. Aber das Lachen ist so wenig an sie gebunden, daff deren absichtliche
Wiederholung nie jene des Lachens sicherstellt. Der Sinn stirbt auch ohne
Lachen und taucht ohne es auf. Und umgekehrt: wie hiufig schweigt sich
ein Lachen selbst im Gelichter aus.

VI

Gibt es ein lachendes Wissen? — Man hat seit Kant gemeint, die Analyse
untendenzidser Witze, vor allem als Wort- und Gedankenspiele, konnten
uns dem echten, oder wie man sagte: dem herzlichen Lachen am nichsten
bringen, sofern sie am wenigsten durch die groffen Anspriiche des Begeh-
rens, der Werte und Ideen belastet seien. Und doch ist auch hier das leich-
teste Wissen einer Geschichte schwerer Normen unterworfen. Dennoch
blieb seltsam unbemerkt, was jeder weifl: daff gerade Witze rasch veralten
konnen oder auch lingst vergangene wieder aktuell werden. Manchmal
iiberfillt mich beim Lesen veralteter Witze ein ganz anderes Lachen —
nicht iiber die Frage des Indianers, wie denn der Englinder den Schaum in
die Bierflasche brichte, wohl aber tiber das Lachen Kants dariiber. Und die
Aufklirung erinnert in Epikur, dem lachenden Philosophen, daran, dafl
Lachen iiber die Jahrhunderte hinweg anstecken kann. — Was aber weif§
dann das lachende Wissen, wenn es derart iiber jede Bestimmtheit hinaus-
schiefit?

Ich werde einen bosen Witz zum Anlafl dieser Frage nehmen, von dem
ich nur voraussetzen will, daf} einmal jemand iiber ihn lachte. Der Witz, im
Unterschied zu Apollons Entdeckung der Leier, scheint nicht einmal eine
Entdeckung zu machen; er erhebt keinen Anspruch auf eine grofie Ge-
schichte seines Einfalls. Aber gerade diese Unbedeutsamkeit konnte ihn
geeigneter sein lassen, Apollons lachendes Wissen zu verstehen. Der fol-
gende Witz handelt zudem von einem Begriff, dem Kants grofite Anstren-
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gung galt, iber ihn die Einheit der Erfahrung zu gewinnen: die Kausalitat.
Ich werde, entgegen den klassischen Witzanalysen, zu zeigen versuchen,
dafl sein lachendes Wissen weder in der Komik oder Groteske seines
Inhalts noch im Verstof} gegen die Regeln der Logik beruht, vielmehr die
Zeitlichkeit der Einbildungskraft betrifft:

Ein Wissenschaftler hat einen Floh dressiert, der auf den befehlenden
Zuruf ,spring! springt. Er demonstriert dies in einer Aula einer Zuhorer-
schaft. Dann reifit er dem Floh ein Bein aus und befiehlt thm zu springen.
Der Floh springt. Er reifit thm ein zweites, drittes, fiinftes Bein aus: Der
Floh springt auf Befehl auch noch auf dem letzten Bein. Der Wissenschaft-
ler reifit thm auch dieses noch aus und befiehlt thm zu springen. Aber der
Floh springt nicht mehr. Der Wissenschaftler schliefit das Experiment mit
der conclusio ab: ,Meine Damen und Herren, wie sie sehen: reifft man
einem Floh alle sechs Beine aus, dann wird er auch taub’.

Unschwer begreift man das Groteske: diese Vermischung von Flohzir-
kus und experimenteller Wissenschaft. Die Geschichte reicht vom schein-
baren Dressurspiel, das vielleicht noch Verwunderung tiber eine intelligen-
te Beziehung zwischen Insekt und Mensch erregen konnte, tiber die Grau-
samkeit, die sich durch das devote, sklavische Folgeleisten des Tiers zum
Zynismus steigert, bis hin zur rohen Vernichtung des Herr-Knecht Ver-
hiltnisses durch den Herrn selbst; es endet nicht durch den Tod, sondern
durch eine extreme Beraubung und Verkriippelung, aus welcher hier das
,Selbstbewufltsein‘ des demonstrierten Wissens hervorgeht. — Die Grotes-
ke konnte eine bittere Parodie der Hegelschen Dialektik sein oder die De-
nunziation eines heimlichen Zynismus ,wertfreier’ Wissenschaft. Und wie
bei jeder Groteske konnte einem das Lachen im Halse stecken bleiben, wo
die Lust an der Komik auf das Entsetzliche stofit.

Man konnte sich nun, gewif} etwas gezwungen, eine andere assoziative
Einschreibung vorstellen, durch welche der Witz zur bloflen Situationsko-
mik wiirde. Nehmen wir einmal den Ernst einer solchen wissenschaftli-
chen Demonstration an. Der Schluflsatz wire dann kein Witz, sondern die
vielleicht forciert komische Vorwegnahme einer erst folgenden Darlegung
des Kontextes: Diese konnte etwa im Nachweis liegen, daf} bei bestimmten
Insekten ein biologisch-funktioneller Storungszusammenhang von moto-
risch-kinetischen und sensitiven Organen bestehe. — Aber ich weise darauf
nur hin, um zu verdeutlichen, was jeder spiirt: Weder die moralisch
denunzierende Groteske oder der latente Sadismus noch die Situationsko-
mik kommen der Beschreibung des Witzes wirklich nahe. Auch Freud
stellte sich immer wieder die Frage, warum sich gerade dann der Charakter
des Witzes aufldst, wenn er analysiert wird. Gerade das, was wir in ihm
wissen, bringt uns offensichtlich nicht zum Lachen, zumindest nicht zum
befreiend herzlichen, allenfalls zum entwertend boshaften.
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Eben das hitte ein Hinweis darauf sein konnen, dafl der gegebene Inhalt
eines Witzes, ja selbst seine unbewufiten psychischen Begehrungen und
Zensurdurchbrechungen nie iiber eine Beschreibung des Komischen hin-
ausgelangen werden. Freud spiirt das, und wie Bergson und Koestler ver-
sucht er daher, auch durch Aufdeckung der rein logischen Unstimmigkei-
ten dem Witzcharakter niher zu kommen. — Man verzeihe mir die folgen-
de Pedanterie einer formalen Anatomie: Aber ohne sie wird kaum ersicht-
lich, warum die logische Analyse nur belegen kann, dafl man vielmehr die
Geschichte des Witzes formal richtig auffassen muf}, um sie verstehen zu
konnen. — Wir werden dann zumindest wissen, woriiber wir nicht la-
chen.

VIL

Die hypothetische Form des Schlufisatzes lautet schlicht: ,Wenn a dann b°,
beziechungsweise, da sie insgesamt als verneint reflektiert wird: ,Wenn
Non-a, dann Non-b°.

Nihmen wir nur die Demonstration des Wissenschaftlers als einzige
vorgingige Serie von Urteilen, lautete ihr richtiger Schlufl: ,Wenn man
einem Floh alle Beine ausreifit, dann springt er nicht mehr*. Es ist ohnehin
jedem evident, daff in bezug auf die Folge ,Nicht-Springen‘ die ,fehlenden
Beine* einen zureichenden Grund darstellen, einerlei, ob dabei auch ,Taub-
heit‘ eine Folge sein kann. Vor allem aber ist die Funktion eines Schlusses
nicht, irgendwelche neuen Daten oder Erkenntnisse einzubringen, sondern
nur die Form bestehender Urteile zu beziehen. Der Schlufisatz des Witzes
konnte also nur dann berichtigt werden, wenn ex post eine Darlegung mit
deren Primissen erfolgte, etwa inwiefern die Stdrung motorischer eine der
sensitiven Funktionen zur Folge haben konne. Der Witz prisentiert dage-
gen den Schluflsatz so, als wire er aus der vorgingigen Demonstration
gefolgert.

Aber der rein formale Fehler besteht gar nicht in der hypothetischen
Form, die ganz gleichgiiltig gegen den Inhalt ist, vielmehr im rein formal
fixierten, quantitativen Umfange zweier Terme: und zwar soll der Regel
nach der Umfang ,fehlende Beine‘ in der Gleichung denjenigen der ,Taub-
heit* iibersteigen, dagegen dem Umfang ,Nichtspringen® gleichsein. Die
Regel, um deren Verletzung es geht, heifit: Enthilt die Implikation a — b
einen Quantifikator, dann gilt sie nur, wenn in der nachordnenden Glei-
chung die Axiome der Aquivalenz, Reversibilitit und Symmetrie bewahrt
bleiben. Nur dann kann ich nimlich von einer Folge auf einen Grund
zuriickschlieffen, wenn der Umfang beider Terme gleich und somit um-
kehrbar ist. In unserem Falle ermoglicht jedoch das ,Nichtspringen® keine
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Riickschliisse auf eine mogliche ,Taubheit’. Tatsachlich haben wir lingst,
beim Ausreiflen des letzten Beines, den Schlufl gezogen, daff das Tier nicht
mehr springen wird. Der Schlufl des Wissenschaftlers fugt jedoch der zu-
reichenden Grofle eines Grundes eine weitere Grofle hinzu, womit die
Folge iiberquantifiziert determiniert wird. Der rein logische Fehler liegt
also im Verstof} gegen die Axiome einer Gleichung, die korrekt nur lauten
konnte: ,Wenn der Floh keine Beine hat und taub ist, dann springt und
hort er nicht'.

Ich denke, die Andeutungen geniigen: Der logische Verstof§ ist durch
das Beispiel selbst gleichsam iiberevident, so dafl erst der formale Hinweis
deutlich macht, daf} derjenige, der den Witz versteht, mit einem korrekten
formalen Akt auf den Verstof} einer Regel antwortet: Auf den formalen
Widerspruch einer Gleichung mit ungleichen Groflen reagiert er spontan
und logisch richtig mit einer Annulierung der Uberquantifizierung, um die
Gleichung wieder herzustellen. Die Feststellung des Unsinns vollzieht sich
in Form einer logischen Negation, nimlich durch Nullsetzen desjenigen
Umfangs, der die Gleichung stort. Damit kommen die Axiome wieder in
Geltung. Wer dagegen den logischen Verstof} in der Geschichte gar nicht
bemerkt hitte, ihn also auch nicht mit logischen Operationen unmittelbar
in seine formelle Richugkeit setzte, der hatte auch den Witz nicht verstan-
den. Tatsichlich entmischen wir bereits beim Héren die Implikation, ohne
Beine werde das Tier nicht springen, von jener anderen, er sei offensicht-
lich taub geworden, da er dem Befehl, dem er ausnahmslos gehorche, nicht
Folge géleistet hitte.

Freud schrieb, es gehore wesentlich zu den Techniken des Witzes, ,von der
Logik verworfene Schluiweisen gelten zu lassen‘?®. Das mag sein, trifft aber
nicht weniger auf asthetische und mythische Sprachformen zu, und, wie wir
heute wissen: selbst nur eine bestimmte klassische Logik wird hier verletzt.
Wenn Freud jedoch meint, es wire unzweifelhaft, ,dafl es leichter und be-
quemer sei, von einem eingeschlagenen Gedankenweg abzuweichen als 1hn
festzuhalten, Unterschiedenes zusammenzuwerfen, als in Gegensatz zu brin-
gen2l, so trifft das gerade fiir das Witzverstiandnis nicht zu: Wer hier die
Differenz unlogisch zusammenwarf, hat die Pointe nicht verstanden. Sollte
Freud dagegen meinen, wir wiirdenim Lachen iiber einen Witz unseiner heim-
lichen und entlastenden Lust am Unlogischen hingeben, mifite man fragen,
warum man dann nicht iiber jeden logischen Widerspruch lachte. Allerdings
fiilhrt eine ,Lust am Unlogischen® ja gerade schon iiber die rein logische
Formproblematik hinaus und thematisiert vielmehr den psychischen
Aspekt derselben als Disziplin, Zwang, Unterwerfung, etc. — Meinte man
dagegen, wir wiirden lachend den logischen Unsinn des Witzes denunzie-
ren, verwechselte man das Lachen durch einen Witz mit dem Auslachen
seines formalen Widerspruchs. Nichts lige dem herzhaften Lachen ferner.
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Kant bemerkte bereits, dafl das Problem logischer Fehlschliisse, zumin-
dest im nicht-wissenschaftlichen Bereich, iiberschitzt werde. Nicht der
formale Irrtum, sondern die Unfihigkeit, Phinomene unter Begriffe zu
bringen, ist das praktische Problem verfehlter Erkenntnis oder mangelnder
Erfahrung. — Dariiberhinaus ist unser logisches Verhalten dem Witz ge-
geniiber kennzeichnend fiir eine doppelte Befangenheit. Zum einen beziig-
lich einer angeblich ausschliefllichen Geltung zweiwertiger Logiken. Wer
gewohnt wire, mit den erweiterten Spielregeln iniquivalenter und irrever-
sibler Gleichungen zu operieren, wie etwa die Katastrophentheorie oder
mehrwertige Logiken, wiirde die spontan logische Negation des Witzaus-
spruches in ihrer Beschrinkung beurteilen konnen und vielleicht die Form
des Witzes zum Anlafl nehmen, Strategien der Verinderung klassischer
Regeln transparent zu machen. — Zum andern: Wir bewegen uns nicht nur
mit einer gewissen Leichtigkeit in den tiglichen Ordnungen zweiwertiger
Logiken, sondern fixieren zudem die Form ihrer Aussagen ,wahr-falsch
nicht etwa nur als Angabe von Regelsystemen, die in diesem oder jenem
Falle gelten solle, sondern als eine Art von ontologischem Bestand unserer
Wahrheiten. Wir unterstellen dem Witz nicht nur einen logischen Fehler,
sondern riicken diesen in die Nihe etner Verrucktheit oder gar eines
Wahnsinns, iiber den man lachen konne, weil er ,kiinstlich® und unbedeut-
sam sel. Tatsichlich lacht man auch iiber die, die iber bestimmte einfiltige
Witze lachen konnen, zumeist wohl nur aus Spott, vielleicht aber auch
manchmal iiber die Befangenheit in einer bestimmten Onto-Logik.

Wenn also die Inhaltsanalyse nur zur Beschreibung des Komischen und
seiner psychischen Ausdrucks- und Reaktionsweisen, die logische Analyse
nur zur korrekten Negation eines Widerspruchs in einem eng axiomatisier-
ten System fiihrt: worin liegt dann das lachende Wissen?

VIIL

Es konnte scheinen, Bataille habe unrecht mit der Ansicht, das Lachen 16se
einen Sinn auf. Aber wir haben nur die Inhalte und ihre Beziehungen
befragt, und thnen gegeniiber stellt sich stets ein Sinn her, indem auch der
,Unsinn‘, d. h. die Verletzung eines Bereichs bestimmter Regeln, sinnvoll
negiert oder als Problem eines anderen Regelsystems verschoben wird.
Doch bleibt uns die Frage, ob das Lachen nicht in einen apriorischen Sinn
des Sinns tiberhaupt einfillt. Was wiirden wir in diesem Augenblick wis-
sen?

Es geht um den Knoten der schematisierenden Vermittlung von Begriff
und Anschauung durch die zeitlichende Einbildungskraft. — Kant sucht
nachzuweisen, daf} der Begriff in dem Mafle Zeit bestimmt, indem er sich

99



selbst der Zeitlichkeit iiberlaflt, d. h. wirklich Diskurs wird. Den Anschau-
ungsformen miissen die logischen Formen der Urteile einschreibbar sein.
Das Problem ist bekannt: Im Unterschied zur je konkreten empirischen
Erscheinung stellt der Begriff etwa des Tellers, wie Kant sagt, bereits die
,allgemeine Verzeichnung einer Gestalt*?? dar, der Zirkel, als dessen geo-
metrische Figur, ist dagegen eine ,reine Gestalt‘; dessen Begriff wiederum,
als Grofle iiberhaupt, ist ,reines Bild° oder Schema eines Verstandesbe-
griffs, und zwar beziiglich der Form des dufieren Sinns als riumliche Gro-
fle, beziiglich des Sinns tiberhaupt aber als Zah/, in unserem Falle als dieser
,emne’,

Kant geht es jedoch um die Verzeitlichung nicht nur einzelner Begriffe,
sondern ihrer gesamten moglichen Verbindungen in Urteilen, welche die
Einheit unserer Erfahrung ausmachten. — Diese Einheit laflt sich weitge-
hend anhand des Schlufisatzes der Witzerzihlung darlegen, insofern in thm
das Schema einer Ursache-Wirkungsbeziehung, nimlich die Verdnderung
gemif} einer Regel, vorgestellt wird. Ich werde sehr gedringt auf diese
Struktur moglicher Erfahrungseinheit eingehen; scheint es doch, dafl sie
durch den Witz in Frage gestellt wird.

Sprechen wir von einer kausalen Verinderung, so ist darin bereits ein
Subjekt vorgestellt, welches sich erhilt, d. h. als Substanz daxert, indem
seine Pridikate, die Akzidenzen, nach einer Regel unumkehrbaren Nach-
einanders wechseln. Diese Substanz wird gewdhnlich, in physischen Er-
scheinungen, ,Kraft‘ genannt, welche kausal ihre Eigenschaften indere.
Wie also die Zeitschemata von gleichzeitiger Wechselwirkung und nach-
einanderfolgender Verinderung die Zeitschemata von Dauer und Wechsel
voraussetzen, so letztere wiederum jene des Werdens, des Vergehens und
Entstehens, als Bestimmungen der Begriffe Limitation, Negation und Rea-
litit. Im Werden — denken wir nur an das Zeitschema — wird die Zeit
bereits als Etwas, als ein Seiendes selbst in der Zeit genommen. Diese
Selbstimmanenz der Zeit setzt also das Zeitschema als reine Extension vor-
aus, worin die vorgingigen Zeitbestimmungen — niamlich Zugleich und
Nacheinander, Dauer und Wechsel, Entstehen und Vergehen — schon
durchgingig und einheitlich zeitlich bestimmt sind. Es ist die Zeit als Kon-
tinuum siberbaupt, also als Einheit in der Sukzession. Und schlieflich setzt
die Zeit als Folge oder anreihendes Nacheinander ihre Bestimmung als
Zeitpunkt oder Jetzt voraus. Den Begriff des Schemas Jetzt nennt Kant das
Eine, das der Sukzession das Viele, das des Kontinuums die Allheit. Insge-
samt bezeichnet er das Zeitschema der Extension im Begriff der Zahl. Sie
besteht in der Erzeugung von Zeit iberhaupt. Der Ausdruck ,Erzeugung'
verweist also nicht auf einen Zeitpunkt in der Zeit, sondern auf den der
Zeit ,selbst’ und damit auf den Ursprung von Zeit als Prisenz, auf den
Sprung zum Augenblick, in welchem die Auffassung der Anschauung mit
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der spontanen Zusammenfassung des denkenden Subjekts verschmelze.
Dieser Augenblick ist der Sinn jeden moglichen Sinns.

Kant spiirt hier einen tiefen Zusammenhang des Augenblicks von auf-
brechendem Jetzt und Eins, der Zahl als anfanglichstes Moment des Zih-
lens und somit Erzihlens und des Diskurses iiberhaupt — ein Gespiir, das
Hegel durch seine Entscheidung, den Anfang des Diskurses in die Qualita-
ten Sein und Nichts zu setzen, eher wieder verschiittete. In Kants Denken
blieb daher die Méglichkeit dessen, was den stolzen Namen der Ontologie
trage, weit problematischer.

Das Jetzt ist also nicht Wesen der Zeit iiberhaupt, denn letzteres ist nach
Kant das Zeitschema der Modalitat, nimlich Zeit als ,Inbegriff in Anse-
hung aller moglichen Gegenstande welche im Augenblick der Zeiterzeu-
gung nicht voraussetzbar ist.

Wir haben damit an sich bereits eine Differenz erreicht, die den Anfang
des Sinns auszeichnet und doch gerade in der Auszeichnung als Anfang
verfehlt: Der Begriff des Schemas Jetzt ist das Eine. Wir konnen es aber
nicht aussprechen noch anschauen, ohne es schon als ,irgendetwas’, als Sei-
endes, also als Qualitit zu setzen, dessen Gegenteil oder Negation das Kei-
ne ,ist‘. Aber der Anfang des Diskurses verlduft eben fiir Kant, im Unter-
schied zum Deutschen Idealismus nach ithm, nicht im Rahmen eines
Schépfungsmythos, wonach aus ,Keinem* ,Eins* werde, weil aus Nichts
Sein werde. Das Eine ist vielmehr die Differenz eines Anfangs, mit dem
nichts anzufangen ist. Und somit bleibt zu erinnern, dafl ein Diskurs iiber
das Eine eine Unmdglichkeit darstellt, weil jeder Diskurs bereits zum
zweiten Einen, zur Folge, iibergegangen ist. Das Jetzt, von dem wir reden,
ist bereits eine kiinstliche, simulative Uberlagerung oder der theatralische
Pathos eines aufgehaltenen, zuriickkehrenden Sinns, der sich nur opfert,
sofern doch die Folge bewahrt und zuriickgelaufen wird. Der Diskurs ist
,beschrinkte Zeitokonomie'. Das Jetzt ist dem Augenblick des anfangen-
den Einen unaufholbar nachtriglich. Insofern der Diskurs von der einbre-
chenden Differenz des Augenblicks lebt, ist das von ihm als ,Anfang’ fest-
gehaltene Jetzt nie am Ursprung der Zeit. Es ist eine kiinstliche Zeitsilbe,
eine Bestimmung von Zeit, welche die — aprésente — Zeit ihrer Bestim-
mung vergafl. Indem wir wissen konnen, dal wir mit der Bestimmung als
Jetzt die augenblickliche Wende zwischen prisenter und aprisenter Zeit
verfehlen, verweisen wir in diesem Wissen auf eine ,authentische® Zettlich-
keit, ein ,Selbst* der Zeit, das wir dennoch nur in der reflexiven Redewen-
dung ,erkiinsteln‘. Gilt auch hier, daf} dieses Erkiinsteln, wo es zur Kunst
wird, die die Kunst verbirgt, im Zwiespalt die Differenz zur ,echten® Zeir,
von der sie sich zugleich nicht mehr unterscheidet, hiitet? Vor allem: ist es
Zufall, dafl wir hier derselben simulierten und doch ,vorbildlosen‘ Sinn-
struktur der Geburt eines Sinns begegnen wie beim Lachen?
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Kant ging der aufgeworfenen Frage nach der Differenz von auftauchen-
dem Augenblick des Einen und bewahrter Prisenz des Jetzt als Zahl nicht
nach. Aber er weif}, daff die Negation des Einen im Keinen nicht der
Anfang einer Ontologie sein kann: Denn das Keine ist allemal schon ,Ge-
dankending ohne Gegenstand‘?>. Der Anfang des Diskurses aber ist ein
Unding, eine geschehende Unzeit.

IX.

Von einer moglichen Erfahrungseinheit aus zeigt sich der Verstoff im
Schluflsatz des Witzes als ein plotzliches Aufklaffen der Kausalitit und
ihres Zeitschemas der Verianderung. Auch hier kénnen wir diese Kluft nur
durch das untreffende Spiel von Negationen beschreiben: etwas wirke hier
ohne Ursache oder in der Uberfrachtung einer anderen Ursache. Eine sol-
che subjektlose Verinderung, worin also nichts sich indert, wiirde einen
Wechsel bedeuten, der selbst nicht dauert; demnach geschihe nichts in der
Zeit, oder es entstehe ein Vergehen, verginge ein Entstehen. Man konnte
meinen, so bliebe doch immerhin noch so etwas wie die leere Zeit. ,Leere
Zeit* formuliert nach Kant so etwas wie die Idee einer rein anschauenden
Einbildungskraft, ein ,ens imaginarium‘. Bleibt in der Leere von Anschau-
en und Denken nicht ein ,unterirdisches Fliefen zuriick? Aber meint man
damit wirklich mehr als eine heimliche Verwischung der List, mit welcher
aprasente Zeit in der Weise einer nur unzuginglichen Prasenzzeit vorge-
stellt werden soll?

Die anfingliche Bestimmung der Zeit nannte Kant die Zahl, nimlich die
Vorstellung, ,die die sukzessive Addition von Einem zu Einem (Gleicharti-
gen) zusammenbefaflt’?. Der Verstoff gegen die kausale Verinderung
dringt also durch alle Zeitbestimmungen hindurch, bis es diese Gleichartig-
keit des Einen und Einen und Einen, also die Zeit als gleichférmige Exten-
sion der Jetztmomente, zerbricht. In diesem Bruch geschieht jener ,un-
mogliche® Zeitanfang, mit dem kein Diskurs etwas anfangen kann. Er lebt
aus einer Zeitdifferenz, die jeder anschauende Begriff oder jede begriffene
Anschauung deshalb verfehlen mufl, um sie zu hiiten, um ihre Moglichkeit
als seine Unmoglichkeit zuzulassen: die Differenz des Augenblicks gegen
den Zeitpunkt des Jetzt als Einen; denn sie verhalten sich nicht wie das
Eine und das Eine, sondern in der Weise eines Aufschubs, eines Zeitschubs
und einer Vertagung von Zeitlichkeit als aprisenter. — Wihrend nun Ba-
tailles ,Verausgabung’ immer noch von einem anfinglichen Gegebenen
ausgehen muf}, was derart verschwendet werden kann, konnte dieser
Augenblick des Wissens nur noch in einer umgekehrten Geste beschrieben
werden, eine Beschreibung, die ihre eigene Mdglichkeit als unméglich
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durchzustreichen hitte: Im Augenblick des Wissens, der in jede Einheit
einbrechen kann, geschieht so etwas wie eine ,Aufopferung’ einer abwe-
senden Zeitlichkeit, seiende Zeitbestimmung zu werden. Ohne diese Auf-
opferung wiirde das erste Eine nicht sprechen, weder zeitlich-prisent sein
konnen, noch diese Zeit als Grenzwert des Jetzt bestimmen.

Wohl fehlt uns noch die denkende Sprache, die mit ihrer Endlichkeit
umzugehen verstiinde. Und doch kénnen wir wissen, dafl wir niemals iiber
einen Diskurs in jener Weise lachen, in welcher wir uns einer spontanen
Echtheit des Lachens oder seiner grofiten Kunst am nichsten fithlen. Wir
lachen vielmehr in der Entdeckung eines pra-diskursiven Anfangs des Wis-
sens, mit dem das Wissen nichts anfangen kann. Aber ob dieses Lachen im
Anfang authentisch oder Kunst ist, a8t sich auch jetzt nicht entscheiden:
Als Kiinstler — so kénnen wir nur sagen — lachen wir stets nur iber die
frische, absurde,’pathetische Geste, durch die wir das Eine aussprechen
gegen sein Nichts. Wir lachen iiber dieses Einfangen des Zeitpunktes, in
welchem uns der Augenblick entwischt. Und darin spiiren wir eine Diffe-
renz, durch welche wir uns berechtigt glauben, von einem echten Lachen
zu schweigen, das unterhalb der Aussage haust: Wir lachten im Ur-sprung
des Diskurses, im Augenblick der ,Geburt seiner Tragodie‘. Denn nicht
nur ist der Augenblick dieses ersten, einen Jetzt ;mehr’, zeitvoller; er lifit
sich nicht als Gleichartiges zum Einen summieren oder hinzuzahlen. Wer
das Gesetz der Folge beansprucht, vergifit den Augenblick.

Vielleicht ist der Witz oft mehr fiir diesen Anfang eines Wissens geeig-
net, weil er nicht nur keine anderen praktischen Folgen impliziert als ein
kurzes, lachendes Vergniigen, sondern weil er die formale Folge, die {ibli-
che Zeitlichkeit des Erzihlens, selbst nochmals als Simulierung simuliert:
Er gebraucht sie nur um des Augenblicks ihres eigenen Abbruchs wegen.
Und dieser Augenblick ist prekir: nicht nur, weil Witze, zum falschen
Zeitpunkt, am ungeeigneten Ort, in bestimmten Situationen Argernis statt
Lachen bereiten konnen. Denn auch die richtigen Momente unterhaltsamer
Geselligkeit bringen oft nur kiinstliches Gelichter, animiertes Lachen zu-
wege. Prekir ist der Augenblick, weil wir nicht einfach dariiber verfiigen,
lachend die Geburt eines Wissens, den Ur-sprung des Diskurses zu ent-
decken. Der Augenblick des anfinglichen Wissens fallt uns ein. Wir kon-
nen nicht mehr tun, als uns zu seiner Méglichkeit 6ffnen, und selbst dann
konnen wir nur lachend den Zwiespalt zwischen authentischen und kiinst-
lich-kiinstlerischem Lachen einnehmen. Dieses mag gemeint sein, wo die
Geschichte von lachenden Philosophen berichtet.

Anmerken mochte ich noch, dafl der Einbruch des Augenblicks in die
Zeiteinheit der Erfahrung immer wieder, als Entdeckung, auch zu neuen
Funden und Erfindungen fithrte. Bekanntlich hatte man schon zu Zeiten
Kants befunden, dieser habe die Einheit der Erfahrung zu eng, zu ,new-
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tonsch’ genommen. — Ich will nicht entscheiden, ob Einsteins Theorie der
Zeitrelativitit oder Heisenbergs ,Unschirferelation‘ nicht nur stets schon
von physikalischen Ereignissen in der Zeit, statt von neuen, einander unin-
tegrierbaren Zeitlichkeiten sprachen. Aber sie stellen ebenso einen Hinweis
auf Zeitpluralititen dar wie Ernst Blochs noch so wenig weiterbedachter
Ausdruck einer ,Zukunft in der Vergangenheit’. — Diese Andeutungen
mogen hier geniigen, um zu vermeiden, Batailles Verstindnis des Todes
und Nietzsches Verstindnis der Geburt auf einer Zeitlinie anzusiedeln.
Was die Zeit als prisentes Kontinuum durchbricht, kann nicht einfach als
,intensive‘ Zeit beschreibend umgangen werden. Denn es geht nicht um
seiend prisente Zeiten, sondern um aufschiebend aprisente Zeiten. Eine
kiinftige Philosophie wird vielleicht den Mut haben, sich selbst, wie eh, zu
riskieren, um diese unintegrierbaren, einheitslosen Zeitbestimmungen, um
das Zeitlabyrinth der Erfahrungen zu denken. Wir wissen seit Heidegger,
dafl sie erst dann iiber die abendlindische Metaphysik hinausgelangte.

X.

Ich habe wenig hinzuzufiigen, um zum Thema der lachenden Entdeckung
Apollons zuriickzukehren. Die Vertagung des Themas wird sich nun als
jener Aufschub bemerkbar machen, durch den der Ort frei wurde, um am
unpretenziosen Fall auf die Spur des lachenden Anfangs zu kommen. Im
Augenblick, da Apollon im Anblick der Schildkréte lacht, tritt sein Wissen
tiber das Tier zuriick, und er erblickt, bevor er durch die Ahnlichkeiten
Gestalten verkniipft, in eine Wende, mit der er noch nichts anzufangen
weif}, die noch nicht Verwendung ist. Er lacht und weif} lachend davon,
und lacht sich doch schon in die Kunst hiniiber, sammelt seine vertrauten
Begehrungen, um sie von den alten Wegen abzulenken, womit er erfindend
die neue Musik beginnt. Auch fiir den Gott gilt das Zwiespiltige, daf8 sein
echtes Lachen iiber das, womit er noch nichts anfangen kann, zugleich und
doch in zeitlicher Differenz jene Kunst des Lachens ist, die seine Freude
begleiten mag, wenn er selbst den Anfang findet als Fortgang vom Ahnli-
chen zum Ahnlichen. Dann ist der Sprung der Wende schon iibersprungen
und die Entdeckung gleitet ins Spiel der Funde und Erfindungen iiber, ins
Spiel des Einen und Einen, in die Verwendung des Zihlens und Erzihlens,
worin in der gewendeten Gestalt der Schildkrote sich jene der Leier formt.
— Der Augenblick des Lachens aber bleibt jenem des Schreckens nahe.
Erschrocken zumeist iiber die Anfinge, in die wir gerieten, suchen wir den
Fortgang der Diskurse, die trostlose Heimat des Sinns des Sinns, mag die
Musik als sich vergessendes Zihlen auch das merkwiirdige Echo eines noch
nicht gesprochenen Wortes zuriickwerfen und so sich niher dem Anfang
eines lachenden Wissens glauben.
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BERNHARD Lypp

Das authentische Selbst*

In seinem Dialog Rameaus Neffe verbindet Diderot Mutmaflungen iiber
die Griinde, nach denen sich der Gebrauch der sensiblen Fahigkeiten des
Menschen vollzieht, mit Hypothesen, denen zufolge er als Produkt der
Erziehung und als Agent gesellschaftlicher Konventionen begriffen werden
muf}. In der Erziechung wird der Mensch zu einem gesellschaftlichen We-
sen und zum Ensemble von Umstinden diszipliniert; wie verhalt sich die-
ser Disziplinierung gegeniiber sein Wille, sich im Selbstbezug als unver-
wechselbares Selbst zu finden — dieses Thema prisentiert Diderot in
Handlung und Dialog.

Ich mochte mich zwei moglichen Lektiiren seines Dialogs zuwenden.
Beide haben ithn zum Ausgang genommen, um iiber das Verhiltnis von
Selbstverwirklichung und Selbstentfremdung zu handeln, und dariiber hin-
aus die historischen Bedingungen und die Bedeutung psychologischer Dis-
kursformen zu bestimmen. In der einen Lektiire — es ist die Hegels — gilt
als Fluchtpunkt des Dialogs das Erwachen und die gesellschaftliche Natu-
ralisierung freier Subjektivitat. In der anderen — es ist die Foucaults —
wird vom Tode eines Helden, des Individuums, auf die Geschichte seiner
Entstehung zuriickgeschlossen.

L

Hegel handelt in der Phanomenologie des Geistes an ausgezeichneter Stelle
iiber Diderots Dialog. Wollte man einen zweiten Text nennen, der in 3hn-
lich weitreichender Perspektive in sie eingegangen ist, dann kénnte es nur
die Sophokleische Antigone sein. Hegel nimmt den Diderotschen Text und
deutet ithn zur radikalen Interpretation von Modernitit um. Diese hat
ihren Kern nicht im Pathos des Mitleidens an einem unbekannten Schicksal
und der Anerkennung des Ethos eines intersubjektiv verbindlichen Geset-
zes, sondern in den Passionen individuellen Lebens, in der Erziehung und
Disziplinierung der Leidenschaften und der ,,Arbeit und dem Tun Aller®.
Die moderne Welt ist wesentlich Bildung. Thre Wirklichkeit stellt sich im
Zusammenwirken der genannten Krifte her. Es sind die Macht und das

* Aus: Neue Rundschau, Heft 3/1981.
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Wissen der Bildung, aufgrund derer sich ihre Entwicklung vollzieht, wie es
die Kausalitit eines unbegreifbaren Schicksals ist, in deren Anerkennung
die alte Welt ihr Bestehen hat. Die Macht und das Wissen der Bildung
lassen die Beziehungen und Verhiltnisse modernen Lebens zu prinzipiell
formbaren werden. Durch sie sind sie in eine artifizielle Grenzenlosigkeit
getrieben. So kann dem Menschen zum Beispiel nicht die natiirliche Eigen-
schaft zugesprochen werden, ein gesellschaftliches Wesen zu sein; diese
erwirbt er sich vielmehr durch die Macht der Bildung. Durch sie wird er
zum Mitglied einer politischen Organisation diszipliniert. Es wire sinnlos,
die Vielfalt von Erzichungsprogrammen, in denen das geschieht, nach dem
Modell eines teleologischen Determinismus zu interpretieren. Es ist nicht
moglich, diese Vielfalt nach dem Muster eines zielgerichteten Prozesses
auszulegen, in dessen Verlauf der Mensch seine natiirliche Bestimmung er-
reicht. Man muf die Passage der Phanomenologie des Geistes, die durch die
Lektiire des Diderotschen Dialogs bestimmt ist, als Kennzeichnung des
Zusammenbruchs aller Varianten der Naturrechtstheorie lesen. Dieser er-
hilt in der Franzosischen Revolution seine gesellschaftliche Verwirkli-
chung. Sie ist das Eckdatum der Dynamik, welche die modernen Lebens-
formen in sich selbst entfalten. Diese Dynamik bezeichnet Hegel als Ent-
fremdung, und er verbindet mit dieser Bezeichnung die Diagnose, daf} die-
se ,Entfremdung sich selbst entfremden und in eine begreifbare Struktur
zuriicknehmen wird. Als Beispiel dieses diagnostischen Satzes hat Hegel
den Diderotschen Dialog eingesetzt.

Entfremdung ist zunichst als durchgingig artifizielle Beziehung alles
Wirklichen zueinander zu bestimmen. Diese Beziehung ist grenzenlos und
enthilt in ihrer Grenzenlosigkeit ihren eigenen Gegensatz und ihre Ver-
kehrung. Die einfache Reflexion dieser artifiziellen Unendlichkeit, als wel-
che sich die modernen Lebensverhiltnisse darstellen, ist durch die Gleich-
heit der Mitglieder des Gesellschaftssystems gegeben. Die gegenseitigen
Verhiltnisse, in denen sich die Individuen in der modernen Welt der Bil-
dung bewegen, zentrieren sich, wie Hegel sagt, in der Adiquation, dem
Sichanbequemen und der Anpassung an die Wirklichkeit. Und diese be-
steht eben darin, dafl jeder seine Leidenschaften hat, jeder moralischen
Konventionen folgt und sich jeder in der Arbeit reproduziert. Das ist die
Macht der Bildung und ihres Reichs der Wirklichkeit. In diesem haben die
Individuen alle ein gleiches Dasein fiireinander — und so ist jeder in seiner
Art gut. Hegel gewinnt diese Kennzeichnung der Bildung aus Diderots
Dialog und charakterisiert mit ihr die einfache Reflexion ihrer Wirklich-
keit. Er stiitzt durch sie die These, die Welt der Bildung bestehe an ihrer
Oberfliche aus unendlichen modifizierbaren und ginzlich durchschauba-
ren Verhiltnissen. Es geht ihr der Charakter mythischer Undurchdring-
lichkeit und schicksalhafter Kollisionen, die er am Beispiel der Antigone
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demonstriert hat, vollkommen ab. Die Gleichheit der Bildung ist die
Gleichheit des Mittelmafes. Das ist die entscheidende Bestimmung, durch
die sie sich im Gleichgewicht erhilt. In der Adiquation an die Wirklichkeit
der Bildung wiederholen die Triger dieser Wirklichkeit solch bestim-
mungslose Gleichheit und iiberfiihren sie in die Gewohnheit der Konven-
tion.

Uber diese Situation bricht der Neffe in Diderots Dialog in haltloses
Gelichter aus. Daf die Bestimmung einer ganzen Welt darin liegen soll,
sich der Gleichheit des Mittelmafles gemifl zu machen, daf darin der Nut-
zen des Wissen der Bildung bestehen soll, ist ihm nur im Lachen ertriglich.
In der verzerrten Physiognomik dieses Lachens, die in Diderots Dialog zur
Nachahmung musikalischer Sequenzen und zur stummen Pantomine er-
weitert wird, verkorpert sich nun nach Hegel der unreduzierbare Wille des
Menschen, zu sich selbst in ein authentisches Verhaltnis zu treten. Der
Punkt seiner Erfahrung, der sie zur unverwechselbaren und nicht nur in
ihrer Art guten machen wiirde, ist im System niitzlicher Beziehungen und
Verhiltnisse der Bildung leer gelassen. Im Willen des Menschen zu sich
selbst verkorpert sich diese Negativitdt. So ist das Lachen nicht schlicht ein
,Gebreste der Natur®, als welches es Hobbes verstand, sondern es ist als
Durchbruch der Negativitit zu verstehen. Hegel gewinnt aus dieser Vor-
aussetzung, indem er sie schlieflich verallgemeinert, die These, in diesem
Durchbruch komme das System der Bildung zu sich. Dieses bestehe
schliefflich aus den vielen in ihrer Art guten Existenzen, die sich der Wirk-
lichkeit der Bildung gemifl machen. Von der artikulierten Form dieses
Willens aus nimmt die Umkehrung der Gleichheit des Mittelmafles ihren
Anfang. Diese Umkehrung geht den Weg iiber die Aufklarung, in der sich
die reine Einsicht und Aufrichtigkeit enzyklopidisch durchsetzen, um sich
in ihrem Hoéhepunkt, der Franzésischen Revolution, selbst zu vernichten.
Darum reflektiert der artikulierte Wille des Menschen zu einem authenti-
schen Selbstverhiltnis die Welt der Bildung, und er antizipiert zugleich
ihre Entwicklung. Das ist mehr als deren einfache Reflexion zu sein. Dieser
Doppelsinn liegt nach Hegel dem Diderotschen Dialog zugrunde.

Hegel nennt die Rede des Neffen die sich selbst klare Verwirrung. Sie ist
dies im Gegensatz zur Sprache seines Dialogpartners, der als ,Ich* be-
zeichnet ist, und dennoch nur allgemeine Maximen und in die Gewohnheit
iibergegangene Konventionen vertritt. Dieses ,Ich“ reprisentiert die einfa-
che Reflexion der Bildung und ihrer Wirklichkeit. Seine Mitteilungen und
Vorschlige zur Erziehung sind durch die Gesinnung der Ehrlichkeit ge-
prigt. Hegel nennt ihn das ,ehrliche Bewufitsein und setzt diesem die
»Niedertracht“ des Neffen entgegen. Nur in dieser niedertrichtigen Nega-
tivitat vollzieht sich die doppelte Reflexion der Welt der Bildung. Die Rede
des Neffen, obgleich auf sie im Diderotschen Dialog nur mit der Partikel
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»Er* Bezug genommen wird, nennt Hegel geistreich. Sie manifestiert an ihr
selbst das Andere ihrer selbst. Und das geschieht in niedertrichtiger Paro-
‘die und stummer Demonstration. Sie ist die paradigmatische Form der
Selbstentfremdung. In niedertrichtige Parodie und stumme Demonstration
zerrissen, steigert sich die Selbstentfremdung bis zur Emporung. Erst in
dieser Steigerung — und eben nicht in der verniinftigen und ehrlichen Spra-
che, welche die Welt der Bildung nur einfach reflektiert, artikuliert diese
selbst die ,,wahrste Einsicht uiber sich selbst, — das Gefiihl, die Auflésung
alles sich Befestigenden, durch alle Momente ihres Daseins hindurch geri-
dert und an allen Knochen zerschlagen zu sein.¢ Wenn sich dieses Gefiihl
zum Rasen der allgemeinen Masse des Gesellschaftssystems universaliert,
bleibt als Rettung vor ihm nur das gegennatiirliche Gift der Einrichtung
einer gesellschaftlichen Organisation. Erst in dieser ist eine Bewegung der
Selbstfindung moglich, die Hegel , Fiirsichsein“ nennt. In gegennatiirlicher
gesellschaftlicher Organisation und in Selbstfindung ist die Bedeutung des
Satzes, ,die Entfremdung werde sich selbst entfremden®, wirklich gewor-
den.

Die geistreiche Sprache der Zerrissenheit weist nur den Weg zur Verwirk-
lichung dieses Satzes. Und sie tut es, indem sie in ithrer Emporung die
Gleichheit des Mittelmafles der Bildung in die durchgingige Unterschieds-
losigkeit umwertet. In Emporung und Niedertracht, die sich in der Spra-
che der Zerrissenheit aussprechen, erfihrt die Welt der Bildung ihre dop-
pelte Reflexion. Die Niedertracht der doppelten Reflexion des Systems der
Bildung will nur aufzeigen, daff in der Gleichheit des Mittelmafles alles
moglich und auch alles erlaubt ist. Hegel bezeichnet den Hintergrund, vor
dem sich die Sprache der Zerrissenheit artikuliert, als Staatsmacht und
Reichtum. Diese werden von ithm zunichst als undifferenzierte Einheit
eingefithrt, die staatsokonomisch gedacht ist. In der Dynamik des Systems
der Bildung differenzieren sie sich aber als ein Milieu aus, das aus reprisen-
tativer Regierungsgewalt und 6konomischem Eigennutz besteht. Vor die-
sem Milieu setzt sich die geistreiche Sprache der Selbstentfremdung in Sze-
ne. Dieses wird vom niedertrichtigen Bewufltsein in bewufiter Manier pa-
rodiert und verkehrt. Parodie und Verkehrung zeigen, daff die moralischen
Kennzeichnungen, die auf dieses Milieu angewendet werden, nicht in der
Konstanz und dem Unterschied der Bedeutungen von ,Gut® und
»Schlecht” aufrecht erhalten werden konnen. Solange die Staatsmacht poli-
tische Autoritit reprisentiert, wird sie in Schmeichelei und Anpassung
wiederholt und als ,gut“ bezeichnet. Sobald sie aber in Verschwendung
und Luxus iibergeht, zu blofler Herrschaft wird und ihre Macht an den
Reichtum verliert, wird sie als ,schlecht® charakterisiert. Gut sind nun
Reichtum und 6konomischer Eigennutz, da ihnen wirkliche Macht zu-
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kommt. Mit der modifizierbaren Wirklichkeit der Bildung changieren auch
die moralischen Wertungen, die sie sich selbst zu geben in der Lage ist.
Das niedertrichtige Bewufitsein ahmt diese Bewegung nach und iibertreibt
und steigert sie bis zum Zerreiflen aller feststehenden Bestimmungen, oder
wie Hegel sagt, aller Bande der Natur. Deshalb kann man gar nicht mehr
nach der Natur der Verhiltnisse fragen, die in der Sprache der Zerrissen-
heit besprochen werden.

Die Spitze solcher Zerrissenheit ist die Selbstanwendung dieser Einsicht
auf den Willen, der nach einem authentischen Verhiltnis zu sich selbst
sucht. Der Agent der Selbstfindung, das Ich, erfahrt, dafl es nur als sich
selbst entfremdetes wirklich ist und sonst keine Bedeutung hat. , Was darin
dem Ich das Andere ist“, sagt Hegel, ,ist nur das Ich selbst.“ Das ist der
innerste Kern der Emporung, die sich in der Sprache der Negativitat des
Diderotschen Neffen ausdriickt. Darum kennzeichnet Hegel seine Sprache
als geistreich und setzt sie der verniinftigen Rede entgegen. Diese stofit
nicht auf ihren Grund und verharrt in Appellen von Ehrlichkeit und Be-
scheidenheit, die an das Ich seines Dialogpartners gerichtet sind. Thnen hilt
der Neffe schon im Dialog entgegen, das Ich habe fiir ihn keine Bedeu-
tung, da es nur aus stetem Wandel und der Anpassung an ihm Anderes
bestehe.

Die Erfahrung von Selbstverlust und Selbstentfremdung kennzeichnet
Hegel als entscheidendes Charakteristikum psychischer Mechanismen.
Diese sind Gegenstand der Theorie ,subjektiven Geistes®, insbesondere
der Psychologie und der , Erfahrungswissenschaften des Bewufltseins. In
ithnen mufl der innerste Widerspruch der Subjektivitit und die Perspektive
auf den Wendepunkt dieses Widerspruchs zum Thema gemacht und be-
nannt werden. Und diesen Imperativ kann man folgendermaflen kenn-
zeichnen: Das Selbst erzwingt seinen Widerspruch nur, indem es sich als
niedertrichtiges entfremdet. Erst in der Verriicktheit, die sich am Beispiel
von Diderots Dialog zeigen laft, erfihrt es, dafl es nur im ,,Ubergehen und
im Ubersichhinausgehen®, wie Hegel sagt, Bedeutung hat. Es kann dann
im Nachhinein seine Verriicktheit, nur in sich selbst, sich finden zu wollen,
als Boses thematisieren. Das ist aber der Vollzug des Wendepunkts in der
Subjektivitit. Es ist die Wende ihrer Leidenschaften und Affekte in die
Stimme des Gewissens. Diése spricht nicht in Emp6rung und Nieder-
tracht, auch nicht in Demonstration und stummer Gestik, sondern im
Ethos moralischer Gesinnung. Die Sprache moralischer Gesinnung darf
nicht in eine Skala von Ausdrucksformen zerrissen sein. Das kann nur dort
geschehen, wo sich Verkehrung und Entfremdung in der Sprache selbst
vollziehen. Die Sprache moralischer Uberzeugung ist aber ein Mittel,
Grundsitze des Handelns zu benennen und deren Verbindlichkeit zu po-
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stulieren. Thre Bedeutung erreichen sie im Dasein freier Subjektivitit. Wel-
che Auslegungen immer sich dieses Dasein geben mag, sie haben die Erfah-
rung der Selbstentfremdung zur Voraussetzung. Hegel fithrt die Phanome-
nologie des Geistes mit dieser Voraussetzung fort. Die Wende im Gange
der Erfahrung des Bewufitseins, die es in dieser Fortfithrung erhilt, besteht
in der Annahme, moralische Grundsitze seien iiberhaupt nur als gegensei-
tige Verbindlichkeiten formulierbar.

IL

Foucaults Lektiire des Diderotschen Dialogs muff man in den Rahmen sei-
ner Archiologie der Humanwissenschaften stellen. In ihm hat sie eine aus-
gezeichnete Stelle inne, weil der Dialog ein Licht auf die Rationalititsfor-
men des Zeitalters der Aufklirung wirft. Foucault beruft sich auf Hegel,
wenn er schreibt, erst das 19. Jahrhundert konnte diesen Dialog als Pro-
blem der Aufklirung selbst entdecken. Dieses mufl man heute als Problem
der Etablierung und des Gebrauchs wissenschaftlicher Diskursformen re-
formulieren. Auch fiir Foucault verkérpert sich in der Figur von Rameaus
Neffen der Wille des Menschen, sich zu sich selbst in ein authentisches
Verhiltnis zu setzen. Aber er interpretiert diesen Willen von Beginn an
nicht als Voraussetzung, ein konturiertes Selbst zu finden. Man muf} auf
diese Perspektive verzichten, um der Vermoralisierung der Vergangenheit,
insbesondere der Epoche der Aufklirung zu entgehen.

Erst die Aufklirung hat begonnen, den Menschen ins Zentrum ihrer
Diskursformen zu setzen und thn mit Verantwortlichkeiten verschieden-
ster Art zu belasten. Die Rede iiber seine Selbstentfremdung erweist sich in
der Entwicklung dieser Verantwortlichkeiten als eine besonders sublime
Form seiner Belastung. Das Lachen des Neffens, seine pantomimisch ver-
zerrten Ziige mufl man als Experimentieren des Menschen mit sich selbst
begreifen. Dieses nennt Foucault die ,Rhetorik der Ironie“. Er hat der Iro-
nie damit die Bedeutung gegeben, durch die sie als moderne Ausdrucks-
form gekennzeichnet werden mufl: als ein Durchhetzen durch die ver-
schiedensten Darstellungsformen, in denen sich das Experimentieren des
Menschen mit sich selbst in die Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst stei-
gert. Es wire ein verfehlter Moralismus, diese Steigerung unmittelbar als
die Entfremdung des Menschen von sich selbst zu deuten. Vielmehr er-
schliefit er sich in ihr unausgelegte Strukturen der Erfahrung. Diese ins
Unbenannte gehende Bewegung erhilt erst dann den Charakter der ,Ver-
blendung®, wenn sie durch etablierte Formen der Rationalitit als blofe
Negation und Formlosigkeit bezeichnet wird. Dann verschiebt sich ihr Ra-
tionalitdtsgefiige selbst; es wird sich fremd, indem es von seiner Negation
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Besitz ergreift, um diese als Unvernunft, schlieflich als die Hybris des
Wahnsinns zu benennen.

Die Ironie und die Rhetorik, die Rameaus Neffe praktiziert, bestehen
nach Foucault darin, das Experimentieren des Menschen mit sich selbst im
Ausdruck neben sich zu stellen — man kann auch sagen, den Ausdruck an
die Stelle seiner selbst zu setzen. Dieser Mechanismus ist der Vollzug des
Willens zur Authentizitit. Er muf} aber nicht den Charakter der Selbstent-
fremdung haben. Im Begehren nach der Selbstmumisierung im Ausdruck
werden Strukturen der Erfahrung erschlossen und auslegbar, denen sich
Anthropologie und Psychologie als Grunddisziplinen der Humanwissen-
schaft nun zuwenden kénnen. Sie nehmen sie in ihren Dienst und machen
sie zum Gegenstand und zum Anwendungsbereich wissenschaftlicher Dis-
ziplinen. Im Lachen des Neffen, in seinen pantomimisch verzerrten Ziigen
und in seinen stummen Gesten sind der psychologische Diskurs und die
Anthropologie des 19. Jahrhunderts in ihren Gegenstandsbereichen vor-
weggenommen. Was als Unheimliches und nicht benannter Hintergrund
ihre Institutionalisierung zu wissenschaftlichen Disziplinen begleiten, tritt
in diesen Ausdrucksexperimenten unverstellt in Erscheinung. In ihnen
stellt Rameaus Neffe die Beziehung zu sich selbst her; er nimmt seine psy-
chische Realitit als solche, um sie auszudriicken, ohne den experimentie-
renden Ausdruck an epistemologische Rechtfertigungen zu binden. Das
Experiment im Ausdruck ist am Leitfaden seines eigenen Leibes gewon-
nen. Physiognomische Zeichen und die stumme Handlung gehdren ebenso
zur Rhetorik der Ironie wie eine artikulierte Sprache der Negativitit.

Das Experimentieren des Menschen mit sich selbst besteht in der Unbe-
scheidenheit, im Ausdruck den Bezug zu sich selbst herzustellen. In dieser
Unbescheidenheit werden nun auch nach Foucault die Rationalititsformen
der Aufklirung — Hegel nannte sie die der modernen Bildung — parodiert;
sie werden ganz auf das Ausdrucksbegehren reduziert und verlieren ihre
reprisentative Vielfalt. Im Willen zum Selbstausdruck kristallisiert sich das
Andere aufklirerischer Vernunft. Diese hat nach Foucault ihre Wurzeln im
cartesianischen Rationalismus. In der Unbescheidenheit und im Begehren,
alle Erfahrungsdaten in die Extravaganz eigenen Ausdrucks zu iiberfithren
und neben sich zu stellen, in dieser Bewegung sogar das eigene Bewufitsein
zu vernichten und zum Gegenstand des Experiments zu machen, ist eine
drastischere Form des Anticartesianismus verwirklicht als es in erkenntnis-
theoretischen Untersuchungen und sprachphilosophischen Debatten ge-
schehen kann. Diese bringen nach Foucault nur Modifikationen in die
reprisentierenden Diskursformen des Rationalismus. In der Rhetorik der
Ironie stellen sie sich aber selbst in Frage. Diese Infragestellung mufl man
als Willen zur Existenz und als Weisen bestimmen, wie thr Ausdruck gege-
ben und wie sie im Ausdruck gesteigert werden kann.
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Der Mensch entdeckt sein Double in der Unbescheidenheit des Aus-
drucks — das ist die These von Foucault. In ihr vergifit er sich selbst und
verliert sich in die Bereiche der Erfahrung, auf die sich diese Unbeschei-
denheit iibertrigt — das ist der Sinn der Selbstentfremdung, von dem Fou-
cault am Beispiel des Diderotschen Neffen handeln will. Im Experimentie-
ren mit sich selbst ist dieser dem einfachen Zufall offen, um ihn zu bejahen
und in Ausdruck zu verwandeln. Das geschieht in der erschiitterten Rede
des Deliriums, in die sich seine Rhetorik steigert. Auch Hegel hat die Ten-
denz zur Ubertreibung in seiner Rede beobachtet und als Niedertracht und
Perversitit bezeichnet. Im Grunde sind diese nichts anderes als das Experi-
mentieren des Menschen mit sich selbst. Nur darin erfihrt er sein eigenes
Double und die Fremdheit seiner selbst.

Man muf} ganz unabhingig von Hegel und Foucault vermuten, daff Un-
bescheidenheit und Grausamkeit in den Experimenten des Menschen mit
sich selbst, fiir die Diderots Dialog das Beispiel abgibt, ihren angemessenen
Ausdruck vielleicht nur in Literatur und Kunst finden kénnen. Darin lige
deren unreduzierbare Ausdruckskraft verborgen. lhre moderne Auspri-
gung ist erst am Ende des 18. Jahrhunderts in Erscheinung getreten. Man
kann diesen kritischen Ausdruckskern von Literatur und Kunst nicht
handhaben und wissenschaftlich positivieren. Man muf§ ihn in seiner In-
kommensurabilitit als solchen festhalten und darin die Bedeutung von Li-
teratur und Kunst suchen.

Anders muf} der Dialogpartner mit der Mafllosigkeit des Rameauschen
Neffen verfahren. In seiner Einstellung zu ihr wechseln Abscheu und fiir-
sorgliche Zuwendung ab. Aber er kann sie als Reprisentant allgemein ak-
zeptierter Vernunft nur als Verwirrung empfinden, als Unverantwortlich-
keit bestimmen und schliefilich als Selbstverlust und Wahnsinn aus dieser
Vernunft ausgrenzen. Das setzt eine ganze Kette von Diskursformen in
Gang, in denen auf das Experimentieren des Menschen mit sich selbst
Bezug genommen wird. Und alle haben in threm Zentrum, daf er von
seiner Bestimmung abgewichen ist und sich selbst verloren hat. In dieser
Diagnose nimmt die Rede von der Selbstentfremdung des Menschen den
Charakeer der Bestitigung der Rationalititsformen an, die der Dialogpart-
ner des Neffen reprasentiert. Als schattenhaftes Double — als Unver-
nunft — bestirke sie diese noch in ihren Ausgrenzungen. Erst aufgrund
solcher Ausgrenzungen koénnen Anthropologie und Psychologie des
19. _]ahrhunderts von dem sich selbst fremd gewordenen Menschen han-
deln. Durch sie erhalten sie ihre ,humanistische“ Wende. In dieser Wende
werden die ihrer selbst entfremdeten Menschen wie die ehemals von der
Hybris Geschlagenen zu den bdsen Geistern der Gesellschaft. Sie erschlie-
flen zwar Erfahrungsstrukturen, die sich in der Psychologie wissenschaft-
lich positivieren lassen, aber sie selbst werden Objekte dieser Wissenschaft.
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Man wird zumindest zugeben, dafl dann der Sinn der Rede von der Selbst-
entfremdung ein anderer ist als der von Hegel intendierte; zugleich aber
wird der ihn kennzeichnende Moralismus durch diese Rede eigentiimlich
bestitigt.

An einem Punkt kommen sich die beiden Lektiiren des Diderotschen
Dialogs aber so nahe wie nirgend sonst. Ob in Niedertracht und Zerrissen-
heit oder im Experimentieren des Menschen mit sich selbst — in Rameaus
Neffe hat eine ganze Epoche die ihr angemessene Interpretation gefunden.
Und die muB als der Wahnsinn der Epoche selbst gekennzeichnet werden.
Von einer so erfahrenen Wirklichkeit her wird es nicht mehr méglich sein,
den Fortschritt und die Entwicklung der Wissenschaften und das Anwach-
sen der Wiirde des Menschen in den Gleichklang zu setzen. Man mufl auch
von der verlorenen Unschuld des Menschen sprechen, vom Niedergang
des Gesellschaftssystems und der Vernunft, der ihrem Fortschritt als Kehr-
seite verbunden ist. Von solchen Gedankenfiguren aus muff das Milieu be-
schrieben und begriffen werden, das die Verkettung von Fortschritt und
Niedergang aus sich entlassen hat; dieses ist der Hintergrund, vor dem sich
die Rhetorik des Diderotschen Neffen in Szene setzt. So hat der Nach-
druck darauf, dafl die Natur verloren und von einem undurchsichtigen
Milieu des Fortschritts tiberholt worden ist, die Funktionen historischen
Diskurses erzwungen — als Aufklirung des Personlichkeits- und des Ge-
sellschaftssystems. Diese dienen zuallererst der Beschreibung und Bestim-
mung der verlorenen Natur im Wahnsinn der Epoche. Zugleich schirfen
sie das Bewufitsein von der Notwendigkeit und der Zeitverknappung, eine
Gegennatur einzurichten. Das sind Themen, deren Hirte in der Nétigung
besteht, sie zu stellen, und in der Gewiftheit, mit thnen zu keinem Ende zu
kommen. In dieser Hirte sind sie nur von Rousseau behandelt worden. In
der Lektiire des Diderotschen Dialogs verweist Foucault auf ihn, und es
scheint, als habe Hegel in seiner Lektiire des Dialogs eigentlich ihn treffen
und iiberbieten wollen. Nimmt man Rousseau als geheime Klammer beider
Lektiiren, dann erweisen sie sich beide als Fallgeschichten des Scheiterns
der Aufklirung. Die fortdauernde ,Dialektik“ dieser Geschichten muf ih-
ren Grund darin haben, daff das Experimentieren des Menschen mit sich
selbst zwar ein notwendiges Merkmal seiner Authentizitir ist, dafl man
seine Folgen im Wissen aber nicht vorwegnehmen kann.
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GERBURG TREUSCH-DIETER

Das Gelachter der Frauen

Vorbemerkungen

Gibt es das tiberhaupt, ein spezifisch weibliches Lachen? Da es nicht ,auf
der Hand“ liegt, aber vielleicht im ,Schof“, sei mit dem Aberglauben
begonnen, denn er berichtet: ,Lachen kann den Bann des Todes brechen
und Leben bewirken“. Und: ,Durch Lachen wird man vom Geist zum
Mensch“!. In beiden ,Spriichen“ findet ein Umschlag vom Tod ins Leben
statt, so dafl man sagen kann, aus beiden ergibt sich ein Zusammenhang
von Lachen und Geburt. Insgesamt gilt, daff im , Aberglauben® Fragmente
eines kultischen Wissens aufbewahrt sind, die das Christentum nicht aufler
Kraft setzen konnte. Vor allem dann nicht, wenn dieses Wissen die Regel
einer kultischen Praxis mit langer Vorgeschichte war. Diese ,Spriiche®
deuten also auf einen religidsen Zusammenhang, innerhalb dessen jenes
spezifisch weibliche Lachen, das nicht ,auf der Hand“ liegt — und auch
nicht ,in den Schofl fillt“ — weiter gesucht werden mufi.

Fir diesen Zusammenhang bieten sich zwei Ordnungen an: die der
christlichen und die der antiken Religion. Beide Ordnungen werden im
Folgenden in entscheidenden Punkten beriihrt. Dabei wird die Zusammen-
setzung einer bestimmten Konstellation versucht, durch die vielleicht
— schliefllich und endlich — jenes Lachen doch ,in den Schoff fillt“.

Um die Position der Frau und des Weiblichen innerhalb der christlichen
»Ordnung der Dinge“, die ausschlieflich als religiose Ordnung behandelt
werden soll, zu bestimmen, wird Ida Ramigs Buch ,Der Ausschlufl der
Frau vom priesterlichen Amt“ einbezogen?. Die Frage dieses Ausschlusses
der Frau von der Lehre scheint abzufiihren, fiihrt aber, angesichts ihrer
Begriindungen, mitten in die Suche hinein. Bei diesen Begriindungen kann
davon ausgegangen werden, daff ihnen noch immer Giiltigkeit zukommt?.
Nicht nur, weil das Lehrverbot noch besteht, was, da es um ein spezifisch
weibliches Lachen geht, aufler acht bleiben kann, sondern weil sie — bis
zur Unkenntlichkeit ,rationalisiert — noch immer die entscheidenden
Codifizierungen des Weiblichen und damit der Frau iiberhaupt ausma-
chen. Nicht zuletzt deshalb ist dieses Lachen wahrscheinlich nur ,unter
der Hand“ zu finden. Unterschlagen? Vergessen?

Da diese Begriindungen auf eine lange, dem Christentum vorhergehende
Kultgeschichte und Mythologie zuriickweisen, wird auf sie innerhalb der
»Ordnung der Dinge“ der antiken Religion eingegangen: bis zu dem
Punkt, wo Demeter Baubo trifft, von der sie zum Lachen gebracht wird.

115



I. Die Frau hat nichts zu lachen

1. Der status subjectionis

Die allgemeine Begriindung dafiir, dafl die Frau zum ordo in der virgo
ecclesia — deren ,,Korper® weiblich ist — nicht zugelassen ist, ist zwei
Bibelverse lang: ,Einem Weib aber gestatte ich nicht, daff sie lehre, auch
nicht, dafl sie des Mannes Herr sei, sondern dafl sie stille sei. Denn Adam
ist am ersten gemacht, darnach Eva. Und Adam ward nicht verfihret: das
Weib aber ward verfiihret und hat die Ubertretung eingefiihrt*4. Damit
sind alle weiteren Argumente gegeben, die sich dem einen, fiir den ,Aus-
schluff der Frau vom priesterlichen Amt“ entscheidenden Grund zuord-
nen, der in ihrer ,Zweitrangigkeit® besteht: ,denn Adam ist am ersten
gemacht®. Aus dieser ,Zweitrangigkeit“ folgt der weibliche status subjec-
tionis, der auf die Formel gebracht ist, dafl der Mann, so wie Christus das
Haupt der Kirche ist, das Haupt der Frau ist. Nicht nur dem weiblichen
»Korper® der Kirche fehlt der Kopf, sondern auch ihr, der Frau.

An die ,,Zweitrangigkeit“ dieses ,kopflosen Korpers® schliefit das Argu-
ment seiner ,Minderwertigkeit“ an. Manifest wird ste darin, daf} die nach
.Adam ,gemachte“ Eva — die fiir alle Frauen steht — der alleinige Grund
der Erbsiinde und damit, umgekehrt, auch die alleinige ,, Wirkursache“ der
Verdammnis ist. Diese ,, Wirkursache® hat zwar in Maria, der ,Materialur-
sache des Heils ihr Gegenstiick. Doch auch sie — die, gleich Eva, nicht
nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist — ist ,ihres Geschlechtes wegen
nicht fihig das Priesteramt zu empfangen“S. Hauptmerkmal des weiblichen
status subjectionis ist sein ,fluchwiirdiges und verunreinigendes Menstru-
ationsblut“¢. Die ,vernichtende Wirkung* dieses Blutes bezieht sich auf
die Frau insgesamt, denn nicht nur der Frau, die menstruiert, ist das Betre-
ten der Kirche verboten, sondern auch der, die eben geboren hat’. Selbst
der geweihten Frau ist der Zugang zum Altardienst, insbesondere die
Handhabung des ,Leibs des Herrn®, ihres Geschlechtes wegen kanonisch
untersagt®.

2. Die Frau als ,Opferaltar”

Der Ausschluff der Frau von Altar und Lehre schliefit ein, daf} sie, ob
geweiht oder ungeweiht, ,Opferaltar Gottes“ ist. Die Apostolischen Kon-
stitutionen® — Gratian nimmt sie in seine statuta auf'® — sprechen es aus:
»Wir gestatten nicht, dafl Frauen in der Kirche das Lehramt ausiiben. ..
Wenn es. .. fir Frauen geziemend gewesen wire, die Lehre Jesu zu ver-
kiinden, so wiirde er selbst sie. . . berufen haben. .. Es soll also die Witwe!!
das Bewufitsein in sich tragen, daff sie Opferaltar Gottes ist, und sie soll zu

116



Hause bleiben... denn der Altar Gottes wandelt nicht umher, sondern
steht fest an einem bestimmten Orte“. Dieser Vergleich zwischen der Frau,
die ,,im Bewufltsein“ der ,Opferaltar” Gottes zu sein, zu Hause zu bleiben
hat, und dem ,Altar Gottes“, der nicht herumwandelt, sondern ,fest an
einem bestimmten Orte“ steht, weist zweifelsfrei eine Gleichsetzung zwi-
schen der Frau im Haus und dem Altar in der Kirche aus, der seinerseits
pars pro toto fiir die virgo ecclesia steht. Gilt aber diese Gleichsetzung, so
treffen auf den ,Opferaltar” unter dem Aspekt, dafl Christus das Haupt
der Kirche, der Mann das Haupt der Frau, der (Opfer-)Priester aber das
Haupt des (Opfer-)Altars ist, die gleichen Argumente zu, die sich mit dem
»kopflosen Korper” der Frau und der Kirche im status subjectionis verbin-
den. Da Eva, wie es heiflt, nach Adam ,gemacht“ ist, konnte durchaus
iberlegt werden, ob sie nicht von Adam ,gemacht” ist, falls er Opfer-
Priester an einem Opfer-Altar war!2,

3. Die ,vernichtende Wirkung“ des Menstruationsbluts

Bezogen auf die ,vernichtende Wirkung“ des Menstruationsbluts, die sich
vor allem durch die weibliche Berithrung im Umgang mit dem Altar aus-
16st, stellt sich deshalb die Frage: Wiirde sich hier Gleiches mit Gleichem
verbinden? Warum wird das Menstruationsblut, wenn es mit dem ,Opfer-
altar“ in Verbindung kommt, zur ,Seuche“!3. Wo ist der kultgeschichtliche
Grund fiir diese Ansteckung? Ist er in einem mit der Archiologie dieses
Alrars einst verbundenen Opferakt zu suchen? Daff es sich dabei um ein
weibliches Opfer handeln mufl, geht aus dem sowohl fiir die Frau wie fiir
die Kirche geltenden ,kopflosen Kérper® hervor. Die dogmatisierten und
kanonisierten Begriindungen, die fiir den ,Ausschlufl der Frau vom prie-
sterlichen Amt“ giiltig sind, lassen den Schlufl zu, dafl sie, ob implizit oder
explizit, gegen diesen einst mit der Archiologie des , Altars“ verbundenen
Opferakt formuliert wurden. Hauptindiz fiir diese Hypothese ist die ,,ver-
nichtende Wirkung“ des Menstruationsbluts, aus der, entsprechend den
Angaben bei Plinius', die fiir das Mittelalter grundlegend sind'3, gefolgert
werden kann, daf sich in dieser ,vernichtenden Wirkung* ein Tabubruch
ausspricht, der einst mit dem weiblichen Opferblut verbunden war, das
dem Menstruationsblut in seiner ,zeugenden®, in seiner noch unausge-
schiedenen, ,tabuisierten” Form, gleichgesetzt war. Diese ,zeugende®
Wirkung des weiblichen Blutes'® — bei dem in unausgeschiedener Form
keine Differenz zwischen Menstruationsblut und Opferblut besteht —
wird religionsgeschichtlich allgemein, vor allem wenn es um die Opferung
von Schweinen geht, dem Begriff der ,weiblichen Fruchtbarkeit“ subsu-
miert.

Fir die Suche nach dem spezifisch weiblichen Lachen ist von Bedeu-
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tung, daf} dieses Blut sowohl fiir eine natiirliche wie fiir eine unnatiirliche,
fiir eine gottliche ,Geburt“ stehen kann. Denn der Opferakt ist ,,Geburts-
akt“17. Verbindet man diese Konstellation noch einmal mit den abergldubi-
schen Fragmenten kultischen Wissens — ,Lachen kann den Bann des To-
des brechen und Leben bewirken®, und ,durch Lachen wird ein Geist zum
Mensch® —, so wiren zwar bisher der religidse Zusammenhang und das
Moment der ,,Geburt“ gegeben, das in dem eindeutig-zweideutigen Men-
struationsblut enthalten ist, doch, wo bleibt das Lachen? Und was konnte
es mit dem Opferakt als ,Geburtsakt“ zu tun haben?

4. Wandlung in ,Fleisch und Blut“ ohne Geburt

Auf jenem ,,Altar® findet bei jeder vollstindig abgehaltenen Messe die ,,un-
blutige Erneuerung des Kreuzesopfers Christi“ statt'$, die sich als Trans-
substantiation!® von Brot und Wein in ,Fleisch und Blut“ vollzieht. Dabei
tritt zwar, dem Dogma entsprechend, der Umschlag vom ,Tod“ ins ,Le-
ben“ ganz ebenso ein, wie das fiir die abergliubischen Fragmente kulti-
schen Wissens gilt: doch umgekehrt. Denn wenn dort durch das Lachen
ein ,Geist* zum ,Mensch® wird, so wird die Hostie im ,Mensch® zu(m)
,Geist“. Weshalb das Lachen, sei es bei der Konsekration, sei es bei der
Kommunion, ,geisttdtend® wire. Seine ,vernichtende Wirkung® entspra-
che der des eindeutig-zweideutigen Menstruationsbluts, wenn es mit dem
,Leib des Herrn“ in Beriihrung kime. Die Momente des ,Lachens“ und
der , Geburt“ scheinen also, was jenen ,Altar* und die auf ihm sich voll-
ziehende Transsubstantiation angeht, abhanden zu kommen?

Dabei ist in dieser ,Wandlung“ von Brot und Wein in ,Fleisch und
Blut* an sich ein ,Geburtsvorgang® enthalten: doch unter Ausschlufl des
weiblichen Geschlechts. Denn die Transsubstantiation ist eine selbsttitig
sich vollziehende , Wandlung“ von Brot und Wein in ,Fleisch und Blut®,
die zum einen der natiirlichen Geburt, zum anderen der unnatiirlichen als
Wieder-Geburt in der Form der antiken Apotheose®® entgegengesetzt ist.
Dennoch ist in der christlichen ,Auferstehung“ — die der ,Wandlung*
von Brot und Wein in ,Fleisch und Blut“ inhirent ist — die antike Apo-
theose als Wieder-Geburt eines ,gottlichen Herrn® an sich noch erkenn-
bar. Weshalb auch die Archiologie des , Altars mit der ,,Geburt“ als Op-
ferakt verbunden ist, wie die ,vernichtende Wirkung*“ des ,Menstruations-
blutes“ und der fiir diesen ,Altar®, wie fiir die Kirche und die Frau gelten-
de ,kopflose Korper®, zeigte. Es ist anzunehmen, dafl diese Apotheose als
Wieder-Geburt eines ,gottlichen Herrn® auf der Basis des weiblichen Op-
fers, zur Zeit der Dogmatisierungen und Kanonisierungen, die die Frau
n»ihres Geschlechtes wegen® von Altar und Lehre ausschliefen, geschicht-
lich noch so virulent war, dafl dieser Opferakt als ,Geburtsakt* mit der
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»unblutigen Erneuerung des Kreuzesopfers Christi“ konkurrierte. Wes-
halb an thm das Moment der ,,Geburt® — und das weibliche Geschlecht —
ausgeschlossen wurde. Ubrig blieb die Transsubstantiation als ,,selbsttiti-
ge“ Apotheose?

I1. Die Frau ist die Verlachte

1. Das weibliche Geschlecht als Makel am ,Wort Gottes*

Aus dem Prozef} des Ausschlusses der Frau vom priesterlichen Amt?!, der
im Prinzip nichts anderes meint, als dafl die Frau iiber sich als ,,Opferaltar®
nicht verfiigen kann, ist ein Dokument iiberliefert, in dem die Lehre von
der ,Geburt des Herrn“ und das Lachen in der Form des Gelichters in
eine spezifische Beziehung zueinander treten. Der Grund: wenn eine Frau
diese Lehre verkiindet. Wodurch sie Gelachter auslost. Die entsprechende
Verfiigung der Didaskalia?? lautet: Die Witwe ,soll die, welche sich unter-
richten wollen, zu den Vorstehern schicken (statt sie selbst zu lehren
GTD)... Wenn nimlich die Heidenvolker, die belehrt werden, das Wort
Gottes horen, ohne dafl es ihnen ordnungsgemif. . . verkiindet wird. .. zu-
mal weil ithnen von einer Frau vorgetragen wird, wie unser Herr mit dem
Leibe bekleidet war. .. so lachen und spotten sie. .. und jene macht sich
des groflen Gerichts und der Siinde schuldig®. Aus den Apostolischen
Konstitutionen??, die die Verfiigung der Didaskalia in modifizierter Form
aufnehmen, wird noch deutlicher, daff es die Lehre von der ,,Geburt des
Herrn“ ist, die, ,zumal weil... von einer Frau vorgetragen®, Spott und
Gelachter auslost. Denn hier wird der Frau ohne Lehrerlaubnis zugestan-
den, daf} sie sich zwar iber ,Vielgotterei“ und ihr Gegenstiick, die , Ein-
heit Gottes“, aussprechen kann, was jedoch die Lehre von der ,,Geburt des
Herrn“ angeht, soll sie sich hiiten, daf} sie nicht ,dem Worte Gottes eine
Makel zufiige... Denn wenn die Ungliubigen die Christuslehre nicht in
entsprechender, sondern mangelhafter Weise vernehmen — zumal die Leh-
re von seiner Menschwerdung. .. —, so werden sie dieselbe mit Naseriimp-
fen bespotteln®. Warum aber fiigt die Frau dem ,,Worte Gottes eine Ma-
kel zu, selbst wenn sie es ,,ordnungsgemafl“ vortrigt, was ihr doch wohl,
trotz Zweifel des Episkopats, zu unterstellen ist? Warum ist sie hier die
Verlachte, dort diejenige, die sich des ,groflen Gerichts der Siinde schul-
dig“ macht?
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2. Profanierung und Verfemung des weiblichen Opferkorpers

Von was fiir einer Geburt hat sie zu berichten? Von einer natiirlichen, oder
von einer unnatiirlichen, gottlichen? Von beidem: der ,Herr“ ist Gott und
Mensch, er ist auf unnatiirliche und auf natiirliche Weise empfangen, wider
den Lauf der Natur und mit dem Lauf der Natur. Dieses aber ,,ordnungs-
gemif}“ zu verkiinden ist ihr, der Frau, aufgrund ihres ,Geschlechts“ un-
moglich. Thr ,,Geschlecht”, das in der Antike Opferkorper ist?¢, der mit
der ,,Geburt“ in der Form der Wieder-Geburt als Apotheose verbunden
ist, ist im Christentum, angesichts des als Gott und Mensch selbsttitig sich
erzeugenden ,, Wortes*, das von ihr, der Maria, nur das ,Fleisch nimmt“,
mit dem es sich ,bekleidet®, iiberfliissig. Er ist, insofern die ,Geburt des
Herrn“ eine ,natiirliche® ist, profaniert, insofern sie eine ,unnatiirliche”
ist, verfemt. An beidem, an der Profanierung und an der Verfemung, ent-
ziindet sich das Gelachter der Heiden.

Bei Origenes sind zwei auf beide Formen des Gelichters bezogene
Spottgeschichten zu finden. Die auf die Profanierung bezogene lautet?s:
»Die Mutter Jesu (sagen sie GTD) sei von dem Zimmermanne, mit dem sie
verlobt war, verstoflen worden, weil sie des Ehebruchs iiberfiihrt worden
sei und von einem Soldaten namens Panthera geboren habe“. Die ,Mutter
Jesu® als die, die den natiirlichen, den zeitlichen Anfang ihres gott-
menschlichen Sohnes reprisentiert, ist ein ,gefallenes Miadchen®, was auch
das in den Apostolischen Konstitutionen erwihnte ,Naseriimpfen® er-
klirt. Gabriel aber, der Verkiindigungsengel, dessen Gruff Maria, nach
Ambrosius?, ,allein ohne Begleiter. . . trifft“, wird zum romischen Legio-
nir, der die Gelegenheit nutzt. ,Lerne Jungfrau®, fiigt Ambrosius dem
Gruf} des Engels an, ,schliipfrige Reden meiden“. Wozu zu vergleichen
wire, dafl nicht Adam, sondern Eva ,verfiihret ward*.

Die auf die Verfemung bezogene Spottgeschichte richtet sich auf den
unnatiirlichen, den zeitlosen Anfang des gott-menschlichen'Sohnes, ,,des-
sen Geburt aus der Jungfrau® die Heiden ,als eine Erdichtung® nehmen,
die sie ,verspotten®, wobei sie ,die griechischen Sagen von ,der Danae,
Melanippe, Auge und Antiope‘ vorbringen®, und zwar in der Form von
»Reden®, die ,fiir. .. Possenreifler” geeignet sind, wie Origenes schliefit?”.
Die verfemende Posse bringt gegen die christliche ,Gottes-Mutter” die
antiken ,,Gottes-Miitter“? ins Spiel. Voll Lust an der Ubertragung der
»Schindung®, die jenen, entsprechend den mit ithnen verbundenen Sagen
von der ,Geburt“ eines ,gottlichen Herrn®, angetan wurde. Wozu auch
hier zu vergleichen wire, dal nicht Adam, sondern Eva ,verfiihret
ward®,
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3. ,Jungfranengeburt” versus ,Opfergeburt”

Das Dogma von der ,Jungfrauengeburt® oder von der ,immerwihrenden
Jungfriulichkeit“ Marias?®, hatte zweierlei zu bewiltigen: die natiirliche
»Geburt des Herrn® aus der ,,Frau®, doch ohne Frau. Und seine unnatiir-
liche ,,Geburt“ aus ihr, doch ohne ,Schindung®, ohne Opferung. Weshalb
die Frau, wire ihr die Verkiindigung der Lehre von der ,Geburt des
Herrn“, ohne dem ,,Worte Gottes eine Makel“ zuzufiigen, moglich gewe-
sen, zu berichten gehabt hitte: daff Maria durch den Glauben empfingt,
doch ohne Begierde®, ohne Samen?!; daff sie gebiert, doch ohne sich zu
offnen3?, ,ohne Schmerzenslaut“®, ohne Verletzung; dafl sie unversehrt
bleibt*, dafl sie Vermihlte und doch Jungfrau ist®®>, Mutter, aber ,iiber
dem Gesetz der Schwangerschaft“3; daf} sich alles ,dem gewdhnlichen
Lauf der Natur ganz entgegen“ verhilt’’, und doch dem Naturlauf folgt.
Denn ,es gibt unter den Tieren einige Weibchen, die sich nicht mit einem
Minnchen verbinden, wie die Tierschriftsteller dies von den Geiern be-
haupten“3: so auch Maria. Oder: Das selbsttitig in der Jungfrau sich zeu-
gende , Wort“3 verhilt sich wie die ,,Sonne“, die ,,auch den Kot bescheint,
ohne selbst verunreinigt zu werden, wie Basilius mit dem Ausruf: ,Stelle
dir doch die Menschwerdung des Herrn und Gottes wiirdig vor!“#
schreibt.

Maria verhilt sich in dieser dogmatischen Konstruktion wie eine ,leben-
de Tote“, deren Geschlecht ,die Geier“ geholt, oder aber das dem ,Kot*
iiberlassen ist. Wihrend ihr Korper als ,jungfrauliches Gemach® — in dem
sich das ,Wort“ selbsttitig erzeugt — nicht nur bei Petrus Chrysologus
dem ,,Grab“, aus dem der ,Herr® aufersteht, verglichen wird*!, sondern
auch bei Augustinus, der den Satz des Johannes-Evangeliums: ,,,Es war
aber an dem Ort, wo er begraben. .. ein neues Grab, in welches noch nie-
mand gelegt worden war.‘“ so auslegt: ,Wie in dem Schofle der Maria
niemand vor thm, niemand nach ihm empfangen wurde, so ist in diesem
Grabe niemand vor ihm, niemand nach thm begraben worden“42. Mit die-
ser metaphorischen Gleichsetzung von Grabgemach und Brautgemach —
die auf eine lange kultische Vorgeschichte verweist*? —, die eine Gleichset-
zung von ,Jungfrauengeburt“ und ,Auferstehung“ impliziert, ist jedoch
genau die Abtrennung in Frage gestellt, die zwischen der Transsubstanti-
ation und der ,Geburt des Herrn“ vorgenommen wurde. Wobei das eine,
die ,Geburt des Herrn®, als die Umkehrung des anderen, der Transsub-
stantiation, gelten kann: denn hier wird das ,, Wort“ Fleisch, dort wird das
Fleisch ,Wort“, ,Geist“.
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4. Maria und Danae als Grab- und Brautgemach

Das alte Mythologem von der Wieder-Geburt des ,toten” Gottes aus sei-
ner ,Mutter — heifle sie Danae, Melanippe, Auge oder Antiope — scheint
mit jener metaphorischen Gleichsetzung von ,,Grab“ und ,Schof}“ der Ma-
ria restauriert. Der christliche ,Herr“, der in ihrem Grab- und Brautge-
mach bei ,verschlossener Tiir“ ein- und ausgeht*, scheint sich von Diony-
sos, der bei Semele im ,Kasten“ eingeschlossen liegt, oder von Perseus, fiir
den dasselbe bei Danae gilt, nicht mehr zu unterscheiden®. Eben weil die
Moglichkeit der Verwechslung gegeben ist, sagt Justin¢: ,Wenn ich von
Perseus hore, er sei von einer Jungfrau geboren. . . dann weif} ich, daf} auch
diese Erzihlung eine Nachiffung ist“. Eine Nachiffung, eine Posse, die
eben dann ins Spiel kommt, wenn eine Frau die ,,Geburt des Herrn“ ver-
kiindet, statt ,im Bewufltsein“, der ,Opferaltar Gottes zu sein, zu Hause
zu bleiben.

Es wird deutlich, wie weit die in der Archiologie des ,Altars“ virulente
kultische Vorgeschichte in das Christentum hereinreicht. Es wird deutlich,
warum die ,Wirkung® des eindeutig-zweideutigen Menstruationsbluts,
kime es mit diesem , Altar® in Verbindung, fiir den geschichtlichen Bruch
zwischen antiker Religion und Christentum ,vernichtend“ wire. Weshalb
das mit diesem Blut verbundene weibliche ,Geschlecht* in dem Maf}, wie
dieser ,,Altar® in die virgo ecclesia eingeschlossen ist, von ihr ausgeschlos-
sen sein mufl. Womit auch die Lacher ausgeschlossen wiren?

II1. Das lachhafte weibliche Geschlecht

1. Der halslose Kroten-Korper

Warum aber tauchen etwa ab dem 12. Jahrhundert vorrangig an den Kir-
chen ,,obszdne weibliche Figuren von unbestimmter Bedeutung“#” auf, de-
ren hiufigste Beschreibung ,furchterregend und ,grotesk® ist*®? Jorgen
Andersen in , The Witch of the Wall“4? mifit ihnen ,g6ttliche Bedeutung®
zu®, Gleichzeitig bringt er sie mit dem im 12. Jahrhundert aufkommenden
»Frauenhaff“>! in Verbindung, der zu einer wesentlichen Komponente der
Hexenprozesse wird. Nach dem 17. Jahrhundert verschwinden diese Figu-
ren; ebenso sind um diese Zeit die Hexenprozesse weitgehend beendet. Sie
tauchen an zentraler Stelle des Kirchengebiudes auf: an Ecksteinen, im
Kreuzungspunkt zwischen Lingsschiff und Querschiff, als Schlufistein in
Torbogen, iiber Tiiren, an Fenster-Simsen. Datierbar sind sie nicht, da die
entsprechenden Steine’? in den meisten Fillen ilter als die des Kirchenge-
biudes sind®. Ein iibergroffer Kopf, typisiert als Totenschidel, dessen
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Mund ein Loch oder weit gedffnet ist — wahrend die Augen starr hervor-
treten —, sitzt halslos auf einem Kroten-Korper auf, zwischen dessen seit-
wirts auseinandergelegten Beinen sich eine tibergroffe Vulva nicht nur off-
net, sondern zusitzlich mit beiden Hinden von dieser Figur geoffnet
wird®. Ein dem Marien-Titel ,verschlossene Tiir“>® deutlich entgegenge-
setztes Bild. Als Atcribute sind Fackel und Hufeisen zu erkennen, falls die
Beine nicht selbst Hufe tragen oder hufeisenférmig aufgebogen sind>. Ein
Bezug zur Mihre, die auch Mar, Nachtmahr ist, zeichnet sich ab.

Was sind das fiir Figuren? Kehrt in thnen — als lachhaftes, weil verfem-
tes, weibliches Kopf-Geschlecht — der an der christlichen ,Gottes-Mut-
ter* als ,immerwihrender Jungfrau® ausgeschlossene weibliche Opferkor-
per der Antike wieder? Oder kommt mit ihnen die metaphysisch ausge-
schlossene Physis der Frau durch die ,Hintertiir wieder herein? Sollen
sie, diese ,gottlichen Figuren bannen, was auf profaner Ebene nicht aus-
zuschlieflen ist: Kopf und Geschlecht der Frau, auf die sich der um das
12. Jahrhundert autkommende ,,Frauenhaf“ richtet? Ist in ihnen ein spezi-
fisch weibliches Lachen gefangen, das diesen ,Frauenhafl“ kontert? Oder
fangen sie das Gelichter gegen die Kirche ab, deren Herrschafts-Grund das
zugleich ausgeschlossene und — kopf- und geschlechtslos — eingeschlosse-
ne, weibliche Kopf-Geschlecht ist? ,Unter der Kirche in Sargans“*’, sagt
man, ,ruht auf einem unergriindlich tiefen Wasser eine riesige Krote.
Wenn diese sich einmal umdreht, wird die Kirche zusammenstiirzen“>8,
Erscheinen an den Kirchen, damit sie sich nicht umdreht, jene Krote, diese
Kopf-Geschlecht-Figuren mit Kroten-Korper? Denn auch der Kopf der
Krote sitzt ,halslos® auf dem Korper auf. Sollen sie das ,bose Auge“? aus
beiden Perspektiven auf sich ziehen, um hier das Lachen der Frauen in
Schrecken, dort den Schrecken der Kirche in Gelichter zu verkehren? Die
Krote steht nicht nur fiir die Hexe®®, sondern auch fiir das weibliche
Geschlecht®!.

Und wie die Krote mit dem ,unergriindlich tiefen Wasser verbunden
ist, so sind es diese Figuren$2. Quellheiligtimer waren der Ort%, von wo
sie — um in die Eck- und Springpunkte der Architektur eingesetzt zu wer-
den — geholt wurden. Und so wie das Vorbild der heiligen Quelle das
weibliche Geschlecht ist — es ist als ,Krote* die Quelle des eindeutig-
zweideutigen Menstruationsbluts —, so ist der gebrauchlichste Name die-
ser Figuren ,das Idol“¢*. Noch heute wird das Taschentuch auf dieses
»Idol“ gelegt, um seinen Abdruck aufzufangen®>. Noch heute wird mit
Kieselsteinen Steinstaub aus seinem Bauch, seiner Stirn, seinen Handfla-
chen gekratzt%, der, eingenommen, auf umgekehrte Weise ,Fleisch und
Blut“ wird, wie die Hostie. Sie wird im ,,Mensch® zu(m) ,Geist“, der zu
den Ubeln seines ,Fleisches® in Gegensatz tritt. Wihrend das ,Idol“ oder
,Eidolon® vom , Geist“ zum ,,Mensch® wird, indem es sich als Steinstaub
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mit seinem ,,Fleisch“ verbindet, zu dessen physischer Quelle der Heilkraft
er wird: ,Materialursache® des Heils im Sinne des Wortes, wider den Sinn
des ,Wortes“, das sich selbsttitig im ,Kot“ der Maria erzeugt, ohne sich
zu verunreinigen. Das Verunreinigende des , Kotes“ ist Eva iiberlassen, der
»Wirkursache“ der Verdammnis.

2. Die Kriote im Hals

Jene verunreinigende und reinigende, heilende und unheilvolle Ambivalenz
des ,Kotes“, die, zerlegt in die Gegensitze Eva und Maria, dogmatisch
entmischt ist, ist im ,Idol“ von Ballyvourney, St. Gobnat®” — deren Name
nichts anderes als Klumpen, Schleim Auswurf bedeutet® — noch gebun-
den. Sie wird bei Seuchen — ,Seuche® aber ist ein Synonym fiir das ein-
deutig-zweideutige Menstruationsblut®® —, die nur durch das zu heilen
sind, wodurch sie ausgelost wurden, herumgetragen. Dem entspricht, dafl
zum selben Anlafl auch Kroten — die ,Quelle dieses Blutes —, gespiefit
und getrocknet, herumzutragen sind, wie aus offiziellen Verordnungen
hervorgeht’®. Aufgrund dieser in ithm gebundenen Ambivalenz des reini-
genden und verunreinigenden, des heil- und unheilvollen ,Kotes“, zeigt
»das Idol“ nicht nur die Spuren seiner Verwendung als Lebens-, sondern
auch die seiner Verwendung als Todes-Mittel: Es wurde nicht nur mit zer-
hacktem Kopf und Geschlecht’!, sondern auch unter dem Kirchenfufibo-
den begraben gefunden’?: in derselben Lage wie jene Krote unter der Kir-
che von Sargans, die, wenn sie ,sich einmal umdreht“, die Kirche zum
Einsturz bringt.

Welche kultische Vorgeschichte verbindet sich mit diesen Quellheiligtii-
mern — deren eindeutig-zweideutiges Vorbild die ,Blutquelle“ des weibli-
chen Geschlechtes ist —, von denen diese Kopf-Geschlecht-Figuren weg-
geholt und in die Kirchen eingesetzt wurden? Was kdnnten sie mit der in
der Archiologie des ,kopf- und geschlechtslosen®, christlichen ,,Opferal-
tars“ virulenten kultischen Vorgeschichte der Apotheose zu tun haben?
Verhalten sich beide Kultstitten nicht wie ,Feuer” und ,Wasser” zueinan-
der? Als Attribut des ,Idols“ aber wurde die Fackel festgestellt. Die vielen
Mittel gegen ,Kroten“ im Hals? beweisen, dafl auch er als ,Quelle”
begriffen wurde. Sind deshalb diese Figuren ,halslos“? Daf§ das mit dem
Wasser verbundene ,Idol® nicht nur eine natiirliche, sondern auch eine
unnatiirliche ,Quelle“ reprasentiert, geht daraus hervor, daf} es rund um
das Geschlecht — fiir kultische Zwecke — mit Bohrlochern und Schilchen
prapariert gefunden wurde’®. Warum ist sein iibergrofler Kopf — der im
Gegensatz zum geoffneten Geschlecht als Totenschadel typisiert ist — auch
unter die Schultern auf die Brust gesetzt’>? Warum sitzt er bei einer Figur
auch unmittelbar auf den Beinen auf? Auf den Beinen in kniender Hal-
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tung’®, die nicht nur die Haltung der zum Opfer Bestimmten’”, sondern
die auch die archaische Haltung der Eileithyia, der antiken ,Gottes-Mut-
ter®, bet der ,,Geburt® ist’8?

Die ,,Geburt® aber war es, an deren Stelle das Lachen, ein spezifisch
weibliches Lachen, treten sollte. Doch wie konnte sich dieses Lachen mit
»Quelle” und ,Opferaltar verbinden? Wie mit der reinigenden-verunrei-
nigenden, heil- und unheilvollen Ambivalenz des ,Kots“, der ,Krote“, des
eindeutig-zweideutigen ,Menstruationsbluts“? Und wie verhilt sich diese
Ambivalenz zu der Zweiteilung dieser Figur, die einerseits ,Schreckens-
maske®, andererseits ,lachendes Geschlecht® ist?

IV. Das weibliche Lachen

1. Baubo als Eileithyia

Jorgen Andersen stimmt mit M. Murray”® und ]. Mellaart® {iberein, dafl
diese Figuren auf die antike Baubo zuriickzufiihren sind, deren Kult nicht
nur aus Griechenland, sondern auch aus Agypten und dem Vorderen
Orient bezeugt ist®!. Baubo ist es, die Demeter zum Lachen bringt82, Doch
in welcher Weise konnte sie, von der keine Mythen iiberliefert sind — nur
eine ,,obszone Geste“®> —| in die bisher versammelten Elemente einzuord-
nen sein, die nicht nur Opferaltar und Quelle, nicht nur Fackel und Hufei-
sen umfassen, sondern auch die ,Geburt® eines ,gottlichen Herrn® und
das Grab- und Brautgemach. Nicht zu vergessen die Krote, die als Attribut
der Baubo bekannt ist® und der umgekehrt die Schlange, das Attribut der
Gorgo, entsprechen miifite.

Fiir Schrader/Wiegand® ist jeder Zweifel ausgeschlossen, dafl die im De-
meterheiligtum von Priene®¢ gefundenen Baubofiguren nicht zum Deme-
terkult gehoren konnen®”. Obwohl sie gerne zweifeln wiirden, denn sie
nennen diese Figuren ,ungeheuerlich“ und ,beispiellos*, wobei sie ihre
»monstrosen Korperformen® so beschreiben: ,Ein breites Gesicht, dhnlich
den jiingeren Formen des Gorgoneions, von reichem, iiber dem Scheitel
geknoteten Haar umschlossen, sitzt unmittelbar auf einem Paar Beine, das
Kinn geht unmerklich in den Schamberg iiber, an dem die nihere Angabe
des weiblichen Geschlechts meist nicht unterlassen ist“88. Alle Figuren
wurden, zusamnren mit Schweinen, in der Nihe der Opfergrube gefun-
den®. Schwein (choiros) bedeutet ebenso weibliche Scham. Desgleichen ist
in hystera, Gebirmutter, Schwein (hys) enthalten. Baubo, als deren Syn-
onym Hesych® koilia, Bauchhéhle, Unterleib, Gedirm angibt — den Be-
reich der ,Eingeweide“ also —, ist folglich sowohl mit der Gebirmutter in
ihrer Beziehung zum Schwein wie zur Kréte verbunden. Was mit ihrer
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bekanntesten Darstellung als Korper in Kroten-Form auf dem Schwein®!
iibereinstimmt, bei der sie ithr Geschlecht ganz ebenso 6ffnet, wie das fiir
die Figuren des 12. Jahrhunderts — als Gegenbild zu Maria der ,verschlos-
senen Tir“ — festgestellt wurde.

Baubo konnte also, ausgehend von den Priener Figuren, mit den glei-
chen Elementen verbunden werden, die um jene Figuren versammelt wur-
den und die darin kulminierten, dafl ,das Idol“ als eindeutig-zweideutige
»Blutquelle“ — wie sie auch die Kréte oder das Schwein als Gebarmutter
reprisentiert — das Vorbild der heiligen Wasserquelle ist. Dafl dieses
,Idol“ nicht mit dem , Wasser“, sondern auch mit dem , Feuer“ verbunden
war, wies die Fackel®? aus, die, ebenso wie das Hufeisen, als Attribut dieser
Figuren festgestellt wurde. Die Fackel ist auch das haufigste Attribut der
Baubo in Priene, worin sie mit Demeter, in deren Heiligtum sie bei der
Opfergrube gefunden wurde, iibereinstimmt. Ebenso darin, dafl das
Schwein das Opfertier der Demeter ist®>. Dafl Baubo, ebenso wie das
JIdol“, mit ,Feuer und ,Wasser verbunden ist, weisen auch die ihr
geweihten Lampen in Kroten-Form aus®, die das ,Geburtsfeuer”
schlechthin reprisentieren. Ebenso wie die Priener Figur mit Fackel und
geoffneter Hand Baubo als Eileithyia ist®, die, umgekehrt, auch von Kopf
bis Fufl verhiillt dargestellt werden kann%. Jene Lampe in Kroten-Form
aber kann sowohl das ,Feuer® in der weiblichen ,,Bauchhéhle“?, wie das
Apotheosefeuer meinen?. Weshalb es sich bei diesem ,Geburtsfeuer®, des-
sen ,,Quelle“ die brennende Kréte ist®?, sowohl um eine natiirliche, wie um
eine unnatiirliche ,,Geburt“ handeln kann.

Schrader/Wiegand kommentieren, daff die ,phantastische Bildung* der
Kopf-Geschlecht-Figuren der Baubo in Priene ,entschieden iiber die
Grenzen der gewdhnlichen Karikatur hinaus und in mythisches Gebiet*
weist. Dieses ,,mythische Gebiet sehen sie in den ,grotesk-obszonen Ele-
menten der Demeter-Sage“ gegeben!®. Doch wenn in den Ziigen der Bau-
bo die Schreckensmaske des Gorgoneions zu erkennen ist — Ziige, die
auch fiir die Figuren des 12. Jahrhunderts festgestellt wurden!®! —, kann es
sich dann ausschliefilich um die ,grotesk-obszonen Elemente“ der Deme-
ter-Sage handeln? Offensichtlich nicht, denn Baubo ist, obwohl es von ihr
keine Mythen gibt — oder auch: eben deshalb —, ebenso mit dem ,Ge-
burtsakt“ als Opferakt, den die Apotheose einschliefit, verbunden wie De-
meter als Eileithyia!%2, Wenn also, wie die Suche nach dem spezifisch weib-
lichen Lachen intendiert, das Zusammentreffen von Demeter und Baubo —
die Demeter zum Lachen bringt — rekonstruiert werden soll, dann muf}
vorerst den Demeter-Mythen gefolgt werden bis zu dem Punkt, wo sie mit
Baubo konfrontiert ist. Da Baubo als ,,Ureinwohnerin® von Eleusis, dem
Hauptkultort der Demeter, gilt, ist anzunehmen, dafi Demeter an diesem
Punke sich selber als in sich ambivalente Géttin trifft, die jedoch gleichzei-
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tig — der Gegensatz von ,Schreckensmaske® und ,lachendem® Geschlecht
der Figuren des 12. Jahrhunderts hat es gezeigt — zweigeteilt sein kann. Da
es aber von Baubo keine Mythen gibt, kann geschlossen werden, daff De-
meter da mit ihr zusammentrifft, wo sie ihrerseits mit keiner Mythe mehr
verbunden ist, da, wo sie die ,tragisch-tabuisierte® ist.

2. Die ,vergewaltigte“ Demeter

So wie das ,,Idol“ mit Quellheiligtimern verbunden war, bevor es in die
Eck- und Springpunkte der Architektur der Kirchengebiude eingesetzt
wurde, so ist auch das Heiligtum der Demeter — deren Kult im Marienkult
seine Fortsetzung findet!% — mit einer Quelle verbunden!®. Der ihr zuge-
ordnete Mythos erzihlt von einer Gejagten, die, eingeholt vom Jiger, mit
thm wie Fluff und Quelle ,,verschmilzt“195, Wobei sich im , Verschmelzen*
Feuer und Wasser ebenso treffen wie in den Lampen in Kréten-Form. Der
Mythos ist von Delphi anerkannt, fiigt Pausanias hinzu, woraus zu schlie-
flen ist, daf er, von den delphischen Exegeten gebilligt, ebensoviel berich-
tet wie verschweigt. Der aufklarerische Satz von Clemens von Alexan-
drien, den er seinen profanierenden Erdffnungen iiber den Demeter-Kult
voranschickt, kann ein Hinweis auf das Verschwiegene sein: ,Um es ein
fiir alle Mal zu sagen, bei allen Mysterien (handelt es sich) um Tod und
Begribnis“!%, Um einen ,Tod", so wire zu erginzen, der eine unnatiirli-
che ,Geburt” impliziert.

Auch von Demeter gibt es eine Mythe, in der sie die Gejagte eines Jigers
ist: Sie flieht als Stute, er folgt als Hengst. Die Stuten-Form der Demeter
gibt Aufschlufl uber das zweite, bisher noch ungeklirte Attribut des
»ldols®, das nicht nur selbst Hufe trigt, sondern dessen Beine auch hufei-
senformig aufgebogen sind. Oder aber es hilt das Hufeisen in der einen, in
der anderen Hand die Fackel. Poseidon ist es, dem Demeter als Stute ent-
springt!%’. Dafl sie ,,Quelle® ist, geht daraus hervor, daf§ sie, nachdem er sie
»vergewaltigt“ hat, als Demeter Lusia!® mit Ladon, der sowohl ,Flu“, als
auch ,Drache“!% ist, ,verschmilzt“. Gleichzeitig wird sie zur Demeter Er-
inys. Das Kultbild der Erinys hilt in der einen Hand die Fackel, in der
anderen die Kiste, eine Abbreviatur des Grabs, die mit dem , Kasten®, in
den Dionysos bei Semele, Perseus bei Danae eingeschlossen war, gleichzu-
setzen ist, deren Mythen die ,Heiden“ als ,Possen® gegen die ,,]ungfrau-
engeburt“ vorbrachten und denen Justin ,zugesteht®, dafl sie eine ,Nach-
affung“ der ,Geburt des Herrn* sind.

Da Demeter, von Poseidon ,vergewaltigt®, auf der Suche nach ihrer
Tochter ist, lafit sich dieses Mythologem in den Homerischen Hymnos auf
Demeter — in dem es fehlt — eben da einordnen, wo sie dort auf der Suche
nach ihrer Tochter ist'!% Sie folgt der Geraubten (und also Gejagten),
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indem sie die Spuren des Riubers (und also des Jigers) verfolgt. Doch
wihrend sie den Spuren des Riubers als Demeter Erinys, die Fackel in
Hinden, folgt, tritt sie selbst den Weg der Tochter an: Sie wird, von Posei-
don ,vergewaltigt*, zur ,Quelle“, zur Lusia, und bringt sich dabei selbst
als geopferte Tochter hervor!!!. Denn der von Pausanias referierte Mythos
von Poseidon und Demeter berichtet weiter, dafl sie aufgrund dieser ,Ver-
gewaltigung® eine Tochter gebiert, deren Namen Uneingeweihten nicht
genannt werden darf!!2. Diese Form der Demeter ist tabu. Sie ist mit kei-
ner Mythe mehr verbunden, wie Baubo. Doch ein weiteres Mythologem
ergibt den Euphemismus: Es ist Persephone als Despoina, was nichts wei-
ter als ,Herrin“ heifit. Sie ist mit threr Mutter, der Schwarzen Demeter —
der tabuisierten Demeter — identisch''3, Beide haben Pferdegestalt'!, die
ihre Un-Gestalt verdeckt. Thre Gestalt als Nachtmahr, die als Mihre er-
scheint.

Doch bringt Demeter als ,,vergewaltigte“ Stute nicht nur sich selbst in
Pferdegestalt hervor, sondern aus ihr entspringt noch ein zweites Rof, das,
im Gegensatz zu ihr als geopferter Tochter, Fliigel tragt!!: der erneuerte,
der aus seiner ,Mutter“ wieder-geborene Gott, der — entsprechend dieser
Ikone der Apotheose!'é — in die Liifte steigt, auffihrt gen Himmel. Wih-
rend Demeter einerseits zur ,,Quelle“ wird, als Lusia mit dem Gott ,,ver-
schmilzt“, andererseits ithm als Erinys folgt. ,Verschmolzen mit dem
Gott, erhilt sie — als Schwarze — ein Kultbild, das an die Stelle ihrer Un-
Gestalt tritt. Es sah ,ganz wie eine Frau aus, bis auf den Kopf. Kopf und
Haar waren die eines Pferdes. . . in dem Haar waren Schlangen befestigt. ..
Das Gewand. .. reichte bis zu den Fiflen“!"”. In der einen Hand hielt die-
ses in der ,Hohle“ von Phigalia!!8 aufgestellte Sitzbild aus Holz den Del-
phin, das Attribut des Poseidon, in der anderen die Taube, das Zeichen der
Apotheose!!?. ,Wie dieses Bild Feuer fing, weif} keiner mehr, fiigt Pausa-
nias an. Woraus hervorgeht, dafl man es als ,Idol* der zu dieser ,Hohle®
oder diesem Grab gehorenden ,Quelle in bestimmten Zeitabstinden im
Zusammenhang mit der Wieder-Geburt des Gottes verbrannte!?. Was die
zusitzliche Bemerkung Pausanias’: ,Die ,Schwarze® aber heifit sie ihres
Gewandes wegen.“ erhellt. Die Verhiillung ist die Géttin selbst, von der
nur Asche, nur Un-Gestalt geblieben ist. ,Jeder, der mit Mythen umgehen
kann, weiff warum dieses Bild so gemacht ist“!2!,

3. Die ,gekopfte“ Gorgo

Ein anderes Bild, das der Gorgo, ist auf gleiche Weise gemacht: Stiirzend,
mit Pferdekopf, in ein schwarzes Gewand gehiillt, beriihrt sie auf dem
Rund einer Vase den Boden!??, wihrend die zwei Schwestern, Gorgonen in
der Position der Erinys, dem ,Riuber® Perseus folgen, der sich 123 quf
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Fliigel-Schuhen in die Liifte erhebt, auffihrt gen Himmel: eine Ikone der
Apotheose, die dem aus der ,Quelle” der Demeter sich erhebenden Fliigel-
rof} entspricht. In der Tasche (Kibisis) hat Perseus den Kopf der Gorgo.
Sie entspricht der Kista, die die Erinys in der Hand hilt. Weshalb der Kopf
der Gorgo in der Tasche des Perseus eine Umkehrung des Mythologems
von Perseus ist, der bei Danae eingeschlossen liegt. Was gemeinhin auch so
erzahlt wird, dafl Perseus als ,Neu-Geborener“ bei seiner ,,Gottes Mutter®
liegt. Auch Gorgo wird, das ,neu-geborene® Fliigelrof8 — sein sprichwort-
lich gewordener Name ist Pegasos — im Arm haltend, dargestellt'?*, Oder
aber kniend, in der Haltung der Eileithyia, wihrend aus ihrem kopflosen
Hals das Fliigelroff und sein Reiter entspringt. Eine Zerlegung von Gott
und Pferd, die in Poseidon als ,Hengst“ kombiniert ist'?, Dieser kopflose
Hals, aus dem auf anderen Darstellungen eine Blutquelle springt!?6, ist
beim Kultbild der Schwarzen, das ,ganz wie eine Frau aussah, bis auf den
Kopf“, durch einen Pferdekopf geschlossen. Daf} es der Kopf der Gorgo
ist, geht nicht nur aus dem schon erwihnten Vasenbild nicht nur daraus,
dafl Poseidon auch mit der Gorgo den , Verschmelzungsakt“ vollzieht!?,
sondern auch daraus hervor, dafl sie, ganz entsprechend der Demeter,
ebenfalls durch diese ,Vergewaltigung zwei Pferde — sich selbst als Geo-
pferte und das Fligelroff — gebiert. Sie springen, entsprechend einer weite-
ren Darstellung, links und rechts aus ihrem Kopf, dem Gorgoneion, her-
vor!28, der damit ihrem Geschlecht als ,Quelle“ gleichgesetzt ist.

Von der Blutquelle der Gorgo, die gleichzeitig Wasserquelle ist, berich-
tet auch Ovid in seiner Einleitung zum Demeter-Kore-Lied 12°. Thr Name:
Hippokrene, Pferdequelle!®®. Athena Hippia'?!, die Trigerin des Gorgo-
neion, besichtigt sie, die ,mit dem Hufe erschloff das gefliigelte Rof8 der
Meduse“132: Pegasos. Ein Vers, der zeigt, daff die Kopf-Geschlecht-Figu-
ren des 12. Jahrhunderts, deren Attribut das Hufeisen ist, zurecht in die
Verfolgungsspur der Demeter als Mythenfolge einbezogen wurden. ,Ich
wollte das Wunder betrachten®, so die von Jungfrauen (von Musen) umge-
bene Athena Hippia: ,Sah ich doch einst, wie das Rof§ sich erhob aus dem
Blute der Mutter“!33, Wann sah sie das, sie, die den Beinamen ,,gorgopis®
tragt? Sie sah es ,einst“, als sie zusammen mit diesem Rof} ,,dem Blute der
Mutter” entsprang, eine neue Gorgo'*, die, pferdekopfig, im schwarzen
Gewand, stiirzend den Boden beriihrt, wihrend sich das ,Rof} — Pegasos
- in die Liifte erhebt, auffihrt gen Himmel!3. Die ,Mutter® brachte sich
in ihr als Geopferte hervor, ebenso wie sich Demeter in der pferdegestalti-
gen Tochter selbst als Geopferte hervorbringt, als Schwarze, deren Namen
Uneingeweihten nicht genannt werden darf.
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4. Demeter obne Kopf und Geschlecht

Im Homerischen Hymnos wird Demeter zur Schwarzen, als sie, auf der
Suche nach ihrer Tochter!36, auf Helios trifft, der nicht nur {iber eines,
sondern iiber vier Fliigelrosse verfiigt. Er ist der Wagenlenker, der Repri-
sentant der Apotheose schlechthin'3’. Entsprechend der epischen Form des
Hymnos bringt sich Demeter bei dieser Begegnung mit Helios — die an
sich ihrer ,Verwaltigung® durch Poseidon entspricht — nur vermittelt als
Geopferte hervor: Sie wird zur Schwarzen, als sie von Helios erfahrt, dafl
ihre Tochter geopfert ist. In der Redeweise des Hymnos: mit Willen des
Zeus ,geraubt“!®8, Un-Gestalt geworden, geht Demeter, ,ihr Aussehen
entstellend viele Zeit“!??, zu den ,Menschen®. Als ,lebende Tote“ — als
ausgeschiedenes Totes und unvereinnahmtes Leben, das im Opfer nur in
der Form von Tod vereinnahmt werden kann — hat sie weder bei den
Unsterblichen oben noch unten Platz. Thr bleibt nur das Grab, das gleich-
zertig Brautgemach ist, und dem Petrus Chrysologus auch den ,Schoff“
der Maria, die ,verschlossene Tir“ vergleicht. In dieser Zwischenposition
— der Hymnos stellt sie als ,Greisin“ dar — setzt sie sich, ,abgesperrt vom
Gebiren“!% und kopflos, insofern sie Gorgo ist, am ,Jungfrauenbrunnen®
in Eleusis nieder. Ein Brunnen, der jener von Jungfrauen umgebenen Hip-
pokrene — aus der sich das ,Roff“ einst erhob ,,aus dem Blute der Mutter®
— entspricht. Umgeben von Jungfrauen, erzihlt sie hier die Geschichte
ihres ,Raubs“!#!. Anschlieflend wird sie von diesen Jungfrauen (den Toch-
tern des Keleos) in das zu dieser ,Quelle” gehorende ,Haus“ (des Keleos)
geholt, das Grab- und Brautgemacht ist'#2. Metaneira (die Frau des Keleos)
ist Baubo!43, die als ,Ureinwohnerin“ von Eleusis Demeter bei sich auf-
nimmt. Demeter tritt dabei an die Stelle dieser , Ureinwohnerin“, denn
Baubo-Metaneira iibergibt ihr den ,,Neu-Geborenen, den sie am ,,Busen
hilt, mit dem Vers: ,Jetzt... wird dein sein, was mir auch selbst ist“!44,
Damit wire also Demeter bereits, entsprechend der intendierten exempla-
rischen Konstellation, mit Baubo zusammengetroffen? Doch wo bleibt das
spezifisch weibliche Lachen als Sinnabbruch innerhalb dieses genealogi-
schen Fortgangs, in dem stets eine ,Ureinwohnerin® an die Stelle der alten
tritt?

Demeter bildet ab jetzt in diesem ,Haus“ mit jenem ,,Neu-Geborenen®
ein Paar ganz ebenso, wie Perseus — analog Dionysos und Semele — als
»,Neu-Geborener* mit seiner ,Mutter* Danae in der Kista liegt. Sie nihrt
ihn ,auf zweierlei Weise: am Tag salbt sie ihn mit Ambrosia. .. im Busen
ihn haltend und ... auf ihn niederhauchend“ — ebenso hilt Gorgo das
»neu-geborene“ Fliigelroff im Arm — ,die Nichte aber barg sie ihn. .. in
des Feuers Kraft“!45. Sie nihrt ihn von oben und unten, mit Geschlecht
und Kopf!*. Doch wie soll sie, die als Schwarze mit ,vergewaltigtem Ge-
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schlecht“ und ,geraubtem® Kopf — kopf- und geschlechtslos also — am
»Jungfrauenbrunnen sitzt und die als eine von Kopf bis Fufl ,Verhiill-
te“!%7 das ,Haus“ (des Keleos) betritt, zu diesem Nihren mit Kopf und
Geschlecht imstande sein? Tritt hier das Lachen dazwischen? Das spezi-
fisch weibliche Lachen, das an die Stelle der ,Geburt der Demeter als
,lebender Toter® tritt?

5. Demeter, die lachende ,Gottes-Mutter”

Baubo ist im Hymnos in Metaneira und Jambe aufgeteilt. Bevor Demeter
— den ,Neu-Geborenen® nihrend — den Platz!*8 der Metaneira einnimmt,
bietet ihr Jambe einen ,festen Sitz“!4° an, tiber den sie ,ein weiflschim-
merndes Vliess“150 wirft: ein kathartisch bereiteter Sitz!3!, der darauf ver-
weist, dafl Demeter unrein ist, unfihig, einen ,,Gott“ zu nahren. Sie ist
nicht nur vom Gebiren ,abgesperrt“, sondern ihr ist auch der ,Odem
beklommen“!52: ,unlachend“ sitzt sie, ,ungespeist“!>>. Eine sterbliche
LSHiille“. Wie soll sie nihren? Sie muf sich, bevor sie nihren kann, selber
nahren. Doch wie gelingt es, daf} sie den Mund aufmacht? Ein Augenblick
muf} dem, bevor sie sich nihrt, vorangehen, ein Augenblick, in dem sie,
ihren doppelten ,Mund*“ 6ffnend, ihren Kopf und ihr Geschlecht wieder-
bekommt. Ein Augenblick, in dem sie von der ,Unlachenden zur ,La-
chenden® wird. ,,Jambe mit Scherzen. .. viel nebenbeispottend die Michti-
ge Heilige wandte, zu licheln, zu lachen“!>*, Damit also hitte Demeter
ihren doppelten ,Mund“ aufgemacht, und, so schlieffit der Hymnos dieses
Vorspiel zum Nihren, auch ihre ,huldvolle Seele“!15. Sie ist bereit sich zu
nihren, um eben den zu nihren, bei dessen Wieder-Geburt sie sich selbst
als Geopferte hervorbrachte. Wo bleibt da das spezifisch weibliche La-
chen? Ist dieses Lachen, das, von der ,Dienerin“ Jambe initiiert, nur dazu
»dient“, daf} sie den Mund aufmacht, nicht ebenso integraler Bestandteil
der Mysterien-Ordnung der Dinge wie ihr Opfer, bei dem sie von Ladon
— sei er Fluf oder ,Drache® — verschlungen wird? So dafl sie, wahrend sie
einwilligt, daf das Lachen — das verschlingend unmdéglich ist — dem Ver-
schlingen, als Nihren, einverleibt wird, einwilligt, dafl sie die Verschlunge-
ne ist.

Dieses Lachen, das die Fortsetzung des ,Sinns“ ihres Opfers ist, kann
also nicht das gesuchte sein. Denn dieses Lachen liegt — im Gegensatz zu
einem unterschlagenen, vergessenen Lachen — auf der Hand, die anschlie-
fend reproduktiv zum Mund gefiihrt wird, der nur gedffnet wird, damit er
sich fillt. Ohne daf} er auch nur ein einziges Mal vollgenommen wurde.
Geschweige denn, dafl er sich ausgeschiittet hitte vor Lachen. Dieser Fort-
setzung des ,Sinns“ ihres Opfers entspricht, dal Demeter den ,roten
Wein“, den thr Metaneira anschlieffend an das Lachen reicht, zuriickweist:
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,Sie nickte ab; nicht recht sei es ... zu trinken den roten Wein. Doch
Gerste und Wasser hief§ sie zu trinken ihr geben“!%. Sie verzichtet auf ihr
Geschlecht — denn der ,rote Wein“ steht fiir ,,Blut“!57, dessen ,Quelle“
sie ist — und folglich auf ihren Kopf. Sie bleibt ,abgesperrt” vom Gebiren,
das selbst nur noch ein Nihren ist!*®. Dem entspricht, dafl auch die proto-
typische Darstellung der christlichen ,Gottes-Mutter® — in der sich der
Kult der antiken , Gottes-Mutter” fortsetzt — die einer Nihrenden ist, die
ihren ,Neu-Geborenen“ ganz ebenso im Arm hilt wie Gorgo das ,neu-
geborene® Fliigelroff. Demeter bleibt eine ,lebende Tote“, ein ,Geist“. Thr
Lachen bricht den ,Bann des Todes“ nicht. Sie bleibt die ,,Michtige Heili-
ge“, tragisch-tabuisiert. Die ,grotesk-obszonen“ Elemente treten im Hym-
nos nicht auf.

6. Die obszone Demeter

Diese Elemente waren um Baubo, die Eileithyia mit gedffnetem Ge-
schlecht versammelt, von der es keine Mythen gibt. Nur eine tberlieferte
~0bszone Geste“. Weil es von ihr keine Mythen gibt, wurde geschlossen,
dafl sie mit Demeter dann zusammentrifft, wenn es auch von Demeter
nichts mehr zu berichten gibt. Sie trifen also im Bereich des ,Unaus-
sprechlichen® aufeinander? Und das schlosse ein, dafl Demeter. nicht, wie
im Bereich dessen, was ausgesprochen werden darf, einen aufgesetzten
Kopf hitte, sei es ein Perdekopf oder das Gorgoneion — beide mit Schlan-
gen im ,Haar“, den Zeichen der Verschlingung und des Verschlungenen
—, und dafl Baubo nicht, wie im Hymnos, in ,Herrin“ (Baubo als Meta-
neira) und ,Dienerin“ (Baubo als Jambe) aufgeteilt wire, weshalb das von
ihr ausgehende Lachen auch kein ,dienliches“ wire? Die in sich ambiva-
lente und dennoch — ganz dem ,Idol“ des 12. Jahrhunderts entsprechend
— zweigeteilte Gottin wiirde mit sich selbst als Gorgo und Baubo zusam-
mentreffen auflerhalb der ,Szene®, deren giiltige Form der Reprisentation
der Hymnos bot?

Die am ,Jungfrauenbrunnen® sitzende Demeter durfte im eleusinischen
Mysterienspiel nicht gezeigt werden!®?. Obwohl diese Szene noch im Ver-
bot ausfihrlich beschrieben wird: ,Deo irrte. .. auf der Suche nach ihrer
Tochter umher. .. wird in der Nihe von Eleusis. .. miide und setzt sich,
von Kummer erfiillt, an einen Brunnen. Dies zu tun wird noch jetzt“, so
Clemens von Alexandrien im zweiten nachchristlichen Jahrhundert, ,den
Mysten verboten, um den Schein zu vermeiden, als wollten die Eingeweih-
ten die Trauernde nachahmen“'®, Was darf, was kann an dieser Szene
nicht gezeigt werden? Was ist das Oszone an dieser Szene? Gibt es inner-
halb dieser Szene ein Auflerhalb, das neben die Szene verwiesen ist? Ein
»Neben“ der Szene, in das hinein Jambe im Hymnos ,viel nebenbeispot-
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tend die Michtige Heilige wandte“, ohne daf} sie die Szene verlief und
ohne daf} die ,Michtige Heilige“ sich wandte. Was ist in dieser Szene der
Darstellung entzogen? Ein Nicht-Darstellbares, etwas, was blofi nackt und
bloB gezeigt werden kann? Oder ein schon Dargestelltes, etwas, was durch
die ,Nachahmung® dieser Darstellung zur Nachaffung wird? Ein eindeu-
tig-zweideutig Unaussprechliches also?

Der ,trauernden“ Demeter am Brunnen, die nicht gezeigt werden darf,
entspricht das Kultbild der Demeter in Phigalia, das ,ganz wie eine Frau
aussah, bis auf den Kopf“!¢!, und das gezeigt werden durfte, obwohl Pau-
sanias anfiigt, daf} ,jeder, der mit Mythen umgehen kann, weif}, warum
dieses Bild so gemacht ist“162. Das eindeutig-zweideutig Unaussprechliche
ist folglich als Umkehrbild und Gegenbild dessen, was nicht dargestellt
werden kann, und dessen, was nicht dargestellt werden darf, in ihm enthal-
ten. Unausprechlich aber ist nicht nur das Obszone, das sowohl ,Kot“ wie
»Schamglied“ heifit'63. Unaussprechlich sind auch die in den Demeter-
Mysterien erteilten , Weihen®, von denen es im Hymnos zusitzlich heiflt,
daf} sie ,nicht zu vermeiden, noch zu erkunden sind“!é4, In dem Bereich,
in dem Demeter mit sich als Gorgo und Baubo in einem Auflerhalb neben
der Szene zusammentrifft, wiren folglich die Weihen mit dem Obszénen
im Unausprechlichen verbunden. Und beides wire in Demeter reprisen-
tiert. Sie ist als ,Mutter® (Baubo), aus deren ,Blut“ sich das ,Rof}“ erhebt,
wihrend sie sich dabet selbst als Geopferte (Gorgo) hervorbringt, die
»Quelle“ der Mysterien- Ordnung der Dinge. Weshalb sie am Brunnen —
der der Hippokrene, ebenso wie den Quellheiligtimern des »1dols“ gleich-
zusetzen ist — nicht gezeigt werden darf.

Kénnte sich daraus, daf§ das Zeigen der Demeter am Brunnen verboten
war, erkliren, dafl ihr Lachen im ,Haus“ (des Keleos) — im Innerhalb der
»Szene“ — nur ein ,dienendes®, nur ein reproduktives Lachen ist? Konnte
diesem den ,,Sinn“ des Opfers fortsetzenden Lachen nicht ein anderes La-
chen im Auflerhalb neben der Szene entsprechen? Ein Lachen, das ebenso
»verboten® ist wie Demeter am Brunnen, die — an der Quelle auflerhalb
des ,Hauses“ neben dem ,Haus“ — die von Kopf bis Fuf} ,Verhiillte“16>
ist. Denn wenn Demeter hier die vollkommen Tabuisierte ist, dann kann
nur hier ein Lachen stattfinden, das thr Tabu durchbricht. Dafl Demeter
am Brunnen zum Lachen gebracht wird, wird dadurch bestitigt, dafl sie
hier ihren Platz auf dem ,lachlosen® Stein!¢® einnimmt, nicht, wie im
»~Haus“ (des Keleos), auf dem ,festen Sitz*, tiber den ein , Vlies“ geworfen
ist. Auf einem ,nackten“ und ,geweihten Stein also, der zum ,festen
Sitz* innerhalb der Szene das obszone Gegenstiick ist.

Der Angabe, daff Demeter am Brunnen im eleusinischen Mysterienspiel
nicht gezeigt werden durfte, kann parallelisiert werden, dafl auch das Zei-
gen des Opfers in der griechischen Tragodie aufs Strengste verboten war.
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Unter diesem Aspekt aber wird es unverkennbar, dafl in jenem ,lachlosen
Stein, der innerhalb der Szene bedeckt werden muflte, der ,Opferaltar” zu
erkennen ist, der bisher unter den Elementen der inzwischen fast zusam-
mengesetzten Konstellation, innerhalb derer Demeter mit sich selbst als
Baubo und Gorgo zusammentreffen sollte, noch fehlte. Obwohl doch von
thm, dem ,Opferaltar unter christlichen Vorzeichen, die Suche nach dem
spezifisch weiblichen Lachen im Zusammenhang mit dem in der Archaeo-
logie dieses , Altars“ enthaltenen Opferakt ausgegangen war. Auf ithm, dem
antiken ,Opferaltar®, entspringt die Blut- und Feuerquelle der Mysterien-
Ordnung der Dinge, die die heilige Wasserquelle reprisentiert, deren Ab-
breviatur die Weihegabe an die Eileithyia, die ,brennende Krote“!®, ist,
die fir beide Formen des,,Geburtsfeuers” steht, fiir das der Darstellung
entzogene und das Nicht-Darstellbare. Der Demeter auf dem ,lachlosen
Stein entspricht, daf} das Kultbild der Schwarzen in Phigalia — ein Sitzbild
aus Holz, das (immer wieder) ,Feuer fing“!®® — seinen Platz auf einem
»Felsen® hat. Wenn aber Demeter am Brunnen auf dem ,lachlosen Stein
diejenige ist, die — weil sie die geopferte Demeter ist — nicht gezeigt wer-
den darf, diesem Kultbild auf dem ,Fels“ entspricht, das gezeigt werden
durfte, dann kann ste, die von Kopf bis Fufl ,Verhiillte“, am Brunnen nur
die Abwesenheit dieses Kultbilds sein, das ,die Schwarze“ wegen seines
Gewandes heifit'®?: also dargestellte ,Hiille® ist.

7. Demeter, der lachende ,Kot“

Als die der Darstellung Entzogene, die gleichzeitig nicht-darstellbar ist,
erfillt sie die Doppelbedeutung des Obszonen, das sowohl ,Kot“ wie
»Schamglied” heifit. Sie ist als die der Darstellung entzogene Asche (Gor-
go), die von jenem Verbrennungsvorgang bleibt, bei dem sich das ,Rofl“ —
der wieder-geborene Gott — gefliigelt aus der ,Mutter erhebt, und sie ist,
als Nicht-Darstellbare ,Schamglied“ (Baubo), das ,Blut“, dem dieses
~Rof}“ entspringt. Als Demeter-Gorgo zeigt sie den ,geraubten® Kopf in-
nerhalb der Szene als Maske des Schreckens. ,Neben“ der Szene, im Au-
Berhalb, ist sie geweihter ,Kot“, das ausgeschiedene Tote. Als Demeter-
Baubo zeigt sie innerhalb der Szene das ,vergewaltigte® Geschlecht als
»geotfnetes” Geschlecht, das ebenfalls Maske ist. ,Neben® der Szene, im
Auflerhalb, ist sie ,Eingeweide“ (koilia), unvereinnahmtes Leben, unge-
weihter ,,Kot*.

Und aus dieser Ambivalenz von ungewethtem und geweihtem, von ver-
unreinigendem und reinigendem ,Kot“, wie sie auch dem eindeutig-zwei-
deutigen Menstruationsblut entspricht — das bei der Berithrung mit dem
»Leib des Herrn“ zur Seuche wird — soll ein spezifisch weibliches Lachen
kommen? Aus diesem ,, Kot“, dem noch das ,,Geschlecht* der Maria tiber-
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lassen ist? Der als ,Klumpen, Schleim, Auswurf, als St. Gobnat, bei Seu-
chen herumgetragen wird, oder aber der, mit Kieselsteinen als Steinstaub
aus diesem ,,Idol“ gekratzt, in einer umgekehrten , Transsubstantiation “
vom ,Geist“ zum ,Mensch® wird, ganz ebenso wie die Asche der ver-
brannten Krote?!70 Es bleibt keine andere Antwort, als daf} das gesuchte,
spezifisch weibliche Lachen aus diesem , Kot“ kommt, dafl es dieses ,,drek-
kige Lachen der in sich ambivalenten — und dennoch zweigeteilten —
Demeter in ihrer doppelten Un-Gestalt ist, durch das sie sich als Baubo, als
»Eingeweide, Gedirm*®, von sich selbst als Gorgo, als Geopferter, als ge-
weihtem ,Kot“, ent-bindet. In einer dem Verschlingen entgegengesetzten
Bewegung, entsprechend dem, daf§ auch das Lachen verschlingend unmég-
lich 1st.

Dieses Lachen tritt an die Stelle ihrer ,,Geburt®, ohne dafl sie dabei thren
Opferkorper reproduziert, wie das bei ihrem ,,dienenden Lachen® als Vor-
spiel dafiir, daf§ sie sich nihrt, um zu nihren, der Fall ist: innerhalb der
Szene. Sie scheidet ihn im Auflerhalb neben der Szene aus, statt thn als
Nahrung zu ,gebiren“. Sie macht sich — ohne Hose — ,in die Hose* vor
Lachen. Sie liflt das Schwein, das Opfer-Schwein, aus der hystera raus, so
wie Baubo, die ,Krote*, mit gedffnetem Geschlecht auf dem Schwein zu
sehen ist: dem obszénen Gegenstiick zu dem in seinen Weihen — ebenfalls
— unaussprechlichen ,Opferaltar* oder ,lachlosen® Stein. Denn dieses La-
chen, ,dreckig® wie es ist, ist immer diesseits und jenseits des Opfers
zugleich. Es ist immer da, als unvereinnahmtes Leben, wo das Opfer noch
nicht war, und da, wo es, als ausgeschiedenes Totes, zugleich schon gewe-
sen ist.

Der doppelten Position dieses Lachens diesseits und jenseits des Opfers,
das den Opferkérper nicht reproduziert, sondern ausscheidet, entsprechen
auch die Kopf-Geschlecht-Figuren, seien es die der Baubo in Priene oder
die des ,Idols“ des 12. Jahrhunderts. Auch an ihnen fehlt der Korper: der
Opferkérper. Er bleibt, kopf- und geschlechtslos ~ als das in der Form des
Todes vereinnahmte Leben —, dem Innerhalb der Szene iiberlassen: sei es
Demeter als der ,Michtigen Heiligen“ im Hymnos, sei es in Fortsetzung
ihres Kults, dem ,Kérper® der Kirche, deren Typus Maria ist. Gleichzeitig
erscheint in diesen Kopf-Geschlecht-Figuren das der Darstellung Entzoge-
ne, der Opferkorper, innerhalb der Szene als Umkehrbild und Gegenbild,
als ,Maske* dessen, was fehlt — und — was nicht-darstellbar ist.

8. Das Lachen als Umkehrbild und Gegenbild

Baubo, heifit es, brachte Demeter zum Lachen durch eine eindeutig-zwei-
deutige Geste: Sie zeigt ihr ,Geschlecht“. Eine obszone Geste im doppel-
ten Sinn. Sie zeigt das Nicht-Darstellbare, das, was bloff nackt und blofl
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gezeigt werden kann. Und sie zeigt das der Darstellung Entzogene, was
aber schon ein Dargestelltes ist: das Opfer, das durch die ,Nachahmung*
der Darstellung zur Nachiffung wird: Sie zeigt, indem sie auf ihr Ge-
schlecht zeigt, auf ihren Kopf, der ,unmittelbar auf einem Paar Beine
sitzt“, wie Schrader/Wiegand die , phantastische Bildung* der Priener Fi-
guren beschreiben. Indem Baubo auf ihre Spalte zeigt, zeigt sie gleichzeitig
auf den Schnitt im Hals: den sie, halslos, nicht hat. Sie ifft die Totungsge-
ste nach, die sie dabei ,umdreht“ in eine Lebensgeste. Indem sie sich an
das Geschlecht faflt, greift sie sich an den Kopf. Indem sie dem Schnitt, mit
dem Perseus den Kopf der Gorgo ,raubt®, seinen Sinn nimmt, hebt sie
auch die ,Absperrung® ihres ,vergewaltigten“ Geschlechtes auf. Sie zeigt
im Verbot, durch das Demeter am Brunnen der Darstellung entzogen ist,
das Verbotene: Sie zeigt, daff der Opferakt als ,Geburtsakt“ selbst die
Nachiffung von etwas Nicht-Darstellbarem ist. Sie zeigt es in einem Um-
kehrbild als Gegenbild. Baubo ist der zwischen den Beinen, aus ihrem
Geschlecht, aus ihrer Spalte erscheinende Kopf, der gleichzeitig der abge-
schnittene Kopf ist. Demeter lacht. Es ist das spezifisch weibliche Lachen
mit Abbruch des Sinns. Durch dieses Lachen bringt sie sich selbst, gegen
den Wider-Sinn des Opfers, auflerhalb des Opfers, hervor: verkehrt her-
um.

Im Bild der Baubo, das sie nicht sicht, weil sie, wenn sie als Gorgo Bau-
bo neben der Szene im Auflerhalb trifft, die Abwesenheit ihres Kultbilds
ist: nichts. Und doch liflt das Bild der Baubo als Umkehrbild und Gegen-
bild zu ihrem Kultbild innerhalb der Szene, das ,ganz wie eine Frau aus-
sah, bis auf den Kopf*, diesen Schluf} auf ihr Lachen zu.

9. Das Lachen als kultische Praxis

Man konnte hinzufiigen, dafl diesem in der ,Maske“ jener ,sehr belieb-
ten“!’! Priener Baubo-Figuren erscheinenden Lachen durchaus eine Praxis
des Lachens auf kultischer Ebene entsprach. Denn die bei den Demeterfe-
sten liblichen ,derben Spifle“!”? wurden mit der ,obszénen Geste“ der
Baubo in der Weise in Zusammenhang gebracht, ,daf} sie den Mangel an
Sitte in der Lebensweise vor der Einkehr der Demeter schildern® sollten!”3,
Vor der ,Einkehr® ins ,Haus“ des Keleos aber bringt sich Demeter, von
Poseidon ,vergewaltigt, selbst als Geopferte hervor, was in der mythi-
schen Rede, die verschweigt, wenn sie spricht, mit dem ,Mangel an Sitte®
vor Demeters Einkehr umschrieben wird.

Aus dem Heiligtum der Demeter Mysia in Pellene!’* wird von der sie-
ben-tigigen Dauer des Demeterfestes berichtet, daf} sich die Minner in der
Mitte der Zeit, am Vorabend des vierten Tages, zuriickzuziehen haben.
Die der Ausweisung der Minner vorangehenden drei Tage konnen mit der
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neun-tagigen , Unreinheit* der Demeter auf der Suche nach ihrer Tochter
und den Stationen ,Raub*, ,Sitzen am Brunnen® und ,Einkehr®, entspre-
chend dem Hymnos, verbunden werden. Denn der Festablauf in Pellene
scheint am Mysterienspiel orientiert, obwohl er iltere Elemente zeigt. Am
Morgen des vierten Tages werden die Minner wieder zugelassen. Sie wer-
den mit Schimpf, Spott und Lachen iiberschiittet, was sie erwidern. In der
vorhergehenden Nacht aber hat, so ist zu vermuten, Baubo Demeter zum
Lachen gebracht: einer der Teile des Festes, der den Frauen zugeordnet
ist.

Daf die kultische Praxis des Lachens von dem ,,Mangel an Sitte“ vor der
Einkehr der Demeter, dem Opfer, nicht abzutrennen ist, geht auch aus der
parallelen Anordnung der Feste in Bubastis und Busiris hervor, wie sie
Herodot berichtet!’s. Sie werden zu Ehren der Artemis und Isis gefeiert,
was dem Verhiltnis Persephone und Demeter entspricht. Auf der Fahrt
nach Bubastis rufen die Frauen, immer wenn die Schiffe anlegen, ,die
Frauen dieser Stadt heraus und necken sie. . . andere stehen auf und heben
thre Kleider in die Hohe®, so wie es Baubo vor Demeter tut.!7¢ Beim Isis-
fest dagegen ,,schlagen sich nach dem Opfer alle Minner und Frauen, viele
Zehntausende von Menschen. Weswegen sie das tun, darf ich nicht sagen®.
Herodot hat es damit schon gesagt: wegen des Opfers (der Isis).

Vom Christentum gilt, dafl es den Opferakt als ,Geburtsakt“ eines
»gottlichen Herrn“ endgiiltig aufhebt (eine Aufthebung, die sich in der
Antike lange vorbereitet). So soll die Transsubstantiation die ,,unblutige
Erneuerung des Kreuzopfers Christi“ sein, das seinerseits die Ablésung
von allen Opfern meint. Doch wurde mit diesem zwar den Opferakt —
aber nicht seinen ,Sinn“ — auflerkraftsetzenden ,Kreuzesopfer das La-
chen als Sinnabbruch, das einzig die Ablésung von allen Opfern sein konn-
te, bekanntlich keineswegs zugelassen. Im Gegenteil: es wurde dem ,lach-
losen® Kreuz und seinem ,Herrn“ in dem Maf} geopfert, wie es mit der
»Quelle“ der Mysterien-Ordnung der Dinge, der geopferten ,Gottes-Mut-
ter”, verbunden war. Denn in dem Maf, wie der antike Opferkérper der
Frau im Dogma von der ,Jungfrauengeburt“ zwar tabuisiert, aber nicht
»abgelost ist, wird auch das losende, das ent-bindende Lachen ausge-
schlossen. Es hitte ja sonst nichts mehr zu ,erldsen gegeben. Der vom
Gebiren ,abgesperrten“ Demeter am Brunnen muflte in der antiken Reli-
gion noch Baubo entgegentreten. Ob es dabei auf kultischer Ebene zu
einem den Opferkorper reproduzierenden Lachen oder zu einem Lachen
als Sinnabbruch mit dem Opfer kam, wer weif}. Jedenfalls hitte sich die
Mysterien-Ordnung der Dinge als ,Raub-“ und , Vergewaltigungs-“ord-
nung selbst blockiert, hitte sie die Katharsis, die Ausgangspunkt fiir beide
Formen des Lachens sein kann, nicht zugelassen.

Das Christentum zentriert sich um eine ,Gottes-Mutter“ mit dem Titel

137



sverschlossene Tiir“, der letztlich auf das Lachen hinter geschlossenen Tii-
ren und hinter der vorgehaltenen Hand verweist, wobei das spezifisch
weibliche Lachen unter der Hand verschwindet. Maria wird in eben dem
Zustand einer ,lebenden Toten“ dogmatisch festgeschrieben, wie sie De-
meter am Brunnen, die nicht gezeigt werden darf, reprisentiert. Dement-
sprechend verschwindet im Christentum auch das weibliche Geschlecht.
Vom weiblichen Kopf ganz zu schweigen. Baubo wird zur Hexe, die eben
dann als Kopf-Geschlecht-Figur an den Kirchen erscheint, als die Hexen-
prozesse beginnen, deren rechtliche Grundlage der status subjectionis der
Frau und des Weiblichen ist, der, wenn auch bis zur Unkenntlichkeit ,ra-
tionalisiert“, noch immer gilt. Alle Merkmale dieses status, sei es das der
Zweitrangigkeit, der Minderwertigkeit, der ,Wirkursache“ der Verdamm-
nis oder das der ,Seuche® (die das Menstruationsblut ist), treffen auch fiir
das Lachen zu. Wie sie ist auch das Lachen nicht nur von der ,Lehre*,
sondern auch vom ,Opferaltar ausgeschlossen, an dem sich die obszone
Demeter immerhin noch im Auflerhalb neben der Szene von sich als ,Hei-
liger in der Form des geweihten ,Kots*, lachend, ent-binden durfte.
Konnte dieser doppelte Ausschluf}, der ebenso das Weibliche und die
Frau wie das Lachen trifft, nicht aufs Neue Anlal zu einem ,spezifisch
weiblichen Lachen“ sein, das heute, sich umstiilpend vor Lachen, an die
Stelle einer ,,Geburt® trite, die den Opferkorper — welche Form er immer
inzwischen hat — nicht reproduziert, sondern ausscheidet? Lachend.
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11, 61; 65, Miinchen 1979

Petrus Chrysologus Joh. ev. 44. Vortrag

Vgl. Roscher, Mythol.Lex. s. v.; ebenso Preller-Robert, Gr. M.

46 Justin, Dial. Tryphon LXX, 1 Vgl. dazu LXVII, 1 wo Tryphon den Mythos

47
48

von Perseus und Danae gegen die Christen vorbringt und Justin antwortet: mir
werden ,immer gerade jene Erzihlungen und Ereignisse, welche euch. .. als
Einwand dienen. .. Bestitigungen fiir meine Behauptungen sein“. Justin 78, 5
nennt den Geburtsort Christi ,Hohle“ (= Grab); vgl. dazu das Prot. ev. Jako-
bus 18, 1, wo der Geburtsort Christi zum ersten Mal ,Héhle“ genannt wird.
Shell Guide to Ireland, London 1967

Leiter des Department of Irish Antiquities in the National Museum, Dublin, J.
Raftery: Diese Figuren haben die Wissenschaftler nun lange genug beschiftigt
und man ist der Lésung um keinen Schritt niher gekommen, als vor 100 Jahren
... Etwas Bestimmtes kann iiber sie nicht gesagt werden und Spekulation ist
wissenschaftlich nicht gerechtfertigt. .. Das Einzige, was man tun kann, ist zu
konstatieren, daf} es sie gibt. Zit. bei Jorgen Andersen (s. Anm. 49), S. 20
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49

50
51

Jorgen Andersen, The Witch on the Wall, Medieval Erotic Sculpture in the Bri-
tish Isles, London 1977. ]J. Andersen konzentriert sich auf England und Irland.
Herkunft der Figuren Westfrankreich. Auf dem europ. Festland aber so gut wie
keine Spuren mehr von ihnen zu finden.

ebda. S. 19 ,divine*

ebda. S. 67 und S. 70. Steht im Kontext mit einer Verdammung des Fleisches,
der Liiste etc. Vgl. zu diesem ,,Frauenhaf“ des 12. und 13. Jahrhunderts (und in
der Folge) Soldan-Heppe, Geschichte der Hexenprozesse, hrsg. Max Bauer,
Bd. I und J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition etc. Miinchen 1900

52 J. Andersen, The Witch etc. S. 15. Die sorgfiltige Steinmetzarbeit weise ihre

53
54
55
56

57
58

59

60
61

grofle Bedeutung aus.

ebda. S. 15

Weitere signifikante Merkmale: Kopf unter die Schultern auf die Brust gesetzt
S.22; Kopf in Beilform (celt = Steinbeil), Beine hufeisenférmig aufgebogen
S. 52; Attribute Fackel und Hufeisen S. 127

Marientitel ,verschlossene Tiir“: Rel. in Gesch. u. Gegenw. etc. s. v. Mariologie
Sp. 768

J- Andersen, The Witch etc. S. 52

Sargans = Kanton St. Gallen

Handworterbuch d. dt. Aberglaubens etc. sv. Kréte Sp. 626. Hier noch zwei
weitere Beispiele fiir die unterwiihlende Arbeit der Kréte, die vor allem Kir-
chengebdude zum Einsturz bringt. Zu dieser Krdte am Grunde der Dinge ist
Aphrodite auf der Schildkrote zu vergleichen, auf der sie wie auf der ,, Weltku-
gel“ steht, in: M. Ohnefalsch-Richter, Kypros

Wider das ,,bose Auge® = allgemeine Erklirung dieser Figuren. Auf sich ziehen
konnen sie es nur, weil sie es selber sind.

Handwb. d. dt. Aberglaubens s. v. Krote Sp. 611

ebda. Sp. 634 Weihegaben aus Wachs oder Eisen in der Form der Krote =
Gebirmutter in den Gnadenstitten

62 J. Andersen, The Witch, S. 16; S. 26. Vergleich dieser Figuren mit den , Meer-

63
64
65
66
67

68
69
70

71

jungfrauen“ = Sirenen mit gespaltenem, zu beiden Seiten aufgebogenem
Schwanz S. 54 Verweis auf E. Mile, L’art réligieux du XIlIe siécle en France,
Paris 1953, der diese Figuren direkt auf die Antike zuriickfiihrt.

ebda. Hier bes. wichtig Castlemagner/Cork S. 26; Ballyvourney/Cork S. 25
ebda. S. 11

ebda. S. 25 ,to perform the pattern®

ebda. S. 26 auch aus Finger und Nasenriicken

ebda. S. 25 Prozession St. Gobnat 11. Februar. Nach Hdwb. d. dt. A. sind die
Tage von 2. Februar bis 25. Mirz besonders giinstig fiir die heilende Wirkung
getoteter Kroten.

gob = Klumpen, Schleim, Auswurf. Auch in gob-lin = Kobold enthalten
Hdwb. d. dt. A. Sp. 618 Menstruationsblut = ,Seuche s. v. Kréte

Hdwb. d. dt. A.s. v. Krote Sp. 618. Vgl. die ,Neue Pestordnung der Stat
Ziirich® 1668 etc.

J. Andersen, The Witch S. 27-28. Dazu Hdwb. d. dt. A. s. v. Kréte: Kréten
miissen zu Heilzwecken am besten ,langsam und martervoll getotet werden®.
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73

74
75
76

77
78
79

80
81

82
83
84
85
86

87
88
89
90
91

ebda.

Hdwb. d. dt. A.s. v. Kréte Sp. 609. Sie sind so zahlreich, dafl keine spezifisch
angegeben sind, aufler Streichen des Halses mit Krotenfuff, um sie zum ,Ge-
hen‘ zu bringen.

J- Andersen, The Witch S. 31

ebda. S. 22

ebda. ,the head without neck or body, being attached to a pair of kneeling
thighs and legs” S. 13

Furtwingler, Antike Gemmen

Preller-Robert, Gr. M. S. 513 ff,

M. A. Murray, Female Figures in: The Journal of the Royal Anthropological
Institute 64, 1934

J. Mellaart, Earliest Civilizations of Near East, London 1974

Vorderer Orient: vgl. Terrakottae aus Nippur und Andrae, Die archaischen
Ischtartempel (Bleiplaketten). Agypten: vgl. Daremberg/Saglio, Dictionnaire
des Antiquités s. v. Baubo Sp. 683 Baubo = Heke-t, die Gottin mit Kroten-
kopf. Wird Hekate gleichgesetzt. Baubo = Beiname der Hekate

Vgl. Daremberg/Saglio s. v. und Roscher Mythol. Lex. s. v.

Roscher, ebda.

Daremberg/Saglio s. v.

Schrader/Wiegand, Priene, 1904 (Ausgrabungsbericht)

Priene in Kleinasien; Griindung 4. Jhdt. v. Chr. Die gleichen Figuren auch in
Knidos, Halikarnassos etc.

Berufung auf H. Diels, Arcana Cerealia

Schrader/Wiegan S. 29

ebda.

Hesych, Etym. M. s. v. Baubo

Millingen, Ann. de I'Inst. arch. t. XV p. 72 ff.

92 ]. Andersen, The Witch etc. S. 127

93

94
95
96

97

98

99

100
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Roscher, Myth. Lex. s. v. Demeter; Martin Nilsson, Griech. Feste, 1957 zu -
den Schweineopfern an den Thesmophorien

Daremberg/Saglio s. v. Baubo. Auch Leuchter mit , Krotenfiiflen® ebda.
Schrader/Wiegand Abb. 149

Preller-Robert, Gr. Myth. S. 513 ,von Kopf bis Full in... Gewebe gehulle*
auf Miinzbildern etc.

Vgl. Artemidor von Daldis, Traumbuch etc. II, 10 Im Anhang S. 426,
Anm. 326: das weibl. Geschlechtsglied = Brand, gliihende Kohlen, Herd,
Backofen

Vgl. G. Treusch-Dieter, Analyse etc. Demeter ,nihrt“ Demophon nachts im
Feuer ,wie ein Scheit“ = Mythologem fiir das Apotheosefeuer. Dieses dufler-
lich dargestellte Feuer kann gleichzeitig das ihres Schofles meinen vgl.
Anm. (97). Zur Apotheose vgl. Raoul-Rochette, Héracle etc. Anm. 20

Vgl. die Lampen in Kroten-Form und Hdwb. d. dt. A. Krdte = Gebdrmutter.
Dem entspricht Krotenasche gegen Blutungen (vor allem bei Unterleibsblu-
tungen der Frau) Sp. 619 ff.

Schrader/Wiegand S. 29



101 J. Andersen, The Witch, vgl. vor allem Fig. 77, 83, 84
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105

106
107
108
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110
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113
114
115
116
117
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120
121
122
123
124
125

126
127
128
129
130
131

132
133
134
135

136

Eileithyia = Eleusinia. Eleusis Hauptkultort der Demeter

Rel. in Gesch. u. Gegenw. s. v. Mariologie. Dazu: M. Warner, Maria, 1982
Priene, Mykale-Quelle, Paus. V, 7, 2

Paus. V, 7, 2 Mythos von Alpheus und Arethusa, den auch Ovid in seine
Darstellung des Demeter-Mythos einbaut, Met. 5, 575 ff.

Clemens v. Alexandrien, Mahnrede an die Heiden 11, 19, 1

Paus. 8, 25, 4 {f.

ebda.

Preller-Robert, Gr. Myth. S. 563 Ladon = Drache

Homerische Hymnen, iibers. Anton Weiher, Miinchen 1979: Hymnos auf De-
meter ab Z. 40 ff.

Paus. 8, 25, 4 vgl. Paus. 8, 42, 1

ebda.

Paus. 8, 42, 1

ebda. und Paus. 8, 25, 4

Arion, Paus. 8, 25, 4

Die vollstindige Ikone ist die Quadriga. Vgl. Himmel-Fahrt

Paus. 8, 42, 1 {.

ebda.

vgl. B. Lorentz, Die Taube im Altertume, 1886, S. 31

Paus. 8,42, 1 f.

ebda.

Daremberg/Saglio s. v. Gorgo(nes) Fig. 3635 Sp. 1621

ebda. von Hermes geleitet

ebda. Metope von Selinunt (Sizilien)

Roscher, Myth. Lex. s. v. Gorgo Sp. 1710 Chrysaor und Pegasos. Chrysaor =
der Goldene, Beiname des Perseus

Vgl. Kypselos-Lade

Daremberg/Saglio s. v. Gorgo Sp. 1616

Roscher, Myth. Lex. s. v. Gorgo Sp. 1712

Ovid, Met. V, 255 f.

Hippokrene auf dem Helikon Paus. 9, 31, 3; Troizen Paus. 2, 31, 9

Paus. 1, 30, 4 Am Kolonos Hippios, Athen, Altar des Poseidon Hippios und
der Athena Hippia. Auch vom Kolonos Hippios heifit es, daf Hades mit Per-
sephone hinabgefahren sei, nicht nur in Eleusis. Bei Ovid, Met. 5, 257 Deme-
ter-Lied, verschwindet Dis mit Proserpina in der Quelle Kyane.

Ovid, Met. 5, 257

ebda. 5, 258—259

Daremberg/Saglio Athena = Gorgo Sp. 1616

Im Zshg. mit Petersilie = sélinon, der, wie die Krote, fiir das weibliche
Geschlecht steht, gibt es einen Vers, der dieser doppelten Bewegung ent-
spricht: Petersilie hilft den Minnern aufs Pferd, den Frauen unter die Erd.
Petersilie steht insgesamt mit dem Grab in Verbindung. Vgl. Hdwb. d. dt.
Abergl. s. v. Petersilie Sp. 1528

Hom. Hym. Z. 60 {. gefithrt von Hekate

143




137
138
139

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

164
165

166
167

168
169
170
171
172
173
174
175
176

144

Synonym fiir Helios = Titan

Hom. Hym. Z. 79

Ab hier zit. der Ubersetzung Albrecht Schaeffer, Hymnos auf Demeter, 1928,
Zitatangabe nach Homerische Hymnen, da bei Schaeffer die Zeilenangaben
fehlen. H. H. Z. 94 (Sch. S.9)

H. H. Z. 101-102 (Sch. S. 5)

H. H. Z. 120 ff. (Sch. S. 6)

Vgl. G. Treusch-Dieter, Analyse des Demeter-Kore-Mythos

Metaneira — Keleos = Baubo — Dysaules

H. H. Z. 218 (Sohn d. Keleos), (Sch. S. 9)

H. H. Z. 238—240 (Sch. S. 10)

Atem und Feuer (= Geschlecht s. Anm. 97)

H. H. Z. 182—183 (Sch. S. 8)

H. H. Z. 191 Lehnstuhl (Sch. S. 8)

H. H. Z. 195 (Sch. S. 8)

H. H. Z. 195 (Sch. S. 8)

athartische Funktion d. Tierfells, vor allem Schaffell, Eitrem, Opferritus

H. Z. 181 (Sch. S. 8) Demeter hilt das ,Hiilltuch vor die Augen“ = ver-
kt den Kopf = kopflos

H. Z. 200 (Sch. S. 8)

H. Z. 203-205 (Sch. S. 9)

H. Z. 205 (Sch. S. 9)

H. Z. 206-209 (Sch. S. 9)

roter = ungemischter Wein = Blut, Eitrem, Opferritus

Vgl. G. Treusch-Dieter, Analyse etc.

R. Forster, Der Raub und die Riickkehr der Persephone, 1874, S. 18
Clemens von Alexandrien, Mahnrede etc. 1, 20, 1

vgl. Paus. 8, 42, 1

ebda.

obscena, orum n. Schamglied, Kot. Dazu: obscenus, scheufllich, unheilverkiin-
dend, anstoflig (iitr. finster)

H. H. Z. 478—480 (Sch. S. 19)

s. Anm. (147). Wenn Demeter so das ,Haus“ betritt, sitzt sie auch so am
Brunnen, von dem sie geholt wird.

Preller-Robert, S. 789: agélastos petra

Die brennende Kréte = Lampe in Kroten-Form vereinigt Wasser = Krote,
Feuer = O, Blut = Gebirmutter/Kréte

Paus. 8, 42, 1 f.

ebda.

vgl. Anm. (167) Dazu: Hdwb. d. dt. A. verbrannte Kroten Heilmittel
Schader/Wiegand S. 29

Roscher, Myth. Lex. Sp. 753

ebda.

Paus. II, 27, 3

Herodot, II, 59 ff.

Vgl. Clemens v. Alexandrien, Mahnrede etc. II, 21, 1
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