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Unterbrechung und Grenze

Einleitung

»Wovon man spricht, das hat man nicht. (Novalis)

Jeder, der spricht, kann diese Erfahrung machen. Sprechen ist nur mog-
lich, wenn das, woriiber geredet wird, nicht verfiigbar ist. Wir sprechen
in der Hoffnung, der Dinge, iiber die wir reden, habhaft zu werden.
Aber wir werden enttiuscht. Wir sprechen gegen diese die Rede beglei-
tende enttduschende Erfahrung. Wir kénnen die Abwesenheit, die Un-
verfiigbarkeit der uns umgebenden Welt nicht aushalten und machen
den Versuch, mit Hilfe der Sprache, jene entsetzliche Stille, die um den
ganzen Horizont schreit (so Blichner in Lenz), durch Reden zum
Schweigen zu bringen. Immer wieder wird das Sprechen angesichts des
iiberméchtigen Schweigens der Welt zu einem kraftlosen Stammeln,
das vergeblich versucht, des durch die Allgegenwart des Schweigens
ausgeldsten Entsetzens Herr zu werden.

Schweigen ist ein doppelter Nullpunkt der Sprache, aus dem das
Sprechen stammt, in den das Sprechen miindet. Er kommt als Unter-
brechung und als Grenze vor und kann als solcher kaum diskursiviert
werden. Die Forderung jedoch, daB man von dem zu schweigen habe,
iiber das man nicht reden kann, ist nicht der Schlu8 der Debatte. Viel-
mehr provoziert der Umstand, da8 wir versagen, immer aufs neue das
Sprechen. Die Beitriige des Bandes versuchen, diese Schwierigkeit des
Versagens der Sprache zu artikulieren und tragen damit zur Schirfung
der Einsicht bei, daB sprachlich nicht alles geht. In der einfachen Para-
doxie, da man iibers Schweigen reden muB und zugleich nicht reden
kann wie iiber eine andere Sache, manifestiert sich der genannte Dop-
pelcharakter. Die Sprache ist dem Schweigen abgerungen und versinkt
am Ende wieder ins Schweigen. Jede Nachlissigkeit, etwa im allzu
schnellen Briickenschlag oder im Vergessen der griindenden Unmég-
lichkeit, fiihrt auf dem schnellsten Weg ins Geschwiitz. Gerade das ver-
antwortende Sprechen hilt Fiihlung mit dem Doppelcharakter des
Schweigens.

Schweigen verweist auf Sprechen; es ist in ihm Moment und Grenze.
Ohne Pausen bildet sich keine Rede. Jedes sich in der Zeit konstituie-
rende Sprechen verweist auf seinen Anfang und sein Ende — auf eine
Zeit davor und eine danach. Diese liegt hinter der Grenze von Sprache
und Mensch. Zugleich ist Schweigen Ausgangspunkt von Rede, Hand-
lung und Kreativitdt. In Musik, Kunst und Poesie verstummt der Sinn
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alltiglicher Rede, den das Sprechen und Handeln so nachhaltig be-
schwért. In der Begegnung mit ihnen wird Schweigen eine notwendige
Handlung, eine gekonnte Aktivitit, die die mimetische Auseinanderset-
zung erst ermdglicht. In ihr vollzieht sich die Angleichung des Rezipien-
ten an die Werke von Musik, Kunst und Poesie, ohne deren Mehrdeu-
tigkeit zu zerstéren. Mit Hilfe der Mimesis wird eine Anndherung an
das sich der dsthetischen Erfahrung zeigende, von der Stille umspielte
Andere méglich. Sprechen gegen das Vergessen, Erinnerung als Wider-
stand gegen das Schweigen des Versunkenen und Anamnese als ihr
Versuch, der zwingenden Wiederholung zu entrinnen. Die Aufhebung
des Schweigens erscheint als Konstitution der Person, durch deren
Maske die Sprache hervortritt. So erfolgt eine Unterscheidung der
schweigenden Masse, die jede Differenzierung ausloscht.

Schweigen ist immer auch Mangel an Erinnerung, Ausdruck des
Vergessens und des sprachlosen Ungliicks. Das stumme Leiden kann
zwar verdringt, nicht aber aus dem Gedichtnis getilgt werden. Viel-
mehr insistiert letzteres, indem es die Traumata iiber Phantasmata
immer wieder zur Sprache bringt. Das Schweigen ist dann ein Fundus,
aus dem es unentwegt zur Wiederholung drangt. Vor allem die Massen
schweigen; aus ihnen bilden sich erst erinnernd und sprechend die Indi-
viduen. Zu diesen schweigenden Massen gehéren historisch auch die
Frauen, deren Wortlosigkeit Ausdruck des Verstummens und der Un-
terdriickung ist; ihr Schweigen ist Ent-miindigung. Allméhlich erheben
Frauen die Stimme, iiberwinden ihre Stummbheit, beginnen zu bestim-
men. Um ihr Schweigen zu brechen, bedarf es der Erinnerung an das
Leid, das in der Vergangenheit verstummen lieB. Es ist der Ausdruck
des Ausschlusses, durch den ,,Weiblichkeit“ als das Andere des Man-
nes, des ,,Menschen“ erst produziert wurde. Nicht selten wird dieses
sich aus dem Leid bildende Schweigen vom Wahnsinn umspielt.

Schweigen verweist auf Vergessen und dieses auf das Geheimnis.
Sprache spricht nur solange, wie sie sucht, wie sie in Spannung zum
Schweigen ist. Wo Schweigen Ergebnis von Vergessen ist, ist es beredt,
bedarf es einer Hermeneutik, es zu entschliisseln. Ihr ist erfahrbar, da
die Stille eine Existenzform ist, in der heterogene Dinge zueinander
kommen, in der die Spannung zwischen ihnen und ihrer Zweideutigkeit
erhalten bleibt. Im Schweigen reorganisiert sich die Welt, das Sprechen,
der Diskurs; in ihm transformiert sich Sinn, entsteht eine enigmatische
Komplexitit, an der sich die Sprache vergeblich abarbeitet; der Ri8
zwischen ihr und der Welt ist uniiberschreitbar. Das Schweigen er-
schlieBt sich nur der Sprache und der mimetischen Bewegung der ,,An-
dhnlichung®, lauter Versuche, dem Verschwinden der Welt und der
Menschen entgegenzuwirken.

SchlieBlich verweist das Schweigen auf den Zusammenhang zwi-
schen Leben und Tod. Wenn Leben nicht mehr ist, gibt es keine Spra-
che, keine Geriusche, keine Bewegung, nur noch Leere. Wo BewuBt-
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sein und Sprache nicht sind, breitet sich Schweigen aus, in das autisti-
sche Kinder und andere Opfer versinken. Die Grenzen der Sprache,
der Imagination, des Menschen und seiner Welt werden erfahrbar.
Aber diese Erfahrung hilft nicht mehr. Im Tod schweigt auch der Sinn,
Ende aller Hermeneutik. Es gibt unaufhebbare Grenzen und Unterbre-
chungen fiir immer, die Leere des Schweigens, der keine Sprache mehr
gewachsen ist. Selbst das dekonstruktive Verfahren, das sich angesichts
der Unzulénglichkeit mit einer doppelten Negation zu helfen sucht, mit
einer sprachlichen Negation der Sprache, die selbst noch einmal negiert
wird, kann hier hochstens transparent werden fiir nichts. Das fiihrt in
eine Lage, in der geantwortet werden muB, auch wenn die Frage unbe-
kannt ist. Da die Sprache die wahre Heimat der Menschen ist, bedeutet
Sprachlosigkeit das duBerste Elend. An solcher Grenze hat der Sprach-
denker Eugen Rosenstock-Huessy die Losung ausgegeben,~der_zuletzt

die-Autoren.des Bandes zu entsprechen.versucht- haben; ,,Respondeo,
etsi mutabor*,
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I. Schweigen und Sprechen






Christoph Wulf

Priisenz des Schweigens

Das Schweigen bildet den Horizont, vor dem alles Reden sich vollzieht.
Es durchdringt und umfingt den ProzeB des Sprechens. Die Melodie
der Rede konstituiert sich aus Worten und Pausen. In den Pausen zwi-
schen den Worten und Sitzen, in denen sich die Gedanken bilden, hat
es seinen Ort und seine Zeit. Fiir den Zuhorer ist es eine notwendige
Bedingung fiir die Entschliisselung der semantischen und metaphori-
schen Dimension der Rede. Jeder Redner nutzt nicht nur Worte, son-
dern auch die Nicht-Worte, die Pausen, die Orte und Momente des
Schweigens. Schweigen ist Bestandteil jeder Interaktion. Wer redet,
148t andere schweigen, macht sie zu seinen Zuhérern und bestimmt
durch seine Rede ihr Schweigen. Ihr Zuhéren ist Teil des Sprechens
und daher Teil der Verstindigung. Die Zuhérer helfen dem Sprechen-
den bei der Entstehung und Ausbildung seiner Gedanken.

Schweigen ist in sozialen Situationen nicht bloB Leere; es vermittelt
Bedeutungen. Wer das Schweigen kontrolliert, kontrolliert die Rede; er
kontrolliert aber auch die Reihenfolge von Handlungen. In sozialen Si-
tuationen ist Schweigen mehrdeutig. Es verunsichert und 148t Furcht
entstehen. Es verweist auf verborgene und offene Konflikte. Im Ver-
héltnis vom Vorgesetzten zum Untergebenen hat es seinen Ort. Autori-
titen — sei es Polizei, Biirokratie oder Medizin ~ kontrollieren bewuft
das Schweigen. Der von ihren Entscheidungen Betroffene wird ins
Schweigen und damit in die Unterlegenheit gestoBen. Seit Jahrtausen-
den handelt so die Macht. Manchmal hiillt sie sich selbst in Schweigen
und ist dadurch noch wirkungsvoller. Sie hilt also Zeichen zuriick, mit
deren Hilfe sie einzuordnen ist; sie bleibt anonym und spielt mit den
Angsten der ihr Unterworfenen, indem sie frilhe Vernichtungsfantas-
men beschwdrt. Die Ambiguitiit des Schweigens legt es nahe, nach sei-
ner Bedeutung zu fragen. Schweigen kann sehr Unterschiedliches mei-
nen: Zuriickhaltung, Ablehnung, Verweigerung, Zustimmung und Ak-
zeptanz. Schweigen ist ein nicht eindeutiger Ausdruck, der immer wie-
der dazu auffordert, es der Unbestimmtheit zu entreiBen. Ausgedehntes
Schweigen ist eine Provokation; es 148t die Worte des Anderen wie an
den Mauern einer uneinnehmbaren Feste abprallen. Es zwingt das Ge-
geniiber oder die Gruppe, sich auf den Schweigenden zu beziehen.
Menschen haben ein unterschiedliches Verhiltnis zum Schweigen.
Manche kénnen seine Spannung, seine Ambivalenz nicht aushalten und
versuchen, es durch gesteigerte Rede zu iibertdnen. Andere ziehen sich
auf ihr Schweigen zuriick. Sie haben groBe Zonen des Schweigens um



sich. Sie wissen zu schweigen und machen das Schweigen zum Sprung-
brett des Redens und des Handelns.

Jeder Mensch 148t Dinge ungesagt, damit er andere sagen kann. In
jedem Menschen gibt es ein Changieren zwischen Schweigen und Re-
den. Jeder verbirgt sich und verbirgt den Anderen etwas, um anderes
besonders deutlich zu sagen. Was jemand verschweigt, bestimmt ihn ge-
nauso wie das, was er redet. Denn fiir jeden Menschen ist das Schwei-
gen Ausgangspunkt und Bezugspunkt der Rede. In ihm entstehen Bil-
der, Vorstellungen, Gedanken, die in Diskurse miinden. Oder aber sie
werden im Schweigen belassen, in inneren Monologen bzw. Dialogen,
die sich iiber das Schweigen legen. Manchmal kommt das Wirrwarr in-
nerer Bilder und Gespriche zum Schweigen: Im versunkenen Musikhé-
ren, im vertieften Schauen eines Kunstwerkes, im gemeinsamen
Schweigen nach der Liebesumarmung.

Im Unterschied zu den Lindern des Ostens haben wir eine wenig
entwickelte Kultur des Schweigens. Wo sie entfaltet ist, weil man:
Nicht nur das Gesprich, sondern auch das gemeinsame Schweigen ver-
bindet. Auch Schweigen will gelernt sein: Oft ist der Zwang zur Rede
zu stark, um gemeinsam schweigen zu kénnen. Schweigen gilt hiufig als
Ausdruck von Inkompetenz und Unfihigkeit zur Artikulation. Im Un-
terschied zur Rede gilt Schweigen als Ausdruck von Passivitdt und
Schwiche. Die kulturbedingten Verkiirzungen dieser Einschétzung sind
offensichtlich. Zwar wird in Sprichwortern wie ,Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold“ auf die Bedeutung des Schweigens verwiesen; doch
suggeriert dieses Sprichwort wohl eher: Zwar ist Schweigen besser als
eine unzulingliche Rede, dennoch erbringt es nicht die Vorteile ge-
konnten Sprechens. Stille und Schweigen werden geringgeschitzt. In
den Stiidten umgeben uns fortwihrend Geriusche. Sie vernichten die
oft als Leblosigkeit geltende Stille. An ihre Stelle tritt eine Beschallung
durch Musik: in Fahrstiihlen, auf Untergrundbahnhéfen und in Ein-
kaufszentren. Es scheint, als dngstigten diese Orte ihre fliichtigen Besu-
cher und als sei die musikalische Beschallung ein Versuch, sie von ihrer
Angst zu befreien. Versuche, ein Gefiihl von Zusammengehoérigkeit zu
schaffen, wo es keine Zusammengehdrigkeit gibt, schlagen fehl: Alle
Beriihrungen bleiben oberfléchlich.

Zur Kultur des Schweigens gehoren die Orte, an denen geschwiegen
wird: die Tempel und Kirchen, die Konzertrdume, Theatersile, Kinos
und Bibliotheken. Hierhin gehdren die Rituale, die Schweigen erfor-
dern: Gottesdienste, gesetzliche Handlungen wie EheschlieBungen, Be-
gribnisse und offentliche Veranstaltungen wie Theater, Kino und Un-
terricht. Auch Tabus, Zonen und Bereiche des Schweigens, die von Ge-
sellschaft zu Gesellschaft, von Subkultur zu Subkultur verschieden sind,
haben hier ihren Ort. Zu ihnen gehoren: das Sexuelle, der Tod und das
Schweigen selbst.



An diesen Orten, in diesen Ritualen und angesichts derartiger Ta-
bus bilden Menschen dadurch eine Gemeinschaft, daB sie sich auf et-
was beziehen, was ihnen unsagbar zu sein scheint, von dem sie aber alle
iiberzeugt sind. Ein Schweigen der Ehrfurcht, der Achtung, der Scheu,
das sich nicht ohne Verlust aufldsen 1468t. Eine Haltung, die an den hei-
ligen Orten dem Unsagbaren, der Transzendenz entgegengebracht
wird. In der gemeinsamen Konzentration auf die Einhaltung des Rituals
erfolgt der AusschluB von allem, was die Gemeinsamkeit gefihrden
konnte. Eine diskursive Auflosung der durch das Ritual geschaffenen
mythischen Gemeinsamkeiten wird vermieden. Statt dessen wird ein ri-
tueller Gesamtkorper geschaffen. Wie die heiligen Bauten verweist er
auf eine transzendentale Beziehung, die nicht in der Immanenz des Le-
bensalltags aufgeht. Auch die Schweigen gebietenden Tabus sind Aus-
druck hochst widerspriichlicher Empfindungen, die zwischen Anziehung
und AbstoBung changieren und die das Schweigen in diese Ambivalenz
einbinden.

Die Entstehung des Mythos in der Antike 148t sich als ein Versuch be-
greifen, die Ubermacht der Welt und das damit zugleich erfahrene
Chaos zu benennen. So gesehen stellen Mythen in der friihen Geschich-
te den Versuch dar, sich der in der Wirklichkeit enthaltenen Gewalt zu
erwehren. Mythen — frithe Formen des Sprechens gegen das Undurch-
schaubare, Nicht-Verfiigbare, das das Erzdhlen des Mythos auf Distanz
halten soll. Mythen — erste Worte, erste Erzihlungen vom Entsetzen,
das das Sprechen zwar nicht aus der Welt rdumen kann, das es aber mit
Hilfe der Benennung aushaltbar macht. Der Mythos als Versuch, gegen
die Ubermacht der vorgefundenen Welt die Macht der Vorstellung zu
setzen. Zunéchst sicherlich vergeblich, allméhlich jedoch mit wachsen-
dem Erfolg. Im Anspruch des Mythos, sich gegen die Gewalt der Wirk-
lichkeit zu behaupten, artikuliert sich bereits der Logos, der in der grie-
chischen Antike ein unverzichtbares Element des Mythos ist. So 148t
sich der Mythos als ein vom Willen zur Aufkldrung getragener Distan-
zierungsversuch gegeniiber dem Schrecken der Urzeit begreifen. Da er
jedoch aus Sprache besteht, kann er nicht verleugnen, ein ambivalentes
Verhiltnis zum Schrecken zu haben. Einerseits wird der Mythenerzih-
ler nicht so vom Schrecken iiberwiltigt, da8 es ihm die Sprache ver-
schligt; andererseits ist die Macht des Erzihlers iiber den Mythos auch
nicht so vollstindig, daB im Erzéhlen das Entsetzen iiberwunden wer-
den kann. Vielmehr dringt der Schrecken durch das Sprechen hindurch
und 148t den Zuhorer des Mythos erschaudern. In diesem Sinne 148t
sich der Mythos durchaus als ein in ,,Vorstellung und Handlung gewan-
delter Affekt” (Wundt) begreifen, der vom Schrecken und Entsetzen
angesichts einer unwirtlichen Welt herriihrt.

Der Versuch, das Chaos des Unbekannten durch Namensgebung zu
ordnen, gehort zu den frithen Anliegen des Menschen. Ziel der Na-
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mensgebung ist es, der fremden Welt eine Ordnung zu geben, in die
man sich einfindet, die die Ubermacht des Unbekannten, seine Noch-
Unbestimmtheit aushaltbar macht. Doch wie lange? In der abendlindi-
schen Geschichte gibt es zahlreiche Beispiele dafiir, daB es unserer Kul-
tur auBerordentlich schwerfillt, mit dem Unbenennbaren, dem Unaus-
sprechlichen in der Gestalt des Fremden oder Anderen zu leben. Ver-
breitet sind individuelle und gesellschaftliche Abwehrstrategien der
Einverleibung, Assimilierung, aber auch der Aussperrung, Herabset-
zung und Bekdmpfung. So hat das Projekt der Moderne im Namen von
Zivilisierung, Rationalisierung und Modernisierung Affekte exterrito-
rialisiert, Kérper und Sinnlichkeit zu einem eloquenten Schweigen ge-
bracht, indem es sie gezwungen hat, sich der diskursiven Sprache zu be-
dienen, um iiberhaupt Gehér zu finden. Im Namen der Vernunft sind
das Irrationale, das Irreale, das Unlogische, werden die Natur, der Kor-
per, die Phantasie, das Begehren nur soweit zugelassen, als sie von der
Vernunft assimiliert werden konnen. Und dazu bedarf die Vernunft der
Identifizierung des Unbekannten und seiner Benennung; andererseits
fiihrt dies zur Vernichtung des Unbekannten, das die miithsam durchge-
setzte Grenzziehung zwischen Glauben und Nicht-Glauben, Realitit
und Irrealitit, Rationalem und Irrationalem, Wissenschaft und Nicht-
Wissenschaft gefihrdet. Daher erscheint die Namengebung bereits bei
Platon als ein wichtiger gesellschaftliche Macht ausiibender Akt, wenn
z.B. Kratylos darauf hinweist, ,,daB die, weiche als erste den Dingen
den Namen gegeben haben, keine geringen Leute waren ...

Auch in der biblischen Schépfungsgeschichte ist die Macht des Na-
mens auBBerordentlich. Hier beginnt die Geschichte mit dem Befehl zu
werden und der Benennung der Dinge. Walter Benjamin hat diese Zu-
sammenhinge sehr deutlich gesehen, wenn er schreibt: ,,Mit der schaf-
fenden Allmacht der Sprache setzt er ein, und am SchluB einverleibt
sich gleichsam die Sprache das Geschaffene, sie benennt es. Sie ist also
das Schaffende, und das Vollendende, sie hat Wort und Name. In Gott
ist der Name schopferisch, weil er Wort ist, und Gottes Wort ist erken-
nend, weil es Name ist. ,Und er sah, da8 es gut war", das ist: er hatte es
erkannt durch den Namen ..., d. h. Gott macht die Dinge in ihrem Na-
men erkennbar. Der Mensch aber benennt sie nach maBen der Erkennt-
nis.“ Folgt man dieser Interpretation des jiidisch-christlichen Schépfer-
mythos, so enthélt dieser im Vergleich zu den griechischen Mythen ein
groBeres Vertrauen in die Macht der Sprache und des Namens. Die
Welt wird durch die Sprache geschaffen, durch den Namen in ihrer
Ordnung erkennbar. Menschliche Erkenntnis ist Aufdeckung dieser
Struktur der Welt; menschliche Geschichte geschieht in Gottes Namen.
In ihm liegt ihr Anfang und ihr Ende. Daher ist sie Heilsgeschichte. Sie
beheimatet den Menschen. Ein Jenseits der Sprache existiert nicht. Ge-
schichte ist ,,Vollstreckung des Namens und die Neuzeit ist die Epoche
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geworden, die abschlieBend fiir alles einen Namen gefunden hat“ (Blu-
menberg).

So schien es jedenfalls lange Zeit. Doch ist diese Zuversicht immer
mehr in Zweifel geraten. Denn mit der sich ausdehnenden Benennung
der Welt, ihrer wachsenden Verortung durch die Vernunft nehmen die
Sprachlosigkeit und die Ortlosigkeit zu. Die ,,schweigende Mehrheit*
und ihre Orientierungslosigkeit ist dafiir ein Beispiel. Die Besinnung
auf die mit der Durchsetzung der Vernunft als héchster Instanz verbun-
dene Verdringung des ihr nicht Zugénglichen fiihrt zur Abwertung der
Selbsttitigkeit der Natur, der Triume, des Géttlichen, des Nicht-der-
Sprache-Zuginglichen, des Geheimnisvollen. Dies ist der Preis fiir die
Vereinheitlichung, Universalisierung, Abstraktheit modernen Lebens in
der Disziplinargesellschaft mit ihren selbstkontrollierten, mit sich selbst
identischen, im ProzeB der Selbstermichtigung kolonialisierten Subjek-
ten, in deren schlecht verheilten Wunden noch immer Erinnerungen an
andere Formen des Lebens schmerzen.

Obwohl die Schaffung der Mythen ein erster Versuch ist, sich der Uber-
macht der Wirklichkeit mit Hilfe der Sprache zu erwehren, begleitet ihr
Entstehen das BewufBtsein von den Grenzen der Sprache. Folgt man
Rudolf Ottos Uberlegungen zum Heiligen, so gehort die Erfahrung der
Sprachlosigkeit und des Schweigens zu den religiésen Grunderfahrun-
gen des Menschen. Fiir Otto ist das Heilige das spezifische Element der
religiésen Erfahrung; es ist ein irrationales Element. Das Heilige ent-
zieht sich der begrifflichen Erfassung; es ist das Innerste aller Religion,
das, was sie zur Religion macht. Das Heilige ist, was bleibt, wenn man
das sittliche Moment und das rationale Moment von der Religion ab-
zieht. Otto schligt dafiir den Begriff des Numinosen vor, das sich eben-
so der Definition entzieht, da das, was es bezeichnet, nicht sprachlich
faBlich ist. Das Erlebnis des Numinosen hat Auswirkungen auf das
Selbstgefiihl des Menschen. Ergriffen von dem Nicht-Begreifbaren er-
lebt der Mensch seine Abhingigkeit. Er erlebt sich als Kreatur, die dem
Numinosen ihre Existenz schuldet. ,Ich habe mich unterwunden, mit
Dir zu reden, ich der ich Erde und Asche bin“ (1. Moses 18,27). Im
Zentrum des Erlebens des Numinosen steht ein ,,Gefiihl des mysterium
tremendum, des schauervollen Geheimnisses“, Es ist ein Gefiihl des
Schauers, der von Empfindungen der Erregung, des Rausches oder gar
der Ekstase begleitet werden kann. Zugleich ein Verstummen vor dem
unsagbaren Geheimnis, das {iber allem Leben ist. Neben dem Schauer-
vollen ist das Moment des Ubermichtigen (majestas) Teil der Erfah-
rung des mysterium tremendum. ,,Gott ist alles, ich bin nichts* ist Aus-
druck dieses Erlebens. Meister Ekkehard spricht diesen Zusammen-
hang an, wenn er sagt: ,,Sorget, dal Gott Euch gro8 werde.“ Das Ener-
getische, die die Dinge bewegende und die Menschen erregende Dyna-
mik ist das dritte Moment des Numinosen. Getreu dem Diktum von
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Terstegen ,,Ein begriffener Gott ist kein Gott* ist das Ganz-Andere der
vierte Teil der Erfahrung des Numinosen. Das Ganz-Andere ist das ver-
borgene, nur selten Wunder freisetzende, zum Staunen anregende Ge-
heimnis. Es ist das unfaBliche und paradoxe Andere der Rationalitit,
das auch in den Religionen manchmal ausgeschlossen wird.

Dieses schauervolle numinose Geheimnis erschreckt und zieht da-
mit zugleich den Erschrockenen an. Es zeigt seinen faszinierenden
Doppelcharakter, in dem Schauervolles und Wundervolles sich mi-
schen. In der Faszination iibersteigt der Mensch die Grenzen seiner
Alltagsgefiihle, geriit in Exaltation und in Ekstase. In den Worten Jakob
Béhmes: ,,Was aber fiir ein Triumph in dem Geiste gewesen sei, kann
ich nicht beschreiben noch reden. Es 148t sich mit nichts vergleichen,
nur mit dem, wo mitten im Tode das Leben geboren wird, und es ver-
gleicht sich der Auferstehung von den Toten.“ Immer also bewirkt die
religiose Grunderfahrung Schauder und Furcht, Unheimlichkeit und
Unvertrautheit, aber auch Faszination und Ekstase, macht dem Men-
schen die Grenze seiner Diskursfihigkeit und seiner Erkenntnis erfahr-
bar und 148t ihn im Schweigen das Geheimnis der Welt ahnen.

Der Verweis auf das Schweigen steht im Zentrum der religiésen
Erfahrung; die Erfahrung Gottes, des Heiligen und des Unaussprechba-
ren. ,,So ist es gut, wenn Du annimmst, daB jenes Eine, der Ursprung
von allem, obwohl der, der Ursprung alles Aussagbaren ist, unaussagbar
bleibt. Alles, was ausgesagt werden kann, driickt nicht das Unsagbare
aus, und doch zeigt jedes Reden das Unaussagbare“ (Cusanus). Das
Schweigen ist Grund und Abgrund der Sprache und des Seins. Das ver-
deutlichen alle Erfahrungen des Heiligen, die sich als Faszinosum, als
Mischung von Zauber und Schrecken beschreiben lassen. Immer nur
sind es Zeichen und Symbole, die wahrgenommen und ausgesprochen
werden kénnen.

Das Heilige selbst bleibt im Schweigen. Fiir diesen Ort des Tran-
szendenten sind im Christentum vor allem die Mystiker sensibel; die of-
fizielle Kirche hat es sich damit stets schwerer getan. Auch in der Bibel
spielt das Schweigen eine verschwindend geringe Rolle. In den asiati-
schen Religionen verhilt sich das anders. Hier ist das Schweigen ein
zentraler Punkt der religiosen Erfahrung. In der Meditation gilt es, sich
seiner zu vergewissern. Im Zazen ist die Offnung fiir das Schweigen in
sich selbst Weg und Ziel. Sitzend mit verschrinkten Fii8en, aufgerichte-
ter Wirbelsdule, halb geschlossenen Augen, langem Atem auf dem
Weg, ,,das Nicht-Denken zu denken“. Mit Hilfe der Entdeckung der
Stille in sich die Zerrissenheit in Bildern, Vorstellungen und Sprachfet-
zen zu liberwinden, Ubereinstimmung mit der kosmischen Stille zu er-
reichen, erscheint als Aufgabe. Es geht um die Erfahrung des Nicht-
Handelns und um die, sich schweigen zu horen. Schweigen ist nicht et-
was, was im Sinne der Zunahme von Autonomie und Individualitét zu
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iberwinden ist. Die bewuBte Erfahrung des Schweigens ist Ziel und
Weg des Umgangs mit sich und der Welt.

Auch in der Erfahrung der Liebe hat das Schweigen einen unaufhebba-
ren Ort. Zweifellos gibt es eine Rhetorik der Liebe, die darauf verweist,
daB Liebesgefiihle sprachlich codiert sind und Gefiihle sich an sprachli-
chen Normen orientieren. Die Rhetorik des ,,amour passion“ und des
wamour galant* sind dafiir wortreiche Beispiele. Zugleich besteht je-
doch hier ein Wissen um die Unausdriickbarkeit der Liebe. Erinnert sei
an King Lear, der von seinen drei Tchtern héren will, daB sie ihn lie-
ben, von Cordelia, der jiingsten und von ihm am meisten geliebten,
aber nur Schweigen als Ausdruck ihrer intensiven Liebe erfdhrt. Sie
kann ihr Herz nicht im Munde tragen. Liebesbeteuerungen und Liebes-
schwiire erscheinen hier eher als Beschworungen eines schwachen Ge-
filhls, demgegeniiber die Fiille eines intensiven Gefiihls der Sprache
nicht bedarf. Dies gilt sicher weniger fiir die unendlichen Beziehungsge-
spriche moderner Liebesverhiltnisse als fiir die leidenschaftliche Liebe
und ihre heftigen, nie Dauer erlangenden Gefiihle. Auch die sich in der
Liebe ereignende Erfahrung des Anderen entzieht sich weitgehend der
sprachlichen Bestimmung. Was das Antlitz des Anderen im emphati-
schen Sinne bedeutet, ist sprachlich nur in paradoxen Ausdriicken faB-
bar, Die Erfahrung, die eng mit der Selbsterfahrung verbunden ist, ist
endlos. Das Auge und die streichelnden Hinde kehren immer wieder
zum geliebten Antlitz zuriick. Es entzieht sich der Beschreibung, der
Feststellung, der Bestimmung, Der Andere ist mehr, als man selbst zu
fassen vermag, als giibe es einen Schleier iiber dem Geheimnis, das der
Andere ist. Zége man ihn weg, wire nichts da als die Leere. Verhiillt er
das Antlitz, verhindert er die Assimilation und damit den Tod des An-
deren. Das Gesicht des Anderen entfacht die Liebe. Es erméglicht eine
Gegenwart, in der fiir einen Moment das Geheimnis des Anderen sich
zeigt und sich zugleich entzieht, in der die nicht-aufhebbare Differenz
erfahren wird, in der manchmal das Vorher und Nachher zusammenfal-
len. Oft ist die Erfahrung des Anderen im Mangel, in der Verfehlung,
im stillen Schmerz deutlicher als im Gliick einer nur scheinbar Erfiil-
lung bringenden Liebe, der die Einsicht in die Notwendigkeit wechsel-
seitiger Verfehlung nicht erspart bleibt.

Selbst iiber ein auBerordentliches Sprachvermdégen verfiigende Dichter
leiden am Ungeniigen der Sprache. So schreibt Heinrich von Kleist:
,,Die Sprache taugt nicht dazu, sie kann die Seele nicht malen, und was
sie uns gibt, sind nur zerrissene Bruchstiicke ... Daher habe ich jedesmal
eine Empfindung wie ein Grauen, wenn ich jemandem mein Innerstes
aufdecken soll; nicht eben weil es sich vor der Bl68e scheut, aber weil
ich ihm nicht alles zeigen kann und daher fiirchten muB, aus den Bruch-
stiicken falsch verstanden zu werden.“ Was in einem Menschen vor sich
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geht, ist prinzipiell unaussprechbar. Gefiihle sind sprachlich nicht fa8-
bar. Sprache vermag von ihrer Totalitit lediglich Bruchstiicke zu ver-
mitteln. Obwohl Kleist als Dichter unentwegt an der sprachlichen Fas-
sung der Gedanken arbeitet, erscheint ihm die Sprache als ein vollig
unzuléingliches Instrument fiir die Erfassung und Darstellung der Ge-
danken. Ein fiir die Sprache uniibersteigbares Hindernis verbirgt das
Geheimnis des Denkens. Die Qualitit eines Dichters zeigt sich nicht
darin, daB er die Sprache souverin handhabt, sondern darin, da8 er sie
vergessen macht. Kunst hat die Aufgabe, die sprachlichen Fesseln des
menschlichen Geistes zu iiberwinden, um ihn zu seiner héchsten Entfal-
tung zu bringen. In Kleists Worten: ,,Und die Kunst kann in bezug auf
die Sprache auf nichts gehen, als sie méglichst verschwinden zu ma-
chen. Ich bemiihe mich aus meinen besten Kriften, dem Ausdruck
Klarheit, dem Versbau Bedeutung, dem Klang der Worte Anmut und
Leben zu geben; aber bloB, damit diese Dinge gar nicht, vielmehr ein-
zig und allein der Gedanke, den sie einschlieBen, erscheine.* Vergleich-
bar der Meditation der Mystiker erscheint die kiinstlerische Gestaltung
hier als ein Mittel zur Uberwindung der Unzulinglichkeit der Sprache
beim Ausdruck von Gedanken und Geist. Im Idealfall 148t sie verges-
sen, dal die Gedanken in Sprache gefaBt werden. Sie dringen dann
gleichsam ungebrochen zu demjenigen, fiir den sie bestimmt sind, ohne
durch das Medium der Sprache geschwicht oder verfilscht zu werden.
Nach Kleist gibt es den menschlichen Geist jenseits der Sprache. Diese
bendtigt er lediglich, um sich verstéindlich zu machen. Sprache und
Schrift hat der Mensch nicht fiir sich, sondern nur fiir andere und mit
anderen (Feuerbach).

Noch einen Schritt weiter geht Hugo von Hofmannsthal im Brief des
Lord Chandos. Hier wird das vollige Ungeniigen der Sprache festge-
stellt, etwas von dem unerkldrlichen Zustand zu vermitteln, der gekenn-
zeichnet ist durch ein ungeheures Anteilnehmen, ein HiniiberflieBen in
jene Geschdpfe oder ein Fiihlen, daB ein Fluidum des Lebens und des
Todes, des Traumes und Wachens fiir einen Augenblick in sie hiniiber-
geflossen ist. Dieser etwa bei Joyce als Epiphanie beschriebene Zu-
stand entsteht angesichts von Nichtigkeiten, in denen die Gegenwart
des Unendlichen den Briefschreiber zum Erstaunen bringt. Schauer
durchzieht ihn und mit ihm eine Bezauberung durch etwas Wundervol-
les, iiber das er kaum etwas auszusagen weifl. Ein neues Verhiltnis zum
Dasein, das sich jenseits der bekannten Sprachformen und Stereotypen
konstituiert, kiindigt sich an. Als ein mit dem Herzen (zu) denken wird
es bezeichnet, dessen Entstehen an sonderbare Zustéinde gebunden ist
und das vorwiegend am Alltiglichen entsteht, dem von niemand beach-
teten Daliegen oder -lehnen, dessen stumme Wesenheit zur Quelle
jenes ritselhaften, wortlosen, schrankenlosen Entziickens werden kann,
fiir dessen Ausdruck es keine Sprache gibt. Gesucht wird von Hof-
mannsthal eine Sprache, ,,von deren Worten mir auch nicht eines be-
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kannt ist, als eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zu mir spre-
chen, und in welcher ich vielleicht einst im Grabe vor einem unbekann-
ten Richter mich verantworten werden“. Zweifellos bestehen hier An-
klinge an mystische Erfahrungen der inneren Einheit mit der Welt und
der Unzulédnglichkeit, diesen Erfahrungen einen sprachlichen Ausdruck
zu geben. Eine sikularisierte mystische Erfahrung, in der eine ekstati-
sche Uberschreitung der Grenzen zwischen Ich und Welt stattfindet, in
der das Gefiihl der Getrenntheit aufgehoben wird, Welt und Ich in
einer Korrespondenz stehen, die sich manchmal zu einer ritselhaften
Einheit verdichtet.

In Kunst und Musik machen wir also ebenfalls die Erfahrung des
Schweigens. Selbst auf die Museen, in denen wenig und wenn, dann
leise gesprochen wird, wirkt sie sich noch aus. Bilder und Plastiken for-
dern auf zu schweigendem Sich-in-sie-Versenken. Nur so wird etwas
von der eigenen Realitit des Kunstwerkes erfahrbar, das die ikonogra-
phische Geschiftigkeit zu iibersehen droht. Die dsthetische Erfahrung,
um die es hier geht, ist eine der Schwebe, in der man sich in Verbin-
dung mit dem Kunstwerk bringt. Sie ist ,,keine einsinnige, nur kontem-
plative und véllig interessenlose Beziehung zum ferngestellten Gegen-
stand“ (JauB). Im genieBenden Verhalten zum #sthetischen Gegen-
stand findet vielmehr ein Wechselspiel zwischen Subjekt und Objekt
statt, in dem wir ,Interesse an unserer Interesselosigkeit gewinnen“
(Giesz). Hier liegt die verséhnende Wirkung der Kunst, die sich in den
gesellschaftlichen Widerspriichen ausdriickt und die sich im Rezipien-
ten der Kunst artikuliert und auf die Adorno wiederholt verwiesen hat.
Der verséhnende Charakter der dsthetischen Erfahrung liegt in jhrem
Verweis auf das Nicht-Sichtbare, Nicht-Ausdriickbare, auf das Schwei-
gen.
Alle Musiker, Dichter, Kiinstler haben das gewuBt. Fiir die Musik
Mozarts hat Sacha Guitry diese Erfahrung so ausgedriickt: ,,Ce qu’ily a
de merveileux dans la musique de Mozart, c’est que le silence qui la suit
est encore de Mozart*. Proust schreibt in bezug auf Flauberts L’Educa-
tion sentimentale, das Schonste in diesem Werk ,,n’est pas une phrase
mais un blanc®. Paul Klee weist darauf hin, daB die schépferische Kraft
keine Namen hat, und — auch wenn wir uns ihr nihern kénnen — letzt-
endlich geheimnisvoll bleibt.

Ahnliche Erfahrungen miissen auch Ludwig Wittgenstein beschif-
tigt haben. Seine im Tractatus Logico-Philosophicus niedergelegte Philo-
sophie enthilt zahlreiche Beziige zum Schweigen, deutlich faBbar im 7.
Satz des Tractatus: Wovon man nicht sprechen kann dariiber mu8 man
schweigen. Dieser Satz markiert die Grenze der Philosophie im Ver-
stdndnis von Wittgenstein. Vielleicht 148t er sich als ein Satz der prakti-
schen Philosophie interpretieren, von der Wittgenstein sagt, daB man
iiber sie nicht reden konne ,,als ein Gebot, das besagt: das Leben desje-
nigen, der mit dem Sprechen bis zum duBersten gelangt ist, muB kon-
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vertiert werden in ein Leben dessen, der schweigt” (Gebauer). Es ge-
hort zu den Grundgedanken Wittgensteins, daB seine Philosophie und
sein Leben eine Einheit bilden. Uber die Welt 148t sich philosophie-
rend sprechen; die Losung der Lebensprobleme 148t sich sprachlich
nicht mitteilen. Ideologien konnen nicht wahr sein. Ein Lebensweg
kann gestaltet werden; die dabei auftretenden ethischen Fragen lassen
sich sprachlich nicht kliren, Die im Tractatus behandelten Probleme
werden zwar nach Wittgensteins Auffassung zu einer endgiiltigen Lo-
sung gefiihrt, doch ist damit angesichts der Probleme der Lebensfiih-
rung nur wenig gewonnen. Das Schweigen wird insofern zu einem kon-
stitutiven Element der Philosophie, als es der Rede ihre Grenzen zu-
weist. Wittgenstein hat die Erfahrung gemacht, daB die Welt grundsitz-
lich vom Menschen unabhiingig ist. Die Welt ist auch nicht notwendi-
gerweise wie sie ist; sie ist nur eine Verwirklichung der méglichen Wel-
ten. ,,Die Welt ist mir gegeben, d.h. mein Wille tritt an die Welt ganz
von auBen als an etwas Fertiges heran ... Ich kann die Geschehnisse der
Welt nicht nach meinem Willen lenken, sondern bin vollkommen macht-
los ... Die Welt ist unabhingig von meinem Willen“ (Wittgenstein).
Diese Ohnmachtserfahrung angesichts der Welt ist durchaus vergleich-
bar der Erfahrung, die zur Erzeugung von Mythen fiihrt. Bei Wittgen-
stein konnen diese Erfahrung und die daraus folgenden Konsequenzen
der Lebensfiihrung nicht sprachlich gefat werden. Nur im richtigen
verantwortungsbewuten Leben des titigen Subjekts finden sie ihren
Ausdruck. Die Sprache ist zum Denken da; sie stellt keine Handlungen,
sondern Reiz-Antwort-Geschehnisse dar, die dem Subjekt widerfahren.
In letzter Konsequenz ist, was das Sein des Menschen angeht, unaus-
sprechbar, ja undenkbar. Im Tractatus heit es dazu — und damit gelan-
gen wir wieder zu einer desakralisierten mystischen Erfahrung als Gren-
ze der Sprache: ,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich,
es ist das Mystische*. Hier ist die Philosophie zum Schweigen verurteilt.
Offensichtlich verweisen diese zuletzt skizzierten Einsichten auf die
Grenzen der Sprache und die an ihnen erfahrbaren Geheimnisse des
Universums, die sich der Benennungswut der Moderne wiedersetzen.
Sie beriihren sich mit den Ohnmachtserfahrungen des friilhen Men-
schen, mit den religidsen Erlebnissen des Heiligen, den mystischen Tra-
ditionen Europas und Asiens und mit dem Wissen von Dichtern und
Philosophen von den Unzulidnglichkeiten der Sprache, die Welt zu er-
kennen und den Erlebnissen des Menschen Ausdruck zu verleihen.
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Norbert Bolz

Geschwiitz und Schweigen

Was nun folgt, ist vom Geschwiitz, weil, wie der Denker sagt, das Re-
den iiber das Schweigen das verderblichste Gerede veranlaBt. Der Au-
tor jeder méglichen Philosophie des Schweigens hei8t Bazon,

Es gibt ein kommunikatives Schweigen. Wenn sich Quiiker treffen,
kommunizieren sie im von der Gegenwart Gottes gestiitzten Schweigen
und immunisieren sich so gegen den Lirm der Welt. Die Prisenz des
Anderen absorbiert die Rede und macht das Schweigen beredt. In der
Adressierung des Anderen geht die Rede zugrunde als zu ihrem Grund.
Man ist der Sprache iiberhoben, ein Blick sagt alles. Die autonome Kol-
lektivgebdrde ist der liturgische Gipfel des kommunikativen Schwei-
gens. Und im Zentrum einer Lehre von der Guten Allgemeinheit miiB-
te eine Soziologie des GruBes stehen. Er ist das sprachiiberhobene Zei-
chen des Sichkennens und Verstehens.

Die Geschichte von der babylonischen Sprachverwirrung in der un-
erldsten Welt erfahrt hier eine dulerste Zuspitzung: Sprechen selbst ist
die Verwirrung. Davon erlést Schweigen nicht nur den Menschen, son-
dern auch seinen Gott. Erlosung 16st Gott von seinem offenbarten Na-
men. Das antizipieren die Juden, indem sie seinen Namen verschwei-
gen und ihn Herr nennen. ,,Gott selbst ist da erlost von seinem eigenen
Wort. Er schweigt.“ (F. Rosenzweig) Mit einem Wort: Das kommunika-
tive Schweigen veranstaltet die Erlésung Gottes vom Wort.

Zuallererst muBl es dabei um die Erlosung Gottes vom Wort Gott
gehen. Hegel hat es zurecht als sinnlosen Laut verspottet, in dem sich
das Bediirfnis bekundet, das Absolute als Subjekt vorzustellen. Das ha-
ben schon frithe Christen so gesehen. Theologien des namenlosen Got-
tes kultivieren das Schweigen als Hypostasis der Unsagbarkeit. De doc-
trina christiana (I,6) bietet hierfiir das uniiberbietbare Modell: ,,Ac per
hoc ne ineffabilis quidem dicendus est Deus, quia et hoc cum dicitur,
aliquid dicitur. Et fit nescio quae pugna verborum, quoniam si illud est
ineffabile, quod dici non potest, non est ineffabile quod vel ineffabile
dici potest. Quae pugna verborum silentio cavenda potius quam voce
pacanda est.“ (Augustinus) Nicht der Scheinfriede der Wérter, sondern
der Schieier des Schweigens.

Schweigen ist die Mauer, die Gott vor Profanierung schiitzt, und
vor der sich der Mensch auf seine géttliche Herkunft besinnt. Sobald er
wieder redet, wird er menschlich, d.h. gottvergessen. Was das zoon
logon echon auch redet — es ist Geschwiitz, das sich als uniibersteig-
bare Mauer vor seinem Gott auftiirmt.
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Aus dieser scheinbar hoffnungslosen Lage zeigt das biblische
Schweigegebot einen pragmatischen Ausweg: Bestraft wird ,jedes un-
niitze Wort“, Daraus haben schon die Cluniazenser eine Askesetechnik
entwickelt, die die Selbstkontrolle des sprechenden Seins ermdglicht.
Der Neuzeit ist sie schon selbstverstindlich geworden. Den Puritanern
galt als groBte Siinde die Zeitverschwendung durch , faules Geschwiitz“,
Und im Zeitalter der telematischen Techniken ist nicht nur die Zeit,
sondern auch das Wort Geld (Telegramm). Wer telefoniert, fasse sich
kurz. Jedes unniitze Wort wird als Redundanz bestraft. Um 1800 be-
stimmt ein romantischer Lyriker die Signatur der Moderne: ,,Unser
vieles Reden ~ die Schwatzhaftigkeit unsers Jahrhunderts — das ist der
Grundfehler und das Charakteristische desselben.“ (Novalis) Ge-
schwitz ist die Schlacke des Geistes, dieses erhabensten Begriffs, der
der neuern Zeit und ihrer Religion angehort. Deutscher Idealismus
bringt das Christentum auf den Begriff Geist, der die Ornamente der
Schwatzhaftigkeit vom Bau der Religion abschlidgt. Das gilt fiir das
wirkliche Wissen (Hegel) ebenso, wie fiir den absurden Glaubens-
sprung (Kierkegaard). Der Preis fiir den Sieg der Christenheit in der
Geschichte ist die Verwandlung von Christentum in Geschwitz, ein
Lehrstiick gemiitlicher Mediokritét, die von Christus als Geist nichts
wissen will. Und aus der Schwatzhaftigkeit geborener Christen spricht
der Antichrist. ,,Jetzt, da das Christentum lingst nicht mehr als Geist da
ist, unterhilt Satan sich mit der Form von Verzauberung, herzliches
Geschwiitz zu werden ~ er weil3 sehr gut, daB er niemals so siegreich
gewesen ist wie jetzt.“ (Kierkegaard) Das steht schon in der Geschichte
vom Siindenfall. VerheiBt die Schlange Erkenntnis von Gut und Bése,
so liegt darin die Abwendung des Menschen von der Erkenntnis der
Dinge im Namen. Das kommunikative Wort schléigt der Namensspra-
che eine unheilbare Wunde. Und deshalb heiBt die Ubersetzung von
zoon logon echon: ,,Der Mensch ist ein Schwiitzer — und das ist er mit
Hilfe der Sprache. Mit Hilfe der Sprache nimmt jeder Mensch am
Hochsten teil — aber mit Hilfe der Sprache, in der Bedeutung, da8 man
dariiber plaudert, am Hdochsten teilzunehmen, ist ebenso ironisch wie
von der Galerie herab Zuschauer bei der koniglichen Tafel zu sein.
Wire ich ein Heide, so wiirde ich sagen: eine ironische Gottheit habe
den Menschen die Sprache geschenkt, um ihr Ergotzen am Anblick die-
ses Selbstbetrugs zu haben.” (Kierkegaard)

Befreiung vom Geschwitz mul demnach ins Jenseits von Gut und
Bose fiihren. Einige versuchen sich reinzuhalten: So hat Nietzsche, als
er noch an Bayreuth glaubte, dem Geschwitz, das man auch moderne
Bildung nennt, die Losung ,,Schweigen und Reinsein!“ entgegengehal-
ten. Stirkere Geister reinigen: So hat Karl Kraus den Fetischcharakter
des Gedankens entlarvt, als er den Kampf mit dem sprachlichen Wa-
renzeichen, der Phrase, aufnahm. Gewendetes Schweigen hat ein Kultur-
kritiker sein reinigendes Schreiben genannt. ,,In dieser grofien Zeit ...
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Wer etwas zu sagen hat, trete vor und schweige!* (Kraus) Vortreten und
schweigen — das ist heroisch und kommt dem einzelnen zu. Die Masse
dagegen tritt zuniick ins Schweigen. Und diese Wiiste wichst. Die Angst
des Leviathan vor diesem Schweigen zeigt sich in der riesenhaften Ap-
paratur permanenter Volksbefragung, die die Masse zum Sprechen
bringen soll, damit der Staat in ihrem Namen sprechen kann. Schwei-
gende Massen kann man nicht reprisentieren. In ihnen droht ,,la fin du
social“ (Baudrillard).

Aber wie schiitzt sich der Schweigende vor der Zudringlichkeit ei-
ner Macht, die zum Sprechen bringt? Vor allem darf er nicht in die
Sackgasse der Verstocktheit geraten. Auf dem Olberge lernt Zarathu-
stra ,,das lange lichte Schweigen“ vom Winterhimmel, der seinen Son-
nenwillen verschweigt. Er macht ihn mit dem dialektischen Grundsche-
ma vertraut: Man darf das Schweigen nicht durch Schweigen verraten,
sondern muB es im Plaudern verbergen, mit Worten und Wiirfeln klap-
pern. Das sich selbst verschweigende Schweigen negiert den Schein
sprachloser Klarheit ebenso wie das Geschwiitz. Um vom Schweigen zu
schweigen, auf daB es nicht verraten werde, bedarf es des Wortgeklap-
pers auf den Feld- und Holzwegen unterwegs zur Sprache. ,,Im Metho-
dos des Schweigens darf das Schweigen selber nicht vorkommen.“
(Benjamin) Es darf weder auf den Diskurs noch auf den Nicht-Diskurs
reduzierbar sein. Das souverine Schweigen wichst mit der Gefahr, Sinn
zu machen. Wie kann man den Mund auftun, ohne damit in den Dis-
kurs von Ionien bis Jena einzutreten?

Im Horizont dieser Frage stehen die mystischen Versuche, Reden
und Schweigen miteinander zu verbinden — die Kunst, in Ritseln zu
sprechen. Der Meister des Schweigens, quique premit vocem digitoque
silentia suadet (Ovid), ist der Autor des von Mallarmé beschworeen
Gedichts aus lanter WeiB. Und die Musik John Cages macht Ernst mit
der emblematischen Anweisung Angeronas, der rémischen Gottin des
Schweigens, die der Palazzo Ducale in Mantua iiberliefert: eine musi-
kalische Notation aus lauter Pausen.

All diese Versuche datieren zuriick auf Pythagoras und seine Schu-
le der Gewalt iiber die Zunge. Iamblichos erzihlt, das Wesentliche der
Lehre sei durch strenges Schweigen gegen AuBenstehende abgeschirmt
worden. Vor Uneingeweihten sprachen die Pythagorier durch ritselvol-
le Symbole miteinander. Die iiberlieferten Spriiche ,,gleichen im bloBen
Wortlaut den Ermahnungen alter Weiber, werden sie aber ausgelegt, so
bringen sie denjenigen, welchen sich ihr Sinn mitgeteilt hat, wunderba-
ren hohen Nutzen.” (Iamblichos)

Das ist der terminus a quo unseres Problems. Den terminus ad
quem markieren — in genau komplementiren paradigmatischen Aus-
formungen — Wittgenstein und Heidegger. Der Tractatus zicht dem
Ausdruck der Gedanken in der Sprache eine scharfe Grenze zwischen
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dem klar Sagbaren und dem Unaussprechlichen. Es gibt nicht Riitsel,
sondern das Mystische, das sich nicht sagt, sondern zeigt. Der Leser soll
die Sitze des Tractatus iiberwinden, indem er ihren Unsinn bis zum
Ende ausschépft — ,,dann sieht er die Welt richtig.” (6.54)

Das Schweigen iiber das Unaussprechliche entspricht seinem Sich-
zeigen. Das ist der Indifferenzpunkt von Wittgenstein I und Heidegger
II: dem ereignenden Zeigen schweigend entsprechen. Aber schon in Sein
und Zeit steht das Schweigen dem Sagen nicht gegeniiber, sondern bei-
de stehen gemeinsam gegen Stummsein und Sprechen. Bei Heidegger
wird Schweigen transitiv. Umgekehrt erscheint das Geschwitz als Aus-
druck von Stummheit: nichtendenwollende Diskussion im Medium in-
differenter Verstindlichkeit. Transitives Schweigen ,,schldgt das ,Gere-
de‘ nieder” und entzieht ihm das Wort; es macht offenbar, da8 die
Sprecher nichts zu sagen haben. Um das Transitive des Schweigens zu
betonen, spricht Heidegger auch von ,,Erschweigen®. Gemeint ist ein
nennen im Nichtsagen, d. h. im Nicht-Sagen: ,,dort, wo vom Nichts ge-
handelt wird und vom Tod, ist das Sein, und nur dieses, am tiefsten ge-
dacht, wihrend jene, die angeblich allein sich mit dem ,Wirklichen* be-
fassen, sich im Nichtigen herumtreiben. Das hichste denkerische Sagen
besteht darin, im Sagen das eigentlich zu Sagende nicht einfach zu ver-
schweigen, sondern es so zu sagen, daB es im Nichtsagen genannt wird:
das Sagen des Denkens ist ein Erschweigen. Dieses Sagen entspricht
auch dem tiefsten Wesen der Sprache, die ihren Ursprung im Schwei-
gen hat. Als Erschweigender riickt der Denker in seiner Art und seiner
Weise in den Rang des Dichters” (Heidegger).

Fiir Wittgenstein sind Sitze iiber das, was unaussprechlich ist, Un-
sinn. Er hat kein Gehor fiir das Ungesagte, das Zwischen-den-Zeilen.
Das ist Heideggers Domine. Wenn er einen Satz eigentlich hort, findet
er dessen Eigenstes in dem, was er verschweigt. Erschweigen und Ho-
ren auf das Verschwiegene sind die Techniken seiner Aneignung des
Eigenen. Unterwegs zur Sprache, diesem Haus des Seins, ist Heidegger
auf dem ,,Pfad des Schweigens“. Das hier mégliche Sagen, das kein
Sprechen ist, hat er ,,dem rar gewordenen Hand-werk der Schrift zuge-
wiesen.” '

Das Handwerk der Schrift erschweigt. Es ist die Arbeit der Tilgung,
in der dem Geschwiitz ein souveriines Schweigen auferlegt wird. Diese
Kraft der Tilgung hat man um 1800 noch Gott gutgeschrieben. So fragt
Klopstock in den Ldrm der Welt nach der Franzosischen Revolution
hinein:

,»Schweigt jetzt, nicht leitend, Gott? und kannst du,
Furchtbares Schweigen, nur du uns bessern?*

SiiBer Wahn aller negativen Theologie: Gott ist, abwesend, anwesend
und spricht zu uns, indem er schweigt. Wir sind perfektibel und dialek-
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tisch; so muf} die Besserung aus dem vollendet Negativen entspringen.
1940 hat man den schweigenden Gott als idealistische Maske des Nihi-
lismus durchschaut:

kein Zeichen,

keine Weisung und kein Sinn —
im Wechsel Bliihten und Leichen
und Geier driiber hin.

Die ,,Wende* kann nur darin liegen, den vollendeten Nihilismus zu ver-
winden. Nietzsche hat diese Aufgabe noch in der Gestalt des Ubermen-
schen verklirt. 50 Jahre nach Silvaplana aber schreibt man keine neuen
Tafeln mehr, sondern folgt dem eigenen Traum. Der schweigende Mann

weil}, daB keinen Bitten

jemals ein Gott erscheint,

er hat es ausgelitten,

er weiB, der Gott verneint. (G. Benn)

Erlésung im Wort aus der Nichtung, die so sinnlos ist wie der Laut —
das nennt man Artistik.

Der schweigende Mann und der verneinende Gott — dieser steht
fir den Sturz der Welt in absolute Vergingnis, jener ,,bildet seinen
Traum“ Aug’ in Aug’ mit der Nichtung: ,,Er sieht den Menschen verge-
hen®. Das Schweigen dieses Mannes ist Siegel eines Wissens, das er der
Verwindung des Nihilismus verdankt. Die Versuchung dieses Wissens
hat Nietzsche genau bezeichnet. Das V. Buch der Morgenréte beginnt
»Im groBen Schweigen*: ,Jetzt schweigt alles! Das Meer liegt bleich
und glinzend da, es kann nicht reden ... Das Sprechen, ja das Denken
wird mir verhaBt: Hore ich denn nicht hinter jedem Worte den Irrtum,
die Einbildung, den Wahngeist lachen? ... O Meer! O Abend! Ihr seid
schlimme Lehrmeister! Ihr lehrt den Menschen aufhéren, Mensch zu
sein ... Soll er werden, wie ihr es jetzt seid, bleich, glinzend, stumm, un-
geheuer iiber sich selber ruhend? Uber sich selber erhaben?“

Fiir den Luftschiffer des freien Geistes bleibt solches Versinken des
Menschen im groSen Schweigen noch duBerste Versuchung. Der Ko-
lumbus der Neuen Werte-Welt will ja iibers offene Meer fliegen, nach
Westen, dem Untergang folgend, der zum Ubergang werden soll. Fiir
den Radardenker in seinem Sessel ist es zur letzten Maglichkeit gewor-
den: Die Welt ist sinnlos, der Gott verneint alle Fragen — und der dies
verwindende Artist erschweigt sich die endogenen Bilder seines
Traums. Sein Gott ist die Form.

Er sieht den Menschen vergehen.
Man himself vanishes from the scene.
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L’homme s’effacerait, comme 2 la limite de la mer un visage de
sable.

In dieser GroBen Zeit

die ich noch gekannt habe, wie sie so klein war; die wieder klein werden
wird, wenn ihr dazu noch Zeit bleibt; und die wir, weil im Bereich orga-
nischen Wachstums derlei Verwandlung nicht mdglich ist, lieber als
eine dicke Zeit und wahrlich auch schwere Zeit ansprechen wollen; in
dieser Zeit, in der eben das geschieht, was man sich nicht vorstellen
konnte, und in der geschehen muB, was man sich nicht mehr vorstellen
kann, und kénnte man es, es geschihe nicht —; in dieser ernsten Zeit,
die sich zu Tode gelacht hat vor der Moglichkeit, daB sie ernst werden
kénnte; von ihrer Tragik iiberrascht, nach Zerstreuung langt, und sich
selbst auf frischer Tat ertappend, nach Worten sucht; in dieser lauten
Zeit, die da drohnt von der schauerlichen Symphonie der Taten, die Be-
richte hervorbringen, und der Berichte, welche Taten verschulden: in
dieser da mégen Sie von mir kein eigenes Wort erwarten. Keines auler
diesem, das eben noch Schweigen vor MiBdeutung bewahrt. Zu tief sitzt
mir die Ehrfurcht vor der Unabénderlichkeit, Subordination der Spra-
che vor dem Ungliick. In den Reichen der Phantasiearmut, wo der
Mensch an seelischer Hungersnot stirbt, ohne den seelischen Hunger zu
spiiren, wo Federn in Blut tauchen und Schwerter in Tinte, mu} das,
was nicht gedacht wird, getan werden, aber ist das, was nur gedacht
wird, unaussprechlich. Erwarten sie von mir kein eigenes Wort. Weder
vermdchte ich ein neues zu sagen; denn im Zimmer, wo einer schreibt,
ist der Lirm so groB, und ob er von Tieren kommt, von Kindern oder
nur von Mérsern, man soll es jetzt nicht entscheiden. Wer Taten zu-
spricht, schiindet Wort und Tat und ist zweimal ver4chtlich. Der Beruf
dazu ist nicht ausgestorben. Die jetzt nichts zu sagen haben, weil die
Tat das Wort hat, sprechen weiter. Wer etwas zu sagen hat, trete vor
und schweige!
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Gillo Dorfles

Die kreative Stille

Das Reden — oder Schreiben — iiber die Stille konnte vor allem als ein
Widerspruch betrachtet werden, doch wenn wir den rein rhetorischen
Aspekt iiberwinden, kénnen wir ohne weiteres die Tatsache akzeptie-
ren, dafl es gestattet ist, iiber die Stille zu sprechen. Im {ibrigen wird der
Ausdruck ,,Stille” oft in metaphorischer Bedeutung begriffen als Aqui-
valent fiir ,,Frieden®, fiir ,,Ruhe®, fiir mystische Entriickung, als Regel
klosterlichen Lebens usw. Ich beabsichtige nicht, mich der Stille in die-
sen Bedeutungen zu bedienen, doch ich wiirde dazu neigen, die Wesen-
heit ,,Stille“ fast mit der Wesenheit ,,Pause* gleichzusetzen. Stille also
als Aufhoren des Lirms, des Schalls jeder ausdriicklichen Titigkeit;
aber auch Stille als Anwesenheit von etwas, das nicht definierbar ist,
auBer indem ich tautologisch behaupte, da8 sich wihrend der Stille et-
was abspielt, das gerade das Zustandekommen der Stille selbst ist:
ndmlich als Verwirklichung von etwas Positivem.

Eben in diesem Sinne mochte ich die Existenz und das Ereignis der
Stille als eine Pause betrachten, als Abstand zwischen zwei T6énen, zwei
Wortern: eine Pause, aus der es méglich sein sollte, noch unausge-
driickte Keimkrifte zu schopfen. Stille also als kreativer Moment.

Wenn z.B. Leopardi schreibt, daB8 er jenseits des weltberiihmten
Waldes sich in ,,libermenschliche Stillen und tiefste Ruhe* versenkte,
so spielte er wahrscheinlich auf jenen Zustand an, den ich vorzustellen
gedachte: Stille nicht als Negativitit des Sagens, des Tuns, des Betrach-
tens, sondern vielmehr als Ursprung jeder méglichen Schépfung.

Und ich muB wohl kaum daran erinnern, daB viele groBe Mystiker,
viele Initiationszeremonien, okkulte Mediationen usw. darauf ausge-
richtet sind, einen Zustand innerer Stille zu erreichen, eine Unterbre-
chung des physischen Hérvermogens, durch welche — auch inmitten des
»Larms* — das Individuum nichts mehr wahrnimmt und fahig ist, /e voix
du silence zu vernehmen,

So also: ,,Stimmen der Stille“ entgegengesetzt den Stimmen, die
wahrnehmbar sind in unserer Umgebung, welche iiberladen ist mit Ge-
tose, Geschrei, mit ununterbrochenen auditiven Reizen (visuellen iiber-
dies); daraus erklirt sich, wieso einige Schriftsteller das stetige Ge-
ridusch eines Zuges oder eines iiberfiillten Cafes geradezu suchen, weil
es der nun hypothetischen Stille ihrer eigenen hiuslichen Umgebung
vorzuziehen ist.

Wenn wir die Stille in diesem positiven Sinn verstehen, wird es
noch einfacher, die Bedeutung auszuweiten auf den Begriff der Pause
und der Unterbrechung.
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Ich habe mich schon anderswo fiir das Problem der Pause interes-
siert, die als notwendiger Moment des Rastens zwischen zwei in der
Zeit wie im Raum angrenzenden Elementen verstanden wird.

Wir kénnen, mit anderen Worten, das ,,between* (den Moment des
Unterbrechens oder der Liicke) zwischen zwei sichtbaren Elementen
(Formen, Farben, architektonischen Elementen) vergleichen oder di-
rekt gleichsetzen mit jenem zwischen zwei hérbaren Elementen. Die
Pause zwischen zwei Noten (oder zwei Wortern) ist analog der zwi-
schen zwei rdumlichen Elementen. In allen beiden Fillen hat die Ab-
schaffung des Zwischenraumes oder der Pause — und folglich der ,,Stil-
le“ — schwerste Konsequenzen fiir die psychologische und vor allem fiir
die dsthetische Ordnung,

Wenn die Pause, das Innehalten, eliminiert wird, 148t es sich oft be-
obachten, daB ein sichtbares Kunstwerk oder ein Musikstiick ihre Iden-
titét verlieren, absurd werden. (Und umgekehrt gefillt es mir, auch ein
paradoxes, ganz gegenteiliges Beispiel zu bringen: wie im Falle einiger
Kollagen von Jiri Kolar, wo die Einfiigung zusétzlicher Zwischenrdume
zu einer neuen Bedeutung des Werkes selbst fithren kann; oder wie im
Fall gewisser Werke von Paolo Castaldi, der, indem er das Verhiltnis
der Pausen und den rhythmischen Zusammenhang einiger beriihmter
Musikkompositionen veridndert, eine vollige Entstellung der urspriingli-
chen Bedeutung und das Zustandekommen einer neuen, selbstindigen
musikalischen Form erreicht.)

Aber jenseits dieser offen gestanden abnormen Beispiele soll das,
was ich zuriickbehalte, der wahre Priifstein hinsichtlich der Gefahr ei-
ner Abschffung der unterbrechenden Stille sein, das, was sich gemein-
hin in unseren Tagen ereignet im Fall des exzessiven und ungezielten
Gebrauchs von Musiksendungen in allen Bereichen.

Was einige franzosische Forscher (Augoyard) als ,Nuisance de
Penvironnement sonore® (ténende Umweltverschmutzung — Anm. d.
Ubers.) definiert haben, betrifft nicht nur die Gefahren des UbermaBes
an Verkehrslirm und Lirm der stddtischen Umwelt im allgemeinen,
sondern auch die vom UbermaB} an Ubertragung und Empfang von Mu-
sik verursachen Gefahren. Sie entspringen aus dem Vorhandensein der
Massenmedien, die — ohne Unterbrechung und ohne irgendeine ésthe-
tische Unterscheidung — eine tonende Flut liber uns ausgieBen, die fast
ausschlieBlich aus ,,Konsum-“ Musik besteht.

Das Musikhdren ist deshalb fast immer zu einem Fiillsel in der Zeit
unseres Daseins, in unserer hiuslichen Atmosphire, in unserem ganzen
Lebensraum geworden. Und das betrifft nicht nur Jazz- oder Rock-
musik oder andere ,,populidre” Kompositionen sondern auch die ,klas-
sische“ Musik, deren Mi3brauch ginzlich wahllos ist. Die konstante Ge-
genwart dieses klingenden Lirms — ohne Pausen, wobei die Stille stén-
dig aufgehoben und unterdriickt wird — ist unzweifelhaft eine der

24



Heimsuchungen unserer Zeit und ist vielleicht die Ursache fiir heute
noch nicht recht zu definierende ésthetische und ethische Schéden.

Zum Beispiel ist der derart uniiberlegt verbreitete Gebrauch der
sogenannten ,,Hintergrundmusik® ein typisches Beispiel fiir ein ,,unauf-
merksames” und unbeabsichtigtes Zuhdren, das unserer kritischen
Wahrnehmungsfihigkeit nur Schaden zufiigen kann.

Es ist daher nétig, noch einmal die Gefahr des Zustandes hervorzu-
heben, in dem sich das Individuum oft befindet — gleichermaBen was
die Titigkeit und den Genu8 der Kunst anbetrifft wie auch das tégliche
Dasein — infolge der Indifferenz gegeniiber dem rhythmischen Faktor
— also der Abwechslung von Stille und Aktivitit -, der mit jeder Situa-
tion des eigenen Lebens in Verbindung steht. Dieser Verlust des ,,Liik-
kenbewuBtseins* (fiir Unterbrechungen) ist besonders schwerwiegend
auch deswegen, weil er gewohnlicherweise vollig unbewuBt ist. Wir le-
ben tatsiichlich in der Uberzeugung, daB die Stille existiert, daB die Ru-
hepause unsere Lebensrhythmen skandiert, wihrend das Verschwinden
dieser Pause, die Abwesenheit der kreativen Stille uns zwingt, in einer
der Atempausen beraubten Zeit zu leben, die sich quasi immer in eine
entfremdete Zeit verwandelt. Eine entfremdete Zeit, die stéindig mit
Ereignissen, mit Begebenheiten, mit Stimulanzien, mit Bildern zu fiillen
wir uns gezwungen sehen, damit kein Raum (und keine Zeit) bleibe fiir
jene Gedankentitigkeiten, die nur durch zeitliche Diskontinuitiit ermog-
licht werden kénnen.

Da8 die Stille kreativ ist, kénnen wir auBerdem auch mit einem an-
deren Beispiel beweisen, gewdhnlich in der Erscheinung, aber hochst
wirkungsvoll: Der Verweis auf eine mehr oder weniger lange Sequenz
totaler Stille im Verlauf eines cinematographischen Werkes. Jeder wird
bemerkt haben, wie die jihe Unterbrechung jeder musikalischen und
ténenden Begleitung einem sofortigen Gefiihl der Erwartung und dro-
hender Spannung Raum gibt, das nur die Stille hervorzurufen imstande
1st.

Warum also habe ich versucht zu beweisen, daB die Stille positiv
und kreativ ist und nicht nur als Abwesenheit, Annullierung, Ausschlufl
von etwas begriffen werden darf? Deshalb, weil wir nur, indem wir die
Reize unserer sinnlichen Wahrnehmung zum Schweigen bringen, Bilder
in uns wiedererwecken konnen — im allerweitesten Sinne sichtbare,
hérbare, fiihlbare, eidetische Bilder-, die tatsdichlich autonom und au-
tochthon (unabhiingig und eingeboren — Anm. d. Ubers.) sind.

Die Stille darf allerding nicht verwechselt werden mit der ,,Depri-
vation der Sinne“. Es ist wohlbekannt, daB das Individuum, den Bedin-
gungen totaler ,,Deprivation” unterworfen — bei absoluter Stille, bei
Abwesenheit visueller, taktiler, auditiver Reize —, das Opfer gefihrli-
cher Halluzinationen werden, in einen Zustand totaler Entfremdung
und Gestortheit verfallen kann.
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Nicht dieses also ist die Stille, die ich herbeiwiinsche. Wenn ich
Stille und Pause — und auch Zwischenraum zwischen zwei Tonen, zwei
Farben, zwei Wahrnehmungen — sage, mochte ich mich stets auf jene
Stille beziehen, die aktiv, produktiv und akustisch positiv ist (iiber die
schon Cage gesprochen hat), und auf die ich seit dem Anfang dieses
Schreibens angespielt habe.

Unsere mechanisierte Zivilisation hat uns jedoch gewéhnt — viel-
mehr hat uns dazu genétigt — an die Gegenwart eines konstanten Zu-
standes von Nicht-Stille, Nicht-Pause auf allen Ebenen und unter allen
Umstéinden unserer Existenz. Dieser Zustand ist es, gegen den wir uns
unaufhérlich zur Wehr setzen miissen.,
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Gunter Gebauer

Radikales Schweigen

Das Schweigen ist kein Thema der Entwicklungspsychologie, der
Sprachtheorie und der Hermeneutik. Doch ist bei ihm alles gewiB, was
beim Sprechen im Dunkeln bleibt: Es gibt kein erstes Wort — wenn
eines von der Forschung bevorzugt wurde, dann eher das ,,nein“ als das
»~ja“, als entstehe das Reden selbst als eine Form des Widerstands.
Schweigen hat einen Anfang. Das Sprechenlernen fiihrt in einem lan-
gen Weg iiber viele Stufen, durch Stadien, in denen Worte anders als
beim Erwachsenen vieldeutig und mit unklaren Intentionen verwendet
werden. Schweigen ist von Anfang an eindeutig: Es hat eine distinkte
Bedeutung, und nur diese eine: die Ablehnung des Sprechens. Was dar-
unter zu verstehen ist, erschlieBt sich aus den Funktionen der Sprache,
die zuriickgewiesen werden.

Das bedeutungsvolle intentionale Sprechen, das Meinen, beginnt,
wenn aus wortloser Lautproduktion Ausdriicke entstanden sind, die von
Anderen verstanden werden konnen. Wie die Gesellschaft in die phylo-
genetische Entwicklung eingreift und aus individuellen schlieBlich so-
ziale Bedeutungen formt, ist ein offenes Problem. Im Schweigen ist die
Verzahnung von Gesellschaftlichem und strikt Individuellem vollkom-
men geklirt, insofern als das Individuum diese auflost. Die Frage, wa-
rum die Bedeutungen dessen, der spricht, dieselben sind wie die des
Verstehenden, kommt ans Ende bei dem Sprecher, der keine Bedeu-
tungen mehr erzeugt. Vom Schweigen fillt Licht auf die Probleme des
Meinens, und — in umgekehrter Richtung — 148t sich die Tragweite des
Entschlusses zu schweigen aus den konstruktiven Leistungen der Spra-
che begreifen.

Das Schweigen als Grenze des Meinens wird uns Aufschliisse liber
einen inneren Druck der Sprache geben, der schlieBlich die Ablehnung
hervorbrechen 14Bt. Die Frage: Was heit es, nicht mehr meinen zu
wollen? kann man erst beantworten, wenn man eine Vorstellung davon
hat, was es heiBt: meinen zu kénnen. Schweigen, das sich gegen das
Meinen richtet, ist eine besondere Form des absichtsvollen Nicht-Spre-
chens; es ist die radikale Form des Schweigens, die gegen jede Kommu-
nikation gerichtet ist. Zugleich ist es eine seltene Form, denn Schwei-
gen, wie es im normalen Fall auftritt — als Storung, als Unfihigkeit, als
Abwehr, Reserve gegeniiber einem Thema oder einer Person, als Hof-
lichkeit, Erstaunen, als Nicht-mehr-weiter-Wissen, als Einverstindnis —
ist meta-kommunikativ, also eine Art Kommentar zu einem aktuellen
Stand einer Kommunikation. Wer in radikaler Weise schweigt, wird im
Extremfall den jeweiligen Dialog nicht fortfiihren, aber das Miteinan-
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der mit seinem Dialogpartner nicht abbrechen. Das rakikale Schweigen
hingegen ist ein Zerschneiden des Dialogs, ein gewolltes Ende von Ge-
meinsamkeit mit dem Andern.

Im Schweigen wird ein Gemeinsames zerbrochen, das zwischen
Sprechendem und Verstehendem besteht, und beiden einen Austausch
von Bedeutungen erméglicht. Worin diese Gemeinsamkeit liegt, wird je
nach Sprachtheorie unterschiedlich bestimmt. Sie #uBert sich, allge-
mein gesagt, im gleichen Gebrauch derselben Regeln bei allen Kom-
munikations-Teilnehmern, so daB die Akte des Meinens und Verste-
hens bei verschiedenen Personen in der gleichen, von denselben Regeln
geleiteten, Weise vor sich gehen. Die Verweigerung des Meinens in
ihrer romantischen Form setzt gegen das regelhafte Funktionieren der
Sprache Erscheinungen des Regellosen, wie des Fremden, des Exoti-
schen oder Naturhaften, wie Pflanzen und Tiere, ,,life of sensations ra-
ther than of thoughts“ (Keats), Schiller setzt hinzu: wie Kinder und pri-
mitive Volker.

Der Bezug auf das Unvertraute zeigt die Krise des Vertrauten an — so
jedenfalls wird das radikale Schweigen immer wieder verstanden. Was
uns selbstversténdlich erscheint, die konstruktiven Leistungen der Spra-
che, wird fragwiirdig, wenn wir uns das Problem stellen, wie es zu erkl-
ren ist, daB die Zeichen auf unsere gesellschaftliche Praxis einwirken,
wie die Sprache in die Welt eingreift. So schreibt Wittgenstein in den
Tagebiichern von 1914, seine Schwierigkeiten seien es gewesen, ,,einen
Zusammenhang auf Papier und einen Sachverhalt drauBen in der Welt
zu finden* (27.10. 14). Meinen und Verstehen verlieren mit einem
Schlag ihre Sicherheit: Fiir das Meinen habe ich nur meine Zeichen, fiir
das Verstehen des Anderen nur dessen Zeichen. Welche Garantie gibt
es, daB ich wirklich Sachverhalte in der Welt meine und daf der An-
dere die Zeichen so versteht, wie ich sie gemeint habe? Auf welche
Weise und unter welchen Bedingungen kénnen Zeichen dies bewirken?

Es gibt, in dieser Sichtweise, einen unheilbaren RiB zwischen den
Zeichen und der Welt, zwischen Ich und Anderem. Je schirfer die Be-
trachtungsweise, je ausschlieBlicher sie auf die Sprache gerichtet ist, um
so groBer ist die Krise des Meinens und um so anziehender radikales
Schweigen als Antwort: ein Vertrauensverlust der Sprache aufgrund der
Skepsis gegeniiber ihrer VerldBlichkeit. Sprachskepsis dieser Art kenn-
zeichnet eine historische Position der Sprachtheorie um die Jahrhun-
dertwende, insbesondere in Osterreich, von Mauthner und Hofmanns-
thal bis zum Wiener Kreis. Das Ergebnis war eine Erneuerung philoso-
phischer und kiinstlerischer Sprache, die, wie Janik und Toulmin zei-
gen, einem therapeutischen Reinigungsideal verpflichtet ist. Die Skep-
sis war halbherzig, es kam nicht zu fundamentalen Neuorientierungen
(auch die Konstruktion von formalen Idealsprachen war dies nicht).
Das Schweigen am Ende des Tractatus ist kein radikales, denn es baut
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auf der vermeintlich endgiiltigen Theorie der Abbildung der Welt in
der Sprache und der Sprache in der Welt auf.

Der RiB zwischen Sprache und Welt blieb in der weiteren Entwick-
lung der Sprachtheorie nicht das entscheidende Problem, denn er wur-
de in einer neuen Sichtweise als Fiktion, die Welt selbst als sprachlich
konstituiert angesehen. Die Sprache verlor damit die Abbildungsfunk-
tion. Es schien moglich zu sein, die Krise der Sprache als eine Krise der
Sprachtheorie auszugeben. Doch bildet sich jetzt allméhlich die Uber-
zeugung, daB der ,linguistic turn“ der Philosophie die Skepsis ver-
schirft hat; Stegmiiller formuliert nach Krippke ein ,hyperskeptisches
Argument®, das viel weiter greift als das Problem von Zeichen und
Welt: Wihrend die einfache Sprachskepsis den Regeln vertraute, daB
sie es sei, die das Miteinander von Meinenden und Verstehenden re-
geln wiirde, bezweifelt die Hyperskepsis erfolgreich, daB es Regeln sei-
en, die die Gleichheit von Meinen und Verstehen herstellen. Das Argu-
ment beruht auf dem Gedanken, da man bei einem regelkonformen
Verhalten bestreiten kann: die entsprechende Regel sei tatséchlich an-
gewendet worden, und dafl man es als Resultat eines Nicht-Standardge-
brauchs behaupten koénne.

»,Wie kann ich einer Regel folgen?* - wenn das nicht eine Frage nach den Ursachen
ist, so ist es eine nach der Rechtfertigung dafiir, daB ich so nach ihr handle. Habe ich
die Begriindungen erschdpft, so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mein
Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt zu sagen: ,So handle ich eben.‘ (Erinnere
Dich, daB wir manchmal Erklirungen fordern nicht ihres Inhalts wegen, sondern der
Form der Erklirung wegen. Unsere Forderung ist eine architektonische; die Erklirung
eine Art Scheingesims, das nichts trigt.)* (Wittgenstein, Philosophische Untersuchun-
gen [PU], 217)

»Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der Regel blind.” (PU, 219)

,Das Wort ,Ubereinstimmung’ und das Wort ,Regel‘ sind miteinander verwandt, sie
sind Vettern. Lehre ich Einen den Gebrauch des einen Wortes, so lernt er damit auch
den Gebrauch des anderen.” (PU, 224)

,,Die Verwendung des Wortes ,Regel* ist mit der Verwendung des Wortes ,gleich ver-
woben.“ (PU, 225)

Ebensowenig wie die Worter machen die Regeln das Gemeinsame aus,
welches das radikale Schweigen brechen will. Thr beschleunigter Inflati-
onskreislauf, wie bei Geldscheinen, die, kaum aus der Hand gegeben,
mit angehiingten Nullen fortzirkulierend sich dem Papierwert anni-
hern, scheint ihr Druck sich zu verringern. Aber das Gegenteil ist der
Fall: Anstatt einen groBeren Freiheitsspielraum zu schaffen, ist mit
ihrer Fundierung in der Dingwelt gleichsam ihr Goldstandard aufgege-
ben worden; gemeinsames Sprechen konstituiert sich letztlich, weil es
keinen anderen Halt gibt, in einem wachsenden Konformitétszwang.
Wihrend die Worter und Regeln der Sprache entwertet werden, ver-
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stirkt sich der innere Zusammenhalt der Sprachgemeinschaft. Die
Warter, selbst schon ohne isolierbare Bedeutungen, verweisen in erster
Linie, wie Lévinas bemerkt, nicht auf Dinge auBerhalb der Sprache,
sondern wieder auf andere Waorter. Selbst Platon lehre, trotz seines
MiBtrauens gegeniiber der Sprache, im Kratylos, daB die Eigennamen
von Individuen, selbst die der Gétter, sich aufgrund ihrer Etymologie
auf andere Worter, die nicht mehr Eigennamen seien, zuriickbezégen.
SchlieBlich geht in die Sprache auch die Position dessen ein, der hért,
und dessen, der spricht, die Kontingenz ihrer Geschichte also.

Die Hyperskepsis hat nicht mehr, wie noch die Sprachskepsis, die
Moglichkeit, den Kreislauf der Wérter und Regeln zu bremsen, diese
im Individuum zuriickzubehalten und in der Autarkie einer privaten
Sprache an ihrer Regenerierung zu arbeiten. Dies alles erweist sich als
Illusion: Sobald wir eine Sprache sprechen, sind wir eingebunden in das
Miteinander der Sprachgemeinschaft, wir sind Teil einer Gemeinsam-
keit, von der wir uns nicht befreien kénnen. So geht die Suche nach ei-
ner Wiederbelebung der entleerten Bedeutungen und Konventionen in
eine andere Richtung; so gibt es offenbar noch Spuren einer verscholle-
nen lebendigen Sprache; so findet Artaud hinter der ,artikulierten
Sprache” eine weit entfernte und versteckte Quelle, aus der neue ex-
pressive Mdglichkeiten geschopft und den Wértern ihre ,,alte magische
Wirksamkeit* zuriickerstattet werden kénnen. Aber dies wird nicht
mehr durch den Dialog geschehen; Vorbild ist das ,,théatre muet“ der
Malerei des Lucas von Leyden, von Goya, von El Greco und Hierony-
mus Bosch, das gerade durch sein Schweigen spricht: ,,Beaucoup plus
que §’il avait recu un langage pour s’exprimer* (in: Lettres sur le lan-
gage).

Was die Hyperskepsis erfolgreich bezweifelt, ist die Méglichkeit
des Regelfolgens iiberhaupt. Wenn unsere regelhaften Handlungen
nicht mehr als Ergebnis von Entscheidungen, bestimmten Regeln zu
folgen, von Anerkennung dieser Regeln als Handlungsnormen, von de-
ren Bewertung als situationsangemessen, von kognitiven und evaluati-
ven Prozessen also angesehen werden konnen, mu8 ihre Regularitit in
viel zwingenderen und unmittelbarer ergreifenden Mechanismen be-
grindet sein. In Begriffen von Kommunikation erscheint die Sprache als
inflatorischer Kreislauf; in Sprecher-Horer-Sprecher ...-Zyklen und in
Systemen von Grammatikregeln, in diesem Erzeugenden-System ohne
Uberzeugung liegt nicht der michtige Gegner, der durch radikales
Schweigen iiberwunden werden soll. Regeln kénnen nicht garantieren,
daB die Lawine des permanenten gegenseitigen Verstehens — etwa in
dem Sinn, daB man ,,nicht nicht kommunizieren kann“ — unter Kon-
trolle gebracht wird. Der Wille, besser zu meinen und zu verstehen, ist
sinnlos geworden. Die Sprachtheorien, die das Meinen und Verstehen
als Kommunikation, als Austausch von Informationen, beschreiben,
fithren zu einer volligen Unterschitzung des Problems, weil sie den in-
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neren Druck der Sprache verschweigen. Das Miteinander, das durch
Sprechen hergestellt wird, ist kein einfacher Informationsaustausch in
einem System, sondern ein komplexer Vorgang zwischen Personen, die
in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen. Holismen, wie ,,die
Gesellschaft“, ,,die Kommunikation®, fiihren nur in die Irre.

Aus dem hyperskeptischen Argument kann man zwei Folgerungen zie-
hen, abgesehen von der nicht ernstzunehmenden Annahme, Meinen
und Verstehen seien iiberhaupt keine regelhaften Prozesse:

Zuerst, es gebe keine Gleichheiten, keine Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Sprechern derselben Sprache. Unter diesem Gesichtspunkt
ist nicht einzusehen, warum man dann iiberhaupt redet.

Die zweite Konsequenz bringt den inneren Zwang der Sprache ins
Licht: Wenn es nicht Regeln sind, die die Gleichheit von Meinen und
Verstehen herstellen, dann muB das Verhiltnis umgekehrt und ange-
nommen werden, daB schon eine wesentliche Gemeinsamkeit herge-
stellt worden sei, bevor eine Person die Sprache regelhaft verwendet.

»50 sagst Du also, daB die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig und
was falsch ist? - Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stim-
men die Menschen iiberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern
der Lebensform.“ (PU, 241)

wZur Verstandigung durch die Sprache gehért nicht nur eine Ubereinstimmung in den
Definitionen, sondern (so scltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in den Ur-
teilen. Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf. - Eines ist, die MeB-
methode zu beschreiben, ein Anderes, MeBergebnisse zu finden und auszusprechen.
Aber was wir ,,messen nennen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der Messungser-
gebnisse bestimmt.“ (PU, 242)

Den ersten reguldren Akten des Meinens geht eine lange Geschichte
des Erleidens vielfiltiger EinfluBnahmen und Einwirkungen vorher.
»Im Anfang ist die Beziehung® (Martin Buber); ein Kind hat viele Leh-
rer: Sie ergreifen es, richten es auf, fiittern und waschen es, erheischen
seine Aufmerksamkeit, fithren es an der Hand, legen es flach auf den
Bauch. Es sind ihre Hinde mit ihren vielgestalteten Bewegungen des
Driickens, Ziehens, Streichelns, Fithrens, die dem Verhalten des Kindes
erste Formen geben. Die Einwirkungen treffen nicht auf einen passi-
ven, sondern auf einen lebendigen Korper voller eigener Reaktionen;
die Haut und die Hande der Lehrer sprechen den Korper des Kindes
an, rufen Reaktionen hervor, modellieren dann wieder die Antworten:
Die Ansprachen durch die Haut und die Hiinde geben dem Kind einen
Platz in einer Reihe verschiedener Anspracheregister: im Register der
Motorik des Sitzens, Stehens, Laufens; im Register der GréBen- und
Stdrkeverhdltnisse — die Kleinheit des Kindes in den groBen Hinden
der Lehrer, die Fiirsorge fiir die rechten Bewegungen, das Zwingen zu
seinem eigenen Vorteil; im Register der Zirtlichkeit und des Strafens.
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Es entwickelt sich sehr friih, lange vor dem ,,ersten Wort*, ein Protodia-
log. Darin werden die Beriihrungen der Haut und die Tiétigkeiten der
Hinde begleitet, sekundiert, dann fortgefiihrt schlieBlich in andere An-
sprachen iibersetzt: in die des Gesichtsausdrucks, der Augen, der Haa-
re, der Stimme. Die Regularititen, die dabei entstehen, sind Kind und
Erwachsenen gemeinsam, der Protodialog ist ihr Spiel allein. Aber es
ist der Erwachsene, der schon seit langem regelhaft handelt und nicht
mehr anders handeln kann, der Ordnung in das Miteinander bringt.
Sein Verhalten, seine immanenten Forderungen, seine GleichmaBigkei-
ten bilden die Richtschnur, an der entlang das Kind gefiihrt wird, ohne
daB ein ausdriickliches Fiihrungsverhalten vorliegen muB. Er ist es, der
die Ansprache und ihre ersten Formen wihlt, jedenfalls die regelméBig
wiederkehrenden (nicht die spontanen des Kindes, die aber kaum
,iberleben*). Bei den Ansprachen der Zirtlichkeit, des Spielens, der
GroBen- und Stirkeverhiltnisse ist die vom Erwachsenen unbewuBt
und beharrlich eingebrachte und weiterverfolgte Regelhaftigkeit wenig
erkennbar, nur in seinem Anfangen, in seinem Aufhdren und im Rhyth-
misieren von Handlungen, die den gesellschaftlichen Gebrauch des
Korpers eben durchschimmern lassen. Ganz anders ist es bei Handlun-
gen, die zunehmend soziale Formen in das Leben des Kindes einfiihren,
Anziehen, Essen, Stuhlgang, Verhalten auf der StraBe, schlieBlich, stér-
ker gesellschaftlich gepriigt und hirter fordernd als alle anderen Hand-
lungen, das Sprechen.

Es muB schon vieles vorbereitet, es miissen viele Stellen ausgefiillt,
Regularititen in groBer Zahl in den Korper des Kindes eingezogen
sein, bevor dieses zu meinen beginnt. Eine ganze Lebensform, d.h.:
Das Leben des Kindes ist von Handlungsrhythmen anderer Hénde er-
griffen und seine Bewegungen sind allmihlich den Vorbildern anderer
Personen nachgestaltet worden, das meiste sicher ohne ausdriicklichen
Zwang, mimetisch. Auf der Ebene des korperlichen Verhaltens beginnt
die Gemeinsamkeit, die tiefste, unreflektierteste, wirmste, die fiir die
Sicherheit des Kindes am wichtigsten ist. Ganz selten, nur in extremen
Fillen, die dann als Wahnsinn gelten, wendet sich der radikal Schwei-
gende gegen das Gemeinsame der Lebensform. In Tarkowskis Film
Opfer wird eine solche Situation dargestellt und begriindet: Beim Ein-
bruch der endgiiltigen Katastrophe — wirklich oder getrdumt, das bleibt
unklar — entscheidet sich ein Mann, ein Regisseur und Schriftsteller,
die extreme Krise seiner Gemeinschaft als Siindenbock zu 16sen; er ver-
urteilt sich zu einem sakrifiziellen Ehebruch und anschlieBendem
Schweigen im radikalsten Sinn: Er vernichtet alles, was er an elementa-
ren Gemeinsamkeiten mit seiner Gemeinschaft besitzt; er verzichtet
auf Rede und Vernunft; auf das Leben mit seiner Familie, insbesondere
mit seinem geliebten Kind, auf Freundschaft; er ziindet sein Haus an,
vernichtet sein Werk, irrt ziellos um das brennende Gebdude und wird
schlieBlich als Irrer mit der Ambulanz abtransportiert; ein tobender,
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losgelassener, regelloser und regelzerstorender Organismus, der gegen
die gesicherten Lebensformen seiner Welt ein Krebsgeschwiir anwach-
sen 14Bt. Das entdifferenzierende Wuchern der Krankheit frit das Re-
gelhafte auf der elementarsten Stufe, auf der der Korperzellen, in die
die feinsten Regeln eingelassen sind. Der Tumor als Schweigen, das
Schweigen als Opfer, das Opfer als Rettung: Die totale Regellosigkeit
des Einen, des Siindenbocks, gibt der Gemeinschaft eine neue Chance,
zu geregeltem Wachstum zuriickzufinden.

Radikales Schweigen vernichtet den Grund regelhaften Verhaltens,
bei Tarkowski in einer religiésen Handlung den Korper selbst. Ein sol-
ches allumfassendes Schweigen gewinnt seinen Sinn nur im Zusammen-
hang eines Erneuerungsglaubens. Alle anderen Formen des Schweigens
setzen auf den Bestand des vom Druck der Sprache entlasteten Lebens,
um die verschlossen gehaltenen Regellosigkeiten — das Abweichende,
Sprunghafte, Eigenrhythmische, A-konforme, Resistente — frei zu set-
zen. Davon war auf fritheren Kolloquien hdufig die Rede; aber selten
duBern sich diese Freisetzungen in radikalem Schweigen; sie brechen
nicht mit dem Gemeinsamen.

Die Ablehnung, um die es hier geht, ist gegen die an der Oberfl4-
che der Sprache zum Verschwinden gebrachten, Regelhaftigkeit erzeu-
genden Mechanismen gerichtet. Wir finden diese an den Funktionsstel-
len des Meinens, wo das Sprechen nicht nur mitteilt, ibermittelt, son-
dern ein Miteinander der in Meinen und Verstehen verflochtenen Per-
sonen erzeugt. Es geht um das Brechen der Gemeinsamkeit des Dia-
logs. ,,Je méichtiger die Antwort, um so méchtiger bindet sie das Du,
band es zum Gegenstand. Nur das Schweigen zum Du, das Schweigen
aller Zungen, das verschwiegene Harren einer ungeformten, im unge-
schiedenen, im vorzunglichen Wort 148t das Du frei, steht mit ihm in
der Verhaltenheit, wo der Geist sich nicht kundgibt, sondern ist. Alle
Antwort bindet das Du in die Eswelt ein.* (Martin Buber)

Das Modell der Kommunikation betriigt uns um die Tatsache, daB es
sich dabei um Vorgiinge zwischen Personen handelt, deren Beziehun-
gen zueinander eben nicht eine perfekte Symmetrie bilden. Der Eine
spricht auf den Anderen ein, dieser schluckt dessen Rede. Das Ich und
das Du des faktischen Dialogs stehen sich nicht in aller Unschuld ge-
geniiber. Die transzendentale Philosophie des Dialogs behauptet, hinter
den zufilligen Dialogpositionen und geéuBerten Worten, die von allen
Kontingenzen abgeldsten Bedingungen der Moglichkeit der Sprache
und der Personenhaftigkeit. Das ,,ich denke“ sei mitgemeint in allem
wich tue® und selbst im ,,ich denke“ und ,,ich bin“ (Lévinas). Das Spre-
chen wird hier Merkmal des transzendentalen Subjekts. Eines wird bei
dieser Betrachtungsweise in den Hintergrund gedringt: Das Meinen im
Dialog ist der hervorgehobene Ort, wo der eine auf den anderen ein-
wirkt, diesen formt, gestaltet, etwas von ihm erwartet, fordert, festlegt,
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was er fiir ihn sein soll, wo seine Grenzen liegen, wo er seine Stellung
zu ihm bestimmt. Wenn man diese als ein Definieren betrachten will,
greift man zu kurz. Der andere wirkt mit, indem er sich anbietet, auf
den einen eingeht, mehr oder weniger folgt, sein Verhalten nach den
Forderungen des einen einrichtet, ihm seine Aufmerksamkeit gibt.

Die Titigkeiten beider Partner greifen notwendig ineinander. Kei-
ner erleidet sie rein passiv, insofern als Verstehen eines fremden Mei-
nens auf konstruktiven Leistungen beruht. Jeder (funktionierende) Dia-
log hat seinen Ausgang in einer Ubereinstimmung, die selbst nicht ver-
handelt werden kann, die ,,der Urteile*. Auf der unbefragten Selbstver-
standlichkeit richtet sich der Dialog ein, auf diesem Grund spricht der
Meinende den anderen an. Dieses Gemeinsame wird immer wieder
libersehen, weil man die Anfangsgleichheit nicht beachtet, weil man
weiterhin nicht erkennt, da8 der Sprecher dem Meinen eine bestimmte
Form gibt, nicht nur eine grammatische, die wir hier vernachlissigen
kdnnen, sondern auch eine Form der Ansprache. Das kleine Kind, dies
hatten wir schon gesehen, wird auf verschiedene Weisen angesprochen,
mit Ansprachen der Zirtlichkeit, des Vorschreibens des Spiels usw. zwi-
schen Erwachsenen gibt es ein viel groBeres Repertoire von Anspra-
chen, die individuell gewahlt werden kénnen und die als Wendungen
und Figuren mit Hilfe sprachlicher Ausdrucksmittel angegeben werden.

Das Meinen besitzt neben dem kognitiven Gehalt und der gramma-
tischen Form eine Anspracheweise, die den Bezug auf den anderen formt
und zum Ausdruck bringt. Nicht immer beginnt der Dialog mit einer An-
sprache, und oft ist dieser nicht explizit. In solchen Fillen wird das Mit-
einander von Ich und anderem im Verlauf des Sprechens festgelegt. Wo
eine direkte explizite Ansprache den Dialog eréffnet, legt sie — wenn
sie die Erwartungen des Angesprochenen nicht verletzt — umgehend
fest, was der andere fiir den Sprechenden ist und was er ihm gegeniiber
zu tun hat.

»Call me Ishmael“, so beginnt ein Roman, Melvilles Moby Dick. Mit
dem ersten Satz sagt der Erzdhler — eben nicht, wer er ist —, was der
Leser fiir ihn ist und wie dieser sich ihm und seiner Rede gegeniiber zu
verhalten hat: Du, sei mein Leser, Deine Einbildungskraft ist gefordert,
gibt mir einen Namen, aber nur den, den ich Dir anbiete. Wer den Satz
liest, erhélt vom Sprechenden eine Adresse — er ist der Leser, ein Part-
ner, er hort zu und spricht nicht selbst. Die Adresse des Lesers erhilt
man in jedem Roman, das Besondere an dieser Ansprache ist, da der
Leser aufgrund der Anspracheweise im Raum der Erzédhlung, als eine
Art Agens, untergebracht wird und eine gewisse Beteiligung zugespro-
chen erhilt. Die Ansprache positioniert den Leser — wie in diesem Fall
— innerhalb der Erzihlung mit einer bestimmten Funktion, andere Ro-
mane positionieren den Leser aulerhalb des Erzihlraums.
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Die Ansprache zu Beginn des Moby Dick gehort zu den ganz alten
und immer noch aktuellen Figuren der Sprache, die den Angesproche-
nen ergreifen, vom Alten Testament: ,,Der Herr ruft Dich bis zur Ge-
genwart von Telefongesprichen: ,,Hallo, hier ist Dein Vater*. Thre kari-
katurale Form zeigt, wie sehr sie die Identitiit des Angesprochenen ver-
stirkt und dessen Phantasietitigkeit stimuliert: ,,Arbeiter! Die SPD will
Euch Eure Villen im Tessin wegnehmen!“ im Text eines Plakats von
Klaus Staeck, das sich an die sozialdemokratischen Wihler der deut-
schen Mittelschicht wendet.

Es gibt viele Formen der Ansprache, die unterschiedliche Adressen
geben, verschiedenartig positionieren und den Dialog gleichsam auf
eine ,,Temperatur* einstellen. Der andere kann Adressen erhalten wie:
Freund, Gegner, Geliebte, Kind, Schiiler, Wissensobjekt, Kiufer, Ver-
ehrter. Er kann dabei in die Position gesetzt werden, bekdmpft, ver-
fiihrt, geliebt, ausgeforscht, nachgeahmt, in ein gemeinsames Spiel ge-
zogen, geformt, einverleibt zu werden. Alles dies sind keine naturhaften
anthropologischen AuBerungen. Lévinas meint zwar: ,La manifestation
du visage est le premier discours*; aber es gibt keine unmittelbaren An-
sprachen; hier in dieser Annahme liegt die groBe Schwiiche der Phino-
menologie. Die Ansprache ist sprachlicher Ausdruck einer seit langem,
bereits im Protodialog vorgebildeten Form menschlichen Miteinanders.
Neben anderen sind auch Beziehungen des Zwangs, der Unterordnung,
der Gewalt, des Normierens und Festlegens in sie eingeschmolzen, die
nicht mehr aus ihnen herausgelost werden kénnen. Angesprochen-Wer-
den kann zu einer Last werden, die Adresse, die man erhilt, als
schmerzliche Einschriankung und die Position als ungeniigend oder un-
zumutbar empfunden werden. Die Ansprache kann das aktualisieren,
wogegen eine Person lange Zeit ihres Lebens gekdmpf hat. Politiker
werden durch scheinbar harmlose Ansprachen mit der Gewalt ihrer
Gegner konfrontiert (z.B. ,Herbert Frahm“ zu Willy Brandt). Die
Rede ist fihig, physische Gewalt zu bekdmpfen und zu iiberwinden. Der
Redende, der Gescheite, hilt am ,hinfilligen Vorteil des Worts gegen
die Gewalt unablissig fest*, steht aber immer in Gefahr, durch ,,zu viel
Reden ... Gewalt und Unrecht als das eigene Prinzip durchscheinen® zu
lassen (Horkheimer/Adorno).

Ansprachen haben verpflichtenden Charakter: Dem anderen redet
der Meinende eine Art ,Sozialvertrag* auf, der beider Beziehungen zu-
einander und ihre Identititen regelt. In den Raum des Dialogs wird nur
das eingelassen, was im Vertrag geregelt worden ist. Es ist wichtig fest-
zuhalten, daB die Ansprache nicht einfach eine Begrenzung der Vielfalt
der Erscheinungen, die unvermeidlich wire, vornimmt, sondern Perso-
nen und ihre Beziehungen formt und diese Gestaltung durch weitere,
umrahmende soziale Handlungen bekriftigt und ausgestaltet. Die
Adressen und Positionen kénnen individuell, aber auch gesellschaftli-
cher Art sein, so daB sie Verwirklichungen sozialer Identititen und Rol-
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len sein konnen (z. B. Ehepartner, Lehrer-Schiiler, Vorgesetzter-Unter-
gebener).

Gegen einzelne Ansprachen protestiert man, gegen andere setzt
man sich zur Wehr (,,Lieber Fahrgast), insgesamt aber bleibt gegen
das Faktum der Ansprache keine Moglichkeit, es zu verdndern oder
womadglich zu beseitigen. Gegen das Miteinander mit anderen kann
man ebensowenig revoltieren wie gegen die Tatsache, dal es sich in
sprachlichen Formen ausdriickt. Radikales Schweigen ist totale Zuriick-
weisung von Ansprache: nicht mehr angesprochen werden wollen, Ab-
lehnung, eine bestimmte Adresse zu erhalten und zu sein, positioniert
zu werden. Die ,zeremonielle Kette“, der ,,Gesprichszustand®, die
symbolischen Interaktionen, in deren Analysen die amerikanische So-
ziologie brilliert, werden abgebrochen; wer so den Dialog aufkiindigt,
zieht sich an die duBerste Grenze der Regularitit und des Menschseins
zuriick, wo die Ansprache aufhort und das rein korperliche Leben be-
ginnt.

Das radikale Schweigen geht weiter als die Hyperskepsis, die bezwei-
felt, daB der Meinende Sprachregeln befolgt: Es bricht mit allen Regula-
ritdten der Sprache.

»Einer Regel folgen, das analog dem: cinen Befehl befolgen. Man wird dazu abgerichtet
und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise. Aber wie, wenn nun der Eine so, der
Andere anders auf Befehl und Abrichtung reagiert? Wer hat dann Recht? (PU, 206)

Ein Sprechen, dem die RegelmiBigkeit abhanden kommt, verliert sei-
nen Sprachstatus. Das radikale Schweigen verfolgt die Linie des regel-
losen Sprechens bis an ihren extremen Punkt; sie gibt keine philosophi-
sche, sondern eine &dsthetische Antwort auf die Hyperskepsis.

Was bleibt dem Schweigenden an Verbindlichem, wenn er das Ge-
meinsame des RegelmiBigen Meinens und Verstehens aufgibt? Bei
Tarkowski nicht mehr als die Erwartung des Todes in totaler Regello-
sigkeit. Dies ist die Losung des radikalsten aller denkbaren Zweifel, des
endgiiltigen Schweigens. Es ist zugleich Ende aller kiinstlerischen Tétig-
keit, damit das Ende der Existenz des Kiinstlers, wie bei Tarkowski
selbst, der nach Fertigstellung seines Films an Krebs starb. Oder wie
bei Proust, der den Anfang des ,inneren Buches®, dessen Suche das
Romanwerk gilt, ganz am Ende findet und es eben nicht schreibt, son-
dern es, sich dem Schweigen, dann dem Tod iiberantwortend, dem Le-
ser darreicht.

Wer sein Schweigen iiberlebt, hilt es an den Réndern der Sprache
nicht auf Dauer aus. Das radikale Schweigen erfrischt und erneuert
nicht, es ist keine Heimat. Aber es bringt den Zweifel zur Ruhe, es ent-
lastet von Druck, bewahrt vor Kommunikation, vor dem anderen und
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dem eigenen Ich. Es ist schon von daher ein idealer Punkt, auf den
kiinstlerische Prozesse zielen.

Am Schweigen erkennt man die Liebenden. Henry James erzihit,
wie ein Mann, der einen Bekannten seiner Frau vorgestellt hat, nach
kurzem Verlassen des Zimmers beide in Schweigen gehiillt wieder an-
trifft. Er begreift auf der Stelle, daB beide sich schon kennen und heim-
lich lieben. In der leidenschaftlichen Liebe gibt es eine untergriindige
Strémung, die den Dialog zu brechen vermag und dessen Konstruktio-
nen bedroht — in die Personensprache muBl jedoch der andere und
schlieBlich das Ich und die Wirklichkeit, die durch die Beziehung er-
zeugt wurde (M. Buber), zerfallen. Ohne Ausdruck hat die eigene Ord-
nung des Schweigenden keinen Bestand. Wer geliebt wird, ist selbst aus
dem Dialog entstanden und kann dessen Ende nicht lange iiberleben.
Die GewiBheit, die das Schweigen verschafft, ist von duBerster Zer-
brechlichkeit; Wittgensteins Verzweiflung nach der Beendigung des
Tractatus zeugt davon. Unsere Beziehungen zu den anderen werden
nicht mit Hilfe der Sprache hergestellt, aber durch Schweigen zerstért.
Wir iiberschitzen die Kraft unserer Gefiihle, aber unterschitzen die
Macht unserer Sprache.
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Patrick Tacussel

Die Gesetze des Un-Gesagten

Paradoxerweise konnen wir vom Schweigen ausschlieBlich sprechen.
Auf Grund des Biindnisses, das die Vernunft und die Sprache zusam-
menhilt, gehorcht unsere Fahigkeit zu benennen und anzusprechen
dem Willen zur Begrenzung ausufernder Kommunikation. Das Lachen,
die Trinen und das Schweigen haben an der Welt des Audruckes teil;
sie bezeugen jedenfalls die unmégliche Annahme der Worte in die ge-
sellschaftliche Funktion, die wir ihnen zuerkennen. Von der entfaltet-
sten Gesellschaftlichkeit, vom Sinn, der das Ertriigliche, die Uberein-
stimmung, den Verkehr der Ideen iibersteigt, gelangt nur diese emotio-
nale Logik an die Oberfliche des Wahrnehmbaren, deren Bedeutungen
jedes GewiBheits- oder Wahrheitskriterium hinsichtlich des Wirklichen
zerstoren. Beziiglich dieser drei Formen der Erfahrung des Unsagbaren
stimmen wir gemeinhin darin {iberein, der Spontaneitit die beiden er-
sten Formen (das Lachen und die Triinen) zuzuschreiben, wihrend die
symbolische Dimension des Schweigens von einer unsichtbaren Instru-
mentierung abzuhiingen scheint, von einem sehr einfachen Kalkiil oder
aber von einer ausgearbeiteten Strategie. Dieser Naturunterschied ist
wesentlich: denn niemand wiirde wohl eine Gleichbewertung dessen
wollen, was nicht gesagt werden kann, und dessen, was gesagt werden
muf. Es gibt eine zwanghafte Wirkung auf den unterschiedlichen Per-
sonlichkeitsebenen, eine Wirkung, die eher gesellschaftlich als psycho-
logisch ist. Auch noch das unwillentliche Schweigen des Ignoranten un-
terliegt einer Kodifizierung: der des disziplinierten Gesténdnisses, der
Hoéflichkeit des Bescheidenen, die kein Zuriickweichen aus Verlegen-
heit duldet. Wenn das Sprechen mit der Preisgabe einer Expressivitit
beginnt, der Heiterkeit oder mit dem Schluchzen, verstummt es im Ge-
horsam gegeniiber einem Gesetz, das nicht weniger drakonisch ist als
jenes, das die Sitze mit semantischer Kohérenz versieht.

Einer solchen Regel kommt deshalb ein ebenso universeller, gesell-
schaftlich akzeptierter Charakter zu wie den zahlreichen Satzlehren, die
jede konventionelle Linguistik organisieren. DaB die Stummbheit derart
den Gegenstand einer besonderen Lehrzeit bilden kann, zeigt, wie je-
der Sozialisationsproze den Preis des Kommunizierbaren festlegt und
das Unformulierte bewertet. Ohne hier eine strenge Typologie dieses
Phinomens anbieten zu wollen, unterscheide ich fiinf Klassen, die ge-
eignet sind, die ihnen allen gemeinsamen Aspekte aufzuzeigen:

1) Der stimmlose Zusammenhalt oder das unterstellte Einverstindnis.
Sie erlauben, die Kraft einer weit verbreiteten Sensibilitit einzuschit-
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zen, die als AusschluBmethode wirkt, und sie verstirken die Gruppen-
einheit, selbst wenn es sich nur um eine beildufig entstandene Gemein-
schaft handelt. Als Element der Selbstbestitigung verabsolutieren sie
die Dialektik zwischen Emwﬂhgung und Verdammung. In eher familia-
ler Weise verweisen sie auf eine Okonomie des Sprechens: auf die An-
spielung, in der die Einvernehmlichkeit des Blicks und der Geste be-
reits genug aussagt.

2) Das Schweigen des Widerstandes. Hierbei sind wir unzweifelhaft mit
einem Schutzgebot konfrontiert; das Nicht-Gesagte jeden Individuums
zeichnet die Grenzen des Affinititsbereichs, innerhalb derer jedes
Sprechen sich durch eine verengte Zirkulation des Zulissigen zur Gel-
tung bringt. Als unauffillige Macht der Gesellschaftlichkeit bildet das
Schweigen einen Kode, eine Demarkationslinie, die nur derjenige zu
libertreten berechtigt ist, der schlieBlich in der Geheimsprache hei-
misch wird, die in der Absonderung von duBeren Michten jede auf
Wahl begriindete Hierarchie zusammenhalt. Im Zusammenhang mit ei-
ner Untersuchung der Mafia hat Michel Maffesoli uns ein Interpretati-
onsmodell fiir dieses Thema geliefert, das unterstreicht, daB die organi-
sche Festigkeit eines Milieus dem unbeugsamen Respekt vor den Ein-
tritts- und AbschlieBungsriten zu verdanken ist, auf dem ein GroBteil
seiner Anziehungskraft beruht!,

3) Die verschwiegene Briiderlichkeit der Glaubensgemeinschaft. Es
handelt sich hier, im Umgang mit dem Heiligen also um eine Stillstel-
lung der Zeitlichkeit weltlicher Angelegenheiten. Dieser Umgang mit
dem Heiligen kann eine bestimmte Anzahl von Verhaltensweisen ka-
schieren, die nicht unbedingt einem religiésen Dogma zugehéren, die
aber stets einen kulturellen Anstrich aufweisen. Sobald ein Mitglied der
geistlichen Familie eine intensive Freude verspiirt oder ein uniiber-
windliches Hindernis vor sich sieht, kénnte man meinen, da8 jeder ein-
zelne dieser Verbriiderten ein Gefiihl integriert, dessen Authentizitit in
seiner stummen Ubernahme durch den kollektiven Koérper sicherge-
stellt wird. Das Mysterium entbehrt des Sprechens. Und genau daher
kann das Bekenntnis auf einen ethisch-rationalen KompromiB zuriick-
gefiihrt werden, von dem der Mystiker oder auch der Asket sich abwen-
den, da ihr Wissen ja auf die Erleuchtung zielt, auf die Opferung der
Worte. Im Vergleich zu solcher Einsamkeit, die auf eine erfiillte Niihe
zu Gott hofft, kann der Gliubige einer Kirche oder einer Sekte, doch
auch der auf die Heilslehren weniger vertrauende Mensch die voriiber-
gehende Erfahrung eines Bruchs mit der verwalteten Welt machen. Die
Empfindung, seine Seele gefunden zu haben, fiihrt ihn zu einem ande-
ren Selbst, dank dessen er eine verallgemeinerte Ubereinstimmung mit
seiner natiirlichen und menschlichen Umgebung herstellen kann. Die

39



Machtlosigkeit der Worte erschrickt ihn nicht mehr, sie bezaubert ihn
eher.

4) Die Aposiopese der Ignoranten kann als unbeabsichtigtes, kulturel-
les MifBigeschick bestimmt werden. Nicht so sehr die offensichtliche
MiBachtung des Mitgeteilten bringt ihn in seine unangenehme Lage,
sondern eher das Drama, dessen Opfer er wird: die Unfdhigkeit, die
Zugangsmittel bis auf ihre Urspriinge zuriickzuverfolgen. Zuhéren oder
stumm bleiben stellen dennoch eine zu treffende Wahl dar, sobald an-
dere rhetorische Stilmittel ein hinsichtlich seiner Schwéche noch ver-
heerenderes Ergebnis vorhersehen lassen. Die Dauer seiner Stummbheit
wird zu einer Waffe mit doppelter Schneide; die durch die eventuelle
AuBerung seines Gesprichspartners gewonnene Zeit wird in der Angst
oder auch der Sorglosigkeit gegeniiber dem schluBendlichen Ergebnis
erlebt: die Enthiillung der Ignoranz. Das Schweigen dessen, der sich
von der Instruktion anderer abhingig sieht, ist indes das Symptom der
Selbstreflexion, der klaren Erkenntnis seiner Umgebung und der mégli-
chen Risiken der Verstellung. Zu wissen, daB man nicht weiB, mahnt
zur Vorsicht, und der Ignorant wird zuweilen gewohnheitsmiBig sein
erzwungenes Schweigen als duBerst kostbare Weisheit verkleiden.

5) Unter dem Kennzeichen des Respekts und der Wiirde finden wir
Elemente der zweiten und dritten Kategorie wieder. Im aktiven Wider-
stand des Militanten wie auch in dem passiver Massen weist das
Schweigen auf einen gewachsenen Zorn oder auf eine verédchtliche
Gleichgiiltigkeit den Auflagen und Zwingen gegeniiber hin, die als mit
der Ehre des Clans, der Partei, der Familie unvereinbar gelten. Indem
er akzeptiert, seinen Mund zu halten, verschafft sich der Ehrenmann
den Respekt der Gruppe und erreicht so jene Wiirde, die der Schutz
verleiht, den er gewihrt oder seinerseits genieBt. Von der anspruchs-
vollen Selbstbeherrschung, die manchmal bis zur heldenhaften Treue
gegeniiber Organisationspinzipien fiihrt, bis hin zur géngigen Hoflich-
keit; vom Hochmiitigen, der Abstand schafft, bis zum Ignoranten, der
ihn akzeptiert, bemerken wir eine Stilisierung des Verhaltens, deren
Asthetik des Schweigens nicht weniger beispielhafte Spuren hinterlédt
wie die Ethik der Schweigepflicht. Unter diesem Stichwort versuchen
manche religiose Zeremonieabliufe, zu denen man an gewissen Orten
verpflichtet ist (Friedhofe und Grabstitten, Kirchen, Tempel etc.), die
Endlichkeit, die Verginglichkeit der Worte und die irdische Hitze in
eine Beziehung zur Unendlichkeit von Zeit und Raum zu setzen. Das
Schweigen materialisiert eine Distanz im ganz Nahen und behauptet
ebenso seine Nihe, daB heiBt eine Fusion, die das Ferne und die Tren-
nung aufhebt. In ihrem Fluchtpunkt werden die Extreme indifferent:
,,Ein Narr, der kein Wort sagt, unterscheidet sich nicht von einem Wei-
sen, der schweigt“, wie Moli¢re scherzend in Der Liebeskummer ge-
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schrieben hat. Indem er keine AuBerung wagt, respektiert der Ignorant
in gewisser Weise auf seine Art, was ihm entgeht.

1. Die Ubung der Unméglichkeit

Die soziale Funktion des Schweigens offenbart eine doppelte Unmog-
lichkeit im Sprechen: nichts sagen oder das Nichts sagen; exzessive Ge-
genwart oder die unertrigliche Abwesenheit. Die Komplizitit des
Schweigens fiihrt all jene zusammen, deren BewuBtsein auf diese un-
mittelbare, nicht begrifflich zu fassende Evidenz ausgerichtet ist. Inso-
fern unterscheidet Jean Wahl das Schweigen der wahrnehmenden Ver-
gegenwirtigung, in der der Geist vom Wirklichen erfafit wird, von dem
der ekstatischen Vergegenwirtigung, dank derer das Subjekt ,seine
Vereinigung mit dem hdchsten Punkt seiner selbst*? zustandebringt. In
beiden Fillen wird die Sprache iiberschritten, und der Sinn kommt in
seiner ginzlichen Ohnmacht zum Vorschein. Wie konnten wir eine Er-
fahrung beschreiben, die ihren Grund ganz ohne jede begriffliche Ope-
ration jenseits der klassischen Dichotomie von Subjekt und Objekt und
auch jenseits des diskursiven Beweises findet? Entsprechend des ersten
Vorschlags von Jean Wahl leben wir in der Reziprozitit von Leiden
und Handeln; und das Schweigen besteht darin, was M. Blondel die
»Agnition"> und Gabriel Marcel ,,die aktive Rezeptivitit** nennen. Ein
solches Schweigen bezeichnet die innere Aufmerksamkeit, die Bewe-
gungen der Seele; wir werden von dem ergriffen, was sich unseren Sin-
nen als Objekt darbietet; und unter diesen Bedingungen zeigen sie sich
und dirigieren sie unsere Betrachtung. So begabt das Schweigen die
Dinge mit einer ontischen Macht; Lavelle behauptet sogar, daB ,.es im
Schweigen der Dinge eine heimliche Einladung gibt, ihre Erscheinung
zu iiberschreiten, in sie einzudringen, ihnen ein heimliches Leben ganz
dhnlich dem unseren zu verleihen*s. Das duBere Schweigen kommt
dem inneren Schweigen entgegen: die Intimitét ist Ergebnis einer Sus-
pension dieses gewaltigen Antagonismus, der das Innen und Aulen in
Widerspruch setzt.

Die zweite Uberlegung Jean Wahls: Die ekstatische Vergegenwér-
tigung ist auch eine Form schweigsamer Kontemplation. Doch sie be-
darf keines duBeren Elements: Die Seele ist autoreflexiv. In dieser
duBersten BewuBtseinslage ist ein Diskurs nicht bloB entbehrlich, er
wiirde sogar einen Fehler darstellen: den Einbruch der Vernunft in die
absolute Ordnung des Seins. Wenn ein Teil unserer.Existenz der Ver-
stehbarkeit entgeht und die Sprache sowie die Kohdrenz der durch den
Intellekt zugerichteten Oralitit zu benutzen bedeutet wohl den Ver-
zicht, in diesem Schattenbereich anzukommen, ohne den wir die we-
sentliche Einheit verlieren, die Souverinitit des Einen. Tatsidchlich um-
falt jedes Sprechen die Zweiheit von Subjekt und Objekt, das Cogito
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selbst unterstellt diese ontologische Teilung. So ist in der Kontempla-
tion das betrachtende Subjekt nur eines mit dem gesehenen Objekt, das
ekstatische Sein erhebt sich zur Einmaligkeit. Der Weise, der das
Schweigen der ihn umgebenden Dinge vernimmt, richtet sich auf seine
Innerlichkeit aus, denn er findet in ihr den ganzen Reichtum der Welt.
Plotin erklért so das Schweigen jener, die in die Mysterien eingeweiht
sind: Sie wiirden das Geheimnis des Mysteriums nur in der Gefahr wei-
ter verbreiten, in die Zweiheit von Subjekt und Objekt zuriickzufallen,
die die Anstrengungen der Initiation doch gerade zu iiberwinden ver-
sucht.

Das Schweigen zeichnet sich durch seinen Aufstiegscharakter aus.
Daran erinnert uns Georges Bataille in seinem Nietzsche-Kommentar
doppelt: Es gibt einen Gipfel, den keine Sprache ersteigen kann. ,,Wie
das Schlo8 Kafkas ist der Gipfel am Ende nur das Unerreichbar. Er
entzieht sich uns wenigstens in dem MaB, in dem wir nicht aufhéren,
Mensch zu sein: zu sprechen.“® Die Unvollstindigkeit der Existenz ist
Angelegenheit des Denkens, seiner Analysemiihen und der geschriebe-
nen oder gesprochenen Sprache, die die fehlende Begeisterung der Ar-
beit und der Vernunft kompensieren soll. Was sich in der Ordnung des
Sprechens nicht sagen 148t, wird diese Unbegrenztheit sein, die Uber-
schreitung aller Bequemlichkeiten des Intellekts: ,,Der Gipfel kann
affirmiert werden; niemand kann in seinem Namen sprechen®, fiigt G.
Bataille’ hinzu. Die Souverinitit bezeichnet all das, was den Niitzlich-
keitszwecken des BewuBtseins entgeht, denen die Sprache unterstellt
bleibt. Sie verfiigt iiber eine Gewalt, eine Monstrositit, die sich nicht
exakt diskutieren 148t und deren iibermenschliches Zeugnis in der Iden-
tifikation mit dem Menschen ohne Kopf, dem Acephale zu finden ist.

Es handelt sich folglich um eine Erfahrung, in der das BewuBtsein
nicht lingerhin von Nutzen ist; denn sie ist auf das Unvollstellbare hin
ausgerichtet und untersagt in gewisser Weise die Worte, die ihrer Herr-
schaft entsprechen wiirden. DaB die Sprache in der Ubung dieser Un-
moglichkeit besteht, weil sie die Aufopferung der Existenz fiir das
Nicht-Sagbare verweigert, macht den tragischen Augenblick nur um so
deutlicher, in dem der Sinn sich verzehrt. Die Zeit sanktioniert das
Nicht-Sein und die Ignoranz nimmt sich die Fiille der Lust und der un-
ertriglichen Angst an: ,,Wenn ich sterbe, kann ich nicht mehr schreien:
denn der Schrei, den ich hervorstoBe, ist das endlose Schweigen“ be-
merkt G. Bataille in ,Le Coupable*®. Niemand diirfte also wohl das
Eintreten des Nicht-Wissens vermeiden konnen, die in der Unterbre-
chung der Linearitit, des Wachstums, der Anhéufung enthaltene Nega-
tion. Die Ekstase, der theopathische Zustand bleibt der einzig gangbare
Ausweg aus dieser Hilflosigkeit: die Wollust, der Tod.

Gleichwohl geht es G. Bataille zufolge nicht darum, das Sprechen
dem Schweigen entgegenzusetzen. Das Unbegreifbare ist ein Bruch, der
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aus dem Inneren der Worte selbst hervorbricht; indem sie das Wirkli-
che in expressive Welt verwandeln, gestehen die Worte schlieBlich ein,
daB das Sein unabhiingig davon existiert, was sie von diesem Sein aus-
driicken. Das Schweigen ist die Erfahrung dieses Einschnitts zwischen
dem sprechenden Subjekt und dem bewuBten Subjekt, das Siegel der
wechselseitigen Machtlosigkeit, das sie gegeniiber einer Gewalt bar je-
der rationalen Rechtfertigung vereinigt. ,,Was wiren wir ohne Sprache?
Sie hat uns zu dem gemacht, was wir sind. Nur sie offenbart uns an der
Grenze den souverinen Moment, in dem sie nicht mehr gilt. Aber wer
spricht, gesteht schlieBlich seine Ohnmacht ein.*®

Sein Sein bejaht sich jenseits des Seins, das Schweigen dringt sich
dem Menschen auf, wie ihm auch das Sprechen aufgegeben ist. Diese
Vollendung im Schweigen bedeutet, daB nicht nur die einzigartige
Wirklichkeit die Summe ihrer besonderen Zufilligkeiten iibersteigt,
sondern daB ihre Wesentlichkeit in dem besteht, was es an Intimeren in
jedem einzelnen gibt, sowie in dem, wodurch wir mit allem verbunden
sind, was ist oder vergeht. Die Augenblicklichkeit und Unmittelbarkeit
dieses Gefiihls entspricht exakt dem, was G. Bataille die ,,unverziigliche
Transzendenz“ nennt, jene Fihigkeit, das Sein in uns aufzunehmen,
aber auch die transzendente Gemeinschaftlichkeit zu erkennen, die es
in seiner unkommunizierbaren Immanenz begriindet.

Gleichwohl bleibt das Vorgehen G. Batailles untrennbar von einer
Problematik der Kommunikation und ihrer sozialen Einsétze. Die Hei-
ligkeit und die Seelenqual, die Gliickseligkeit und die Verwundung ge-
héren zum Uberschwang der Krifte, zur Verausgabung der Kérper, ei-
nem sinnlosen Verbrauch der Energien — was auf unbestimmte Weise
kulturell ja auch erforderlich ist. Das sind die exzessiven Aspekte des
kollektiven Lebens, das die Sprache auf ihre Bedeutungslosigkeit ge-
geniiber dem Wirklichen hinweist. Sobald das Bild oder die Vision des-
sen, was keine Darstellung mehr findet, im Unvorgestellten unbeweg-
lich wird — im Sublimen, im Schrecken — versagt das Sprechen, und
seine Miihsal und Anstrengung, aussagen zu wollen, brechen angesichts
der kulturellen Negation jeder Barbarei, angesichts aber auch der bar-
barischen Affirmation der Kultur vollkommen zusammen. Es gibt
nichts angemessenes, diskursives Referentielles mehr, sobald der dafiir
vorgesehene Ort des Korpers in der einen oder anderen dieser Rich-
tungen verlorengeht, im Erotismus oder der Leichengrube; denn wir
stehen hier an der Schwelle der Menschlichkeit, bar all jener Mittel,
mittels derer das Individuum sich als Subjekt erkennt.

Die Funktionalitit der Gewohnheit und zugleich die vergesellschaften-
de Wirkung verleihen der Sprache ihre inaugurale Gegenwirtigkeit und
den sterilen Charakter ihrer Normativitit. Claude Lévi-Strauss versi-
chert, daB ,,wir an dem Tag, an dem wir das Problem des Ursprungs der
Sprache gelost haben werden, auch verstehen, wie die Kultur sich in die
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Natur einzufiigen vermag und wie der Ubergang von einer Ordnung zu
anderen vonstatten gehen konnte. Doch das Problem stellt den grundle-
genden Unterschied zwischen dem Denken des Menschen und dem des
Tieres in Frage ... das Auftauchen einer spezifisch menschlichen Funk-
tion, ndmlich der symbolischen Funktion*!, Es ist interessant daran zu
erinnern, da3 G. W.F. Hegel in seiner Philosophischen Propddeutik das
Entstehen der Sprache dem Werk der Einbildungskraft zurechnet. Das
Wort ist nichts anderes als das Zeichen eines Gedankens, die Einbil-
dungskraft befdhigt schlieBlich zur Vorstellung des nicht-gegenwirtigen
Objekts. Hegel macht deutlich, daB sich unseren Sinnen zwei Wirklich-
keiten offenbaren, von denen die eine sich definitiv der Signifikatsattri-
bution verweigert. ,,Die Vorstellung gilt hier schlieBlich lediglich als das
Wesen und als die Bedeutung von dem sinnlich Gegenwirtigen, wel-
ches hierdurch ein blofles Zeichen ist. Der gegebene Inhalt steht einem
Inhalt, der durch uns hervorgebracht ist, entgegen.“!’ Der Versuch, das
Schweigen zu brechen, war gewi8 das erste Zivilisationsrisiko, und das
Leiden an der Sprache entspringt aus der daraus resultierenden Perfek-
tionslosigkeit: die Beziehung der Sprache zum Vergessen, zur Wahrheit
und zur Abwesenheit.

Die unvermeidliche Gegenwart des Sprechens beruht auf der Ab-
wesenheit der Dinge; und die Worte konnen deshalb nichts vom Tod
sagen, weil sie in der Opferung der Objekte entstehen, die sie bezeich-
nen. Sie treten als Dingphantome hervor, die das Schweigen umbhiillt.
Maurice Blanchot hat verdeutlicht, wie dieser Seinsmangel die Sprache
in die Welt eines irreparablen Irrtums fiihrte: ,,Benennen ist die Ge-
walt, die das Benannte absondert, um es in der bequemen Form des
Namens zu besitzen“!2, MuB man diese Tyrannei des Verbs als unbe-
stimmtes Ende der Conditio humana begreifen? In L’arrét de mort
scheint sich M. Blanchot in diese Mdglichkeit zu fiigen: ,,Der Schmerz,
den ich verspiire, das Schweigen verloren zu haben, ist maBlos. Ich
konnte nicht sagen, welches Ungliick den Menschen befillt, der einmal
das Wort ergriffen hat. Unerschiitterliches Ungliick, selbst der Stumm-
heit verschrieben; so wird das Stickige zum Element, das ich einat-
me“, So kann er auch kaum hinnehmen, die Sprache einzig in die
Reichweite der Kommunikation zu stellen; eher schon versteckt sie die
Angst und die Furcht vor dem Nichts-Erkennbaren. Sie handelt also im
Mangel, in ihm versinkt alles, was das Schweigen erfiillt. Man darf das
Subjekt also nicht auf den von ihm gehaltenen Diskurs reduzieren: Die
Intersubjektivitit beginnt a priori mit der schweigsamen Implikation
der anderen — die ontologische Gemeinschaft, die dann von der Gesell-
schaftlichkeit inszeniert wird —; denn die Macht dessen, was auf dem
Spiel steht, ist groBer als die Macht dessen, was gesagt wird.
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2. Ohne Kenntnis der Worte

Eine Sprachsoziologie auf der Basis des Schweigens wiirde eine Unter-
suchung der gesellschaftlichen Funktionen stummer Qualititen verdie-
nen, deren Subtilitit ja den Charme menschlicher Beziehungen aus-
macht: der Takt zum Beispiel, die Zuriickhaltung, die Diskretion oder
die Scham, Im Herzen aller Quvertiiren gibt es das Schweigen, denn es
ist der Erwartungsraum der Begegnung: die eigene Riickkehr, die An-
kunft des anderen, die Gegenwart des Heiligen. Indem ich hier ein The-
ma erneut anspreche, das mir sehr am Herzen liegt, méchte ich sagen,
daB die soziale Anziehung dann ein unverstiindliches Phinomen bleibt,
wenn man die Idee einer transzendentalen Gemeinschaft abzieht, die
jede Personlichkeit zutiefst durchdringt. Und zwar derart, daB die un-
aussprechlichste Wirklichkeit, die uns bestimmt, ihre Konkretion dieser
Kommunion verdankt. Insofern ist die unkommunizierbare Einzigartig-
keit der Wesen iiberhaupt keine negative Begrenzung, die jede Verbin-
dung zu einer vergeblichen oder zu einer kiinstlichen machte; die
menschliche Person existiert in der Aktualisierung all jhrer Haltungen
und eben dadurch ist sie mit der Kollektivitit verbunden. Was die Irre-
duzibilitit des einzelnen BewuBtseins verhindert, ist auch das, was alle
BewuBtseine eint. Das Schweigen offenbart eine EinheitsgewiBheit, die
den gesellschaftlichen Verhiltnissen immanent ist, und strebt zur Ent-
faltung des SelbstbewuBtseins in jedem BewuBtsein. Dieses Gefiihl ist
allen fiinf von uns oben aufgezeigten Schweigenstypen spiirbar, auch in
der Aposiopese des Ignoranten Indem er sich entschlie8t stumm zu
bleiben, zieht er implizit eine Logik der Ubereinstimmung vor, die nur
den Imperativ der Freigiebigkeit hervortreten 14B8t, den die Unter-
schiedlichkeit der BewuBtseine zugrunde liegt. Seine Stummbheit stellt
ihn nicht in den Schatten, sondern zeigt seine unleugbare Einzigartig-
keit. Es ist ebenso keineswegs zutreffend, aus dem Schweigen das Vehi-
kel oder den Beweis einer Gleichgiiltigkeit zu machen. Gleichgiiltigkeit
kann sich ebenso gut im Sprechen kundtun, im Tonfall einer Stimme
etwa vorhanden sein. Sie ist also keine Besonderheit des Schweigens
denn ,,indem die Sprache das Schweigen bricht, verwirklicht sie, was
das Schweigen wollte und nicht erreichte*!*.

Der Beitrag Max Schelers zu einer Phiinomenologie interpersona-
ler Beziechungen ist voller Hinweise auf die Rolle des Schweigens in
menschlichen Situationen. Indem er die existentielle Natur der mensch-
lichen Kommunikation darlegt, macht er zugleich geltend, daB die
wechselseitige Beziehung ein Seinsverhiltnis und kein Verhiltnis des
Wissens ist. Tatsiichlich ist das Sprechen kein ausreichender Akt, um
die Gegenwart des anderen anzuerkennen. Genau das Gegenteil muf
man ins Auge fassen: die Erkenntnis eines alter ego ist dem Dialog vor-
géngig; die Sprache begriindet die Kommunikation nicht; eher verhalt
es sich so, daB eine inaugurale Kommunikation an Anfang der Sprach-
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erfindung steht. Max Scheler postuliert die Idee eines unmittelbaren
Kontakts, in dem der Verstand, die Vernunft und das Sprechen dem
nichts hinzufiigen, was bereits ist; sie sind eher Abhingige des Seins.
»Das erste ... ist der lebendigste, intensivste und unmittelbarste Erleb-
nisverkehr mit der Welt selbst — d. h. mit den Sachen; wie sie sich ganz
unmittelbar im Er-leben im Akte des Er-lebens geben und in ihm und
nur in ihm ,selber da‘ sind“®. Das Schweigen ist eine Art des Fiihlens
der duBeren Gegenwart: Ein Individuum oder einen Gegenstand wahr-
zunehmen wird zu einer Tatsache reiner Aufnahmefihigkeit, eine Ko-
verwirklichung des Er-lebten, wodurch in identischer Weise auf einen
Sinn abgezielt wird. Jedenfalls bestreitet die von diesem Philosophen
entwickelte Konzeption der Interpersonalitit die Moglichkeit der ob-
jektiven Erkenntnis des anderen und auch dessen, was er die ,,Perso-
nengemeinschaft* nennt. Die kognitive Erfahrung des anderen bleibt
eine intelligible und génzlich irrationale Teilnahme, eine Erkenntnis,
die Vollstindigkeit anstrebt, angesichts der Souverinitit des anderen
jedoch begrenzt bleibt. So gehért die Wahrnehmung einer Umgebung
zu einer affektiven, genauer: affektuellen Ordnung, vor der die Wirk-
lichkeit des diskursiven Denkens aussetzt. Die rationale Erklirung
bleibt im Vergleich zu dem, was nur leben will, verkiirzt.

Das phinomenologische Vorgehen Max Schelers stellt die Person
in ihre spirituelle Wirklichkeit, die hinsichtlich dessen unobjektivierbar
bleibt, was sie ausschlieBlich im Rahmen einer Partizipation empfangen
hat, die eher eine Modalitdt der Vergegenwirtigung des Seins als eine
wissenschaftliche oder vernunftsgemiiBe Anniherung ist. So charakteri-
siert Max Scheler schlieSlich das Individum durch seine Fihigkeit zu
schweigen, die man nicht als Ausbleiben des Sprechens interpretieren
darf, sondern als Art lebendiger Prignanz begreifen muB, die iiber die
Signifikanz der Vokabeln hinausgeht. ,,Selbstverstehen — im Ursprung
die Voraussetzung dafiir, daB eine Person einer andern zu verstehen
geben kann (durch Sichwahrnehmbarmachen und Sichvernehmenlas-
sen), was sie ist, denkt, will, liebt usw. — ist sogar in hohem Masse an
die Technik des Schwelgens gekniipft.“!® Wir kénnen diese Uberlegung
so verstehen, daB sie eine Art dsthetischer Verbeugung, eine Orientie-
rung des BewuBtseins kundtut, das sich dem Spiel der Gefiihle, den Ri-
siken der Intuitionen, dem Erfolg der wechselseitigen Anziehung 6ffnet.
Insoweit konnen der Ausdruck und die Kommunikation gegensitzlich
erscheinen; ein Akt, der sich nur im Sprechen behaupten kann, bezeugt
die Unvollstandlgkelt der Gegenwart, die ihm zu seiner Entstehung ver-
holfen hat. Die Sprache also scheint umso erforderlicher, je ungewisser
die Kommunikation oder sobald diese letztere hergestellt ist: die Worte
zerrinnen, da sie ihre grundlegende Motivation verloren haben. Die ge-
sellschaftliche Dimension der verstehenden Phinomenologie Max
Schelers wird in seiner Theorie der ,,Personengemeinschaft entwickelt.
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Tagtéglich kénnen wir die Herrschaft einer apriorischen Wertord-
nung beobachten, die ohne genaue Erkldrung iiber unseren Geschmack
und unsere Vorlieben entscheidet. Nicht weniger kann auch das Grund-
lose — das uns anzieht oder uns von einem Objekt abstéBt — auf glei-
che Weise von einer mehr oder weniger bedeutenden Gruppe von Indi-
viduen empfunden und geschitzt werden. Das Ungerechtfertigte ist ein
gesellschaftlich verbreitetes Empfinden von dem Moment an, in dem
die Person in jeder ihrer erlebten Erfahrungen den mitgegebenen Hin-
tergrund einer Gesamtheit erlebter Erfahrungen desselben Charakters
entdeckt. Alles, was sich der Wahrnehmung darbietet, hebt sich so als
w»partiell-Sein“ vom Grund einer ridumlich und zeitlich unbegrenzten
Natur ab. Max Scheler vermutet, daB die Einzigartigkeit einer erlebten
psychischen Erfahrung ihrer Einzigartigkeit wegen in ihrer Originalitit
kommunizierbar wird — und zwar mittels ,,des Erlebens der erlebten-
Erfahrung-selbst“; in diesem Erleben verwirklicht das Individuum seine
unterschiedlichen Akte als Glied einer weit umfassenderen Personen-
gemeinschaft.

Scheler zufolge muB man diesem Erleben-der-gelebten-Erfahrung
eine doppelte Bedeutung zuerkennen. Auf der ethischen Ebene offen-
bart es die kulturelle Verkérperung der Menschen in einer sozialen
Sphére, in der sie sich im Durkheimschen Sinn als ko-verantwortlich fiir
die gemeinschaftliche und von der Gemeinschaft durchgefiihrte Hand-
lung solidarisieren. Auf einer Ebene, die wir die dsthetische nennen
konnen, wenn wir mit Georg Simmel einriumen, daB ,,das Gemein-
schaftsgefiihl die spielerische Form der Verbindung“!’ ist, bringt es die
mdgliche faktische Existenz der Gesellschaft ins Spiel, das heiBt das
Mit-Erleben-gelebter-Erfahrung, ausgedriickt im Nach- und Mit-Erle-
ben, im Nach- und Miteinander-Fiihlen, die die grundlegenden Akte
der Einfiihrung in den anderen sind™8.

In der sozialen Einheit, die aus dieser Beschreibung hervorgeht,
nimmt die Sprache keinen bevorzugten Platz ein. Durch das Verstehen
und das Mit-Erleben-der-gelebten-Erfahrung wird diese Ordnung kei-
neswegs in den Rang eines Objekts gehoben. Als moralisches Subjekt
im Innern dieser Totalitit ist jedes Individuum als ,,Co-Autor* gegeben,
als Mensch-mit-den-anderen und als mit-verantwortlich fiir verschie-
dene Zentren des Erlebens der gelebten-Erfahrung, wodurch er
schlieBlich in seiner Eigenschaft als gemeinschaftliche Person bestimmt
wird. Das Schweigen unterstreicht daher lediglich, wie sich die Beson-
derheit einer Situation oder eines Phinomens auf die Handlung be-
zieht: sie koinzidiert mit dem, was durch sich selbst gegeben ist, das,
was im Gelebten und in der Intuition irreduktibel vorhanden ist.
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3. Die gemeinschaftliche Bewegung

Das Schweigen als Sprache des eigenen Seins aufzufassen, fiihrt uns zu
der Annahme, daB es parallel das Gesetz des Seins um uns herum ist.
Als Vorgefiihl der Transzendenz des Sozialen wird das Schweigen zur
beabsichtigten Teilnahme an der gemeinschaftlichen Bewegung, die
den wissenschaftlichen Aspekt der Riten einer Religion oder eines be-
stehenden Dogmas iibersteigt; sie bestitigt, daB die Gesellschaft etwas
Gegenwirtiges ist, da8 ihre Gegenwart ein Sieg iiber das Nicht-Sein,
das Anorganische, das Chaos ist. Das Schweigen erweist sich als das,
was uns erlaubt, von einem Sein zu sprechen. Die Struktur der kollekti-
ven menschlichen Emotion besteht ausschlieSlich in der Verdeutli-
chung des Zusammenseins in seiner Transzendenz gegeniiber allen Au-
genblicken. Das ist, was Georges Bataille immer wieder bei verschie-
denen Gelegenheiten, besonders aber in diesem Zitat unterstreichen
will: ,,Die Vereinigung der Menschen ist keine unmittelbare Vereini-
gung ... sie verlduft iiber eine sehr sonderbare Wirklichkeit und iiber
eine unvergleichbare zwingende Kraft; ... wenn die menschlichen Be-
ziehungen nicht mehr iiber diese Verrmttlung laufen, durch diesen Kern
gewaltsamen Schweigens hindurchgehen, verlieren sie ihren menschli-
chen Charakter“?, Man kénnte meinen, da8 die tendenzielle Abschwi-
chung dieses heiligen Zentrums jeder gesellschaftlichen Gravitation die
Gemeinschaft zugunsten des Individuums geschwécht hat, das kiinftig in
einem unpersénlichen juristischen Rahmen befangen, der Herrschaft
der Aquivalenz und des Warenwerts unterworfen und so direkt und fast
anonym mit den anderen verbunden ist. In diesem Zusammenhang ent-
spricht eine Soziologie des Schweigens und des Geheimnisses der un-
vermeidbaren sozialen Affirmation der gemeinschaftlichen Verbin-
dung, die sich im intimen Netz der Mitbriiderlichkeit, der Sekte und der
Geheimgesellschaften konkret ausgebildet hat.

In seiner ,Soziologie der Intimbeziehungen® fiigt Georg Simmel
die zuweilen obskuren Motivationen der Subjekte in die sozialen An-
ordnungen ein. Das Geheimnis — das Schweigen gebietet — gehort
auch zum ProzeB der Kommunikation in seiner duBersten Form: der
unbedingten Treue, der absoluten Loyalitit, der Hingabe seiner selbst.
Es verschafft dem Menschen Erfiillung, genau dort, wo die duBere Ge-
sellschaft sich an ihn nur unter dem Gesichtspunkt biirgerlicher, beruf-
licher oder familialer Ausdifferenzierung wendet. Es fiihrt die Bedeu-
tung des Vertrauens angesichts jener Herausforderung wieder ein, die
die zunehmende Objektivierung der Kultur ihm stellt, einer Kultur, von
der Simmel schreibt, daB ,,die Phinomene zusehends zu unpersonlichen
Elementen werden, die immer weniger die subjektive Totalitdt des Indi-
viduums in sich aufnehmen.“® Das Schweigen setzt auf den Respekt
vor den Regeln der Verschwiegenheit, der wohl mehr sein diirfte als
bloB ein Sozialisationseffekt. Besser noch: Simmel fiihrt die klassische
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Aufteilung von Profanem und Heiligem wieder ein, da er eine unsicht-
bare und neben der offenbaren Gesellschaft verborgene Welt absteckt.

Das Schweigen sichert den Fortbestand der dem Geheimnis zuge-
hérigen Faszination und erhoht es iiber seinen Inhalt hinaus. Es er-
moglicht demjenigen, der es kennt, eine hohere Identitit und stattet
sein Privatleben mit groBerer Autonomie gegeniiber der biirgerlichen
Gesellschaft aus. So zeigt Simmel, daB ,,die gesellschaftlichen Bedin-
gungen einer starken Differenzierung der Personen das Geheimnis er-
moghchen und erfordern und um%ekehrt das Geheimnis diese Differen-
zierung verkorpert und steigert“?!. Die aristokratische Trennung, auf
der die Geheimgesellschaft ange51chts des sozialen Korpus beruht, bil-
det also die schweigsame Grenze einer Differenzierung, in der die Per-
son das Gefiihl seiner Identitit durch diese Zugehorigkeit iiberdeckt,
die es im Innern der geschlossenen Gruppe personalisiert und es in der
erweiterten gesellschaftlichen Welt entpersonalisiert.

Das Geheimnis und das Schweigen funktionieren mittels eines
Energiemangels, eines Mangels an Vitalitit des verwalteten Sozialen
und auch der Diskurse, die es in Umlauf bringt. Sie vereinigen, was of-
fensichtlich getrennt ist, und fiihren eine ornamentale Unterscheidung
ein, auf die Georg Simmel zudem unsere Aufmerksamkeit lenkt; eine
Unterscheidung inmitten des 6ffentlichen Raums durch Schaffung einer
Distanz und einer Neugierde des profan Gebliebenen. Schlieflich wol-
len die Sekte, die religiése Ordnung, die Bruderschaft das Mysterium
des Zusammenseins entfalten, das die biirgerliche Gesellschaft in den
sdkularisierten Dispositiven der Solidaritit und der Kontrolle unent-
wegt entstellt. Im Schweigen und im Geheimnis gibt sich die Gruppe
der Initiierten im wesentlichen nicht ihren Riten der Ubersozialisation,
der Selbstbehauptung hin; sie hofft vielmehr, jedes Verbindungsmit-
glied daran zu erinnern, daB die Gemeinschaft ihrerseits auf dem Un-
sagbaren und Uneingestehbaren beruht. Als Transfiguration der gesell-
schaftlichen Totalitdt ist das Schweigen das immaterielle Territorium
der gemeinschaftlichen Bewegung, der primordiale Akt und die letzte
Etappe der vereinigenden Emotion. Maurice Blanchot hat dies so zu
bestimmen versucht: ,,Es konnte wohl keine Gemeinschaftlichkeit ge-
ben, wenn das erste und letzte Ereignis ... (Geburt, Tod) nicht ein ge-
meinsames wire“?, Was das Individuum auf radikale Weise enteignet
und dessen stirkster Ausdruck das Schweigen sein wird, ist das, was den
Menschen in die Gemeinschaftlichkeit versetzt. Das Zusammenleben
ist ein Aufgeben seiner selbst, derart, daB die Innerlichkeit innerhalb
dieses Zusammenlebens in dem, was sie hinter sich 14Bt, auch eine
Chance erkennt, sobald sie sich unabhingig von ihrer Endlichkeit der
gemeinsam erlebten Erfahrung iiberlaft.

Das Geheimnis der Wahlgemeinschaft beruht jenseits ihrer beson-
deren Inhalte auf der Form des Zusammenlebens, die sie mit sich
bringt. Einzig die Ubermittlung des Uniibermittelbaren scheint der So-
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lidaritdt wiirdiges Unternehmen. Das Schweigen setzt den Preis allen
Redens fest: Die Ekstase, den Fanatismus oder die Frommigkeit sind
nur Abwandlungen dieser alltdglich im Spektakel der duBeren Welt ver-
kehrten oder verneinten Evidenz. Die technische Reproduzierbarkeit
miindlicher Nachrichten, die Aufzeichnung und das Abhéren der Stim-
me im verlangsamtem Tempo haben die Beziehung zwischen der Spra-
che und dem Tod, der Einmaligkeit und der Korperlichkeit des Sinns
bis an ihre paradoxe Grenze getrieben. Im Film Diva von Jean-Jacques
Beinex konnen wir zwei Varianten des Gesetzes des Schweigens an-
hand des Schicksals der Séngerin und desjenigen der Prostituierten be-
obachten. Wihrend die erste den vollstindigen Wert ihres Gesangs da-
durch sichert, daB sie jeden Versuch seiner Reproduktion verbietet und
jedes ihrer Konzerte in ein Originalwerk verwandelt, sucht die Prostitu-
ierte ihren Bedingungen zu entkommen, indem sie einer Tonbandkas-
sette ihre Geschichte wie auch die Namen der Mitglieder eines mondi-
nen Kupplerrings anvertraut. DaB die Stimme der DIVA® nach jeder
Auffilhrung zum Schweigen zuriickkehrt, verbindet die Schonheit ihres
Talents mit der tragischen Atmosphire ihres Schicksals: Die Reproduk-
tion wird beenden, was durch die Wiederholung unsterblich wird. Vom
Uberleben der Prostituierten zeugt nur das Drama einer essentiell ge-
wordenen Stimme, die vom Tod ihrer Trégerin vielleicht nicht ausge-
16scht werden wird. Die eine rettet ihre Einzigartigkeit dort, wo die
andere sie zu verlieren hofft. Das Gesetz des Schweigens entscheidet
iiber die Distanz, die in der Welt des technischen Umgangs mit dem
Sprechen das Drama von der Tragddie trennt. Die gemeinschaftliche
Bewegung materialisiert einen Raum fiir eine Zeitlichkeit, in der eine
affektive, emotionale Teilnahme die Dauer im Raum der Bewegung su-
spendiert. Dariiber kann man nichts sagen, weil die Worte zur tragi-
schen oder dramatischen Bedingung der Existenz gehéren, deren unsi-
chere Bedeutung sie ausdriicken, ohne sie jemals ganz zu erschopfen.
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Christof Schorsch

Wovon man nicht schweigen kann, dariiber mufl man
sprechen

Uber Mystik, Wahrheit, Sinn und Zweifel

Wittgensteins Verdikt, wovon man nicht sprechen kénne, dariiber
miisse man schweigen!, scheint um so berechtigter, je mehr traditionelle
Ontologeme durch erkenntnis-, sprach- und ideologiekritische Argu-
mentationen erschiittert wurden. Wenngleich Wittgensteins eigene Affi-
nitit zur Mystik bekannt ist — seine vielzitierte Feststellung aus dem
Tractatus, was sich iiberhaupt sagen lasse, lasse sich klar sagen?, geht an
der Sache vorbei, weil das Sprachproblem noch nichts iiber die Sache
selbst aussagen muB, wie sich am Beispiel der Mystik zeigen 1d8t. Ob-
wohl die von Marcuse an Wittgenstein adressierten Vorwiirfe eines
,,akademischen Sadomasochismus®, der ,Selbsterniedrigung” und
»Fruchtlosigkeit*® weit iiberzogen scheinen, wird man doch nicht fehl-
gehen darin, einer derartigen philosophischen Verzichtshaltung in ihrer
auffillig betonten positivistischen Selbstbescheidung schon wieder An-
maBung zu attestieren, da sie — wie nicht zuletzt die Geschichte des
frithen Wiener Kreises gezeigt hat —, den Kontakt mit der Wirklichkeit
vermeidend, sich im Reden iiber Reden erschopft und die ,,Grenzen
meiner Welt“ mit den ,,Grenzen meiner Sprache® identifiziert®.

Warum also nicht iber Mystik und Mystisches einmal nicht schwei-
gen, sondern philosophieren? Denn obwohl man die Phinomene selbst
schwerlich leugnen kann, wird man doch um ihre angemessene Inter-
pretation streiten konnen und miissen: Haben mystische Phinomene
ihr fundamentum in re oder sind sie bloBes Phantasma? Gehdren mysti-
sche Erfahrungen ins weite Feld der Psychopathologien® oder in den
Bereich normaler, ,,eupsychischer Gesundheit im Sinne Maslows®? Ist
Mystik ein Relikt vergangener, prikritischer Zeiten oder von perennie-
render Aktualitit? Auch ohne die Aussagen der Mystikerinnen und
Mystiker selbst fiir bare Miinze zu nehmen, zeigt sich sehr schnell, da
Mystik in mehrerlei Hinsicht ein zutiefst Fragwiirdiges darstellt und als
solches philosophische Dignitit besitzt. Ich werde daher im folgenden
(1) das Phdnomen Mystik genauer darstellen, (IL.) einige damit zusam-
menhingende erkenntnistheoretische Probleme diskutieren, (IIL.) einen
argumentativen Ausweg skizzieren, der es erlaubte, den ,konstruktivi-
stischen“ Einwand gegen jedwede naiv-ontologische Deutung der My-
stik zu parieren (freilich ohne selbst an diesen Ausweg zu glauben) und
daher (IV.) die immanente Behandlung des Themas verlassen und mit
einigen skeptischen Uberlegungen zum mystophilen Zeitgeist und (V.)
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einer gewissermaBen utopisch-profanen Erklédrung fiir das neuerwachte
Interesse an Mystischem schlieBen.

L

Das Wort ,,Mystik* leitet sich etymologisch vom griechischen ,,myein*
her, das soviel bedeutete wie ,,sich abschlieBen®, im Sinne von ,,die Au-
gen und den Mund verschlieBen“’ (de facto handelt es sich um dieselbe
Waurzel ,,my-“ wie in ,,mythos*, das heit Rede, Wort, Bericht®). ,, Mysti-
kos“ war das, was einer Geheimlehre angehorte, und der ,,myste” war
jener Mensch, welcher in die Mysterien eingeweiht wurde. In der christ-
lichen Mystik wurde spéterhin als ,,Mystiker* nicht nur derjenige begrif-
fen, der die Vereinigung mit dem Géttlichen dauerhaft realisiert hat,
sondern auch und bereits der ,,Schauende’. Mit der Imitatio Christi,
dem meistgelesenen Erbauungsbuch der Devotio moderna, gesprochen,
ist ein Mystiker, wer ,,das Eine in allem findet, wer alles auf das Eine
zuriickfiihrt, wer in Einem alles sieht*!°,

Theologisch betrachtet, widerspricht Mystik der disjunkten Position
von Mensch und Gott auf das entschiedenste: Es gibt keinen ontischen
Graben zwischen Mensch und Gott, vielmehr ist das Gottliche dem
Menschen unendlich nahe und dieser von jenem umfangen und durch-
drungen, in ihm geborgen und aufgehoben, ja ,,im Grunde* mit ihm
identisch". Die mystische Erfahrung als ,,cognitio Dei experimentalis*
(Bonaventura) wird solcherart als zu den tiefsten und kostbarsten
menschlichen Erlebnisdimensionen gehorig erlebt und als ,,Gottes-
schau®, als ,,Entriickung®, ,,Erleuchtung® und ,, Erwachen* beschrieben,
als Erfahrung des ,,So-Seins der Wirklichkeit*, der , kosmischen Leere*
und des ,,Nichts* etc.

Waihrend viele Mystiker auch im nachhinein diesen Zustand ver-
mutlich lieber schweigend genossen, versuchten andere, ihre Erfahrun-
gen zu kommunizieren, denn wovon man nicht schweigen kann, dariiber
muB man sprechen. Allerdings steht damit auch zu erwarten, daB die
Erfahrung selbst nur in kontaminierter Form weitergegeben wird: Nicht
von ungefihr wohl schildert der Christ die Einheit mit Christus oder
dem Heiligen Geist und der Buddhist Buddhanatur (buddhatva) oder
Leere (sunyata) — nicht aber umgekehrt. Dennoch 148t sich, wie Rudolf
Otto und andere nachgewiesen haben'?, von einem transkulturell einheit-
lichen Wesenskern der Mystik sprechen. Dies gilt es auch und gerade fiir
die unio mystica festzuhalten, die hichste Hohe und tiefste Tiefe der
Mystik ist und dem Satori und Kensho des Zen und dem Nirvikalpi Sa-
madhi des Yoga verwandt',

Diese mystische Vereinigung, die ,,im Grunde und im Innersten der
Seele* vor sich geht!*, wodurch der Mensch mvergottet” und zum ,,homo
divinus* wird®, suchte insbesondere Meister Eckhart — dessen mysti-
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sche Theologie und Philosophie hier paradigmatisch dargestellt werden
sollen — in immer neuen und einander spekulativ tiberbietenden Wen-
dungen auszudriicken. Eckhart, der als profiliertester Vertreter der
deutschen Mystik des Mittelalters gelten kann, kreist in seinen deut-
schen Predigten um einen einzigen Gedanken nur’é: die Gottesgeburt in
der Seele, die Geburt des Wortes, des Sohnes im Menschen und wie
dergleichen Metaphern auch lauten. Seine Gleichsetzung von Seelen-
grund und Gottesgrund findet sich in solcher Radikalitdt nur noch im
Advaita-Vedanta, einer philosophischen Schule Indiens, derzufolge der
4tman und das brahman, das Innerste der Seele und das Géttliche, im
Grunde eines und identisch sind.

Die vita contemplativa galt im Christentum traditionell als Praxis
der Losung aus den Verstrickungen der ,,Entfremdung® (alienatio), um
die innere Schau und die mystische unio erfahren zu kénnen — war
doch Paulus selbst der Kronzeuge unmittelbarer Gottesschau, der Ent-
riickung bis in den dritten Himmel und ins Paradies (2. Kor 12,2ff).
Damit konnte aber auch die christliche Hoffnung, Gott gleich zu sein
und ihn zu erkennen, wie er ist (1. Joh 3,2), von ,,Angesicht zu Ange-
sicht“ (1. Kor 13,12), in die spirituelle Praxis des Diesseits verlegt wer-
den: ,,Geh nicht nach drau8en! Tritt in dich selbst zuriick! Im inneren
Menschen wohnt die Wahrheit.“ hatte bereits Augustinus formuliert!.
In der Linie der platonisch-plotinisch-augustinischen Wendung nach in-
nen (reditus in se ipsum) steht auch Eckharts Ratschlag, in Stille und in
Schweigen aus ,ledigem Gemiit“ zu beten'®, zu meditieren, wie man
heute sagen konnte, um die gottliche Wirklichkeit schauen und erfah-
ren zu konnen, Diese ist freilich das Unverfiigbare: Die mystische
Schau kommt iiber den einzelnen als choc, weswegen alle Vorbereitun-
gen lediglich in den Umkreis des Géttlichen zu fiihren vermoégen.

IL

Worte offnen den Weg zum Verstdndnis des Mystischen und verstellen
ihn zugleich. Die Erfahrung selbst 148t sich begrifflich nicht rein dar-
stellen, woriiber sich auch ein mystagogischer Fundamentalismus hin-
wegtiduscht. Zunéchst: Was immer Mystikerinnen und Mystiker erfahren
haben mogen, der Gegenstand dieser Erfahrung bleibt der Darstellung
gleichsam entriickt, denn die mystische theoria und empeiria und ihre
Versprachlichung ex post sind allem Anschein nach nicht isomorph. Zu
schweigen wie Lao-Tses Wissender, wire eine Moglichkeit, den Sprach-
problemen zu entgehen; und wo selbst das Sprechen dazu neigt, mehr
zu verhiillen als zu offenbaren, wird schlieBlich auch das Schweigen un-
glaublich beredt. Solange ich es aber nicht vorziehe zu schweigen, kann
ich gar nicht anders, als mich im restringierten Medium der Sprache
verstiandlich zu machen suchen. Um der Kommunikation willen bedarf

54



es der Anschliisse an Bekanntes, weswegen das Neue nicht anders als in
den Begriffen, Bildern, Gleichnissen, Symbolen, Topoi und Metaphern
des Alten zu denken ist'’, Symbolik, Metaphorik, Analogie und derglei-
chen mehr sind Hilfsmittel, um die Erfahrung zu kommunizieren, Als
solche sind sie ebenso niitzlich wie beschriinkt. Mystische Rede hat da-
her bloBe ,,Zeigefunktion* (Bader)® — nicht mehr. Man hangelt sich
sozusagen von einer Metapher zur nichsten. Die Versprachlichung der
Erfahrung bedarf deshalb in jedem Fall der eingehenden und kritischen
Reflexion der diesbeziiglichen Moglichkeiten und Grenzen von Spra-
che: Wo verstummt man zu friith, wo man noch sprechen kénnte — und
wo muf} man schweigen?

Wenngleich die Formulierungen der Mystiker reich an Bildern und
Analogien sind, so sind sie doch nicht geschwiitzig wie ein pseudo-spiri-
tualistischer Jargon, welcher, in der Tat, ,Hohn auf die mystische
Sprachspekulation” ist (Adorno)?'. Und nicht nur die christliche Mystik
war sich durchaus dariiber im klaren, daB alle positiven, rational aus-
sagbaren Pridikate die ,Idee der Gottheit* nicht zu erschépfen ver-
mochten®, weswegen jene neben der via affirmativa auch die via nega-
tionis kannte: die Aussage iiber das Géttliche ex negativo. Diese Ein-
sicht teilt Eckhart mit Augustinus, Pseudo-Dionysios, Cusanus und den
Upanishaden: Das Géttliche ist weder Name noch Form. Aber es ist
auch nicht Nicht-Sein, es ist ,,iiberseiendes Sein und iiberseiende Nicht-
heit“, wie Eckhart sich ausdriickt®. Obgleich mystische Grenziiber-
schreitungen auch sprachliche erfordern, kann ein solches Sagenwollen
des Unsagbaren nur aporetisch enden: ,,Gott kann nicht einmal das Un-
sagbare genannt werden, weil auch darin bereits etwas gesagt wird“
(Augustinus)®. Damit ist freilich die Grenze zwischen Paradoxie und
. Antinomie iiberschritten: Das Absolute ist fiir die Sprache unerreich-
bar, und der Verstand, so Cusanus, kann eine prizise Antwort auf die
Frage nach dem Sein Gottes nicht geben. Was bleibt, ist im Grunde ge-
nommen — und wie gelehrt sie sich auch immer darstellen mag — Un-
wissenheit (Cusanus’ ,,docta ignorantia“)®. Und dennoch hat es die
Tradition stets vorgezogen zu sprechen und nicht zu schweigen, nicht
nur, um mystagogisch zur Erfahrung hinzuleiten, sondern auch, um die
Erfahrung selbst im Lichte der Tradition zu kldren. Und wenn auch die
mystische Theologie das Géttliche als 4rreton und ineffabile verstand,
so doch, um nur wieder den Uberstieg zur Negation der Negation zu
vollziehen® (und damit, ganz dialektisch, den Weg frei zu machen fiir
Kerygmatik und Dogma).

Obgleich also mystische Theologie und Philosophie Erkenntnis-
und Sprachkritik durchaus beinhalteten?, und zwar bei mitlaufender
Reflexion der grundsitzlichen Erkenntnis- und Sprachgrenzen, muBte
hier von der Tradition ein Ausweg aus dem genannten Dilemma gefun-
den werden, um nicht selbst schweigen zu miissen. Worauf man verfiel,
war das folgende: Der mittelalterlichen Mystik prisentierte sich — un-
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ter Ankniipfung an Augustinus?® und Pseudo-Dionysios” — der mysti-
sche Weg als ein Stufenweg des Aufstiegs, dionysisch als via purgativa,
via illuminativa und via unitiva, wobei der Aufstieg selbst neuplatonisch
modelliert war®®: Zum ,,Uranfang im eigenen Selbst“ aufzusteigen ,,und
aus der Vielheit ein Eines zu werden, da man Schauer des Ursprungs
und des Einen werden soll“, lautete bekanntlich bereits das Programm
Plotins®, dessen Kernpunkt die Schau war, in welcher der Mensch das
Géttliche in sich selbst erblickt und mit ihm vereint und ,,Eines und
Alles* ist®. Von Eckhart wurde der christliche Platonismus dahinge-
hend fortgesetzt, daB zwar die Nihe und Identitit von Gott und Seele
betont®, jedoch an einem wesentlichen Unterschied festgehalten wird:
Die Univozitit von Gott und Seele kommt nur dem Seelengrund bzw.
-gipfel, dem intimum et supremum animae, zu*. Eckhart wuBte, da
derlei Ausfiihrungen in ihrer Radikalitét seine Horer iiberfordern muB-
ten — daher der ironische und doch nichts zuriicknehmende Einschlag:
,,Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit.
Denn solange der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird
er diese Rede nicht verstehen. Denn es ist eine unverhiillte Wahrheit,
die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar.“* (Es sind
vor allem Behauptungen wie diese, die heute als skandalés empfunden
werden, und als fundamentalistische Leugnung erkenntniskonstitutiver
Elemente der Sprache zumal.)

Wie also kommt der schwache, sterbliche Mensch dazu, Géttliches
zu erkennen? Die traditionelle Antwort lautet: Nur, indem er an der
Substanz des Gottlichen teilhat bzw. indem sich Gott im Menschen
durch den Menschen erkennt. Mit anderen Worten: Wenn stets — und
auch hier sind die genannten Mystiker durchweg Platoniker — Gleiches
nur durch Gleiches erkannt werden kann®, dann gelangt im raptus und in
der ekstésis des Menschen das gottliche Subjekt-Objekt zur Selbster-
kenntnis. Es ist dies die Visio Dei, quo Deus se ipsum videt: ,Da wird
Gott mit Gott erkannt in der Seele*®’ — oder, mit Eckharts vielzitierten
Worten ausgedriickt: ,,Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist dasselbe
Auge, darin mich Gott sieht; mein Auge und Gottes Auge, das ist ein
Auge und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben.“® Nicht von un-
gefahr bezieht sich Hegel in einer seiner Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Religion auf eben diese Stelle bei Eckhart®. Wihrend jedoch
fir Hegel in der absoluten Religion Gott schlechthin offenbar, das
heiBt das BewuBtsein des Menschen von Gott Gottes SelbstbewuBtsein
im Menschen ist*, kommen fiir Eckhart menschliche und géttliche Er-
kenntnis nur in demjenigen Menschen zur Deckung, der in das gottliche
Sein ,,iiberbildet“ ist: Einzig dieser ,,edle“ und ,,gerechte Mensch ist,
wie Flasch paraphrasiert, der eingeborene Sohn der Gottheit, der mit
seiner ,,Gerechtigkeit ihre ansonsten unzugéngliche, verborgene Natur
enthiille*!. Da der Mensch in seinem empirischen Sosein jedoch nicht
gerecht ist, hat sich der Ausdruck ,,Gottwerdung® (thedsis) in unprézi-
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ser Redeweise eingebiirgert, um den Proze8 der Vervollkommnung des
einzelnen zu bezeichnen. Denn der Mensch kann ,,Gott werden* nur
nach MaBlgabe seiner ,gelduterten” Menschlichkeit. Diese aber ist fiir
ihn uniibersteigbar. Mit anderen Worten: ,,Gottwerdung® ist ein Grenz-
begriff: Auch wenn Gott im Menschen ist, ja der Mensch an der gottli-
chen Substanz teilhat, so ist der Mensch doch nicht Gott, sondern ,,Krea-
tur“, Gottwerdung wortlich zu verstehen, hieBe {iber alles menschliche
Ma8 hinauszuwollen*2.

Nicht ganz plausibel verfdhrt hier die Tradition, doch kritische Stel-
len der Argumentation werden einigermaflen heil umgangen, solange
man nur immanent argumentiert. Freilich mag sich fiir uns Heutige an
dieser Stelle eher die Frage stellen, ob dergleichen Gedanken iiber-
haupt noch von Bedeutung sind, wo das Seelenheil davon nicht mehr
abhingt ... Zunéchst jedoch soll von einer Argumentationsfigur gehan-
delt werden, mit der versucht wird, den Anspruch der Mystik auf privi-
legierte Erkenntnis auch unter heutigen Bedingungen verschirften Pro-
blembewuBtseins zu verteidigen.

III.

Im Sinne traditioneller Substanzmetaphysik partizipiert bei Eckhart die
Seele am Gottlichen, ja ist mit dessen Substanz im Grunde wesentlich
identisch®. In der modernen, durch Wissenschaft und Technik geprig-
ten Welt ist ,Seele“ nur noch in dsthetisch-expressiver Rede zugelas-
sen; die Wissenschaften vom Menschen vermeiden den traditionellen
Seelenbegriff als bloBe Hypostase und handeln stattdessen von psychi-
schen Funktionen, kognitiven Strukturen usw. So wie man in der Weite
des Alls keinen Gott meinte gefunden zu haben, so haben auch alle
Psychologen und Anatomen keine gottliche Seele im Menschen er-
blickt, der die Fahigkeit zur mystischen visio zu eigen wire. Somit er-
weist sich in heutiger Perspektive also auch Eckhart als bloB8es Kind sei-
ner Zeit, in einer vorgéngigen Tradition verortet, die dem Denken kei-
nesfalls bloB duBerlich ist, sondern es in vielen Veristelungen durch-
zieht: Als typischer Vertreter einer philosophische und theologische Po-
sitionen amalgamierenden Ontotheologie griff Eckhart Themen der
Beguinage auf und variierte jene Denkrichtung, fiir welche paradigma-
tisch die Namen Augustinus, Pseudo-Dionysios und Boethius stehen
und die, wie gesehen, insbesondere neuplatonische Philosopheme ver-
arbeitete. Zudem kniipfte Eckhart an Logosspekulation, Theologia ne-
gativa und genuin scholastisches Gedankengut an. Sein Denken ist so-
mit charakteristisch fiir das ontologische Paradigma in der Philosophie,
das in jedweder vorkritischen Form heute iiberholt ist. Denn bei aller
konservativen Klage iiber den Verlust der festen Ordnung der Welt bei
zweifelhaftem Gewinn moderner Skepsis — nach den neuzeitlichen
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Entzauberungen der Welt und des Menschen sowie nach dem linguistic
turn in der Philosophie dieses Jahrhunderts kann man nicht mehr ein-
fach zu ontologischen Positionen der Altvorderen zuriickkehren, weil
dies nur um den Preis von Naivitit moéglich wire. Ein Denken, das
durch die Aufkldrung und ihre Folgen hindurchgegangen und auf der
Hohe seiner Zeit ist, kann sich nun einmal nicht mehr von kritischer
Selbstvergewisserung und argumentativer Begriindung der eigenen Gel-
tungsanspriiche dispensieren; und wenn der erkenntniskritische Zweifel
erst einmal in der Welt ist (und Zweifel ist seit der Vorsokratik ein an-
deres Wort fiir Gewissen), dann verschwindet er nicht mehr durch ei-
nen Willensakt daraus.

Fragen konnte man in diesem Zusammenhang allerdings, ob nicht
auch nach den neuzeitlichen Entzauberungsprozessen, ja von diesen im
Grunde gar nicht betroffen, der anthropologische Kern der mystischen
Theololﬁie und Philosophie zeitiiberdauernde Giiltigkeit beanspruchen
konnte*. SchlieBlich ist es entweder der Fall, daB8 das Gottliche dem
Menschen wesenhaft immanent ist, und der empirische Mensch von je-
nem strukturell iiberformt werden kann (oder wie auch immer man sich
hier ausdriicken will) oder es ist nicht der Fall. Ob man diesen Sachver-
halt nun bejaht oder verneint, in jedem Fall muB8 die Antwort fiir den
Menschen des Mittelalters ebenso gelten wie fiir den heutigen. Freilich
meldet sich auch hier sogleich der Zweifel: Hingt nicht, wofiir man sich
entscheidet, von vorgédngigen Setzungen ab, wie etwa dem Welt- und
Menschenbild, durch das apriorisch iiber die Eingangsfragen entschie-
den wird?

Man befindet sich damit gleichsam auf doppelt vermintem Gebiet,
zwischen positivistischem Denk- und Redeverbot und mystagogischen
Rechtfertigungs- und Rettungsversuchen: Wihrend der Positivismus
meint, es sei ausgemacht, daB es sich bei der Rede von mystischen Er-
fahrungen um nichts anderes handele als um einen MiBbrauch der
Sprache, weswegen dies kein Thema fiir ernsthafte Menschen (und Phi-
losophen zumal) sei, fillt die andere Seite in traditionelle Ontologeme
zuriick. Ein dritter Weg ergibe sich aufgrund der Annahme, daB mysti-
sche Erfahrung einen realen Kern habe, der aus allen symbolischen
Verfilschungen (als bloBen ,,Schalenphinomenen*) herausgearbeitet
werden miisse. Dem entspricht die Auffassung, daB nicht alle Gleichun-
gen von Géttlichem und menschlicher Projektion ohne Rest aufgehen:
Peter Berger deutet in diese Richtung, wenn er darauf hinweist, da8 un-
ter ,der ungeheuren Menge menschlicher Projektionen auch Verwei-
sungen auf eine Wirklichkeit vorkommen, die wirklich ,anders* ist*#,
Solcherart konnte die in der unio mystica erfahrene Einheit und Identi-
tit des Gottlichen mit dem, der auch projiziert, gewisse Schliisse auf
das menschliche Potential zulassen*, Denn obwohl mystische Erfahrun-
gen etwas Seltenes sind, konnte es sich bei ihnen doch um etwas han-
deln, das nicht allein den religiésen Virtuosen vorbehalten wire;
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schlieBlich werden auch die Erleuchtungsspezialisten selbst nicht miide,
darauf hinzuweisen, da8 das, was sie erfahren, nichts AuBergewdhnli-
ches sei, sondern im Grunde genommen ein Bewuftseinszustand, auf
den jeder Mensch Anspruch habe. Indem das ontotheologische Argu-
ment durch eine Ubersetzung des neuplatonischen Stufenweges in Be-
wuBtseinsstrukturen ersetzt wird, 148t sich eine doppelte These aufstel-
len: (1.) Analog seiner Entwicklung in der Vergangenheit, wird sich Be-
wuBtsein auch kiinftig entwickeln, und zwar in Richtung auf ein mysti-
sches BewuBtsein. (2.) Je entwickelter das menschliche BewuBtsein ist,
des}o »reiner kann es den realen Kern mystischer Phinomene erfah-
ren®,

Wie ein Begriindungsversuch hypothetisch aussehen kénnte, will
ich hier nur andeuten: Wenn man fiir die Vergangenheit in der Sache
auf Piaget, Neumann, Gebser und einen breiten Konsens in der Ent-
wicklungs- und Tiefenpsychologie sowie der Kulturanthropologie rekur-
riert und in der Terminologie auf Gebser, dann lassen sich als GroB-
strukturen bisheriger BewuBtseinsentwicklung das archaische, magi-
sche, mythische und mentale BewuBtsein voneinander unterscheiden®.
Der erkenntnistheoretischen Kritik ist insofern stattgegeben, als auch in
dieser Perspektive die verschiedenen BewuBtseinsstrukturen die jewei-
ligen Wirklichkeitsvorstellungen ,,schematisieren®. Grundsitzlich wird
daher auch hier das Spannungsverhiltnis von Projektion und Wirklich-
keit gesehen, ist doch nicht zu leugnen, daB jedwede Erfahrung von
Wirklichkeit ein BewuBtseinsphéinomen ist, wobei das menschliche Be-
wuBtsein in der Tat nicht bloB rezeptiv ist, sondern aktiv die Erfahrung
strukturiert. Insofern muf} die Wirklichkeit dem magischen BewuBtsein
als magisch-allbelebte, dem mythischen BewuBtsein als auf numinose
Weise und dem mentalen BewuBtsein als naturgesetzlich bestimmte er-
scheinen®. Mana und Tabu kennzeichnen die Befindlichkeit des magi-
schen BewuBtseins, dem mythischen BewuBtsein sind numinose Wesen,
archdi und Gotter fraglos prisent, wihrend das mentale BewuBtsein
tiber das Gottliche spekuliert bzw. in eine personale Beziehung zu ihm
Zu treten sucht.

Demgegeniiber erscheint das mystische BewuBtsein als eine ganz
andere BewuBtseinsstruktur, die zwar prinzipiell im Bereich des Men-
schenméglichen liegt, aber dennoch erst von wenigen einzelnen ausge-
bildet wurde. (Man erkennt hierin Eckharts Prototypen des ,,gerechten
Menschen®, welcher ,,der Wahrheit gleiche, wieder.) Die der mysti-
schen Theologie und Philosophie entstammenden Konzepte des ,,homo
divinus“, der ,,Gottesgeburt“ und ,,Gottwerdung wiirden in dieser
Sichtweise, wie oben angedeutet, auf unentwickelte BewuBtseinsmag-
lichkeiten des Menschen verweisen, die es erlaubten, blitzhaft das So-
Sein der Wirklichkeit (die Wirklichkeit an sich, tathagata) sozusagen als
»Kern“ ohne ,,Schalen“ zu erkennen.
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Soweit die doppelte These, Ihre Fundamente scheinen mir jedoch
auf all zu schwankendem Boden errichtet: Nicht nur, daB auch das my-
stische BewuBtsein stets von Elementen der anderen BewuStseinsstruk-
turen (magischen Handlungen, mythischen Symbolen und mentalen
Konzeptionen) kontaminiert ist (siche oben); es 148t sich auch der Ein-
wand nicht widerlegen, daB sich hinter den kulturell geprégten ,,Scha-
len“ vielleicht gar kein realer Kern verberge. Die Frage aber, was bei
der Mystik denn nun — modern gesprochen — fact und was fiction ist,
148t sich grundsitzlich nicht beantworten, setzte sie doch einen gottli-
chen Standpunkt selbst voraus.

Iv.

Dergleichen erkenntniskritische Anmerkungen aber spielen fiir den
heutigen Mystizismus keine Rolle; mit ihm wird nicht nur das hohe Ni-
veau der Beschiftigung mit Mystik in authentischen Traditionen unter-
schritten, er fillt auch hinter das ProblembewuBtsein seiner eigenen
Zeit zuriick. Vergessen ist, daB in der Mystik meditativ die Augen ge-
schlossen wurden — wie Bloch schrieb —, ,,der Absicht nach aber nur,
um gleich dem blinden Seher desto heller zu schauen‘’. Auch war My-
stik im besten Fall schon Aufklirung gegeniiber der GewiBheit des
Dogmas, Wille zur eigenen Erfahrung auch gegen die Fesseln einer me-
chanistisch gewordenen Tradition. Vergessen ist auch, daB doch gerade
der Mystik Sinne und Verstand als triigerisch galten: GewiBheit allein
geniigt nicht, schlieBlich gibt es auch Wahn, Tduschung und Illusion.
Heute werden stattdessen der Strom der inneren GewiBheiten allent-
halben mit Wahrheit, vita contemplativa mit ihrer Simulation, Inner-
lichkeit mit Quietismus verwechselt und de facto einer Riickkehr zum
Dunkel der eingeschriinkten BewuBtheit, zum muffigen Diinkel spiriti-
stischer Ratifikationen und zur undurchdringlichen Nacht, in der die
Gespenster umgehen, das Wort geredet. Und geradezu grotesk ist es,
daB die seit Beginn der 80er Jahre via New Age und Esoterik gesell-
schaftliche Breitenwirkung entfaltende Suche nach dem ,,Neuen Men-
schen® so kurzschliissig wie wundersiichtig den heutigen Advent des
homo divinus beschwort.

Deutlich hieran wird allenfalls, daB8 es bei der breiten Beschifti-
gung mit Mystik und Mystischem nicht primidr um Wahrheits-, sondern
um Sinnfragen geht, das heiBt um Versuche, Sinnverluste, die als Mo-
dernisierungsfolgen aufgetreten sind, zu kompensieren®!. Und selbst
wenn Heiliges in der modernen Gesellschaft kaum verschwunden, son-
dern eher verdringt, verborgen und verschoben wurde®, so ist es doch
eine Tatsache, daB es in der modernen Welt nicht mehr die Rolle
spielt, die ihm, um bei unseren Beispielen zu bleiben, etwa zu Zeiten
der Bliite christlicher Mystik zukam, Diese Zeit aber ist unwiederbring-
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lich vorbei. Nur fiir den einzelnen konnte Mystik auch im Zeichen post-
moderner Fragwiirdigkeiten und eines debilen Denkens, das keine
Wegweiser zur Orientierung in der Welt mehr aufzustellen mag, noch
von Bedeutung sein: als Kompensation von Sinnverlusten und als Kor-
rektiv fiir Denkverbote sowohl positivistischer als auch theologischer
Genese.

Doch insgesamt bleibt der Status mystischer Rede prekir: Die
Wabhrheitsfrage ist nicht zu entscheiden und wird iiberlagert von Sinn-
fragen. Und die Beschiiftigung mit Mystik ,,macht* zwar Sinn — der
aber ist unter den Bedingungen moderner Existenz nicht mehr intersub-
jektiv ratifizierbar.

V.

Wenn aber die Wahrheit und der Sinn der Mystik prekir sind, ist es
dann nicht an der Zeit, aus dem tausendjihrigen Traum der Gottwer-
dung zu erwachen und sich dessen bewuBt zu werden, daB der Gegen-
stand aller Rede von Mystik unendlich und absolut ist und der Mensch
bloB endlich und relativ? Ist es damit nicht an der Zeit einzugestehen,
daB alle Sehnsucht nach Transzendenz und gottlicher Einheit immer
nur den Menschen auf sich selbst verweist (wobei solchen Verweisun-
gen gewiB alles Recht der Welt zukommt, helfen sie doch, das Zigeu-
nerdasein ,,am Rande des Umversums“s3 schopferisch zu ertragen)?
Und wie, wenn die Suche nach Gottwerdung auf nichts anderes verwie-
se als auf die Sehnsucht nach Menschwerdung?

Hier lige ein Rekurs auf Bloch nahe (auch wenn dieser gegen das
Pathos der allzu groBen Worte und eine durchgehende Infektion mit
gnostisch-messianischen Vorstellungen seit dem frithen Geist der Utopie
nicht gefeit war). Doch war es gerade Bloch, der in immer neuen An-
ldufen versucht hat, Themen der Mystik zu ,,beerben* und in Anthropo-
logie zu iibersetzen (aller ,,Ontologie des Noch-Nicht“ zum Trotz), um
darin den Menschen als das notorisch unterschitzte Wesen kenntlich
werden zu lassen. Und wenn nicht nur, worauf ein Wort des frithen
Nietzsche verweist, der religicse Mensch in der Religion®, sondern
eben auch der menschliche Mensch in der Menschheit die Ausnahme
ist, dann konnte sich in der Suche nach Gottwerdung in besonderem
MaBe die Sehnsucht nach einem ,,Offenbarwerden des Menschen* ma-
nifestieren, der weder auf ewig blo krummes Holz ist, noch sich zum
Ubermenschen traumt, sondern menschlicherer Mensch ist; der nicht
wie Gott sein will im Sinne des fatalen Eritis sicut Deus der modernen
Hybris, sondern in Demut blof8 Mensch.

Nur in Parenthese gesprochen: Hiermit wire auch der programma-
tische Ansatzpunkt einer philosophischen Anthropologie bezeichnet,
die es sich nicht genug sein lieBe mit der Bestimmung des Menschen als
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eines von Trieben und vom gesellschaftlichen Unterbau determinierten
oder seiner selbst gar verlustig gehenden Wesens, das ,,verschwindet
wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“S5, Wer weiB, vielleicht ist am
Menschen doch mehr, als wir dachten.
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Bernhard Dieckmann

Das Schweigen: Moment des Sprechens und Grenze der
Sprache

Sich iiber charakteristische Merkmale und Funktionen des Schweigens
und des Verstummens zu &uBern konnte rasch die alte Devise der Lati-
nisten bewahrheiten, derzufolge nur wer schweige Anspruch auf den Ti-
tel eines Philosophen erheben diirfe; zumindest der Gefahr entkomme,
diesen Titel zu verlieren. Vielleicht wuBten sie bereits von einer Art des
Schweigens, iiber die man sprachlich oder diskursiv gar nicht handeln
konne, der gegeniiber also wohlwissende Stummbeit die einzig wahre
Haltung sei, daB sie die Grenze der Sprache anzeigt.

Wenn wir uns dennoch dieser Devise nicht beugen, so deshalb, weil
es hier ja nicht um den Anspruch auf den Titel eines Philosophen geht,
sondern um die in dieser Devise selbst angesprochenen Formen des
Schweigens: eines sprachlichen Verstummens angesichts von Sachver-
halten oder Dingen, die uns ihrerseits nicht ansprechen wollen, nichts
sagen, die schweigen oder deren nicht-sprachliche Physionomie sich
nicht mit der Physionomie und der Mehrdeutigkeit sprachlichen Aus-
drucks nachzeichnen oder verstehen 148t, mit dem wir ja eher Sinn und
Bedeutung des Wirklichen erfassen wollen als seine reelle Gegenwir-
tigkeit, das heil3t seine Andersartigkeit gegeniiber der Sprache.

Es lassen sich wohl zwei Modi des Schweigens unterscheiden, deren
eine einer Hermeneutik des Schweigens durchaus geldufig, deren zwei-
te in ihrer Denkmdoglichkeit und erst recht in ihrer empirischen Nach-
weislichkeit iiberhaupt bestreitbar bleibt. Zunichst eine Stummbeit
oder ein Schweigen mitten im Sprechen als Tribut an die Realitit des
Sagens oder Aussagens; noch die nur unterbrechende, rhythmisierende
Pause gehort hierhin, die ja innerhalb der Sprache systematischen Wert
hat. Es ist dies das ,,weiBe Schweigen eines vollen Sprechens®, ein signi-
fikantes Schweigen, ein bedeutsames, das seinerseits immer interpre-
tiert werden mdochte. Dieses Schweigen reicht vom vollkommenen Ver-
stummen, von vorsitzlicher Aphasie bis hin zum Verschweigen mittels
sprachlicher Exzesse.

Da nun die Sprache ihrerseits gar nichts verbindet, nicht etwas Ge-
fiihltes mit etwas Gesagtem zusammenfiihrt, ein Ding und ein Wort,
einen Referenten und ein Zeichen, sondern stets zeitlich, also ge-
schichtlich ist, von einem Sprechen zu einem weiteren Sprechen ver-
lduft, ist die Sprachform des Schweigens wohl immer beredt. Wenn wir
sprechen, wenn wir regelgeleitete Formen durchaus praktischen Ver-
haltens anwenden und so im Sprechen der Sprache gar einen Hand-
lungsersatz fiir den reinen Affekt, gar den ,,Erlebnisstrom* finden, wird
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das Schweigen — das unserer Zuhorer zumal — phonologisch mitgesetzt
und verarbeitet, in der Sprache als Sprachsystem also syntaktisch. Denn
auch wenn ein Subjekt, der Sprache michtig, schweigt, gibt es synchron
zu diesem Schweigen stets noch ein ,,an sich® der Sprache. Wir kénnen
zwar im vorsitzlichen Verstummen auf einen willkiirlichen Gebrauch
der Sprache verzichten; ein solches Verstummen aber dnderte nichts an
der sprachlichen Struktur unserer Welten, an der Aposterioritit unseres
Erfahrens gegeniiber den Worten, da wir also fiir alles einen Namen
suchen, um uns durch diese Namen alles geheuer zu machen. Auch
wenn wir schweigen, haben wir Worte, um Erfahrungen zu machen; in
und kraft der Worte sind wir zu Erfahrungen fahig. Insofern haben die
Worte uns immer, auch wenn wir schweigen, aber niemals, ohne sich in
unseren Erfahrungen potentiell aufs Feld der Erfahrung fiihren lassen
zu miissen, sprich: der Vermittlung zu bediirfen. Die Worte mégen kon-
stitutiv fiir unsere Welterfahrung sein, doch miissen sie auch ihrerseits
durch die Konstitution hindurch, damit sie machen kénnen, was sie sa-
gen, ,wundertétig” werden kénnen.

Zwar mag es eine psychologische und daher hier wenig belangrei-
che Frage sein, ob und wann jemand sich zu verstummen entschlossen
sieht; doch handelt es sich bei dieser Form des Schweigens immer um
ein signifikantes mit selbst zeichenhaftem Charakter, dem wir folglich
auch etwas entnehmen kénnen: einen Sinn oder gar einen kommunika-
tiven Zweck. Deshalb ist diese Weise des Schweigens — ganz unabhén-
gig von ihren emotiven oder volitiven Auslésern — eine systematische
Bedingung des illokutiven Modus der von den Individuen eingegange-
nen Wechselseitigkeit durch das Wort.

Wenn nun die Signifikanz darin besteht, ein bestimmtes Zeichen
auf ein anderes Zeichen, bis ins Unendliche auf Zeichen verweisen zu
lassen, ohne daB nur ein Tropfen Wirklichkeit aus diesen Verweisungs-
zusammenhingen abflésse, hat sich das Zeichen seinerseits weitgehend
deterritorialisiert; es steht nun in keiner Beziehung mehr zum Zustand
der Dinge, die es doch bezeichnen soll, oder zu einer Entitit, die es zu
bedeuten hat. ,,Diese nicht abreien wollende Rede, die durch all die
zertriimmerten Worte hindurchtont, gerade das ist die tiefe Natur des
Schweigens, das noch im Verstummen spricht, das sprachloses Spre-
chen ist.“! Das Schweigen als signifikantes Zeichen, die Pause des Ver-
stummens, und noch das vorsitzliche Verschweigen durch Sprechen ste-
hen ganz in der Formalitit des Bezuges eines Zeichens auf ein Zeichen
— bis die Unbegrenztheit der Signifikanz ihrerseits das Zeichen ersetzt:
Ganz folgerichtig nimmt etwa die Psychoanalyse dann auch an, daB das
Schweigen eines Patienten nicht das Schweigen intendiere, nicht blo8
Schweigen sei, sondern sein Zeichen, nicht richtig angesprochen wor-
den zu sein. Aus solcher Zeichenzirkularitit der Signifikanz resultiert
die Interpretation: Dem Schweigen als ein Zeichen wird darin sein Teil
determinierten Signifikats zugewiesen, welches dann wiederum seiner-
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seits auf ein anderes Signifikat verweist und so selbst zum Signifikanten
wird. In welchem AusmaB wir auch immer verstummen und wie sehr
wir auch diese Stummbeit als unser inneres Exil — situativ oder grund-
sdtzlich — nobilitieren moégen: Am Ende ist dieses Verstummen kein
Schweigen; am Ende steht immer ein absoluter Signifikant.

Ob wir es nun Mangel oder UberfluB nennen: Es ist ein absolut ge-
wordenes signifikantes Schweigen, das nicht mehr Ausdruck des Bedeu-
tungskerns einer urspriinglichen Erfahrung ist, sondern vollstindig in
den Bereich der Formalisierung aller Aussagen und jeden Ausdrucks
féllt, in ein System der Ubersetzbarkeit, in dem aufgrund solcher For-
malitét alles mit den Worten, tatsichlich aber nichts mehr in den Wor-
ten geschieht.

Immer spricht und schweigt der Mensch fiir andere und zu anderen.
So wenig ein Sprechen fiir sich und an sich existiert, so wenig, analog,
ein Schweigen des Menschen. Das Schweigen ist daher als bedeutsames
selbst ,,ein verbaler Akt, ein Loch in der Sprache, das als solches nur er-
halten werden kann als eine virtuelle Benennung, deren Sinn durch die
Totalitét des Worts definiert ist.“ Die gesteigerte Semiologisierung der
Lebenswelten und der Welterfahrung fithrt zu immer mehr Sprachan-
schauung und zu immer weniger ,,wirklicher Weltanschauung®; und mit
gesteigerter Ausdifferenzierung und Zunahme der sprachlichen Zei-
chenhaftigkeit vergroBert sich unser Abstand zum Reellen, bis eben
tendenziell die Grenzen unseres Erlebens zu Grenzen unserer Sprache
geworden sind, bis das Wirkliche, das Menschliche und das Linguisti-
sche génzlich identisch sind, jedes Geheimnis gesprochen, alles Innere
offenbart werden mu8.

Was in dieser Verabsolutierung der Michtigkeit der Worte, auch in
ihrer Bereinigung von subjektiven ,,Intentionen®, das heiBt vom Unter-
schied zwischen dem Regelsystem und der individuellen Verwendung
der von diesem System bereitgestellten (oder vorgeschriebenen) An-
wendungsmaglichkeiten schon auf eine andere Form des Schweigens
hinweist: Im Projekt der Alphabetisierung der Welt und ihrer Dinge
und Sachverhalte bleibt alles versagt oder schweigsam, was sich nicht
versprachlichen oder artikulieren, dem konstitutiven Charakter der
Sprache beugen, mit reiner Subjektivitit iiberziehen und seinen Aus-
druck nicht transzendieren lassen will. Es gibt eine andere Form des
Schweigens, die zunichst der an die Welt kognitiver Reprisentationen
zu zahlende Tribut zu sein scheint, an die Welt der Kommunikabilitit
iiberhaupt, an eine Sprache, die , kommunikativ bis zur gewaltsamen
ZweckmiBigkeit‘® geworden ist. ,,Das Obsiegen des kommunikativen
Zwecks iiber den des Ausdrucks* bringt alles und alle Zeichen zum
Schweigen, die nicht-signifikant und also der Interpretation nicht zu-
génglich sind; also jede Welt, in der nicht, nicht mehr oder noch nicht
gesprochen wird, ohne deshalb eine Welt der von anderen unwahr-
nehmbaren Sprache des Leibes etwa, der Gerduschlosigkeit zu sein.
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Es gibt ein sprachliches, ein exzessives Schweigen als Moment des
Sprechens, das ebenso wie die Sprechakte selbst Interaktionen sichtbar
macht, ein gleichsam interpunktierendes Schweigen, weil alles, wirklich
alles in der Sprache als dem uns vertrauten Korpus aus Vorschriften
und traditioneilen Ublichkeiten geschehen kann — einschlieBlich des
Verstummens, gerade weil nichts mehr durch die Sprache geschieht,
weil wir zusehends in der Sprache zu Hause sind, in ihrem regelgerech-
ten Gebrauch, und uns nicht mehr von unwillkiirlichen Zeichen durch-
dringen lassen.

Ein solches Schweigen ist konstitutiv fiir das menschliche BewuBt-
sein wie fiir alle Formen der Nomination, da es nichts anderes bezeich-
net als die Trennung zwischen dem, was noch nicht Ich-Selbst geworden
ist, und dem, was noch kein Objekt ist, also eben die Subjekt-Objekt
Trennung als Voraussetzung jeder Symbolisierung.

Und es gibt eine Art unformulierbaren, ,,verschwiegenen* Schwei-
gens, das gar nichts sagen will und fiir das wir — aufgrund seiner Para-
doxalitit — iiberhaupt keinen Namen zu haben scheinen oder keinen
Namen mehr haben: das Schweigen an der und als Grenze der Sprache,
dem wir uns auch nicht dadurch nihern kénnen, da wir in der Realitét
lesen, die Bedeutungen des Reellen kognitiv erfassen oder das Wirkli-
che sprachlich vermitteln.

Diese andere Form nun stellt uns vor ein bekanntes erkenntnis-
theoretisches Problem: Denn es gab im Nachdenken ein unentwegtes
Suchen nach dem, was nicht Schrift ist, nach ,,dem Anderen®, das jen-
seits der ,,Einen Ordnung® liegt. Damit war das Problem aufgeworfen,
stets auf sprachliche Weise eine Nicht-Sprache zu konstituieren, die als
Garantie fiir eine auBersprachliche Realitdt innerhalb der Sprache
wiirde gelten konnen. Wie wir uns also etwas aneignen, etwas aufrecht-
erhalten konnten, was stumm bleibt, wihrend wir davon und dariiber
sprechen. Wie wir aufgrund der Wundertitigkeit der Sprache die Welt
einer sprachlichen Organisation gemiB8 gliedern kénnen, wo doch diese
Welt iiber ihre eigenen Schldge und Briiche schweigt; wie wir also iiber-
haupt eine Weise des Schweigens denken kénnen, das auBersprachlich
bleibt, fiir unser Sprechen nicht konstitutiv, sondern ihm koextensiv ist.
Wie also — analog etwa zur Erfahrung der Sprachlosigkeit gegeniiber
der eigenen Erfahrung — unser Sprechen und seine Qualititen der
,schweigenden Stofflichkeit“ der Welt irgendwie angemessen sein kon-
nen.

Denn tatsichlich unterstellt ja seit dem Evangelium des Johannes
oder friiher noch seit dem Verlust der adamitischen Sprache unser
Sprechen nichts Materielles, keinen Korper mehr, sondern nur noch
sich selbst, die Sprache eben und ihr Sprechen: Wenn das Wort am An-
fang war, dann ist es auch seinerseits das absolut Unterstelite. Die Ma-
terie und die Korper miiBten also iiber ein tatséchlich auBersprachli-
ches Schweigen verfiigen, iiber das sich auch nichts sagen lie8e und das
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auch in einem expressiven Schweigen nicht ein uns verstindliches Zei-
chen finde. Und wenn iiberdies das Wort auch noch (bei) Gott war, be-
darf es wohl iiberhaupt keiner Kérper mehr, damit die Sprache in die
Welt komme. Kann es also nach Antritt dieser christlichen Hinterlas-
senschaft iiberhaupt den ,,anderen Kérper®, ein ,,anderes Schweigen‘
geben, wenn die Tatsache, daB ich spreche und andere mir schweigend
zuhfren, nichts anderes unterstellt als die Existenz von nichts-auBer-
halb und nichts auBBer der Sprache; um so mehr nicht, als wir ja selbst
die Grenzen der Sprache nicht sagen oder irgendwie benennen kén-
nen? Wenn wir also auch nichts Unmittelbares mehr ansprechen kén-
nen, weil dieses uns gar nicht verstiinde, wenn es uns iiberhaupt horte,
sondern uns hinsichtlich des Wirklichen mit dem konfigurativen Ge-
brauch (von ihrer ,,Figiirlichkeit* bis hin zu ihrer ,,mimetischen* Funk-
tion) ,,begniigen miissen, so weist uns gerade unsere Erfahrung, daB es
Sprachgrenzen geben muf, also unsere unaussprechliche Erfahrung des
Unséglichen auf ein ,,verschwiegenes Schweigen* der Kérper oder Din-
ge: Weil die Sprache endlich ist (wenngleich in ihr und mit ihr unendli-
che Variationen mdglich werden) und nicht, weil sie das in christlicher
Tradition unterstellte Apriori wire, gibt es ein ,auBersprachliches“
Schweigen.

Von dieser anderen Form des Schweigens kénnen wir also deshalb
wissen, weil unsere eigene Sprache reine Artikulation geworden ist, von
einem Sprechen zu einem anderen Sprechen verlduft und nichts mehr
représentiert, mithin alle Beziige auf Referenzen verloren oder aufge-
geben zu haben scheint.

Wo nach Freud nicht die Triebregung, wohl aber die sie reprisen-
tierende Vorstellung bewuBtseinsfihig ist, wo das sprechende Wesen
als artikulierendes erst im Schweigen des Triebhaften entsteht, in der
Stummbheit des Reellen, der bloBe ,,Affekt“ (Kant) also nicht zu haben
ist (gleichgiiltig, ob wir dies als Katharsis oder als Sublimation ausfor-
mulieren), wird eine urspriingliche Verdringung zur Bedingung und zur
Grenze mentaler Reprisentationen. Das sprachliche BewuBtsein sei
kein Mittel eines sinnhaften Trieblebens und tiusche sogar iiber dessen
Unstetigkeiten hinweg: als hétten wir aus einem horror vacui heraus zu
sprechen begonnen, als lieBen wir uns auf den Lirm der Welt nur ein,
damit der Tod uns nicht beriihre, als sprichen wir iiberhaupt nur, um
unser Handeln von leidenschaftlichen Antrieben freizumachen.

Zumindest die sprachtheoretisch orientierte Psychoanalyse hat ge-
lehrt, wie die Leere des Koérpers, insbesondere des Mundes, mit Worten
gefiillt wird. Die Gegenwart eines Mundes oder iiberhaupt eines Or-
gans (etwa: die Sprache als Zunge) wird ersetzt durch die Selbstwahr-
nehmung seiner Abwesenheit, indem ndmlich die Anwesenheit des
Mundes (beim Sprechen) figuriert wird — in einer Artikulation, die nun
im Dienst der individualisierten Aussage, der Kommunikation, der Re-
prisentation steht.
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Die Psychoanalyse hat den Mund als einen schweigenden oder
stummen, als einen virtuellen Ort des Korpers vorgestellt, der nur
durch Supplementaritit zum sprechenden werde; insofern sich der Kor-
per ein Wort reprisentiert, um seine Abwesenheit zu bezeugen und zu
versichern.

Es ist gewil immer ein Mund, der spricht, doch der gesprochene
Ton, der gesungene Laut auch und das artikulierte Wort sind nicht
mehr nur die Gerdusche eines Korpers. Sie sind reine Oralitiit, Entdu-
Berungen eines Subjekts geworden, die sich von den insignifikanten Au-
Berungen, dem Ausdruck einer reinen korperlichen Stimme unterschei-
den, die nur noch die Potentialitit eines sprachlichen Ereignisses an-
zeigt.

Die Téne des Mundes haben aufgehort, Qualititen eines Korpers
zu sein, um nun zu bezeichnen, das heiBt die Fahigkeit des Sprechens
und des Gesprochen- oder Beschriftetwerdens auszudriicken: daher die
endlose Reproduzierbarkeit der gesprochenen Worte auch noch jen-
seits des Todes des Korpers, daher auch der Verlust ihrer Originalitit
in ihrer endlosen Repetition.

Wenn uns dann die Korper nur noch als lesbare zugiinglich sind,
oder anders: wenn es also eine sprachliche Verfassung der Welt gibt, so
fillt sie nicht mit jenen Aussagen zusammen, die sie ausdriicken, auch
nicht mit dem Zustand der Dinge, der durch die Aussagen bezeichnet
wird. Nochmals anders: wenn es eine sprachliche Verfassung der Welt
gibt, dann nur in Form eines Attributes, das keineswegs auflerhalb der
Aussagen existiert, die diese sprachliche Verfassung ausdriicken. Es ist
mithin durchaus eine nicht-sprachliche Wirklichkeit oder ein ,,auler-
sprachliches* Schweigen denkméglich. Auch wenn wir von ihm eben
nur als noematisches, als selbst unkorperliches Attribut und eben nicht
als physische Qualitit der Korper sprechen kénnen. Diese Art des
Schweigens wiire also kein natiirliches Pradikat der Welt oder der Kor-
per in ihr, sondern das durch unsere Aussagen Ausdriickbare oder Aus-
gedriickte der Welt; wire also kein Gegenstand unserer sensuellen
Welterfahrung, weil wir stets mehr sagen als uns gegeben ist, die Gege-
benheiten unserer Erfahrung iibersteigen und oft mehr ausdriicken, als
es gibt.

Ein essender Mund spricht nicht und schweigt. Er ist in diesem Au-
genblick nur abstrakte Moglichkeit zu sprechen und als solcher eine
Quasi-Ursache der Sprache. Insofern macht das Schweigen des Kérpers
das Sprechen gleichsam méglich, denn nur weil das sprachliche Zeichen
selbst das sein will, was annulliert, weil wir die Worte und Téne von
den Korpern trennen kénnen, konnen wir aus den Gerduschen des
Mundes die Elemente des Sprechens machen. Es gibt ein ,,anderes
Schweigen® nur im menschlich Intentionalen, nicht als unmittelbares.
Eine reine Anschauung, ein reines Vernehmen des Schweigens des
Korpers ist nicht, denn was immer wir vernehmen, bleibt nicht unbe-
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riihrt von diesem Vernehmen: Alles andere wire wohl eine erfahrungs-
lose Erfahrung.

Mit diesen Hinweisen auf ein mogliches ,,anderes Schweigen* soll
keine Unschuld des Lebens angezeigt werden, sondern statt der Sugge-
stion einer Natiirlichkeit diesseits des sprachlichen Ausdrucks die Mog-
lichkeit, iberhaupt sprechen zu konnen. Insofern wir von diesem
Schweigen auBerhalb der Formalisierung und Signifikanz der Sprache
nur sprechend wissen (k6nnen), ist dieses Schweigen noematisches, ein
unkorperliches Ereignis unserer Sprache, das aber dennoch aus dem
Zustand der Korper resultiert. Der Mensch hat wohl nur deshalb die
Fiahigkeit zur Expressivitit, weil er Téne und Gerdusche von den Din-
gen zu trennen vermag. Wo es umgekehrt zu reinen Trieb- und Affekt-
entduBerungen kommt, wo also Objekt, Geste und Stimmemission un-
zertrennlich werden, setzen die propositionalen Diskurse ein. Julia Kri-
steva hat dies ,kinetische Funktionalitit“, ,,Energieabfuhr® genannt.
Das Hereinbrechen der Sprache sei so etwas wie ein Mord am Korper®.
Wer dennoch den Kérper noch einmal héren will, jene leibgebundenen
und triebhaften AuBerungen, der miisse, so Maurice Blanchot’, die
leere Tiefe des unaufhérlichen Redestroms zum Schweigen bringen,
wenngleich man vom Schweigen des Korpers doch nur sprachlich wei8,
und um so deutlicher weiB, je mehr man sich von ihm abwendet.

Gilles Deleuze hat in seinen Klossowski-Kommentaren dieses Ver-
héltnis zwischen dem Schweigen des Korpers und dem Sprechen als dis-
junktive Alternative ausformuliert®. Gegen die zurichtenden Wirkungen
der Sprache miisse man das Fleisch verteidigen wie ein unverletzbares
Schweigen. Das ist ein Schweigen (iber all jene Krifte, die die Identitiit
des Ich zersetzen, also eine reine Sprache im Verhiltnis zu einem un-
reinen Schweigen.

Oder man verleiht diesen jedes Ich zersetzenden Kriften ihrerseits
eine Sprache, macht also aus der Sprache eine zersetzende Kraft und
bringt derart das Ich zum Schweigen. Man setzt darin eine unreine
Sprache ins Verhiltnis zu einem reinen Schweigen. Im ersten Fall hiitte
man die Existenz mittels eines von ihr getrennten Wortes oder Spre-
chens entwertet, das nun an die Stelle der Erfahrung tritt. Andernfalls
hiitte man das Wort oder das Sprechen durch die Existenz entwertet.

Im ersten Fall hitte man sich dank der Festigkeit und Gefiigtheit
der Sprache iiber die Unstetigkeiten des Trieb- und Affektlebens hin-
weggetduscht; im anderen hitte man am Unformulierbaren Anteil,
ohne gleichwoh! zu wissen oder gar sagen zu kdnnen, wie wir denn je-
mals erfahren kénnten, was wir sind, wenn wir schweigen. Wenn uns
also die Sprache als System alltiiglicher, iiblicher, konventioneller und
materieller Zeichen ganz in Anspruch nimmt, deckt sie unser Affektle-
ben vollig zu. Wenn hingegen Affekte uns iiberraschen und unser Ich
auflésen, werden die verfiigbaren Zeichen absorbiert, und das Zeichen-
und Sprachsystem seinerseits verblaBt. Die Sprache erméglicht uns
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Kontinuititen, Einstellungen und Gewohnheiten, wenngleich wir aus-
schlieBlich diskontinuierlich leben. Wir haben uns also einerseits der
Sprache zu bedienen, um zu erfahren, was wir sind; wir benétigen die
Festigkeit der Sprache. Denn wenn wir die Worte — etwa durch ana-
grammatische Belustigungen oder durch sprachakrobatische Verkeh-
rungen — zu korrumpieren oder zu ruinieren versuchten, so wiirde uns
dadurch noch nicht etwas Nichtsprachliches oder Schriftloses vertrau-
ter, bekannter oder unmittelbar werden.

Doch wir bendtigen andererseits die Sprache ,,nur, um iiber das
nicht-intelligible, schweigende Affektleben sprechen zu konnen, indem
wir in das, was seinerseits zu uns nicht spricht, das nichts denkt oder in-
tentional will, also in die Physionomie des Triebhaften Sinn und Zweck
legen, wenn man so will: ihre Intelligibilitét simulieren. Hatte der Kor-
per némlich in einer Art Prioritdt des Vitalismus seine eigenen Ziele
und wiirde er diese Intentionen auch &uBern, hitten wir uns ja nur noch
die Authentizitit allen Lebens auf intelligible Weise zu vergegenwirti-
gen.

Das ,,andere Schweigen“ jedoch — wenn das Paradox dieser Be-
zeichnung weiterhin durchgeht — zwingt, Sinn und Zweck der Affekte
entsprechend der Sprache zu denken; das heifit ihrem Nicht-Sinn ihre
Nicht-Intelligibilitiit zu substituieren. Denn nur vermége solcher Substi-
tutionen gibt es fiir uns iiberhaupt eine Durchlissigkeit aufs Reale hin;
denn so wenig einerseits nach Adorno Asthetik oder Theorie, Kunst
oder Bedeutung die Tatsache entstellen konnen, daB es sidliche Ge-
genden gibt, in denen wahrnehmbar allmorgendlich die Sonne aufgeht,
so wie also Erfahrungen vor oder auch unabhingig von ihrer sprachli-
chen oder zeichenhaften Fixierung mdglich sind, so wenig kann umge-
kehrt passive Kontemplation oder quietistische Verziickung die Dinge
selbst zum Reden bringen, so als hitten sie selbst einen Mund, ihr
Schweigen zu brechen und sich uns zu offenbaren.

Dieses Verhiltnis von ,,nicht-sprachlichem* Schweigen und den
Sprachformen des Schweigens hat als problematisches eine lange Tradi-
tion. Seit Friedrich Nietzsche jedoch gibt es fiir uns keine unmittelbare
Sprache der Affekte mehr, ist Natur keine Legenda, in der etwas zu le-
sen stiinde. Keine Sprachform kann sich mehr zur Natur(ent)duBerung
zuriickentwickeln. Denn ob die Natur spricht, dariiber konnen wir gar
nicht urteilen, da sie selbst nie in Urteilsform zu uns sprechen wiirde.
DaB der Korper spreche, die Triebe sich artikulierten, ist Korperfeti-
schismus, die triigerische Sehnsucht, der so sprechende Kérper vermége
etwas gegen den Zwang zur durchgehaltenen Identitit. Denn als ver-
sprachlichter wiire er bereits intentional vermenschlicht. Uberdies
wiirde der Mensch seine Reden auch nicht mehr verstehen, weil er sich
nicht mehr als der dem Korpersubjekt entsprechende Subjektkdrper be-
greifen kann. Es existiert heute ,,nicht mehr jenes urspriingliche Spre-
chen, das absolut anfinglich war und wodurch die unendliche Bewe-
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gung des Diskurses begriindet und begrenzt wurde. Kiinftig wird die
Sprache ohne Anfang, ohne Endpunkt und ohne VerheiBung wach-
sen‘®. Nun steigen wir nur noch auf Worten zur Erde herab — und den-
noch sind die Sprachzeichen nicht lingerhin Reprisentationen der
Ideen, aufgrund derer ,ein jedes Ding“ — so Jakob Bohme — ,seinen
Mund zur Offenbarung® habe. Der hermeneutische Schliissel zum un-
mittelbaren Verstindnis der Natur als ,,Wortung“ Gottes ist verloren.
Sie spricht uns nicht mehr als unser ,alter ego“ an, nachdem ja die
Dinge zum Wort sich zu erheben hatten,

Nur weil die Korper schweigen und Sprachverklirung mdglich
machten, verfiigen sie andererseits noch iiber einen Ausdruck, der Ver-
sprachlichung als Identifizierung zuriickweist. Uber ihr Schweigen zu
sprechen, steht dennoch — mit einem Ausdruck Adornos — ,,in der Pa-
radoxie der Verstelltheit des Wiederscheinenden®, weil das von uns
sprachlich Ausgedriickte mit dem Gemeinten nicht identisch ist und
weil unsere Intentionen, unser Zwang zur Intelligibilitit die einzigen
Vehikel sind, zu einem nicht-menschlichen Ausdruck der Natur zu ge-
langen und damit auch zu einem ,,anderen Schweigen®. Dieses wire zu
bewahren vor der endlosen Rede, da die Sachverhalte der Welt irredu-
zibel sind auf den endlosen Kreis von Anspruch und Antwort, auf die
menschliche Form des Ausdriickens, das heiit auf die tatsidchlich welt-

“erschlieBende Sprache, die man gleichwohl nicht ,,in Analogie zu den

Erzeugungsleistungen des transzendentalen BewuBtseins“® denken
darf; so also, als legte sie jede Perspektive und jede Weltanschauung,
jeden Bedeutungsgehalt und jede bereits vorverstindige Lebensform in
der Funktion eines geschichtlichen oder auch konkreten Apriori unhin-
tergehbar fest.

Allenfalls haben wir uns in der Sprache mit dem der Sprache Hete-
rogenen und Koextensiven zu befassen, keinesfalls aber die Welt nur
sprachlich zu reproduzieren.

Die Fixierung auf die Sprache, wenn man vom Schweigen spricht,
auf die Sprache als dem ,,Haus des Seins“ — ein Erbe der phdnomeno-
logischen Methode insofern, als sie durch die Bedeutung der Worte an
die Sache selbst, das Original, an eine Art priexpressiven BewuBtseins
kommen will —, ist das ontologische Gegenstiick zur Liquidationstech-
nik aller metaphysischen Fragen mit Hilfe der Linguistic Analysis. ,,Zwi-
schen Sprachverkldrung und Sprachverarmung werden die Phinomene
irrelevant.“!!

Vielleicht kann die Befassung mit dem Schweigen in seiner Doppe-
lung am Ende doch zu ein wenig weniger Sprachanschauung und zu et-
was mehr ,,Weltanschauung® verhelfen. Doch bleiben wir in der Gefahr
der Semiologisierung und der Phéanomenologisierung. Die letztere will
immer zu den Dingen zuriick und Intentionalitit ist ihr das Medium zur
rohen Erfahrung. Die andere 19st immer die Abhéngigkeit der Zeichen
von den Dingen in solche der Zeichen von den Zeichen auf. Sie ent-
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téuscht, da sie nicht sagen will, was es denn auBBerhalb des Textes gab,
bevor alles zur Sprache wurde. Das Problem des Schweigens ist das des
Jenseits der Dinge und des Diesseits der Worte. Nur in der Vermei-
dung beider Extreme 146t sich das Verhdltnis des Schweigens als Pra-
senz zum Ausdruck als Trennung auflésen.
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Florian Rétzer

Beildufigkeiten
Notizen iiber die Geschwiitzigkeit des Kunstkommentars

Eigentlich hatte ich vorgehabt, einen kleinen Beitrag iiber die Malerei
in der Gesellschaft des Spektakels zu schreiben, tiber ihre Verweigerun-
gen, ihre Operationen am Rande des Deutbaren, die bildnerische Null-
formen entstehen lieBen und zu einer radikalen Offnung fiihrten. Con-
stant hat in einem Manifest aus dem Jahr 1948, das das Selbstverstind-
nis der Cobra bildete, die Konsequenz gezogen: ,,Der objektive, abstra-
hierende Geist der biirgerlichen Welt ist es, der die Erzeugnisse der
Malerei auf die Mittel reduziert hat, mit denen sie zustande gebracht
worden sind; die schopferische Phantasie sucht jedoch in jeder Form
ein Wiedererkennen und hat in der sterilen Atmosphire des Abstrak-
ten eine neue Beziehung zur Wirklichkeit bewirkt, die auf der Sugge-
stion beruht, die von jeder natiirlichen und kiinstlichen Form auf den
aktiven Betrachter ausgeht. Diese Suggestion ist unbegrenzt, und
darum kann man sagen, daB die bildende Kunst nach einer Periode, in
der sie NICHTS vorstellte, jetzt in eine Periode eingetreten ist, in der
sie ALLES vorstellt. Prignanter 148t sich die realisierte Entgrenzung
der Kunst nicht beschreiben, auch nicht die Schwierigkeit mit einer
dsthetischen Theorie oder iiberhaupt mit Kriterien des dsthetischen Ur-
teils. Der Gedanke jedenfalls, den Constant formuliert, erscheint mir
fruchtbar und 148t sich wohl am deutlichsten und erstmalig bei den su-
prematistischen Bildern von Malewitch feststellen. Die schwarzen Iko-
nen sind eine Reinigung der Bildfliche, die Indifferenz herstellt, also
den Spalt zwischen dem Imagindren und dem Realen, aber auch den
zwischen der Vorstellung und der Wahrnehmung einzieht. Selbst die
darauf folgenden Versuche, aus dem Bild auszusteigen, dessen Fliche,
Begrenzung oder Illusionsraum zu negieren, sind nur Konsequenzen
dieser Produktion einer nackten Imaginationsflliche, die sich wie ein
schiitzender Schirm zwischen den sich aufdringenden Wahrnehmungen
und den ein-fallenden Vorstellungen schiebt. Das Bild ist nicht unmég-
lich geworden, es hat sich nur von jeder Verpflichtung und jeder Bezug-
nahme befreit. Moderne Kunst hat durch das Experimentieren mit dem,
was ein Bild, was Malerei ist, demonstriert, da in ihm, in ihr, nichts
notwendig ist, es keine letzten Elemente gibt — weder die Farbe, noch
den Strich oder die Geste, den Rahmen etc. Gerade der Pathos der
Reinheit in der radikalen oder konkreten Malerei hat vorgefiihrt, da3
die Wiederkehr des Platonismus oder des transzendentalen Idealismus
zwar Bilder am Nullpunkt erzeugen kann, sie aber keineswegs ur-
spriinglich sind, anhebende Elemente einer Serie, durch die sich eine
Ordnung der Dinge aufbauen ldt. Kein Bild entkommt dem anfanglo-
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sen und daher imaginiren Zirkel, da es — und sei es nur ein Strich auf
der Fliche, ein Schnitt in die Fliche — Ubermalung, Durchkreuzung
oder Ausldschung anderer Bilder ist, wie es auch Gegenstand weiterer
Verformung werden kann. Die ,,Null-Formen* (Malewitch) fungieren
als erwiistete Projektionsschirme, deren Flichen von einem ungeregel-
ten Imaginéren heimgesucht werden. Eine Ikone, die nichts darstellt, ist
eine freie Imaginationsfliiche, auf der sich alles eintragen 148t, ein
»Subjektil“ (Artaud), das, etwa zerldchert von Zigaretten, verkniillt
oder zerstort, Bildwelten beschwort: nicht mehr durch eine traditionell
eingebundene Arbeit der Verformung und Abweichung, eher als ein
Delirieren der Formen; Materialien und Gesten iber eine Fliche, de-
ren Begrenzung willkiirlich ist. Es flimmert. Die schwarze Ikone, die
weiBe oder rote, ist nur ein Nullpunkt in letzter Hinsicht. Danach wird
es gleich-giiltig, welche Bilder man wie macht und ob, egal durch wel-
che verschlungenen Legitimationsstrategien man dies rechtfertigt. Es
gibt kein Problem mehr und keine Losung, und das ist das Problem:
,Die Kunst hat das Spiel der Steigerung und der Transzendierung ge-
spielt, sie hat ihren eigenen Verlust ausgespielt — und jetzt ist es aus.”
(Baudrillard) '

" Das ist alles gesagt, man kann es nochmals sagen, es durchspielen,
variieren oder unterbietén, aber man kommt, begibt man sich in ein
Thema hinein, sowieso meist fernab von der anfinglich gehegten Inten-
tion wieder heraus. Die Triumereien am Schreibtisch, der — wenn es
gelingt — erwiisteten Einschreibflidche ausgesetzt, lenken den direkten
Zugriff, eine Art der Objektbesetzung, ab und scheitern mehr und mehr
an einer sich ausbreitenden Diffusitiit, die jenes zu sagen nicht ange-
messener erscheinen 148t als dieses. Das mag Symptom einer individu-
alneurotischen Stérung sein, doch scheint sich mir diese aufgeregte
Zerstreuung auch auf andere Zeitgenossen zu erstrecken, die, getrieben
von dem Verlangen, auf der Héhe der Zeit sich anzusiedeln, plétzlich
umgeben sind von einer zwielichtigen Indifferenz, allzuoft mit ténenden
Wortspielen, hart am Rande der Unverstindlichkeit, wenn nicht des
Gestammels, iibersprochen. Dann schon lieber eine Zelebrierung der
Wiiste als die Inszenierung von gro8en Gefechten, in denen potemkin-
sche Truppen unter eindeutigen Bannern, deren Signaturen fremd ge-
worden sind, gegeneinander antreten als ginge es um das Leben, um
das es allerdings tatsdchlich geht. Routiniert werden Sprachspiele ver-
waltet, deren Sonderwelten von den anderen Satelliten gar nicht mehr
wahrgenomen werden — nicht einmal eine thrakische Magd konnte sie
noch durch Irritation verbinden, sie steht héchstens noch dafiir ein, um
einen Gedanken Blumenbergs zu paraphrasieren, da8 die Irritation
zum Signum der Routine wurde.

Wie auch immer. Da ich also als dilettantischer Routinier — und
getreu der ausgegebenen Devise — iiber das Verstummen in der Male-
rei sprechen wollte, wandte ich mich — die Gepflogenheiten der neuer-
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dings wieder zu Ehren kommenden Hermeneutik beherzigend, Ideolo-
gie der routinierten Selbstreferenz des Wissenschaftlichen, wo es keine
mehr gibt — anderen Texten als Bundesgenossen und Ordnungsmarkie-
rungen zu, die irgendwie — Walter Seitter hat diesem uns allen beson-
ders intimen Wort ja eine besondere Bedeutung gegeben, indem er ihm
die erkenntnispolitikwissenschaftliche Rolle eine Paradigmas zugespro-
chen hat — mit Malerei als Gegenstand zu tun haben. Nun kann man ja
davon ausgehen, daB die Sekundérverwerter irgendwie — ob nun para-
digmatisch oder banaler — das hochhalten miissen, wovon sie selbst
zehren: die tiefe Bedeutung also der Kunst, die in letzter Zeit, mangels
anderer theoretischer Perspektiven, von gesellschaftlichen ganz abgese-
hen, wieder als Ersatzkirche Konjunktur hat. Sie springt als das Andere
des Begriffs dann ein, wenn dessen Potentiale sich erschopft haben,
noch Bezugnahme zu leisten, denn die Kunstwerke scheinen von sich
aus auf ein ihnen anderes zu verweisen, wihrend die Worte in sich sel-
ber kreisen. Dunkles geraunt wurde in den Hallen der Kunst freilich
schon immer, doch scheint die neue Andichtigkeit derzeit in synthe-
tisch erzeugtem Schaum zu wachsen, der besonders in jenen Raumin-
stallationen seinen kﬁnstlerischen Niederschlag findet, die mit ihrem
Zugriff auf das Ganze eine perfekte Bildwelt erstellen, deren Makello-
sigkeit eine auratisierende Achtung erzeugt, den Effekt des Erhabenen.
Die Kiinstler richten sich in den Tempeln ein'und bauen an ihren- Alté-
ren, die aus seriell aneinandergefiigten Fetischen, etwa Videoschirmen,
bestehen. Sie stehen allemal an der Front des Zeitgeistes, ihren Worten
wird hmgebungsvoll das Geheimnis der Werke abgerungen — Scharla-
tane, wenn sie es mit sich geschehen lassen und sich als Propheten oder
neue Schamanen inszenieren —, dabei wissen sie oft selbst nicht, wie sie
von einem Bild zum néchsten kommen werden. Freilich, einmal aufge-
nommen in die Verwertungsmaschmerle wird jede Spur, die sie hinter-
lassen, zur Bezeugung einer auBergewdhnlichen Existenz. Ergriffen-
steht man — das Thema: sprachlos, verstummt und andéchtig — vor den
eifrig gesammelten und archivierten Hinterlassenschaften, deren Hiero-
glyphen eine Schar von Zeichenkundigen deutet und dokumentiert.
Kunst, das ist vielleicht wirklich die Aufforderung,-auch dort nach Be-
deutung zu suchen, wo es keine gibt, was aber als Faszinosum zu wirken
scheint, fiir das man Zeit und wieder Unsummen an Geld opfert. Dem
kommen neuerdings wenigstens die Kiinstler entgegen, indem sie ihr
Bild gréB8er, die Materialien edler und die Ausfiihrung perfekter ma-
chen, damit man fiir das Opfer mehr erhilt. Wozu brauchen wir eigent-
lich Fetische? A

Jeder, der iiber Bilder etwas schreiben will, weil um die dabei ent-
stehenden Schwierigkeiten, fliichtet man sich- nicht in kunsthistorische
Rituale, eine verdoppelnde Beschreibung oder einfach in Informations-
vermittlung. Der unmittelbare Zugang ist uns verbaut, der Kampf ge-
gen die Institution Kunst flau geworden. Wer will noch ernsthaft vom
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Vorschein der Kunst reden, von ihrer groBen Aufgabe, der Gelungen-
heit des Werks, der Trefflichkeit des Chocs, der Wohlgefilligkeit der
Komposition, gar der Wahrheit ihrer Aussage oder ihrem schénem
Schein? Trotzdem muB die Leere mit Worten gefiillt werden, entsteht
Geschwitzigkeit, wenn die Kunst als das Andere zum Gewoéhnlichen,
als deren Ausgleich, stilisiert wird. Der Kunstkommentar ist vielfach zu
einem neuen Genre des Werbetextes verkommen, wenn er nicht, halt-
los iiber den Kunstobjekten schwebend, irgendwelche Theoriekonstruk-
te verarbeitet oder ins theoretische Begriffspoetisieren abgleitet. Der
Bruch mit dem, was man nicht sagen kann, die Nicht-Identitit von Be-
griff und Anschauung wird so geschwitzig iiberspielt. Beispiele hierfiir
lassen sich iiberall finden. Die hier verwendeten wurden durch eine
ziellose und zufillige Suche gefunden. Sie mdgen fiir andere gelten,
ihre Autoren aber sollen anonym bleiben, weil es nicht um Denunzia-
tion geht. An der Sprachlosigkeit kommt schlieBlich keiner vorbei.

1987 gab es von Enzo Cucchi eine Ausstellung mit dem Titel:
Guida al disegno. Cucchi wihlte hierzu einige kleinformatige Zeichnun-
gen von Barnett Newman, van Gogh, Joseph Beuys und Victor Hogo
aus, dazu eine schrundige Kugelskulptur von Lucio Fontana und einen
Hinweis auf Pier Paolo Pasolini. Sie sollten den Raum - die Ahnenga-
lerie — bilden, innerhalb dessen er seine Bildwelt verstanden wissen
will. Seine Bilder haben daher — welch waghalsiges Symbol — Rider,
um die kiinstlerische Traditionsverarbeitung als Transportunternehmen
darzustellen. Cucchis Bilder neigen zu einem groBformatigen Pathos,
sind gegeniiber den ,,unfertigen” und offenen Zeichnungen geschlos-
sene Gebilde, die etwas hermachen, schon allein dadurch, daB sie mit
Kunstharz iiberzogen sind und so dekorativ glinzen. Auf ockerfarbe-
nem Hintergrund sieht man etwa dunkel schraffierte Ovale, in denen
wiederum kleine Kreise auftauchen, die von kleinen Pferden oder Lo-
wen bewohnt werden, oder aber es sind pastos mit Ol bestrichene Lein-
winde in dezenten Farben, die gleichfalls — mit den Titeln: Heirat des
Himmels, Verzauberte Stadt, Schneewunder — gefillig sind, schlieBlich
will der neue Mythensynthetisierer Weltbilder erzeugen. Nun kann man
ja — das ist die wohlbekannte Offenheit und Vieldeutigkeit des Werkes
mit seinen vielfiltigen Verweisen — gar manches bei dieser ,,spirituel-
len Konzeption der poetischen Inszenierung denken, es kann einem
einzelnes oder das Ganze gefallen oder man mag es langweilig finden;
doch was ist ein Kunstwerk ohne die Wiirze der Vermittlung, die das in-
teressierte, aber ungebildete Publikum mit dem genialischen Hinter-
grund der immer einzigartigen Schopfungen und der weit gespannten,
bis in die Vorgeschichte zuriickreichenden konzeptuellen Ideen des
Kiinstlers vertraut macht? Dem Zuschauer wird beredt vorgefiihrt, wie
er zu schen habe, er wird zum Eingeweihten, damit sich ihm das Ge-
heimnis der Weihetafeln erschlieBt. Das erfordert neben ,,Miihe und
Einsatz* vor allem die totale Hingabe:
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»wDiese Identifikation von Bild und Héohle, das Eintauchen in sein
unergriindliches Dunkel verlangen von Kiinstler und Betrachter ein to-
tales ,Sich-Einlassen‘. Die Gegenwelt, die hier entsteht, ist fern jeder
harmonischen, schénfirberischen Heiterkeit, sondern hart, radikal und
unwirtlich. Sie fordert dazu heraus, sich zur Wehr zu setzen, eigene Ge-
fiihle durchaus gegen sie zu mobilisieren. Die Geworfenheit des Indivi-
duums in Cucchis Bildwiisten und dunklen Tiefen, die uns ebenso fern
wie vertraut sind, sein blindes Ausgeliefertsein in eine anarchisch-bar-
barische Vorzeit motiviert zur Gegenreaktion, setzt Krifte frei, daraus
Neues zu entwickeln und gegen die negativen Elemente der Gegenwart
zu stellen.” In diesem Kampf des heroischen Weltenbezwingers, der
sich wagemutig den dunkelsten Kriiften aussetzt, miissen einem freilich
die Augen iibergehen, 148t man sich hingebungsvoll in die Bildwiisten
Cucchis werfen. Ein Beispiel ist hier zu sehen. Doch ein weiterer Kunst-
vermittler, der sich ebenfalls als Beschwérer versteht, steigert noch die
evozierende Rede, die — hingerissen von der Epiphanie — kaum noch
in den Strukturen eines Satzes gebéndigt wird:

»Enzo Cucchis Ausstellung ,Guida al disegno® ist als eine sehr zeit-
gemiBe kiinstlerische Inszenierung zu verstehen, die in einer vielgliede-
rigen Figuration, in einem einzigen BILD als ungetrennte Einheit den
komplexen Zusammenhang sehr verschiedener, scheinbar weit ausein-
anderliegender existentieller, mythischer Erfahrungen reprisentiert.
Der Besucher und Betrachter betritt die Schwelle eines tiefen, ihm
noch unbekannten Erlebnis- und Erfahrungsraumes visueller Phinome-
ne und kiinstlerisch-spiritueller Vorstellungen.*

Die Wiederverzauberung schligt zu im Museum, das zur Geister-
bahn umfunktioniert wird, sei es auch nur durch die Kraft der vergewal-
tigten Sprache, die referenzlos in der Leere kreist.

Nirgendwo sonst als in Reflexionen iiber Kunst gibt es solch einen
Spielraum, irgendwelche abstrusen Weltbilder zu verkiinden oder sich
in gedankenkriimmende Erérterungen iiber das Leben, die Wirklichkeit
und die Wahrheit zu verlieren. Das ist auch gar nicht zu verurteilen,
Reservate und Spielwiesen sind schon, in denen es sich, ohne durch
theoretische oder disziplinire Zwiinge eingeschniirt zu sein, iiber nichts
und alles reden 148t und Befindlichkeiten und Anmutungen mitgeteilt
werden, aber man muf} sich dem ja nicht gleich bedingungslos iiberlas-
sen.

Wenn irgendwo die Rede Baudrillards von der sich ausbreitenden
Simulation giiltig ist, so in den Texten iiber Kiinstler, denen dariiber
Legitimation und so Zugang zum Markt sowie zur Offentlichkeit ver-
schafft werden soll. Nicht umsonst kehrt derzeit das Verlangen nach
genialischer Subjektivitit wieder, denn die authentische Einzigartigkeit
der Kiinstlerpersonlichkeit, nicht etwa die Werke selbst, verleihen den
Fetischobjekten einzig noch die verwertbare Aura. Namen miissen er-
zeugt werden. Zudem lassen die gesellschaftlichen Rationalisierungs-
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prozesse mit ihren Folgen der Ausdifferenzierung und der Entindivi-
dualisierung die Erkundung des Imaginiren nur in der Form der Pri-
vatmysterien, von individuellen Mythologien oder Spiritualismen zu.
Das wird dann hiufig unter dem Titel des Geistigen in der Kunst ge-
fiihrt. Allerdings schligt die Ausgrenzung der kiinstlerischen Sonder-
welt noch in kritischen Theorien der Moderne durch, wenn etwa in nor-
mativer Absicht verkiindet wird, daB die Kunst in ihrer ,,Eigensinnig-
keit* gegeniiber den anderen Expertenkulturen nur jener Erfahrung
,,authentischen Ausdruck® verleihen soll, die der Kiinstler im ,.konzen-
trierten Umgang mit einer dezentrierten, von den Zwingen des Erken-
nens und Handelns losgesprochenen Subjektivitit macht (Jiirgen Ha-
bermas).“ Die dadurch kenntlich gemachten Experten des Selbstaus-
drucks lassen sich freilich nicht ohne weiteres in diese bescheidene
Rolle dringen, zumal die Artikulation von Erfahrung bzw. die Erzeu-
gung von Erfahrungsmdoglichkeiten nie einfach nur subjektiv ist, son-
dern zumindest in Auseinandersetzung mit objektiven Materialien und
deren Zwingen stattfindet, die hier nicht anders als im {ibrigen Erken-
nen und Handeln auftreten.

Die letzte neoexpressive Welle der Malerei bot sich fiir die Strategie
der Individualisierung besonders an, die Etiketten des Wilden, Sponta-
nen und Unbekiimmerten sind solche der theoretischen Entsorgung.
Daraus entsteht dann der Typus von Kiinstlern, der fiir Verzweiflung
und Gefiihl zustindig ist, damit noch Intensitdt aufscheint, wo allge-
meine Indifferenz vorherrscht. Die Lancierung eines Kiinstlers auf dem
Markt erfordert also dessen Individualisierung, mithin zugleich die Ab-
grenzung von seinem niherem Umfeld und die Einordnung in die Tra-
dition der Kiinstlerheroen. Ende November 1986 gab es eine groBSe
Ausstellung mit Bildern von Franz Hitzler. Deutlich sind, ohne daB dies
seinem Werk irgend etwas nehmen wiirde, Einfliisse und Affinitdten
zum Umfeld der Malerei zu bemerken, die aus der Tradition der Cobra
kommt und in Miinchen etwa von den Kiinstlergruppen Spur, Wir oder
dem Kollektiv HerzogstraBe weitergefiihrt wurde. Genialisierung als
Strategie verlangt jedoch danach, daB es sich ,bei dem Versuch, Vor-
bilder und Parallelen fiir sein Werk zu bestimmen, immer nur um Ab-
grenzungen handeln kann, zu zeigen, was gerade diesen Kiinstler in sei-
ner Besonderheit ausmacht. Vor der Folie scheinbar éhnlich gerichteter
kiinstlicher Ansitze wird das Spezifische eines Malers deutlich, der sich
jeder eingleisigen Klassifizierung entzieht.” Kiinstler sind, zumal als ex-
pressive, wie bereits zuvor gesagt, Experten fiirs Existentielle. War
Hitzler friiher, als Vertreter der 68er Generation, von einem ,,aggressi-
ven Protest* getrieben, so hat sich nun erfreulicherweise in der Wende-
zeit gezeigt, daB es doch noch ,,evolutionidre Moglichkeiten des Indivi-
duums* gibt und Hitzler sich jetzt ,,auf die positive Kraft naturhafter
Prozesse“ bezieht: ,,Angste und Bedrohungen werden jetzt ebenso wie
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Freude und Gliick als existentielle Phinomene verstanden, fiir die kein
Verantwortlicher mehr gesucht werden muB.“ Die EntSorgung scheint
hier einmal gegliickt zu sein, Voraussetzung fiir den Eintritt in die Hal-
len der bayerischen Kulturinstitutionen. Der Experte fiirs Existentielle,
naturhaft verstanden, artikuliert keine allgemeinen Probleme mehr,
sondern — gemdB der Devise von Habermas — dessen ausreifende
kiinstlerische Entwicklung zieht sich ,,stets weiter auf die Konfrontation
des Individuums mit sich selbst zuriick, und was zuniichst noch als Pro-
test formuliert war, wird zunehmend als natiirliches Phinomen erfah-
ren.“ Dieser Riickzug in den Binnenraum der Selbstbeschiftigung mufl
allerdings durch eine Distanz zum Alltagsmenschen wieder aufgeladen
werden. Auch hierfiir springt Bedingungslosigkeit ein, die den Ausnah-
memenschen=Kiinstler kennzeichnet: ,,Er liefert sich selbst aus, und
nicht umsonst spielt der Gekreuzigte oder auch die abstrakte Kreuz-
form eine zentrale Rolle ... Es ist das geschundene, mit sich selbst kon-
frontierte Individuum, auswegslos verstrickt in seine existentielle Be-
dingtheiten und traumatischen Angste, das hier visionire bildnerische
Form findet.“ Die Heroisierung des Kiinstlers, nahe am Wahnsinn, von
Obsessionen getrieben und an der kruden Welt des Profanen zerbre-
chend, das ist das heiligende Schema, durch das die Aura auf das Bild
hiniibertropft und gleichzeitig die Routinen des Alltags, mitsamt der
Vertretung und Vermarktung, unberiihrt bleiben. Der schéne Schein
der Kunst.

Objekte, die als Kunstwerk akzeptiert werden, konzentrieren Bedeu-
tung. Sie ziehen sie auf sich oder evozieren sie, auch wenn sie sich dem
verweigern sollten, nur ihre leere Prisenz demonstrieren. Selbst wenn
das Urteil, daB etwas ein Kunstobjekt ist, nur einer sozialen Konvention
entspringt oder als performative Aussage zu deuten ist, bedarf der
Kunstvermittler eines normativen, zumindest aber kategorialen Ge-
riists, um solche Urteile zu vollziehen. Diese Moglichkeit scheint, un-
abhingig von den groBartigen theoretischen Simulakren der Zeitdia-
gnose, der Postmoderne etwa oder des Posthistoire, nicht gegeben zu
sein. Die eintretende Beliebigkeit ist als solche kein Argernis, wohl
aber fiir diejenigen, die trotzdem Verallgemeinerndes noch sagen wol-
len. Schon aus diesem Grund liegt es nahe, da Kunstwerke sich refle-
xiv iiber Konzepte abstiitzen miissen, und die Kiinstler immer mehr
dazu aufgefordert sind, Intention und Aussage ihrer Bilder gewisser-
maBen vorzustrecken, damit die Vermittler daraus ihre Konstrukte
durch Interpretation der Selbstinterpretation aufbauen kénnen. Kiinst-
ler wie Beuys sind hierfiir paradigmatisch, weil sie die Weltanschauung,
maximiert durch die Stilisierung ihrer selbst, gleich mitproduzieren.

Ein weiterer Aspekt der theoretischen Krisenbewiltigung besteht
in der Herstellung wuchernder Sinngehalte von Werken. Die inflatio-
nire Vermehrung aneinandergereihter Wortgespinste, die Ambivalen-
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zen und Ungefihres iterieren, soll nicht bloB nur den Anschein von
Eindeutigkeit vermeiden, sondern strebt Verwirrung als Haltung ge-
geniiber Kunstwerken an, indem der Begriff durch VerschleiB von jeder
Referenz entbl6Bt wird und das Gemurmel des Kommentars einzig die
Aufgabe zu erfiillen scheint, den Raum zu fiillen: ,,Die Dialektik von
Leere und Fiille, von Klarheit und Unklarheit, Homogenitét und Brii-
chigkeit, von Spontaneitit und Reflexion, von unmittelbarem Zitat und
dessen subjektiver Modifikation, von metaphorischer Verschliisselung
und plakativer Banalitit, von Evidenz und Hintersinn, von Leidenschaft
und Kilte, die an den Bilder im einzelnen und in der Folge abzulesen
ist —, diese Dialektik erweist sich als bestimmend fiir ein Oeuvre ... das
Hohen und Tiefen hat, das begeistert und unberiihrt 148t, das fasziniert
und abst68t.“ So — es ist die Rede von Markus Liipertz — erhilt jeder
das Seine, und die Bilder alles und nichts.

Wird hier noch versucht, etwas zu sagen, so ergeben sich viele
Texte in einem kaum genieBbaren Jargon der Quasi-Theoretisierung.
Sie ist das Medium des eigenwilligen Interpreten, der seine Sétze ins
Nichts in dhnlich produktiver Weise wie der Kiinstler erzeugen will, der
die Fliche mit Zeichen fiillt. Was jedoch allein der Ausschnitt, so groB
er auch sein mag, des Bildes in die Endlichkeit zwingt, quillt dem be-
grifflichen Sprechen iiber, das sich fortwihrend innere Rahmen vorge-
ben muB, um das Ungefihre zu strukturieren. Hermetismus ist eine
Folge, der Gerede unter einen Nebel von Worten, die gelehrt klingen,
verbirgt. Folgende Kostprobe, den monochromen groBformatigen Bil-
dern Oliver Mossets gewidmet und als Gesprich inszeniert, mag hierfiir
ein Beispiel unter vielen sein:

»Diese AuBerungen besagten, daB die institutionale Distanz (des ,Malens als Malen bei
Mosset) unterbrochen wird durch die optische Schwierigkeit, das Objekt als ein Ganzes
zu betrachten oder als eine Farbe, als eine regierende Synthese oder sogar als eine
Grenze aullerhalb der Abstraktion (die normative Distanz), die den Austauschwert des
Gesellschaftlichen selbst bestimmt.

- Es kann kein Zweifel daran bestehen, daBB Mossets Objektivitit dazu dienen soll,
die Distanz fortbestehen zu lassen. Beobachten Sie seine nie versagenden Bemithungen
um das Malen, welches besonders spezifisch ist, um die historische und materielle Ab-
grenzung, die die Disziplin autonom machen und auch um formale Konventionen, die
die Wahrheit mitteilen konnten.

- Aber dies schlieBt immer noch nicht die Schwierigkeiten dieses Versuchs aus - be-
sonders nicht die optischen Probleme oder besser gesagt die phinomenologische
Schwierigkeit -, das Bild als ein Ganzes zu betrachten.

- Wenn dies die negative Schwelle des Bildes konstituiert, dann ist die Konstitution
des Positiven sogar noch weitaus interessanter, d. h. die meta-positive Schwelle des Bil-
des, welche das Bild optisch groBer als Ganze zu erfahren sucht. .

- Dieser Effekt berithrt die Hyper-Optik von Grenzerfahrungen oder die Uberfliis-
sigkeit aller Perzeption.

Vielleicht handelt es sich dabei um einen sublimen Witz, der gut gelun-

gen ist. Aber das Publikum 148t sich in den Hallen der Kunst einiges
bieten, die Achtung vor dem, was man nicht versteht, auch wenn es sich
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nicht verstehen 148t, ist grenzenlos. 1959, gliickliche Zeiten noch, hatte
die Miinchener Kiinstlergruppe Spur, eine Filiale der Situationistischen
Internationale, eine Ausstellung Realisten-Extremisten inszeniert. Zur
Eréffnung sollte der damalige Asthetikstar Max Bense sprechen. Viele
kamen, verzichteten auf den Vortrag Heideggers iiber die Sprache am
selben Tag. Man verlas eine Entschuldigung Benses, da8 er nicht per-
sonlich kommen konne, er aber seinen Vortrag auf Band aufgenommen
habe, das darauf vorgespielt wurde. Beeindruckt lauschte man den Aus-
fiihrungen des Informationsisthetikers: ,,Das Asthetische, im Sinne der
Kommunikation aufgefaBt, also hervorgegangen aus Akten der Wahl,
der Auswabhl ist ein Modus, der Positivitit und Negativitit zeigt; was er
zeigt, ist immer Sache der Wahl, der Kommunikation, die in der Alter-
native griindet; das Positive, das also, was gewihlt, zur Darstellung ge-
bracht wurde, ist oft als das ,Schéne’, das Negative, das also, was nicht
gewihlt, nicht zur Darstellung gebracht wurde oder mindestens nicht
werden sollte, oft als das ,Nicht-Schéne‘ bezeichnet worden. Der digi-
tale Charakter des dsthetischen Prozesses unterscheidet ihn letztlich
auch vom physikalischen, und, wo er zerfillt, nihert sich die dsthetische
Realisiation der kosmologischen.“ Am Ende kam Beifall auf, die Zei-
tungen berichteten etwas verwirrt, aber ernsthaft um Verstindnis be-
miiht, iiber die fiktive Rede. Bense stellte einen Strafantrag, zog ihn
erst zuriick, als das Tonband geloscht wurde. Die Affinitdt war ihm
wohl zu groB, als daB er die Ironie ertragen konnte.

Gelegentlich jedenfalls hat man den Eindruck, als wiirden die
Schreiber in verquerer Weise das Programm Adornos internalisiert ha-
ben, da8 man den Begriff gegen sich selbst zu wenden habe. Struktura-
listisch trainiert, hat man sich schon daran gewohnt, daB die Sprache
spricht, aber bei einem Versuch, ein wenig Ordnung in die Darstellung
der Zeichenwelt von A.R. Penck zu bringen und diese, die tatsichlich
eine Art der figurativen Schreibweise ist, als ,wirklichkeitsgesittigte*
zu deuten, verschluckt das theoretische Minimalgestell die beabsichtig-
te Ordnungswirkung: ,,Welthaftigkeit heiBt dies ist, ,dies ist jetzt und
hier'. Das Zeichen spricht, es ist Erfahrung. Analytisch bedeutet das,
das Zeichen ist eine Analogie, die ich aber nicht dort, sondern hier
finde, die Erfahrung ist hier. Weil Erfahrung nur hier sein kann, spielt
die Differenz mit. Beim Zeichen spielt, analytisch gesehen, sowohl das
Analogieprinzip (als Rationalitit, System, Identitit) als auch das Diffe-
renzprinzip (als Intuition, Abweichung) eine Rolle. Man macht die Er-
fahrung, daB manchmal das Rationalitétsprinzip stirker ist, die Festi-
gung von Identititen, manchmal ist das Differenzprinzip stirker, die
Abweichung. Beide Momente sind voneinander abhingig. Das System
der Identititen ermoglicht Differenzen, also sowohl planmiBige als
auch intuitive Abweichungen.“ Derart nun durch wohl eher intuitive
Abweichungen das Auge gestérkt, weil der Betrachter trotz aller Be-
schwérung nicht mehr, ob dies hier oder dort ist. So jedenfalls lassen
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sich Erkundungen von Bildern organisieren, die sich der Sprache ver-
weigern, weil sie selbst deren identifizierenden Zugriff integriert haben.
Abweichungen miissen mithsam produziert werden, will der Kommen-
tar nicht génzlich in der deiktischen Funktion aufgehen. '

Wie verhilt man sich beispielsweise theoretisch gegeniiber mono-
chromen Bildern, will man nicht nur wiederholen, was der Blick sowie-
so unmittelbar erfaBt? ,,Was soll man sagen, was nicht schon vorgege-
ben ist? Die Beschreibung ist leicht, aber platt wie eine Paraphrase. Die
beste Deutung ist die Frageform: Was soll man sagen? oder ein Ausruf:
Ah! oder Uberraschung: Na sowas!* (Jean-Frangois Lyotard). Begriffs-
rasereien, nicht undhnlich dem existentiellen Geraune, nun aber ins
Mystische oder Wesenshafte gewendet, stellen sich nur allzu schnell
ein. Ad Reinhardts spite schwarze Bilder sind provokativ gleichformig.
Immer quadratisch, meist in der gleichen GroBe, geschiitzt durch eine
vorkragende Holzleiste, ist die schwarze Fliche, deren farbliche Konsi-
stenz einzig nicht reproduzierbar scheint, in neun gleichgroBe Quadrate
aufgeteilt, die ein Kreuz bilden. Im einzelnen Bild und in deren Serie
variiert nur die Ténung des Schwarz. Gerade aber weil diese Bilder ver-
stummen, nicht mehr erzihlen als die bedeutungsiose Prasenz des Of-
fenkundigen, laden sie zur Umdrehung des Diktums von Wittgenstein
ein, daB man dariiber schweigen miisse, wovon man nicht sprechen
kann. Die Verweigerung von Bedeutung, von Reinhardt auch in seinen
Texten exerziert, die nur negative Aussagen enthalten, wird von einem
Kommentar, der zunichst das Geheimnis anerkennen will, ohne es zu
liiften, zum AnlaB umfangreicher Deutungsarbeit beniitzt, um weitlufi-
ge Ausfliige in das dunkle Reich der Alchemie zu unternehmen: » 30
unkompliziert die formale Analyse, so beunruhigend ist die Wirkung
der Gemilde. Oder, um den Zusammenhang kausal darzustellen: Weil
die Erkenntnis der geometrischen Binnenstruktur nichts dariiber hinaus
sichtbar macht und die Bilder trotz der leicht definierbaren Rasterung
fremd bleiben, kann das Geheimnisvolle und Riitselhafte in Kraft tre-
ten. Der Widerspruch zwischen der klaren, rationalen Gestalt und ei-
nem dunkel nur Geahnten erhoht die ritselhafte Wirkung der Bilder;
denn der empfundene Widerspruch dréngt nach Auflésung.* Damit ist
der Freifahrschein in die dunklen Ahnungen eines Geheimnisses fiir
Eingeweihte gekauft. Solch geschwitzige Ahnungen iiber die ,,Abstrak-
tion als chymische Karikatur der Moderne®, dem alchemistischen
Ouroboros verpflichtet, lassen freilich auch, scheinbar die Wahrneh-
mungsdimension der radikalen Malerei nicht transzendierend, Begriffs-
akrobatiken zu, die mimetisch zur Kunst-als-Kunst nun Denken-als-
Denken vorfithren. Man miisse, so beispielweise ein Kommentar zu den
monochromen Bildern Dieter Villingers, erste eigene Kategorien zur
Farberfahrung aufbauen, weil sich diese weder umgangssprachlich noch
mit den iiblichen kunsthistorischen oder kunstwissenschaftlichen Mit-
teln erfassen lassen. Der Versuch, die Farberfahrung nachzuvollziehen,
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kreist ebenso tautologisch im Leeren, wie die Farben mit sich identisch
sind. Dafiir aber reichte ein Satz: ,,Die im MalprozeB erscheinende und
sich vergegenwirtigende Farbe ist offenbar selbst eine Titigkeit, die
nicht immer nur anderes gegenwirtig macht, sondern (gerade auch, um
dies zu tun) sich selbst gegenwirtig ist und wird. Die Farbe Rot gibt es
nicht einfach wie eine materiale Tatsache im MalprozeB, sondern — als
erscheinend sich vergegenwirtigendes Rot — titigt sich die Farbe, ist
somit nicht einfach Rot, sondern zeigt sich als Rot — und zwar als Rot
seiner selbst. Erst die Entdeckung der Erscheinung von Farbe als Farb-
vergegenwirtigung eroffnet als ProzeB in titig-energetischer Transpa-
renz und Selbsttransparenz — die Identitit von Farbe, eben Farbe als
solche, rein als sie selbst. Womit man eben, trotz aller Verschiebungen
durch ,sich“ und ,,als“, wieder am Anfang angelangt ist. Da Identitit
tautologisch ist, konnen nur selbstreferentielle Aussagen auftreten, die
repetierend darauf verweisen, daf sich etwas zeigt, das mit seiner Er-
scheinung als scheinloser Schein verschmolzen ist.

»Eigentlich®, so schreibt Ange Leccia,* ist die Welt dazu gemacht,
einen schonen Wagen zum Ziel zu haben.“ Der dreht sich nun auf ei-
nem Sockel in der Documenta 8: La Séduction. Keine schmeichelnde
Begegnung mehr von Volvo & Volvo, sondern die umstandslose und in-
differente Prisenz der Ware, installiert von Mercedes. Ein 300-CE-Mo-
dell, das neue, dunkelblau metallisée, die gleiche Farbe wie der Sockel.
Demonstration eines Fetischobjekts, identisch mit sich selber. Eine
scheinlose Affirmation. Was 148t sich dazu sagen, will man nicht zuriick
in das alte Reich der Verbindlichkeiten und der moralischen Maximen?
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Jean Baudrillard

Schweigen der Massen, Schweigen der Wiiste

Ich werde zuerst iiber das Schweigen der Wiiste sprechen, denn es ist
eine einzigartige Erfahrung, eine Art primitive Szenerie des Schwei-
gens. Die Form der Wiiste ist eine reine Form. Die Wiiste ist nicht eine
Landschaft unter anderen, sie ist die formale Abstraktion aller Land-
schaften. Dieser reinen Form und ihrem Schweigen entspricht, auf der
anderen Seite, in den groBen Metropolen die reine Form der sozialen
Verwiistung und das Schweigen der Massen, das wir gut kennen.

Aber das, was die soziale Verwiistung an Kilte und Tod hat, findet
hier, in der Wirme der Wiiste, seine kontemplative Form wieder. Das
Schweigen des Politischen findet in der Transversalitit der Wiiste sei-
nen allgemeinen und geistigen Raum. Das Schweigen der Geologie, das
mineralische Schweigen, ist eine Form der Ironie, die mit unserer ge-
samten Kultur ihr Spiel treibt.

Die Inhumanitit unserer asozialen und oberflachlichen Welt findet
hier, in emblematischer Art, seine verziickte Form und seine &dstheti-
sche Form.

Denn die Wiiste ist vor allen Dingen dies: eine verziickte Kritik
aller Kultur, eine verziickte Form des Verschwindens,

Wiiste, leuchtendes Netz und Fossilie einer nicht-menschlichen In-
telligenz, von einer radikalen Gleichgiiltigkeit. Nicht nur die des Him-
mels, auch die der geologischen Ondulationen, wo sich die einzigen me-
taphysischen Leidenschaften des Raums und der Zeit kristallisieren.

Hier wird das menschliche Verlangen ungiiltig, und es wird still, es
spricht nicht mehr: nur mit dem beginnenden Morgen erhebt es sich,
das Echo der fossilen Geriusche und des animalischen Schweigens.

Die Grofle der Wiisten ist, daB sie in ihrer Diirre das Negative un-
serer zivilisierten Stimmungen sind, das Negative jeder Kultur. Und das
Schweigen ist so tiefgreifend (ich spreche hier von den amerikanischen
Wiisten), daB auch die Indianer davon vernichtet wurden: Es war not-
wendig, daB die Indiander davon vernichtet wurden, damit die ganze
abgriindige Innerlichkeit der Wiiste durchscheinen konnte.

Eine Mineralogie, eine Geologie, eine nicht-menschliche Kilte,
eine Diirre, die alle kiinstlichen Skrupel der Kultur vertreibt, und ein
Schweigen, das an keinem anderen Ort existiert. Das Schweigen der
Wiiste ist auch sichtbar: es ist aus der Weite des Blickes geschaffen,
welcher keinen Punkt findet, der ihn zuriickwirft, denn auch die Quelle
des Blickes und des Tons (und also entsprechend die der Sehkraft und
der Stimme) ist, wenn sie kein Echo hat, wenn sie keine fiihlbaren
Grenzen hat, das Schweigen.
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Auch das Gerdusch des Korpers, sein inneres Gerdusch, ist wie auf-
gesogen von der tiefgriindigen Zeitlichkeit und der zeitlosen Oberfli-
che der Wiiste.

In den Bergen kann es kein Schweigen geben, weil die Berge durch
ihre Erhebungen schreien, und auch, weil — damit es das Schweigen
gibt — die Zeit horizontal sein muB, damit kein Echo der Zeit in der
Zukunft ist, damit es nichts anderes gibt als das Gleiten der geologi-
schen Schollen aufeinander und sie nicht mehr als eine Art des fossilen
Geréusches ausstromen,

Ich habe von mineralischem Schweigen gesprochen und von anima-
lischem Schweigen, von fossilen Gerduschen, da ich nicht auf philoso-
phische Art vom Schweigen sprechen will, vom Schweigen als Begriff;
man kann sehr gut iiber das Schweigen auf diese letztere Art sprechen.
Der Begriff des Schweigens verlangt nur zu sprechen.

Nehmen wir z. B. die Idee des Hundes: Der Hund bellt; der Begriff
des Hundes bellt nicht, sondern spricht. In gleicher Weise schweigt das
Schweigen, aber der Begriff des Schweigens seinerseits spricht: Er
schweigt nicht.

Ich ziehe es vor, {iber das schweigende Schweigen zu sprechen. Das
andere Schweigen, das begriffliche, driickt jede Art von Bedeutungen
aus: Sie konnen es jede beliebige Sache sagen lassen, nicht in schwei-
genden Begriffen, sondern in bedeutungsvollen. Es ist nichts anderes als
eine Form des Wortes, ein Lapsus des Wortes, vielleicht: Dieses
Schweigen hat keine Geheimnisse.

Aus diesem Grund provoziert jede Anspielung auf die Sexualitit
ein Lachen: Denn in diesem Fall wird das Schweigen verdriingt. Das
Schweigen wire demnach eine Art sexuelles Objekt? Oder dieses La-
chen hingt mit der logischen Absurditit zusammen (dem werden wir
alle zustimmen), die in dem Sprechen iiber das Schweigen liegt, vor al-
len Dingen bei einem Kolloquium.

Dieses leicht obszéne Lachen benennt im Schweigen die Verdrin-
gung des Schweigens, das keineswegs dessen Geheimnis ist. Es macht
aus dem Schweigen einen negativen Begriff, dem Wort entgegengesetzt:
Hier liegt die Absurditit ihrer Verbindung. Hier entsteht auch eine ge-
regelte Opposition, die alle Stellen des Diskurses durchzieht.

Aber das Schweigen, dort drinnen, verliert all seine Besonderheit,
all seine Unreduzierbarkeit auf das Wort, was aus dem Schweigen nicht
einen Verlust des Wortes macht, sondern eine Herausforderung der
Rede und der Méglichkeit des Redens.

Das UnbewuBte ist seinerseits wie eine Sprache strukturiert, diese
Tatsache bedeutet jedoch, da8 es spricht: nichts quasselt mehr als das
Verdréngte; das Nicht-Gesagte ist dazu gemacht, gesagt zu werden. Es
leuchtet immer im Diskurs oder an den Stellen des Diskurses auf.

Eine ganz andere Sache ist das Geheimnis, das nicht dazu bestimmt
ist, gesagt zu werden. Das Geheimnis triigt nicht, wie das UnbewuBte,
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das Ungliick des Verbotenen in sich, und dies gibt dem Geheimnis Ei-
genschaften, die sich vollig von denen des UnbewuBten unterscheiden.

Uber das Schweigen lachen wir, wenn es darum geht, dariiber zu
sprechen; und wir sagen, es wire besser, iiberhaupt nicht dariiber zu
sprechen. Aber schlieBlich frage ich mich, wie man tiber irgendeinen
Gegenstand sprechen kann, ohne zu lachen: Warum sollte das Schwei-
gen der einzige Gegenstand sein, iiber den zu sprechen absurd und pa-
radox wire?

Tatsdchlich braucht man bei jedem beliebigen Gegenstand, will
man (iber ihn sprechen, eine gute Dosis Schamlosigkeit: Jeder Gegen-
stand hat sein Geheimnis, jeder Gegenstand hat sein Schweigen, und
die Gewalt der Interpretation, der Skandal des Wortes ist derselbe,
liberall. Wir sollten nicht wagen, iiber etwas zu sprechen, ohne zu la-
chen oder uns zu verstecken.

Und andererseits liegt dort das ganze Problem. Der Gegenstand ist
Schweigen. Das Schweigen, das wahre, ist dasselbe des Gegenstandes,
das der Welt. Jeder Gegenstand, in seiner Eigenschaft als solcher, wi-
dersetzt sich der Moglichkeit, iiber ihn zu reden. Wenn man reden will,
wenn man einen Gegenstand zum Sprechen bringen will, ohne dessen
Geheimnis zu zerstéren, muB3 man es so machen, daB sich der Diskurs
aufhebt; wenn es dem Schweigen Gewalt zufiigen bedeutet, iiber es zu
reden, muB man der Sprache Gewalt zufiigen, um das Schweigen wie-
derzufinden. Das Schweigen muB3 als Widerstand des Gegenstandes
zum Wort, zur Analyse, wiedergefunden werden. In gleicher Weise muf3
das Geheimnis nicht als versteckte Wahrheit wiedergefunden werden,
sondern als Herausforderung gegeniiber der Ordnung der Wahrheit
und des Wissens.

Alle versteckten Inhalte machen nichts anderes, als den ,,Willen zu
wissen®, wie Foucault sagte, zu erwecken. Aber die Wahrheit, vor allen
Dingen die enthiillte, hat nichts Verfiihrerisches. Im Gegenteil, das Ge-
heimnis ist das Verfiihrerische, in seiner Form als Grundregel: nicht als
versteckter Sinn, sondern als Spielregel, als Initiationsform des Kreis-
laufs, ohne daB es jemals etwas zu enthiillen gibe. Andererseits, auch
wenn man das Geheimnis enthiillen wollte, kénnte man es nicht tun.
Den Verwahrern des Geheimnisses selbst gelidnge es nicht, auch wenn
sie wollten, es zu verraten, denn das Geheimnis ist lediglich ein ritueller
AKkt, es ist der Akt selbst der Verteilung des Leeren, der Abwesenheit
der Wahrheit.

So ist die Protagonistin in Kierkegaards Tagebuch eines Verfiihrers
eine ritselhafte Macht, und der ProzeB der Verfiihrung ist die rétsel-
hafte Auflésung dieser Macht, ohne daB das Geheimnis jemals enthiillt
wiirde. Wenn sich das Geheimnis enthiillen lieBe, wenn es eine Wahr-
heit gibe, dann wire diese Wahrheit das Geschlecht, die Sexualitét. Die
Sexualitit wire das Schliisselwort dieser ganzen Geschichte, wenn es
denn eine gibe. Die Tatsache ist, daB es kein Schliisselwort gibt. Die
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Verfiihrung verbleibt jenseits der Wahrheit und der Transparenz des
Geschlechtes in seiner grundlegenden Zweideutigkeit.

So kann man vermuten, daB das, was am Schweigen verfiihrt, die
Tatsache ist, daB es eine Aufldsung, nicht eine negative, sondern eine
ritselhafte, des Wortes darstellt: ein Ort nicht der versteckten Wahr-
heit, sondern eines in jedem Falle unlosbaren Ritsels. Ort einer Ver-
dunkelung des Sinns, eines Erscheinens und gleichzeitigen Verschwin-
dens des Seins in einem Augenblick, in dem das Wort seinerseits immer
der Ort der Produktion des Seins ist.

Das Schweigen, so wie der Raum, ist immer das Ergebnis eines
Duells zwischen dem Erscheinen und dem Verschwinden der Dinge.

In diesem Zusammenhang denke ich an ein sehr schones chinesi-
sches Drama, in dem sich zwei Minner in der Dunkelheit schlagen:
Ihre Korper, ihre Waffen streifen sich gegenseitig, sie schlagen sich mit
Gewalt, aber ohne sich jemals zu beriihren, ohne jemals tatséchlich ei-
ner fiir den anderen présent zu sein: Auch dies ist ein rétselhaftes Du-
ell. Das, was dabei herauskommt, ist der Raum: der Raum der Szene,
die auf korperliche Weise, durch das Durcheinander der Kdrper, gegen-
stindlich gemacht wird; sichtbar, aber diese Kérper nehmen nicht den
Raum ein, sie fiillen ihn nicht aus: der Raum ist leer: Es ist derselbe des
Schweigens.

Um zum Schweigen zuriickzukehren, das Schweigen ist niemals die
Anspielung im eigentlichen Sinne; das Schweigen ist niemals das, was
Sie nicht wissen und was Sie wissen mdchten, so wie es Woody Allen
von der Sexualitit sagt: Es ist vielmehr das, was Sie definitiv nicht wis-
sen méchten: das, was sich im ExzeB seiner selbst von sich aus zuriick-
zieht.

Jede Sache, die sich von sich aus zuriickzieht, versinkt so im Ge-
heimnis und saugt das, was es umgibt, auf. Unmittelbar ansteckender
Schwindel, der auf subtile Weise mit den Dingen spielt, die geheim ge-
blieben sind, wihrend die Wahrheit ihrerseits zum obszénen Trieb
wird, der sie enthiillen will.

Das Geheimnis und das Schweigen gehoren nicht zum System des
Gesetzes, sondern zu dem der Grundregel. Es ist nicht so, daf sie sich
um die Regel drehten. Sie sind die Regel: jene Regel, die ihre Existenz
dem Umstand verdankt, niemals ausgesprochen zu werden.

Es ist bekannt, daB das Schweigen in zahlreichen mittelalterlichen
Klostern die Grundregel darstellt, und vielleicht ist sie es noch im to-
senden Delirium unserer Stddte und unserer Gewohnheiten. Alle Ob-
jekte, die Tiere, die Massen, wir selbst: die Sprache auch, denn die
Sprache, als Objekt, ist ebenso fihig zu schweigen: Alle besitzen eine
Grundregel, und alle schweigen iiber die Regeln des Spiels.

Zum Objekt werden ist gleichbedeutend mit still werden, es ist die
Bewahrung der Grundregel. Dieses Schweigen ist nicht mythisch, es ist
initiatorisch. Es ist ein verbiindetes Schweigen: Es ist das der Tiere; es
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ist das, welches Canetti erlaubt zu sagen, wenn man ein Tier ansihe,
habe man immer den Eindruck, daB sich jemand anderes darin ver-
stecke und seinen SpaB mit uns treibe.

Auch das Schweigen der Massen ist ein verbiindetes Schweigen. Es
besteht aus jener Verbiindetheit, aus jener Zweideutigkeit, die auf der
anderen Seite das groBe Spiel der freiwilligen Knechtschaft ist, verstan-
den als verhidngnisvolle Strategie: ein politisches Programm, das, ohne
BlutvergieSen, die Machtlosigkeit der Macht und das Verschwinden des
Politischen betrachtet.

Die freiwillige Knechtschaft, das Schweigen der Massen, ist kein
dummes Schweigen ersten Grades, sondern zweiten Grades: ein gigan-
tischer Zufluchtsort, um vor dem Imperativ der Macht und des Willens
zu fliehen. Schwindel des Schweigens, um sich der Transparenz des
Wortes zu entziehen, des Diskurses und des Gesellschaftsvertrages, die
an das Wort gebunden sind.

Es ist ein Schweigen in seiner Tiefe, das die Beraubung des Wortes
verdoppelt; denn sicherlich ist die erste Aktion der Macht diejenige,
uns das Wort zu entsagen. Nunmehr verdoppelt dieses Schweigen die
objektive Entfremdung in einem Spiel der Induktionen, in einer Art
Strategie des Schweigens. Entsetzlich wirksam, andererseits, weil die
Massen immer der Ort sind, wo das Schweigen dem Wort iiberlegen ist,
wo die Machtlosigkeit der Macht iiberlegen ist. Diese Strategie kann
verhingnisvoll genannt werden, weil sie anstelle der Zeichen der Frei-
heit, der Rache, des Kampfes, des Dialogs usw. (alles Dinge, die fiir uns
die Eigenschaften des freien Menschen zusammenfassen, des souveri-
nen Menschen) im Gegenteil diese Uberentfremdung wihlt, die Verdop-
pelung der eigenen, negativen Bedingung, welche das Schweigen ist.
Ein Schweigen, das plotzlich unentzifferbar wird, denn es sinkt auf ir-
gendeine Weise eine Ebene tiefer.

Der Schweigen-Aszendent, um in astrologischen Begriffen zu re-
den, wire der Aszendent, der das Zeichen des Schweigens festigt. Das
Schweigen gewinnt, von hier, eine Art exponentielle Macht, nicht nur
eine referentielle. Verhingnisvoll ist so jede Strategie, jede Wirkung,
jedes Zeichen, das auf die exponentielle Macht zihlt und nicht auf den
referentiellen Wert der Dinge, und die plétzlich eine wirkliche Heraus-
forderung fiir die Ordnung der Bedeutungen darstellt.

Das Schweigen der Massen ist die einzig wirkliche Herausforde-
rung, die heute gegen die tyrannische, terroristische Organisation des
Sozialen gerichtet werden kann. Die Herausforderung, so wie die Ver-
fiihrung, so wie der potlach, sind exponentielle Formen, so wie die Lei-
denschaft, im Gegensatz zum Begehren, eine ist: und also Formen, die
auf die Rangordnung der Zeichen zéhlen, statt auf ihren einfachen Aus-
tausch; auf die Herausforderung der Zeichen und nicht auf ihren Dia-
log.
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Das Schweigen, von dem ich spreche, hat diese exponentielle und
verhingnisvolle Qualitdt und demnach diese Macht der Verfithrung
und Herausforderung. Dieser Umstand vereint das Schweigen mit dem
Geheimnis, selbstverstindlich: Man darf es also nicht mit dem stummen
Schweigen, das nichts anderes als die Abwesenheit oder der Lapsus des
Wortes ist, verwechseln. Diese Schweigen-Herausforderung, dieses ver-
hingnisvolle Schweigen, dieses exponentielle Schweigen, ist nicht nur
eine Eigenschaft der Massen, sondern es betrifft eine groBe Anzahl un-
serer Verhaltensweisen.

Ich werde zwei kurze Erzdhlungen untersuchen, die als Beispiele
dienen kdnnen, um das zu illustrieren, was ich bisher gesagt habe.

Die erste ist die iiber einen Langstreckenldufer: Es handelt sich um
einen englischen Film, den einige von Ihnen sicherlich gesehen haben
werden. Ein junger Student wird ausgewihlt, um seine Schule in einem
Wettlauf zu vertreten, und — weil er sehr stark ist — kénnte er diesen
Wettkampf leicht gewinnnen; aber, da er den Wettkampf verabscheut,
entschlieBt er sich zu verlieren, er hilt an und 148t seinen Gegener tri-
umphieren. Niemand versteht den Sinn dieser Geste, er wird ausgepfif-
fen, aber in Wirklichkeit ist er es, der triumphiert, wegen seiner schwei-
genden Taktik, wegen seiner freiwilligen Niederlage.

Sein Sieg wire eine bedeutsame Tat gewesen, eine Tat des Wortes,
aber seine Niederlage ist eine Handlung des Schweigens: eine wesent-
lich blutigere Herausforderung als jeder andere Sieg, eine sehr viel ra-
dikalere Revanche als jeder personliche Sieg. Schones Beispiel fiir ver-
héngnisvolle Strategien.

Bei dem zweiten Beispiel handelt es sich um den Gilmore-Fall. Gil-
more hat ein Verbrechen begangen und ist seit langer Zeit im Gefing-
nis. Sein Fall hat die 6ffentliche Meinung bewegt, und ihm soll Begna-
digung gewihrt werden, er aber lehnt die Begnadigung ab und verlangt,
hingerichtet zu werden. Er denkt, daB er sterben muB, weil ihm sein
Tod versprochen worden ist, und daher miissen sie ihn ihm zugestehen:
Indem er sich so verhilt, 16st er bei allen Fassungslosigkeit aus: bei den
Verfechtern der Todesstrafe, fiir die die Strafe verloren geht, da sie mit
dem Willen des Verurteilten tibereinstimmt; bei den Gegnern der To-
desstrafe, weil sie fiir das Recht des Individuums auf Leben kidmpfen,
wihrend jener das Recht zu sterben in den vom Gesetz vorgesehenen
Formen beansprucht.

Ironische Umwiilzung der gesamten Situation, subtilere und wir-
kungsvollere Strategie als jede ideologische Strategie oder jede recht-
miBige Revolte. Verhingnisvolle Strategie, sicherlich, fiir Gilmore, der
auf dem elektrischen Stuhl verbrannt werden wird; aber noch verhing-
nisvoller fiir die bestehende Ordnung.

Hier handelt es sich um die Auseinandersetzung zwischen der ge-
samten Gesellschaft und einem einzelnen siegreichen Mann mit dem
einfachen, siegenden Joker seines Todes: ironischer Gewinner, dank
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der ungeheuren, iibertriebenen, iiberméBigen Einwilligung in das Ver-
dikt der Gesellschaft selbst; also Sieger aufgrund seines Schweigens und
nicht wegen seines Wortes, nicht wegen eines legitimen Protestaktes
gegen die morderische Gesellschaft. Es ist ohne Zweifel eines der
schonsten Bespiele, die uns von diesen ,,neuen Strategien“ gegeben
worden sind, sie sind orginell, weil sie gleichzeitig ironisch und geist-
reich sind: das, was demgegeniiber die Strategien des Wortes oder des
Diskurses oder die Strategien des Krifteverhiltnisses niemals oder sel-
ten sind. Die Entscheidung Gilmores ist im Grunde ein wunderschéner
Wahlspruch, im Freudschen Sinne des Begriffes, der darin besteht, die
Gesellschaft zu ihrer eigenen Logik zu zwingen. Das erste Verbrechen
Gilmores, der Mord, ist ein banales Verbrechen, ein einfaches Verbre-
chen, das in der Gesetzesiibertretung besteht. Die Ablehnung der Be-
gnadigung ist hingegen ein Verbrechen des ,,Esprit, subtil, schlimmer
fiir die bestehende Ordnung, als das der Gesetzesiibertretung.

Der Langstreckenldufer schweigt, Gilmore schweigt: Sie versuchen
nicht zu sprechen. Andererseits ist ihre Tat unerklirlich, genauso wie es
diejenige des Schweigens der Massen ist, niemals verstindlich in den
Augen der Produzenten des Sinns, der Intellektuellen oder Politiker.

Uberall ist das, wonach heute gefragt werden muB, diese Art von
Schweigen, diese Art der verhéingnisvollen Strategie, die nicht gegen
den Sinn durch den Sinn kdmpft, nicht gegen die Diskurse durch die
Diskurse, nicht gegen die Vernunft durch eine héhere Vernunft, son-
dern durch das Geheimnis, die Ironie, das Schweigen.

Der Langstreckenliufer hat sein Geheimnis: Er lichelt, in seinem
Innersten, mit einem subtileren Licheln als mit dem der Niederlage.
Gilmore hat sein Geheimnis; er lacht in seinem Innersten, da er seine
Unabhingigkeit behilt, die weit iiber der liegt, die die Gesellschaft ihm
durch die Strafe und den Tod zu entziehen versuchte.

Die Massen haben ihr Geheimnis, und sie jubeln in ihrem Herzen,
dessen seid sicher, iiber ihre freiwillige Knechtschaft.

Aber andererseits hat das Objekt der Wissenschaft selbst sein Ge-
heimnis. Die Wissenschaftler gestehen, dafl sie am Ende von Mikropro-
zessen eine Art Betrug des Objektes wahrnehmen, welches sich dem
Konformismus der physikalischen Gesetze entzieht, an den sich alle
Phidnomene versuchen anzupassen. Dieser Konformismus ist nicht un-
schuldig, er ist selbst eine gefdhrliche Waffe. Und er ist es heute, und
nicht so sehr die subversive und revolutionire Energie, der die beste-
hende Ordnung destabilisiert. Natiirlich, man darf den banalen, tradi-
tionellen, passiven Konformismus nicht mit dem verhdngnisvollen Kon-
formismus verwechseln, der mit seiner Banalitét als Fatalitét spielt und
mit seinem Konformismus als Waffe.

Auch die Tiere haben ihr Schweigen und ihr Geheimnis: das
Schweigen des Nicht-Menschlichen. In allen Kulturen, auBer der unse-
ren, hat dieser Mangel an Sprache den Wert eines Ritsels, das andere
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Menschen, verniinftiger oder unverniinftiger als wir, zu verehren wuf-
ten. Heute haben wir das Schweigen entheiligt, und es ist uns gelungen,
den Diskurs zu sakralisieren, und deshalb fiihlen wir uns, gerade wegen
der Sprache, den Tieren iiberlegen: Wir kénnen alle Geheimnisse mit
dem Wort durchdringen; wir sind gleichzeitig nicht mehr dazu fahig,
Fragen zu stellen und Antworten zu geben.

Aber es ist uns nicht gelungen, das Schweigen der Tiere auszuls-
schen; ihre Geheimnisse haben wir nicht durchdrungen. Die Auslé-
schung dessen, der nicht antwortet, der keine Fragen stellt, der sich als
reines Objekt erhebt, dieses Verschwinden in Form des Schweigens hat
immer die Menschen in Versuchung gefiihrt. Es hat immer diese Versu-
chung gegeben, ein Schweigen jenseits des Wortes zu erlangen, nicht
das des Verbotenen, sondern das der Befreiung von der Geringfiigigkeit
des Sinns und den Forderungen des Diskurses.

Dieses Bediirfnis ist iberhaupt nicht mystisch, im auBerweltlichen
Sinne des Begriffes, es ist politisch in dieser unserer Welt gegenwirtig,
in dem Schweigen der Massen, von dem gesprochen wurde, und in vie-
len anderen Formen der schweigenden Erwiderung. Es ist auch in der
Sprache gegenwirtig, in den Formen der poetischen oder elliptischen
Sprache, die die Okonomie des Diskurses begriinden, und — auf einmal
— schweigen sie, sie finden irgendwo die Macht des Schweigens wieder.

Es gibt in der Tat auch eine verhéingnisvolle Strategie der Sprache:
alle Strategien des Sinns und des Wider-Sinns; aber auch die der Ellip-
sen, der Formen der Sprache, die schneller als die Sprache selbst sind:
alles das, was den Sinn unterbricht und ihm Schweigen auferlegt.

Die Ablehnung der Metapher, und also die Ellipse des Sinns, ist
eine besondere Form der verhidngnisvollen Strategie der Sprache. Die
Ablehnung der Metapher, insofern sie ein Art Ablehnung des Sinns ist,
kann mit der Ablehnung des Sieges des Langstreckenldufers oder mit
der Ablehnung der Begnadigung Gilmores in den vorangegangenen
Beispielen verglichen werden.

Die Ablehnung der Metapher ist immer ein grausamer Akt. So in
der Episode des jungen Japaners, von der Sie gehort haben werden, der
seine Freundin verzehrt, der einfach von der Metapher der verzehren-
den Liebe zum reinen und einfachen Verzehr des Objektes seines Be-
gehrens iibergegangen ist. Oder, noch einmal, in der Geschichte der
jungen Frau, die ihre Augen an einen Mann verschenkte, der sagte, er
sei von ihrem Blick bezaubert. In beiden Fillen ist die Sprache auf je-
den Fall ausgeldscht: Die Metapher ist auBer Kraft gesetzt, die Dinge
sind wortlich genommen, wenn man so sagen darf, und zu einer unmit-
telbaren Materialisierung geworden.

Im Schweigen der symbolischen Ordnung nun brechen die Wérter
wie ein reiner Akt ein, wie ein reines Objekt, sei es das Auge oder der
Verzehr.

93



Es ist im WeiBen der Metapher oder im Schweigen der Metapher,
wo man die schreckliche Verfiihrung der reinen Sprache oder des rei-
nen Aktes betreiben kann. Auch unter weniger grausamen Gesichts-
punkten ist so das Schweigen immer eine Art Nacktheit der Sprache,
die nackte und weie Form der Sprache.

So wie im Tanz der Kérper den Raum anzieht, ohne ihm deshalb
einen Sinn zu geben, so ist das Schweigen eine Art, die Sprache sensibel
zu machen, uns sensibel fiir die Sprache zu machen, ohne ihm deshalb
einen Sinn zu geben.

Man miiBte andererseits zwischen dem Schweigen der Aussagen
und dem Schweigen der AuBerungen unterscheiden, zwischen dem
Schweigen des Wortes und dem Schweigen der Stimme.

Um einen Satz von Holderlin wieder aufzunehmen, der von Hei-
degger kommentiert wurde, nach dem der Mensch poetisch wohnt, wiir-
de ich sagen, um zum SchluB zu kommen, daB das Objekt im Schweigen
wohnt, sich im Schweigen aufhilt, und jedes Wort, jede Analyse, jede
Interpretation, nichts anderes als ein Versuch sein kann, dieses Schwei-
gen zu iiberwinden.

Man muB dieser Versuchung widerstehen; oder vielmehr, das, was
iiberwunden werden mu8, iiberall, ist vor allen Dingen das Schweigen
des Verbotenen, nicht das des Geheimnisses. Man muBl das Geheimnis
verteidigen. Man darf die Konstellation des Geheimnisses nicht zersto-
ren.

Ubersetzung aus dem Italienischen von Maike Albath
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