Dietmar Kamper und Christoph Wulf

Lektiire einer Narbenschrift

Der menschliche Korper als Gegenstand und Gediichtnis
von historischer Gewalt

Im Zusammenhang mit der ,,Emanzipation der Bediirfnisse* und der
»Befreiung der Sinne“ ist eine groBe Hoffnung investiert worden, daf}
ndmlich der menschliche Kérper aufgrund einer tiefsitzenden Subjek-
tivitdt zur Subversion des Zivilisationsprozesses tauglich sei. Dieses
Warten auf den ,,Korper als Subjekt*, das mit groBer Aufmerksamkeit
auf die ,,Korpersprache* einherging, ist, obwohl es dauert, erlahmt. In
der Zwischenzeit hat sich das Interesse verschoben. Es bezieht sich
nun eher auf eine ,Koérperschrift, auf den Kérper als Gegenstand
und Gedichtnis historischer ,,Einschreibungen®, die mit brutaler oder
struktureller Gewalt verbunden sind. Die Figur, die der Kérper als
Objekt jeweils annimmt, ist eingespannt in eine Kette von Verinde-
rungen, , Transfigurationen, deren Ziel und Zweck wegen des
permanenten Wechsels nicht offen zu Tage liegen. Deshalb muB die
Lektiire einer derart eingeschriebenen Geschichte geiibt werden.

Der vorliegende Band gibt Exempel und macht Vorschlige, wie die
wNarbenschrift zu lesen sei. Eine der Schwierigkeiten besteht in der
Uberlagerung der Spuren. So betrachtet ist der menschliche Karper
ein vollgeschriebener Palimpsest, an dem bestenfalls Schnittmuster
rekonstruiert werden konnen. Eine andere Schwierigkeit ist neuer-
dings die Transparenz, die nicht ein Zuviel, sondern ein Zuwenig an
Spuren vorweist. Insofern der Korper im Bild verschwindet, ergibt
sich das Problem der verlorenen Schrift, die eine Reihe von Vexier-
bildern hinterldBt und deshalb neue Verfahren der Entzifferung ver-
langt. Derart gespannt zwischen Rekonstruktion und Dekonstruktion
lohnt die Lektiire einer Narbenschrift allein schon wegen der verbliif-
fenden Vielfiltigkeit und des Variantenreichtums der Kérpertexte
und Schriftbilder. Dariiber hinaus konnte der weitgesteckte Zusam-
menhang deutlich werden, der sich geschichtlich aufgespannt hat:
zwischen einer menschlichen Einbildungskraft, die den Géttern als
Spiegel diente, und einem Bildschirm, auf dem die letzten materiellen
Spuren der Menschheit verschwinden.
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Mit jeder Geburt entsteht, mit jedem Tod verschwindet ein Korper;
zwischen diesen beiden Punkten vollzieht sich menschliches Leben.
Nach dem Wegfall verbindlicher Vorstellungen vom jenseitigen Le-
ben ist der Kérper zum alleinigen Bezugspunkt der Menschen gewor-
den. Inwieweit er jedoch Halt und Orientierung zu geben vermag, ist
umstritten. Dem einen ist er Garant menschlicher Selbstgegebenheit,
Expressivitit und Authentizitit, dem anderen ist er Objekt gesell-
schaftlicher Kontrolle, Disziplinierung und Unterdriickung. Das Kér-
perverstindnis ist voller Widerspriiche, Paradoxa und Antinomien. In
Arbeit und Lust, in Gliick und Leid wird der Korper verschieden er-
fahren. Man erlebt sogar mehrere Korper, die miithsam synthetisiert
und in eine iibergreifende Ordnung gebracht werden miissen.

Im Verlauf des abendlidndischen Zivilisationsprozesses haben sich
viele verschiedene Figuren des Kérpers herausgebildet. Als menschli-
cher hat er sich im Bezug zum Korper der Gotter konstituiert; als
ménnlicher bzw. weiblicher hat er sich aus der Geschlechterdifferenz
und in einer geschlechtsspezifischen Machtverteilung geformt; als ein
das Ganze spiegelnder Mikrokosmos ist er in Analogie zum Makro-
kosmos gesehen worden. Jede Figur des Korpers oder eines Teil-
korpers wird von dem Kontext bestimmt, in dem sie Gestalt gewinnt.
Sie wird durch Vorstellungsbilder, Symbol- und Zeichensysteme sowie
durch menschliche Handlungen beeinfluBt.

Bei der Herausbildung der verschiedenen Figuren des Korpers spielt
Gewalt eine zentrale Rolle. Ohne sie gelingt keine Zurichtung; sie
bewirkt eine Formation bzw. Deformation der Korper. Im Verlauf der
Geschichte werden verschiedene Arten der Gewalt bestimmend. Das
eine Mal wirkt Gewalt eher iiber physische, das andere Mal eher iiber
symbolische oder imaginire Zwinge. Ziel ist die Reduktion der viel-
gestaltigen Teilkorper auf einen méglichst eindeutigen und gesell-
schaftlich niitzlichen Individualkérper; dhnlich vollzieht sich die
Konstruktion des Sozialkorpers.

Menschen zu beherrschen bedeutet stets auch, ihre Korper zu beherr-
schen. Wie das geschieht, zeigt sich in den Formen menschlicher
Arbeit, im Gebiet des Sexuellen und in den Krankheitsbildern. Nietz-
sches These zufolge schreckte die Menschheit nie vor einer Grausam-
keit zuriick, wenn es darauf ankam, sich ein Gedichtnis fiir die
Zukunft zu machen. Die dabei entstehenden Wunden und Narben
prigen die Geschichte der Zivilisation. Sie belegen, daB es den
Korper als natiirliche ,,Substanz®, als ,Hort der Sinnlichkeit®, als
,Garant fiir Authentizitdt“ nicht gab und gibt. Vielmehr sind solche
scheinbar ,,natiirlichen* Qualititen des Korpers ebenso historisch und



gesellschaftlich bedingt wie seine Unschuld, Siindhaftigkeit, &stheti-
sche Bedeutung etc.

Im Verlauf der europidischen Geschichte ergeben sich nach und nach
unterschiedliche Koérpervorstellungen, die die Arbeit an den realen
Kérpern beeinfluBen. So wirken z. B. an der Herstellung des Arbeits-
korpers zahlreiche Steuerungs- und Kontrollmechanismen mit. Zu
ihnen gehoren die Zwinge der Zeitordnung, der Affektdisziplinierung
und der Maschinisierung. Sie miinden in eine Okonomie des Selbst-
zwangs, fiir die die Isolierung des Korpers, die kalkulierte ,, Weitsicht*
und die Abhirtungsstrategien der frithbiirgerlichen Erziehung wich-
tige Voraussetzungen darstellen. Auch der sexuelle Korper ist ein
historisch-gesellschaftliches Produkt, in das sich die Gewaltverhilt-
nisse einschreiben. Uber ihn laufen die hauptséchlichen Mechanis-
men der Moralisierung und Selbstkontrolle. Auf ihn haben die
Prozesse der Versprachlichung und Verbildlichung nachhaltig einge-
wirkt. Allméhlich wird hier der Korper zur reinen Oberfliche, iiber
die sich die Strome des Begehrens buchstiblich ergieBen. Der Auf-
16sungsprozeB des Sexuellen ins Bild wird in der Pornographie — wie
man weil — am weitesten vorangetrieben.

Die Zerteilung bestehender und die Zusammensetzung einzelner
Teile zu neuen Kérpern charakterisiert den gegenwirtigen Umgang
mit dem Korper. Wihrend sich bislang in der Geschichte die unter-
schiedlichen Figurationen und Transfigurationen des Korpers lang-
sam abwickelten, kommt es heute zu beschleunigten Prozessen einer
Transfiguration des Korpers. Dabei werden in der menschlichen
Imagination seit langem vorbereitete Prozesse radikalisiert und reali-
siert. Mit der Entdeckung des Inneren des Kdrpers wird die Korper-
grenze immer geschickter, z. B. mit dem Seziermesser, mit dem Ront-
genstrahl und mit der Sonographie iiberschritten; mit Hilfe von Elek-
tronenmikroskopen wird in das Innere der Zellen vorgestoBen; mit
Medikamenten werden komplexe chemische Reaktionen hervorge-
rufen; durch die Ersetzung von Korperorganen durch Prothesen
werden vermeintlich irreparable Schiden geheilt. Andererseits ergibt
sich aus der beschleunigten Transfiguration eine Fiille von riick-
wirkenden Problemen, denen die betroffenen Menschen noch
keineswegs gewachsen sind.

Insbesondere eine Zuspitzung bleibt vorerst inkommensurabel: In den
elektronischen Medien wird die Auflosung der Korpergrenzen, die
Transfiguration des Korpers, mit Nachdruck betrieben. Der Kérper
wird zur reinen Oberfliche, zum Bild. Als elektronische Bilder
werden Korperbilder anndhernd mit Lichtgeschwindigkeit an alle
Orte der Welt transportiert. Als Ensemble elektronischer Zeichen



verliert der Bildkérper die Raum- und Ortsgebundenheit materieller
Korper. Damit (Bild-)Kérper wahrgenommen werden konnen,
miissen diese in Zeichen, Punkte und Bits chronologisch aufgelost
werden; nur so kann die erforderliche Beschleunigung erreicht
werden. Allerdings erscheinen die elektronischen Bildkérper nur,
indem sie verschwinden. Lediglich die Langsamkeit der menschlichen
Wahrnehmung und das Gedéchtnis garantieren ihr Erscheinen. Der
elektronische Korper wird zur Ware; er widersetzt sich der Beriih-
rung; sein Design bestimmt seine Wirkung; er ist eine Kopie, die sich
im mimetischen Spiel auf andere Kopien tbertrigt. Bildkorper
werden simuliert; Hyperrealititen entstehen. Korper als letzte
Bezugspunkte der Wahrnehmung und Reflexion 16sen sich in fraktale
Bilder auf; das Schicksal der Subjekte folgt diesem ProzeB.

* % %

Im ersten, Schnittmuster genannten Teil dieses Bandes werden in
geschichtlicher Reihenfolge einige Schliisselpunkte der Geschichte
des Korpers thematisiert. Der behandelte Zeitraum reicht von der
griechischen Antike bis ins neunzehnte Jahrhundert. Nicht eine
Geschichte, sondern mehrere Geschichten des Korpers werden erar-
beitet. Sie verweisen aufeinander und durchdringen sich wechselseitig.
Die Rekonstruktionsbemiihungen der Autoren werden von unter-
schiedlichen, zum Teil aktuellen Fragestellungen bestimmt, die nicht
selten iiberraschend zu &hnlichen Ergebnissen fiihren.

Eroffnet wird dieser Teil durch den Beitrag von Christoph Waulf, in
dem unter Riickgriff auf altéigyptische, homerische und christliche
Vorstellungen vom Korper der Goétter bzw. Gottes gezeigt wird,
inwieweit diese Korperbilder die Vorstellungen vom menschlichen
Korper bestimmen. Angegangen wird hier auch die Frage, welche
Konsequenzen der Verlust der Transzendenz fiir die Vorstellungen
vom menschlichen Kérper hat. Dieser Verlust ist Ausgangspunkt
einer Thematisierung der modernen Reproduktionstechnologie. Noch
immer liegen ihr bestimmte Vorstellungen vom ménnlichen und
weiblichen Korper zugrunde, deren Urspriinge sich in griechischen
Mythen nachweisen lassen und die dort schon mit der Ordnung des
Geschlechterverhéltnisses und der Reorganisation der Macht zusam-
menhingen (Gerburg Treusch-Dieter). In beiden Beitridgen verweisen
die Korperbilder auf Transzendenzvorstellungen. Gernot Bhme ent-
wickelt diese Gedanken in seiner Interpretation des ,,offenen Leibes*
weiter. Diese Metapher soll deutlich machen, da der menschliche
Korper bei Paracelsus einen Mikrokosmos darstellt, der in einem
Ahnlichkeits- und Entsprechungsverhiltnis zum Makrokosmos gese-
hen wird. In der Anatomie des 16. Jahrhunderts wird dieser Mikro-



kosmos zerlegt (Michael Sonntag). Man will sich mit den Geheimnis-
sen des toten Korpers vertraut machen, den man aber noch als Werk
Gottes und in engem Bezug zum Makrokosmos begreift. Erst allmih-
lich treten diese Zusammenhinge in der Anatomie zuriick und wer-
den die menschlichen Glieder vorwiegend unter dem Gesichtspunkt
ihrer Niitzlichkeit untersucht. Daher entsteht im 17. Jahrhundert eine
neue Sicht des Zusammenhangs zwischen der Zerlegung des Korpers
und der Zusammensetzung einzelner Kérperteile zu einem neuen
Ganzen. Diese Entwicklungen stellen notwendige Voraussetzungen
fiir die Maschinisierung des Korpers dar, die Heinrich Kutzner
behandelt. Sie bildet einen vorldufigen Endpunkt der Zurichtung, der
erst in der Gegenwart mit vollig neuen Mitteln iiberschritten werden
kann. Da der menschliche Kérper analog zur Maschine gesehen wird,
ist seine Vervollkommnung als Arbeits- und Funktionskorper nur eine
Frage der Zeit. Chronokratie und eine tiefgreifende Sozialdisziplinie-
rung sind parallel laufende ProzeBstrategien, mit denen das Innere
und AuBere der Menschen nach dem Modell der Maschine geformt
bzw. verformt wird. Zu dieser Entwicklung leistet auch die Physiogno-
mik als Proportionslehre einen Beitrag. Sie zielt auf die Geometrisie-
rung des Individuums, die Entwicklung einer Grammatik und Semio-
tik des Korpers, mit deren Hilfe sein Inneres erschlossen werden kann
(Fischer/Stumpp). Damit reiht sie sich in die Versuche ein, das
Wissen iiber den Koérper mit dem Ziel zu vermehren, ihn besser kon-
trollieren zu kénnen. Hierhin gehoren auch die Bemiihungen, den
Korper zum Sprechen zu bringen und Semiotiken des Korpers zu ent-
wickeln, mit deren Hilfe seine Diskursivierung, Disziplinierung und
Zivilisierung vorangetrieben werden kann (Hartmut Bohme). Bereits
Paracelsus hatte Grundziige einer semiotisch verfahrenden Medizin
entwickelt, in der das Zeichen auf der Grenze steht zwischen Innen
und Aullen, zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem und auf seine
Entschliisselung wartet. Hamann greift diese Uberlegungen auf; ihn
beschiftigt die Moglichkeit, die Sprache des Universums, der Natur
und des Korpers zu ergriinden. In diesem Versuch trifft er sich mit der
Physiognomik, die auf Goethe und Novalis einen nachhaltigen Ein-
fluB ausiibte und die letzteren zu seiner &sthetischen Signaturlehre
fithrte.

Im zweiten, Vexierbilder iiberschriebenen Teil des Bandes werden
einzelne, sich auf den ersten Blick nicht sogleich zeigende Korper-
bilder durch entsprechende Denk- und Darstellungsweisen heraus-
gearbeitet. Gert Mattenklott verfaBt einen Essay iiber den geilen
Korper,; er erinnert an das Auftauchen des Wortes, seine weitreichen-
den Bedeutungen und daran, daB ,Geilheit“ sich auf ein ,iiber-
flieBendes” Korperbild bezieht, das heute nur noch in reduzierter



Form erinnert wird. Bernhard Dieckmann und Annette Schmedt
kniipfen hier an und thematisieren den sexuellen, sich in Bildern auf-
l6senden Kérper der Pornographie. Von ihm wird alles gezeigt, sicht-
bar gemacht und so montiert, daB er auf seine Oberfliche reduziert
wird, iber die widerstandslos bildlich und sprachlich verfiigt werden
kann. Gegen derartige Formen der Verfiigung revoltiert der Karper
des Schizophrenen. Martin Reuters Untersuchung des Falles Schreber
zeigt, daB eine uniiberwindbare Spaltung den Kérper des Schizo-
phrenen durchzieht, die den Kontakt mit auBen und innen verhindert.
In Kafkas Erzihlung ,,Die Verwandlung wird diese Stérung des Ver-
héltnisses des Korpers zu seiner Umwelt durch seine plétzliche Ver-
wandlung in einen Kifer thematisiert. Die fiir den menschlichen Kor-
per konstitutive Differenz zum tierischen Koérper wird riickgingig
gemacht; die Krise des Verhiltnisses des Menschen zu seiner Umwelt
und zu sich selbst kann kaum radikaler ausgedriickt werden (Karpen-
stein-EBbach). Auch in den Korper-Bildern Bacons wird dies deutlich:
Der moderne Mensch ist sich aus Griinden seiner Kérperlichkeit
unbekannt und nicht mehr in der Lage, Einheit und Identitdt zu
erstellen (Florian Roétzer). Dargestellt werden zerrissene und voll-
stindig zu Fleisch gewordene Kérper, die an die auf den Schlacht-
feldern der modernen Kriege verstiimmelten Koérper erinnern. Die
sich hier ankiindigende Bewegung einer Fraktalisierung der menschli-
chen Korper scheint unaufhaltsam zu sein. Nur mit Hilfe von Prothe-
sen konnen sich viele Menschen noch am Leben erhalten. Nicht mehr
nur die Technik, sondern der Mensch selbst wird zur Prothese. Hier
gelingt die Orientierung an der Funktionalitit der Maschinen voll-
kommen (Marie-Anne Berr). Auch die elektronischen Medien haben
sich der Funktionalisierung des Korpers und der Sinne verschrieben.
Beschleunigung und Verkleinerung der Bilder, ihre Zerlegung in Bits
gefdhrden schlieBlich das Visuelle, das sich in elektronische Zeichen
transformiert. Es kommt zu einer Vernichtung des Raums und der
Bedeutungen, die sich einzig durch die Verlangsamung der menschli-
chen Bewegungen und Wahrnehmungen erhalten. Die menschlichen
Kérper werden zu Bild-Zeichen, deren Arrangement das BewuBtsein
bestimmt (Bernhard Vief). Die Frage, die Dietmar Kamper am
SchluB aufwirft, ist die nach den Maglichkeiten einer kiinstlerischen
Verarbeitung der unaufhaltsam fortschreitenden Entkorperlichung
der Welt. Die Frage kulminiert in der Vermutung, daB nur noch die
Darstellung des Toten eine Weise des Lebens ist. Diese waghalsige
Strategie, sich durch eine Mimesis des Schreckens, den der Tod berei-
tet, lebendig zu erhalten, heiBt ,, Asthetik des Posthistoire*.
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»Dergestalt haben die Gotter die Menschen gelehrt, sich selbst im
Schauspiel zu betrachten, so wie die Gotter sich selbst in der Ein-
bildungskraft der Menschen betrachten (Pierre Klossowski). So war
es am Anfang. Das Gesetz des Korpers bestand in seiner unentwegten
Metamorphose. Zwischenzeitlich, in der langen historischen Phase
der Reprisentation, fand der Korper eine spezifische ,,Dinglichkeit*,
die ihn zum Tréger von Metaphern, auch von Herrschaftszeichen und
Machtinsignien disponierte. Aber das zivilisatorische Projekt der
Abstraktion hat sich von seinen Voraussetzungen getrennt und
beschert den Menschen nun eine absolut kiinstliche Welt, der sie
nicht gewachsen sind. Am Ende erweist sich der Spiegel des Bild-
schirms als leer. Kérper bekommen in einer flutenden Metastase von
Bildern einen gespenstischen Umri. Sie werden zu Phantomen,
bestenfalls zu Doppelgingern. ,Bei der Begegnung der groBten
Subjektivitit mit der groBten Objektivitit, am Ort der grioBten
Verfremdung und des groten Bediirfnisses, entsteht das Double, der
Doppelginger, das Bild-Gespenst des Menschen. Dieses Bild wird bis
zu einem Grade nach auBlen projiziert, verfremdet, objektiviert, da
es sich wie ein autonomes fremdes Wesen oder Gespenst benimmt,
das mit einer absoluten Realitét begabt ist* (Edgar Morin).
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Christoph Wulf

Der Korper der Gotter

Immer wieder fordert der menschliche Kérper Imagination, Denken
und Erkenntniskraft heraus, ohne da8§ es gelingt, ihn zu begreifen. Mit
jedem Verstehen werden einige Aspekte erschlossen, andere ver-
deckt, noch andere ausgeschlossen. Um uns seiner zu vergewissern,
produzieren wir Vorstellungsbilder, Schemata, Paradigmata. Wider-
spriiche, sich ausschlieBende GewiB8heiten, Paradoxa sind die Folge.!
Das religiose Denken, die philosophische Reflexion und das wissen-
schaftliche Erkennen hat er gleichermafien beunruhigt. Unabweisbar
sind seine Deutungs-Aufforderungen, nicht weniger entschieden ist
sein Widerstand, sich deuten zu lassen. Trotz aller Bemiihungen
bleibt ein enigmatischer Rest, der die Vorstellungskraft und das
Denken beunruhigt.

Zu den interessantesten Verkorperungen menschlicher Einbildungs-
kraft gehoren die Gottesvorstellungen. Ohne sie kann sich keine
Religion konstituieren. Denn einerseits miissen Religionen an dem
transzendenten Charakter Gottes festhalten, andererseits miissen sie
diesen den Menschen so vermitteln, daB diese Vorstellungen entwik-
keln kénnen, auf die sie sich in ihrem Fiihlen und Denken beziehen
konnen.? Daher miissen Religionen Verkérperungen der Gétter bzw.
Gottes imaginieren. In manchen Fillen werden die Korper der Gotter
nach Menschenkorpern, in anderen nach Tierkorpern, in wieder
anderen als Mensch-Tier-Verbindungen vorgestellt. Keine Religion
kommt ohne derartige Verkérperungen des Gottlichen aus, da die
meisten Menschen nur iiber sie einen Bezug zu Gott herstellen
kénnen. Somit gerit der imaginierte Korper Gottes zu einem zentra-
len Tréger der religiosen Vorstellungen, Sehnsiichte und Wiinsche des
Menschen.

Sehr unterschiedlich sind die von den Religionen entwickelten
Vorstellungen von den Kérpern der Gotter bzw. vom Korper Gottes.
Wurden diese Vorstellungen vom Korper Gottes nach dem Modell
des menschlichen Korpers entwickelt, oder wird der menschliche
Korper nach den Vorstellungen vom Korper Gottes begriffen? Wahr-
scheinlich ist diese Frage unentscheidbar. Zwischen beiden Vorstel-
lungen besteht ein mimetisches Verhiltnis; die Vorstellungen vom
gottlichen Korper beeinfluBen das Bild, das sich die Menschen von
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ihrem Kérper machen; zugleich aber wirkt das Bild vom menschlichen
Kérper zuriick auf die Vorstellungen vom gottlichen Korper, Wih-
rend man oft davon ausging, daB die gesellschaftlichen Bedingungen
der Menschen ihre religiésen Vorstellungen bestimmen, verspricht die
Umkehr der Perspektive ebenfalls fruchtbare Erkenntnisse. Sie fiihrt
zu der Frage, wie die Imagination des gottlichen Kérpers auf die
Vorstellungen der Menschen von ihren eigenen Korpern zuriickwirkt.

In unserem Zusammenhang gilt es zunichst, drei grundsitzliche
Unterschiede zwischen den Korpern der Gotter bzw. dem Korper
Gottes und dem menschlichen Korper festzuhalten.

1. Der Korper der Menschen ist sterblich, der der Gétter unsterblich.
Mit der Geburt erhilt jeder Mensch einen Kérper, mit dem er sein
Leben lang verbunden ist. Er ist der Garant seiner Individualitit.
Mit dem Tode verschwindet der Korper und der Mensch mit ihm.
,yunsterblichkeit erreicht der Mensch nur durch kollektive Erin-
nerung seines Namens bzw. seiner Taten. Im Unterschied dazu
kennzeichnet den gottlichen Korper seine Unsterblichkeit bzw. sei-
ne Féhigkeit, wiedergeboren zu werden.

2. Der menschliche Korper ist sichtbar, der géttliche nicht; der
menschliche Korper ist gegenwirtig und manifest, der géttliche
abwesend und unfafbar. Wie sich ein unsichtbarer, abwesender,
gottlicher Korper vorstellen 14Bt, bleibt offen. Wihrend der
menschliche Kérper in Raum und Zeit lokalisiert ist, transzendiert
der gottliche diese. Die Gotter besitzen eine Individualitit, die sich
in ihrem Aussehen und Handeln zeigt, ohne sie an Ort und Zeit zu
binden.

3. Im Unterschied zum greifbaren Korper des Menschen driickt sich
der gottliche Koérper im Zeichen aus. Worte, Bilder, Riten, verwei-
sen auf seine Andersheit. Manchmal verkorpert sich Gott auch in
den Kdorpern ausgewiéhlter Menschen, durch die er seine Wirkun-
gen entfaltet.

Bereits das Spektrum der Korperbilder des Menschen ist vielschichtig
und heterogen. So gilt der Korper als von géttlicher Kraft belebter
Hort der Seele, aber auch als Triger des ,Bosen” der menschlichen
Natur, das es zu iiberwinden gilt, um eines ,,héheren* Lebens teilhaf-
tig zu werden. Oder der Korper wird auf seine Anatomie reduziert
und ausschlieBlich als physischer Korper begriffen, dessen Funktiona-
litdt und Wert lediglich fiir gesellschaftliche Arbeits- und Verwer-
tungsprozesse interessiert. Manchmal erscheint er sogar als fragmen-
tarisierter Korper, von dem nur seine Einzelteile die Aufmerksamkeit
auf sich ziehen. Zuriick tritt die Vorstellung von einem diese aufein-
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ander beziehenden und einigenden Kérper, der in seiner Gesamtheit
einmalig ist. Unabhiingig von der Verschiedenheit der Kérperbilder
schreiben sich von Geburt an gesellschaftliche Einfliisse in den
Kérper ein und iiberlagern seine expressive und produktive Kraft. Mit
Hilfe ritueller Verrichtungen wird er zu einem sozialen Kérper
gemacht, der im Spannungsfeld zwischen Disziplinierung und subversi-
ver Expressivitiit steht. Als ,, Anhingsel“ von Maschinen wird er
instrumentalisiert; freigesetzt von Zwang und Repression wird er zum
Ort der Lust und der Freude. In ihm verankern sich die Zwinge der
Chronokratie®, der Taylorisierung der Arbeit, der Entsinnlichung und
Entfremdung. Er bringt aber auch die Sehnsucht nach Freiheit,
Selbstbestimmung und Gliick zum Ausdruck. Unauflosbare Anti-
nomien! Viele dieser Korperbilder werden von metaphysischen Sehn-
stichten und Resignationen durchzogen, die auch in den VorsteHun-
gen iiber den gottlichen Korper ihren Niederschlag finden.

Im alten Agypten trifft man auf vielfiltige heterogene unterschiedliche
Verkorperungen der Gotter. Auf fillt hier, daB8 die Korper der Gotter
oft den Kérpern von Tieren angeglichen werden. Natiirlich fehlen
auch hier nicht menschliche Figurationen und Mischgestalten; und
selbst die Gétter in Tier-Gestalt sind nicht frei von Anthropomor-
phismus®. In der pridynastischen Zeit, in der die menschlichen
Statuen entstehen, scheinen die in den Nekropolen gefundenen Tier-
figurationen dazu zu dienen, das Gottliche zu unterstiitzen. Erst
spéter im Pantheon der Pharaonen bestimmt die Animalitit die Figu-
rationen der Gotter. Wihrend des Neuen Reiches® untergliedert sich
die unter der Herrschaft des Sonnengottes stehende Menschheit in
Menschen (rémetj), Asiaten, Nubier, Libyer.* Von Géttern mit einem
Menschenantlitz heiBt es, sie hitten das Gesicht eines rémetj. Die
menschliche Gestalt erscheint zu dieser Zeit als eine Form des
Lebens neben anderen. Die Menschen teilen mit den anderen Lebe-
wesen das gleiche Geschick. Wenn Menschen, Gotter, Geister und
Tote in einer Reihe genannt werden, dann erscheinen die Menschen
zwar in besonderer Nédhe zu den Gottern; doch ist diese Zuordnung
fiir die Agypter nicht unumst68lich.

Als der Weltenschopfer, der Himmel und Erde trennte, den Mond
und die Sterne schuf, sich allein fiihlte, erzeugte er die Gotter, damit
sie ihm Gesellschaft leisteten. Er machte jhnen unterschiedliche
Gesichter. Die Sonnenscheibe erschien als Antlitz des Sonnengottes.
Desgleichen galt das Antlitz des Herrschers als gottliches Gesicht
unter den Menschen, Das Gesicht diente zur Individualisierung; mit
seiner Hilfe unterschied und bestimmte man den jeweiligen Gott oder
Herrscher. Uber das Antlitz trat man als Mensch mit den Géttern in
Kontakt; es hatte eine eigene Existenz und verlieh dem menschlichen
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Korper seinen speziellen Wert. Das gleiche gilt fiir die Gétter. So
wurde Osiris als Leichnam ohne Kopf, als Mumie ohne Gesicht dar-
gestellt. Auch Totenmasken zeigten das menschliche Antlitz, das sie
bewahrten. Lediglich der Konig konnte im Tode eine Tiermaske
nehmen. Der Tierkopf ist somit ein gottliches Privileg, das Menschen
nicht zukommt.” Die Widderkopfmaske des Gottes Amon soll ent-
hiillen und verbergen. Sie zeigt zwar ein Antlitz Gottes, verbirgt aber
zugleich die Gesamtheit seines Wesens, das sich nicht in einem Ant-
litz zeigen kann. Gott ist vielgestaltig und unzuginglich; eines seiner
Gesichter 146t andere im Verborgenen. So gesehen ist auch der
menschliche Kérper lediglich ein Zeichen Gottes. Wegen seiner Anti-
these zum menschlichen Kérper wird der auf Gott verweisende
Zeichencharakter des tierischen Kérpers noch deutlicher. Auch diese
Tierdarstellungen der Gétter werden wie der Stier Apis anthropo-
morphisiert. Apis wird mit einem menschlichen Kérper und dem Kopf
eines Stieres dargestellt. Wihrend der menschliche Kérper Zeichen
seiner Individualitit ist, verweist der Stierkopf auf die géttliche Natur.
Entsprechendes gilt fiir Gotterdarstellungen mit tierischem Korper
und menschlichem Kopf wie die Sphinx. In ihrem Fall verweist der
Léwenkdorper auf die konigliche Allmacht Gottes, der dem Menschen
ein Antlitz zeigt, das dieser begreifen kann. In diesen Darstellungs-
versuchen geht es um eine Vergewisserung der Vielgestaltigkeit des
Gottlichen und seiner Komplexitit, zugleich aber auch um die An-
erkennung der Andersheit des Géttlichen, das sich dem lebenden
Menschen entzieht und nur dem gestorbenen zeigt. Ein Tier kann
mehreren Gottern zugeordnet werden. Seine Darstellung verweist auf
die Unbegreifbarkeit der Géatter; sie ist Ausdruck ihrer GréBe und
Heiligkeit. Daher sind alle Darstellungen der Gétter nur Zeichen
ihrer Potenz und Kreativitit.

Im Unterschied dazu spielen in der homerischen Gétterwelt der
griechischen Antike Tierdarstellungen der Gétter kaum eine Rolle.
Hier haben die Gétter einen unvergéinglichen Kérper und unsterbli-
ches Blut; sie essen kein Brot und trinken keinen Wein; sie sind niich-
tern, beriihren nicht das Fleisch der geopferten Tiere, sondern behal-
ten fiir sich lediglich die Geriiche, die von den Opfergaben zum
Himmel steigen. An Festessen nehmen sie nur aus Freude teil, um zu
feiern, nicht um zu essen und zu trinken. Sie nihren sich nicht von
dem vergéinglichen Essen der Menschen; fiir sie gibt es die Nahrung
und das Getridnk der Unsterblichen. Im Unterschied zu den Géttern
haben die Menschen Hunger und Durst; sie kennen Erschépfung und
Krankheit. Thre Koérper sind unvollstindig und bediirfen der
»Auffiillung” und ,,Erhaltung® durch Essen und Trinken, Ruhe und
Schlaf. Der Korper der Gétter ist ein iiberlegener Koérper ohne
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Begrenzungen und Angewiesenheit auf auBen; er verkérpert die Fiille
und zeigt dadurch die Unterlegenheit des menschlichen Kérpers.

Einerseits ist der menschliche Korper eine Einheit fiir sich, abge-
schlossen von anderen Korpern, mit einem Innen und Au8en und der
Haut als Grenze, mit Offnungen, die die Kommunikation mit dem
AuBen sichern. Andererseits ist er offen fiir Krifte, die ihn erfassen
und fiihren: die Lebenskraft (ménos), die Starke (alké), die Furcht
(phébos), das Begehren (éros) zum Beispiel.® Diese Krifte ergreifen
ihn, packen sein Inneres, bewegen es und lassen ihn auBer sich gera-
ten. Sie erweitern ihn und tragen ihn iiber seine Grenzen hinaus.
Auch Schénheit kommt dem menschlichen Korper von aulen zu. Als
Nausikaa den an den Strand geworfenen erschopften Odysseus trifft,
ist sie zunichst von seinem schrecklichen Aussehen entsetzt, doch als
er sich gesdubert, ge6lt und neu gekleidet hat und Athene ihn ngBer
und stirker gemacht hat, ist sie von seinem Charme und seiner
Schonheit fasziniert? Oft leuchtet der gottliche Korper und zeigt sich
das Licht der Uberirdischen an ihm, von dem ein Abglanz auch auf
die jungen Korper der Helden fillt, in denen sich Schonheit und
Ruhm verbindet. Der strahlende Charakter der géttlichen Korper
bezeugt ihre Uberlegenheit und macht sie fiir die Augen der Sterbli-
chen unsichtbar. Nur manchmal, wenn die Gotter nicht erkannt wer-
den wollen, geben sie ihren Korpern ein menschliches Aussehen.
Dann verdunkeln sie die Augen der Sterblichen, so daB sie die Gotter
nicht von den Menschen zu unterscheiden vermégen. Im Unterschied
zu den Menschen verfiigen die Gotter iiber eine von der Form des
Kérpers unabhingige Identitit. Diese ermoglicht es ihnen, verschie-
dene Korper anzunehmen. Wihrend der menschliche Kérper den
Menschen an einem Ort lokalisierbar macht, verfiigen die Gétter iiber
die Féihigkeit, gleichzeitig hier und dort, auf der Erde und im Himmel
zu sein. Weder sind sie durch die Zeit, noch sind sie durch den Ort
begrenzt. Vielmehr haben sie eine universelle, iiber Raum und Zeit
hinausreichende Macht.??

Unter den griechischen Goéttern sind die Korperbilder des Ares und
des Dionysos untypisch und verdienen in unserem Zusammenhang
Beachtung. Ares ist der Gott des Krieges, dessen Name manchmal
dazu dient, den Korper des Gottes, manchmal jedoch nur einen Krieg
zu bezeichnen, Im letzteren Fall handelt es sich um eine Abstraktion.
Unter den griechischen Géttern fillt Ares wegen seiner Ndhe zum
Tod auf.!! Er tétet und heilt die fiir die Menschen tédlichen Wunden.
Doch er wird auch verletzt und leidet an seinen Wunden, ohne an
ihnen zu sterben. Wenn jedoch einer der unsterblichen Gatter stiirbe,
dann wire es sicherlich Ares. Denn der Horizont fiir sein Leben ist
der Tod.” In der Illias erleidet er mehrere potentielle Tode, die nur
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nicht wirksam werden, weil er unsterblich ist. Ares nimmt die Gestalt
des die Trojaner unterstiitzenden Akmas an und totet so, als sei er
Akmas, vergiBt dabei aber, daB er ein Gott ist."® In der Folge wird er
daher von Diomedes, einem Sterblichen, verwundet, der dazu
Athenes Genehmigung hat. Diomedes wird als ,,daimoni isos“, einem
Gott gleich bezeichnet, der nur Ares sein kann. Hier wird Ares durch
Ares besiegt. Der Gott tritt zu sich selbst und zum Tode in ein mime-
tisches Verhdltnis,

Zahlreich und heterogen sind die Erzihlungen vom Schicksal des
Dionysos, das mit dem Leiden des Osiris und Christi Ahnlichkeit
zeigt.® Angeregt von der eifersiichtigen Hera zerreiBen die Titanen
das Kind Dionysos; sein Korper soll gekocht, gebraten und
anschlieBend verzehrt werden. Doch dies lassen Athene und Zeus
nicht zu. Athene rettet das Herz des Kindes, was ihr den Beinamen
Pallas von pallein, schlagen einbrachte; und Zeus vernichtet die Tita-
nen mit seinem Blitzstrahl und iiberantwortet die Glieder des Diony-
sos dem Apollon, damit er sie begrabe.!® Nun weichen die Erzihlun-
gen voneinander ab.!” Nach dem Bericht des Clemens von Alexandria
begrub Apollon den zerstiickelten Leichnam, den zwar die Titanen
nicht angerithrt hatten, der jedoch die Sterblichkeit dieses Gottes
bewies. Clemens dient dieser SchluB dazu, die Unmenschlichkeit grie-
chischer Mythen zu zeigen, den Unterschied zum Schicksal Christi
deutlich zu machen und dessen Einmaligkeit hervorzukehren, die in
der Auferstehung nach seinem Tode liegt. Anders lautet hier die
Erzihlung des epikureischen Philosophen Philodemos, der Euphorion
von Chalcis aus dem 3. Jahrhundert vor Beginn unserer Zeitrechnung
zitiert. Hiernach werden die Glieder des Dionysos durch die Géttin
Rhea, deren Namen das FlieBen des Weines bedeutet, zusammen-
gesetzt und zum Leben erweckt. Dionysos wird in dieser Tradition mit
dem Weinstock und dem Wein identifiziert. So findet eine Meta-
morphose und Auferstehung seines zerstiickelten Korpers statt, die der
Unsterblichkeit der Gotter Rechnung triigt. Wieder anders ist die
Erzihlung Olympiodors akzentuiert. Nach ihr vergribt Apollon nicht
den zerrissenen Korper des Dionysos in der Erde des Parnass,
sondern er setzt ihn wieder zusammen. Damit wird er seinem Namen
A-Pollon (nicht viele) gerecht, der Ausdruck seiner Féhigkeit ist, eine
Einheit zu stiften. Wihrend in der Erzihlung des Clemens von
Alexandria Apollon die Vernichtung des Dionysos durch das Begrib-
nis seines zerstiickelten Korpers fortsetzt, hebt Apollon in der Erzih-
lung des Olympiodors die Tat der Titanen wieder auf, erweckt ihn
zum Leben und gibt seinem Korper eine Einheit und Integritit.
Damit erfolgt eine Wiedergeburt des Gottes in einer neuen Gestalt.
Sie ist jedoch zugleich eine Reduktion der dionysischen Vielgestaltig-
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keit auf eine neue Einheit. Die Antinomien werden deutlich: Diony-
sos ist eher passiv, leidend, vielgestaltig, Apollon eher aktiv, mit der
Kraft, das Vielgestaltige zu vereinen, das Individuum wieder herzu-
stellen. Die Menschen sind einerseits Erben des Verbrechens der
Titanen und haben Anteil an den Trennungen, Spaltungen und Frag-
mentarisierungen; in ihnen wirkt andererseits das ,,principium indivi-
duationis“ des Apollon. Wihrend ,Dionysos“ fiir die Aufldsung,
Fragmentierung, Metamorphose ins Vielgestaltige steht, verkorpert
Apollon den Zwang zur Individuation.'® Die Wiederherstellung des
Dionysos durch Apollon kann daher nie gelingen; das Ergebnis ist
stets ein anderer, ein ,,apollinischer* Dionysos, der in sich nur noch
die Spuren der Erinnerung an seine frithere Existenz trégt.

Im Unterschied zum Polytheismus der Griechen, dem eine Vielzahl
von Gétterkorpern entspricht, hat der jidische Monotheismus von
vornherein das Verbot ausgesprochen, sich einen Gotteskdrper vorzu-
stellen. Fiir die jildische Religion ist Gott der ganz Andere, von dem
sich der Mensch keine Bilder machen kann, ohne ihn herabzuziehen.
Vielmehr kennzeichnet die Unsichtbarkeit Gottes seine Allmacht. Im
Christentum tritt ein neues Element hinzu. In der Gestalt Christi
wollte sich Gott dem Menschen dhnlich machen und sich ihm zu
erkennen geben. So heiBt es im Johannes-Evangelium: ,Wer mich
sieht, der sieht den Vater“.”” Zwei Deutungen dieses Satzes bieten
sich an. Einmal ist er Ausdruck der Unsichtbarkeit und Allmacht
Gottes; sie macht es dem Menschen unméglich, Gott zu sehen und zu
erfassen. Andererseits 148t sich jedoch der Reprisentant Gottes auf
der Erde, Jesus, sehen. Da Gottvater im Sohn ist und beide einer sind,
gibt sich Gott dem Menschen im Korper und in den Werken Christi
zu sehen. Christus stellt also die Sichtbarkeit Gottes und Gott die
Unsichtbarkeit Christi dar. Zwischen diesen beiden Polen der Unsicht-
barkeit und der Sichtbarkeit Gottes bewegt sich die christliche Theo-
logie mit ihrer Lehre von der Trinitét.” Durch die Inkarnation Gottes
gewinnt der Korper Jesu eine iibermenschliche Qualitit; zugleich
unterliegt damit der Korper Gottes den Bedingungen sterblicher
menschlicher Korper. Mit der Inkarnation 148t Gott sich sehen,
jedoch nur in dieser Gestalt. Umstritten bleibt nach wie vor, ob sein
Korper eine Enthiillung oder ein Verschwinden seiner Géttlichkeit
darstellt. Im ersten Fall liegt es nahe, von der Menschlichkeit Gottes
zu sprechen, im zweiten vom Verschwinden bzw. Tode Gottes.

Das im Zentrum des Christentums stehende Abendmahl, die Euchari-
stie, stellt die symbolische Wiederholung des Erlosungsopfers Christi
dar. Hier erfolgt die Einverleibung des Korpers und des gekreuzigten
Gottes in die Kérper der Glidubigen. Wenn Gott in dieser Handlung
korperlich anwesend ist und seine Gegenwart den an dieser Handlung
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teilnehmenden Glaubigen erfahrbar macht, bedarf es keiner Opfer,
um Gott zu erreichen. Im Abendmahl wird an einen abwesenden
gottlichen Korper erinnert, der dadurch anwesend und zugleich
Zeichen fiir seine Abwesenheit und eine noch ausstehende Gegen-
wart wird. Der eucharistische Korper Christi ist nicht nur der indivi-
duelle Kérper Jesu, sondern auch der soziale Kérper der Christen und
ihrer Kirche. Der Korper Christi und der Kérper seiner Gemeinde
vereinigen sich im Abendmahl in der Teilung des Brotes und — bei
den Protestanten — des Weines. Der Korper Jesu, der sich freiwillig
der Gewalt ausgesetzt und den Tod auf sich genommen hat, wird im
Abendmahl der eucharistische Korper, dessen Gegenwart eine
Abwesenheit verkorpert, die sich im Abendmahl in der Gemeinde
aktualisiert.

Die Inkarnation Gottes, die Fleischwerdung des Wortes, verweist auf
einen vom Geist durchdrungenen Kéorper, der nicht blo8 Materie ist
und den der Mensch mit dem Tier teilt. Der menschliche Korper ist
hoherwertig; er verweist auf den gottlichen Kérper und seine Intimitit
mit Gott. Denn Gott schuf den Menschen nach seinem Ebenbild und
hat einen menschlichen Kérper angenommen. Hier liegt ein Ursprung
der vom Christentum entfalteten Wiirde des menschlichen Kérpers,
dessen Leiden allerdings auch deutlich macht, welcher Miihen es
bedarf, dieser Wiirde gerecht zu werden. Der menschliche Korper
entfaltet seine Wiirde vollends nur als sozialer Kirper. Der einzelne
Mensch bedarf des Anderen. Ohne ihn kann er sein Potential nicht
entwickeln. Zudem bedarf die menschliche Gattung der kérperlichen
Vereinigung der Menschen, um weiterleben zu konnen. Auch diese
Voraussetzungen menschlicher Existenz finden im Christentum ihre
Transzendierung im Hinblick auf Gott und seine Verkérperung im
Menschen.

Diese Darstellung der dgyptischen, griechischen und jiidisch-christlichen
Religion zeigt, wie stark die Imagination des Géttlichen von anthro-
pomorphen Vorstellungen bestimmt wird. Doch was bedeutet es fiir
die Korpervorstellungen des Menschen, wenn Gott tot ist? Viele der
Voraussetzungen, die bisher den Kérpern der Gétter zugeschrieben
wurden, werden dann auf den Korper der Menschen, auf seine Virtu-
alitdt und Potentialitéit zuriickgeworfen. Die Einbildungskraft proji-
ziert nun die auf die Gotter-Korper bezogenen Bilder auf die Kérper
der Menschen zuriick. Im Verlauf der Zivilisationsgeschichte ver-
suchte der Mensch die Eigenschaften, die sein Kérper nicht hat und
die daher dem Korper Gottes zugeschrieben wurden, nun, da diese
Komplementarititsfolie entfillt, zu relativieren. Die Wunschvorstel-
lungen, die zum imaginiren Entwurf des Gotterkérpers gefiihrt
haben, werden auch nach dem ,,Tode Gottes“ in der menschlichen
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Geschichte wirksam. So macht sich der menschliche Kérper die
meisten der ersehnten Merkmale des géttlichen Kérpers zu eigen.
Wenn die Unsterblichkeit des anthropomorph entworfenen Kérpers
Gottes als Bezugspunkt wegfillt, wird eine Dynamik des Wiinschens
und Imaginierens freigesetzt, die die Verbesserung des menschlichen
Korpers und die Lebensverlidngerung zum Ziel der Geschichte macht.
Wenn die GewiBheit eines Lebens im Jenseits mit dem ,Tode
Gottes“ verschwindet und eine Reduktion menschlichen Lebens aufs
Diesseits stattfindet, miissen alle Krifte fiir dieses Programm einge-
setzt werden. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kommt der
zeitlichen Nihe zwischen dem in der Philosophie konstatierten ,,Tod
Gottes* und der gewaltigen Ausdehnung des medizinischen Bereichs
Bedeutung zu. Wenn der unsterbliche Gott von den Menschen getétet
wurde?!, dann miissen sich die Unsterblichkeits- und Uberlebens-
phantasien des Menschen an anderen Stellen festmachen und zur
geschichtlichen Wirksamkeit zu gelangen suchen. Mit dem Wegfall
der Transzendenz des Korpers der Gotter bzw. des Korpers Gottes
stiirzt der menschliche Kérper in die Imanenz seiner biologischen
VerfaBtheit.?

Der Koérper gilt letztlich als eine Ansammlung von Zellen, als aus
unterschiedlichen Schichten zusammengesetzt, als Ort heterogener
Prozesse, als Zusammenfiigung mehrer Teile mit unterschiedlichen
Funktionen, als Instrument zur Erledigung bestimmter Aufgaben.
Eine Semiologie des Korpers dient zur Entschliisselung seiner
Symptome und zur Behandlung der dadurch entdeckten Krankheiten.
Mit Hilfe der Reduzierung des Korpers auf seine biologischen Pro-
zesse und ihre BeeinfluBung soll ein mit den metaphysischen Wiin-
schen im Zusammenhang stehendes Programm der Lebensverlange-
rung realisiert werden. Wie weit es erfolgreich ist, bleibt umstritten.”

Auf jeden Fall sind seine Riickwirkungen auf das Korperbild der
Menschen betrichtlich. Der Koérper erscheint als ,reparierbare”
Maschine, als Ort, an dem (wie auf einem Schlachtfeld) mit Hilfe der
Medizin fiir sein Uberleben gekdmpft wird. Angesichts dieses Korper-
verstindnisses wird der Tod zu einer Frage der Biologie, der Abwe-
senheit der Atmungen, der Reflexe, der Gehirnstrome. Dementspre-
chend ist die erste Begegnung der Medizinstudenten mit dem Tode
der Kontakt mit dem zu sezierenden Leichnam. Sie priigt das Todes-
verstiindnis vieler Mediziner. Der Tod wird zu einer fast ausschlieB-
lichen Angelegenheit ihrer Disziplin. Mit dem ,,Tode Gottes* ver-
kommt der auf Transzendierung angelegte Korper des Menschen zu
einem bloBen Gegenstand der Biologie und der medizinischen Tech-
nologie. Mit dieser Situation und der mit ihr einhergehenden
Selbstermichtigung des Menschen geht auch die durch den Kérper
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Gottes garantierte Universalitiit und Ubiquitiit an den Menschen iiber.
Ein allgemeines Subjekt beansprucht nachdriicklich, Herr seiner Ge-
schichte zu sein. Seine Entwicklung wird Ziel aller Bildungsprozesse.”
Die Disziplinierung der menschlichen Kérper, die Ausbreitung der
Chronokratie, die Steigerung der Selbstkontrolle fiihren zur Heraus-
bildung eines abstrakten Korpers, der auf Arbeit und Funktionalitit
ausgerichtet ist, die den von Familie und Bildungssystem bestimmten
Habitus des modernen Menschen bilden. Die Menschen iibernehmen
den ihre Verwendbarkeit garantierenden Habitus, so da8 ein allge-
mein verfiigbares Individuum entsteht.

Die Ubiquitit des menschlichen Kérpers gilt auch in einer weiteren
Hinsicht. Uberall begegnet der Mensch sich selbst, trifft er auf eine
Welt, aus der das Fremde verschwunden ist. Der Mensch sieht nur
noch Bilder seiner selbst, Bilder des allgemein einsetzbaren
Menschen, dessen Fantasmen, Taten und Werke die Welt iiberzogen
und anthropomorphisiert haben. Doch mit den Bildern seiner selbst
hat sich der Mensch die Welt verstellt, so daB er sich zu seinem
Geféngnis gemacht hat. Universalitit und Ubiquitiit des Menschen
zeigen sich in der elektronischen Kultur mit besonderer Deutlichkeit,
in der Bilder vom menschlichen Korper sich vervielfdltigen und iiber-
all auf der Welt annihernd gleichzeitig gesehen werden konnen. Als
Bilder tiberwinden die menschlichen Kérper Raum und Zeit und fol-
gen dem Traum von der Raum und Zeit transzendierenden géttlichen
Allmacht. Uber die elektronischen Medien bildet sich ein neues Wis-
sen und damit ein neuer Sozialkérper, von dem aus sich das neue all-
gemeine und ubiquitire Bildwissen in den Kérpern der Menschen fest-
setzt. War der gottliche Koérper Garant der Individualitidt und Einheit
des menschlichen Korpers, so ist mit dem Erléschen dieser Garantie
nach dem ,, Tode Gottes“ die Fragmentarisierung des Kérpers und der
Subjekte unaufhaltbar. Sie beinhaltet ein Zerbrechen der Einheit des
Koérpers und des Subjekts; eine neue ,,Uniibersichtlichkeit“ ist die
Folge.?

In jedem seiner Teile werden sich Kérper und Subjekt heute ahnlich.
Kein Korperteil, der nicht bei einer entsprechenden VergroBerung
sexuell und obszon wirkt; kein Subjekt, das noch seine vielen wider-
spriichlichen Teile aufeinander beziehen kénnte. Die menschlichen
Korper sind atomisiert und mit ihnen das BewuBtsein.?” Jeder Teil hat
seinen eigenen Bezugs- und Referenzrahmen. Jeder Splitter enthilt
das ganze Universum. Eine Situation ist entstanden, in bezug auf die
man ,,vom Tod des Menschen“ sprechen kann und die auf das Ver-
sagen des mit dem Begriff ,Mensch“ im emphatischen Sinne be-
zeichneten Anspruchs verweist.? Die Menschen versuchen heute, sich
zu gleichen, das heift, eine grenzenlose Ahnlichkeit mit sich selbst
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herzustellen; sie verhalten sich mimetisch zu sich und lésen sich in
promiske Korper- und Selbstbilder auf. Ihr Korper verschwindet in
den Bildern; es fasziniert die Welt des Scheins, in der alles dsthetisiert
wird. Diese Prozesse erfassen die Korper und das Spiel der Korper-
bilder im Film und in den elektronischen Medien sowie die Politik
und das Soziale, die zu Medieninszenierungen werden. Die groBen
,»Erzidhlungen“ der abendlindischen Geschichte von der Emanzipa-
tion und Bildung des Menschen klingen heute seltsam fremd.”
Manchen erscheinen sie als iiberholte Mythen, anderen als die immer
noch notwendigen Bezugspunkte gesellschaftlicher und persénlicher
Entwicklung. In jedem Fall wird der Gehalt dieser Zielsetzungen rela-
tiviert, so daB das Festhalten an einer radikalen Pluralitit auf abseh-
bare Zeit die einzige Moglichkeit darstellt.
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Gerburg Treusch-Dieter

Gottliche Schnitte ins eigene Fleisch
Die Antike in der modernen Reproduktionstechnologie

Die Geschichte

Indem er einen ehemaligen und einen jetzigen Zustand unterscheidet,
erzihlt Aristophanes in Platons Symposion eine Geschichte,! durch
die wir ,unsere menschliche Natur und deren Begegnisse recht ken-
nenlernen sollen“. Denn ,,unsere ehemalige Natur war nicht dieselbe
wie jetzt, sondern eine ganz andere®. Es gab nicht — wie jetzt — nur
zwei Geschlechter, ein minnliches und ein weibliches, ,,sondern es
gab noch ein drittes dazu, welches das gemeinschaftliche war von die-
sen beiden“. Von ihm ist zwar der Name — ,,Mannweiblich“ — noch
iibrig. Es selbst aber ,,ist verschwunden®. Und auch der Name dieses
Geschlechts wird nur noch ,,zum Schimpf gebraucht*.?

Weiter erzdhlend spricht Aristophanes nicht mehr von drei Ge-
schlechtern, sondern von einem jeweils doppelt vorhandenen ,,Men-
schen”. Dessen ,,ganze Gestalt“ war ,rund“. So da8 ,Riicken und
Brust im Kreise herumgingen. Und vier Hénde hatte jeder und Schen-
kel ebensoviel wie Hénde, und zwei Angesichter auf einem kreisrun-
den Halse einander genau &hnlich, und einen gemeinschaftlichen
Kopf fiir beide einander gegeniiberstehende Angesichter, und vier
Ohren, auch zweifache Schamteile, und alles iibrige wie es sich hier-
aus ein jeder weiter ausdenken kann. Er ging aber nicht nur aufrecht
wie jetzt, nach welcher Seite er wollte, sondern auch, wenn er schnell
wohin strebte, so konnte er, wie die Radschlagenden jetzt noch, indem
sie die Beine gerade im Kreise herumdrehen, das Rad schlagen,
ebenso auf seine acht GliedmaBen gestiitzt sich sehr schnell im Kreise
fortbewegen.*

An , Kraft und Stirke* waren diese Geschlechter oder Menschen ,,ge-
waltig und hatten auch groBe Gedanken, und was Homeros von Ephi-
altes und Otos sagt, das ist von ihnen zu verstehen, daB sie sich einen
Zugang zum Himmel bahnen wollten, um die Gétter anzugreifen.*
Aristophanes spielt damit auf den Kampf der Titanen oder Giganten
mit den Géttern an. Doch wird dieser Kampf von ihm im folgenden
als Teilung der drei Geschlechter oder Menschen interpretiert. Die
Begriindung fiir diese Teilung 148t er Zeus aussprechen, der vorerst
ratlos mit den anderen Géttern dariiber ratschlagt, daB ,.es ... weder
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tunlich” sei, jene ,,zu téten und, wie die Giganten sie niederdonnernd
... wegzuschaffen — da ihnen so ,,auch die Ehrenbezeugungen und
die Opfer der Menschen mit weggeschafft worden“ — noch aber
»konnten sie sie weiter freveln lassen.*

Mit Miihe endlich hatte sich Zeus etwas ersonnen und sagte: ,,Ich
glaube nun ein Mittel zu haben, wie es noch weiter Menschen geben
kann und sie doch aufhéren miissen mit ihrer Ausgelassenheit, wenn
sie ndmlich schwécher geworden sind. Denn jetzt, sprach er, will ich
sie jeden in zwei Hiilften zerschneiden, so werden sie schwicher sein
und doch zugleich uns niitzlicher, weil ihrer mehr geworden sind, und
aufrecht sollen sie gehen auf zwei Beinen. Sollte ich aber merken, daB
sie noch weiter freveln und nicht Ruhe halten wollen, so will ich sie,
sprach er, noch einmal zerschneiden, und sie mdgen dann auf einem
Beine fortkommen wie Kreisel.*s

Zeus ,zerschnitt ... die Menschen in zwei Hilften, wie wenn man
Friichte zerschneidet, um sie einzumachen, oder wenn sie Eier mit
Haaren zerschneiden. Sobald er aber einen zerschnitten hatte, befahl
er dem Apollon, ihm das Gesicht und den halben Hals herumzudre-
hen nach dem Schnitte hin, damit der Mensch, seine Zerschnittenheit
vor Augen habend, sittsamer wiirde, und das iibrige befahl er ihm
auch zu heilen,*“¢

»Entzweigeschnitten ... sehnte sich jedes nach seiner anderen Hilfte,
und so kamen sie zusammen, umfaBten sich mit den Armen und
schlangen sich ineinander, und iiber dem Begehren zusammenzu-
wachsen starben sie aus Hunger und sonstiger Fahrlissigkeit, weil sie
nichts getrennt voneinander tun wollten.*’

Der Einschnitt

Bevor der SchluB von Aristophanes’ Geschichte eingefiihrt wird, sei
festgehalten, daB es in ihr offensichtlich um eine fundamentale Reor-
ganisation des Geschlechterverhiltnisses geht, die mit einem epocha-
len , Einschnitt“ in der Funktionsweise der Macht korrespondiert. Fiir
ihn zitiert Aristophanes den Mythos vom Titanenkampf, der in der
antiken Religion als Umsturz-Mythos fungiert: eine alte Ordnung
wird durch eine neue abgeldst. Das heiBt, die Reorganisierung des
Geschlechterverhéltnisses ist von derjenigen der Macht nicht abzu-
trennen.

An dieser Macht fillt auf, daB sie die Teilung oder Spaltung von Men-
schen ihrem Tod, daB sie deren Vermehrung ihrer Vernichtung vor-
zieht. Allerdings hat sich diese Vermehrung nicht an Ausgelassenheit
oder Verschwendung, sondern an Gehorsam und Nutzen zu orientie-
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ren. Die Vermehrung von Menschen hat mit der Vermehrung von
Nutzen deckungsgleich zu sein. Die Voraussetzung dieses Nutzens
aber ist die Schwichung, die — umgekehrt — eine Stirkung der Macht
impliziert.

Doch kann bisher — da der SchluB noch nicht eingefiihrt ist — weder
von Vermehrung noch von Nutzen die Rede sein. Da die Geschlech-
ter, entzweigeschnitten, sich jedes nach seiner anderen Hiilfte sehn-
ten. Sie kommen zusammen, schlingen sich ineinander und sterben
aus Hunger und sonstiger Fahrldssigkeit, um ,,iiber dem Begehren zu-
sammenzuwachsen ... weil sie nichts getrennt voneinander tun woll-
ten®: trotz und wegen ihrer Teilung. Denn der von Apollon geheilte
Schnitt des Zeus fungiert zwar als Narbe der Herrschaft, die aus-
driticklich als ,,Denkzeichen des alten Unfalls“ aufzufassen ist.?
Gleichzeitig aber reprisentiert er auch die Wunde der Teilung, die
die Sehnsucht nach dem ehemaligen Zustand im jetzigen evoziert.

Ob Narbe oder Wunde, der Schnitt des Zeus ist die Grenze, von der
aus sich beides konstituiert: der Gehorsam gegen die Gétter, der auf
Teilung basiert; und das Begehren, zusammenzuwachsen, das die Tei-
lung negiert. Dal beides miteinander unvereinbar ist, demonstriert
Aristophanes durch die paradoxe Situation, in der sich die Geschlech-
ter-Hilften selbst geniigen bis zum Tod, fiir die Macht aber nutzlos
sind. Weil sie diese in ihrem Begehren zusammenzuwachsen weder
anerkennen, noch ignorieren.

Selbst wenn Hephdstos — so Aristophanes’ Kommentar zu seiner
Geschichte —, der Reprisentant der Macht schlechthin, ,,indem sie
zusammenliegen ... vor sie hintrite, seine Werkzeuge in der Hand,
und sie fragte: was ist es denn eigentlich, was ihr wollt, ihr Leute ...
Begehrt ihr etwa dieses, soviel als moglich zusammenzusein ... so will
ich euch zusammenschmelzen und in eins zusammenschweiBen, so
daB ihr statt zweier einer seid ... und gestorben auch ein Toter seid ...
Dies hérend, das wissen wir gewi}, wiirde auch nicht einer sich wei-
gern oder zu erkennen geben, daB er etwas anderes wollte, sondern
jeder wiirde eben das gehort zu haben glauben, wonach er schon
immer strebte, durch Nahesein und Verschmelzung ... aus zweien
einer zu werden.*’

Offensichtlich wird die Macht nicht produktiv, solange Gehorsam und
Begehren unvereinbar sind. Der Schnitt des Zeus kann weder als
Drohung weiterer Teilung bis hin zum ,,einbeinigen Kreisel*, noch als
Drohung der Verschmelzung bis hin zum ,,Zusammenschweien fun-
gieren, wenn nicht ein Mittel gegeben ist, das Begehren und Gehor-
sam verbindet.
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Die Zeugungsformel

Von hier aus sei der SchluB von Aristophanes’ Geschichte eingefiibrt,
insofern die Macht dieses Mittel findet, indem Zeus den Geschlech-
ter-Hilften ,,die Schamteile nach vorne verlegt, denn vorher trugen
sie auch diese nach auflen und erzeugten nicht eines in dem anderen,
sondern in die Erde wie die Zikaden.“ Sie verschwendeten sich. ,,Nun
aber verlegte er sie ihnen nach vorne und bewirkte vermittels ihrer
das Erzeugen ineinander, in dem Weiblichen durch das Ménnliche,
deshalb, damit in der Umarmung, wenn der Mann eine Frau trife, sie
zugleich erzeugten und Nachkommenschaft entstéinde.“1

Zeus gibt den Schamteilen der Geschlechter-Hilften Richtung und
Zweck entsprechend dem, daB diese Hilften auf zwei Beinen vor-
wirts gehen und nicht, wie die Radschlagenden noch heute, im Kreis.
Fortpflanzung und Fortschritt, Vermehrung und Nutzen werden dek-
kungsgleich. Da vermittels der Schamteile die Teilung der Geschlech-
ter — trotz ihrem Begehren zusammenzuwachsen — erhalten bleibt.
Insofern das Erzeugen ineinander entsprechend einer Formel funktio-
niert — entsprechend der Formel: ,,in dem Weiblichen durch das
Miinnliche“ — ,die die Geschlechter in ihrem Verhiltnis zueinander
hierarchisch codiert. So daB der Gehorsam gegen die Goétter in dem
MaB, wie das Begehren sich innerhalb von Herrschaft und Unterwer-
fung organisiert, nicht trotz, sondern anfgrund des Begehrens garan-
tiert ist.

Das heif8t, die drei Geschlechter werden nicht nur in Hilften und
diese nicht nur in Fortpflanzung und Begehren gespalten, sondern
auch dieses Begehren wird noch einmal unterteilt. Hier wird es ver-
mittels der Schamteile — zwecks Nutzen — in Fortpflanzung iiber-
setzt. Dort wird es als Lust von eben dieser abgetrennt und der
zwecklosen Verschwendung zugeschlagen. In dem MaB, wie sie als
Frevel gilt, wird durch ihn — bei Drohung weiterer Teilung — die
neue Ordnung aufrechterhalten. Denn — so ein weiterer Kommentar
des Aristophanes — ,es steht ... zu besorgen, wenn wir uns nicht sitt-
sam betragen gegen die Gotter, daB wir noch einmal zerspalten wer-
den und so herumgehen miissen wie die auf Grabsteinen Ausgeschnit-
tenen, die mitten durch die Nase gespalten sind, und daB wir dann
werden wie die geteilten Wiirfel, von denen die andere Hilfte der
andere hat.“! Das Teilstiick des geteilten Wiirfels ist nicht mehr zu
bestimmen, da es vom jeweils groBeren Wiirfel abhéngt.
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Die Lektion

An sich konnte Aristophanes’ Geschichte — wie sie von Platon im
Symposion dargestellt wird — immer stattfinden. Denn stets ist ein
ehemaliger in einem jetzigen Zustand enthalten, der — durch einen
epochalen Einschnitt provoziert — eine Reorganisierung der Macht
konstituiert, in die diejenige des Geschlechterverhiltnisses einge-
schlossen ist. Insofern sich Aristophanes’ Geschichte auf eben eine
solche fundamentale Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses
bezieht, kann man sich fragen, ob nicht im mythischen Zitat des Tita-
nenkampfes ein historischer Umsturz angesprochen wird, der fiir das
Geschlechterverhiltnis heute von Bedeutung ist, insofern es sich sei-
nerseits mit einem ,,Umsturz zu konfrontieren hat: aufgrund der
Maglichkeiten der Gen- und Reproduktionstechnologie.

Es scheint, als ob zwischen fiinftem und viertem Jahrhundert vor
Christus die Frage nach der Reorganisierung des Geschlechterver-
héltnisses in aller Munde gewesen sei. Jedenfalls fiihrt Aristophanes
in seine Komdodie Die Wolken eine Szene ein,'? in der Sokrates — ein
Zeitgenosse Aristophanes’, wihrend Platon fast eine Generation jiin-
ger als beide ist”® — in der Sokrates seinem Schiiler Strepsiades eine
Lektion darin erteilt, wie nach neuester Definition Ménnliches und
Weibliches zu benennen und folglich zu unterscheiden ist.

Sokrates: ,,Vierfii8’ge Tiere nenne mir, die minnlich!“ Strepsiades
zahlt Esel, Widder, Stier ,,und Bock und Hund und Spatz* auf. Sokra-
tes unterbricht: ,,Siehst du? so geht’s: das Weibchen nennst du Spatz,
und dann das Ménnchen wieder ebenso.“ Strepsiades: ,,Und dann?*
Er begreift die Unterbrechung nicht. Sokrates: ,,Bedenk nur einmal,
Spatz und — Spatz!“ Strepsiades: ,,Wahr beim Poseidon!“ Er hat das
Weibliche zusammen mit dem Minnlichen genannt. Gelehrig fragt er:
»Nun, wie muf ich sagen?“ Sokrates: ,,Spatz heiBt das Minnchen,
Spétzin heiBt das Weibchen.” Strepsiades: ,,Hm, Spétzin also! Bei der
Luft, recht hiibsch!“ Allerdings befiirchtet er, daB das Luftige dieser
Lehre nun in den Wert eines Backtrogs, voll mit Mehl, umzurechnen
ist. Doch Sokrates scheint vom Wert seiner Lehre als solcher auszuge-
hen, da er Strepsiades zum zweiten Mal unterbricht: ,,Der Backtrog
sagst du, minnlich? Das muB ja weiblich enden!“ Hat er, Strepsiades,
zum zweiten Mal Weibliches zusammen mit Ménnlichem genannt?
Bereit zu weiterer Belehrung, fragt er Sokrates: ,Wie muB ich
sagen?* Sokrates: ,,Wie? Backtrogin!“ Hinzufiigend, dies sei ,,das
einzig Richt’ge*, wird der dritte Lernschritt eingefiihrt:

»Nun ist’s noch nétig, daB von Eigennamen du lernst, was ménnlich
und was weiblich ist.“ Strepsiades: ,,Was weiblich ist, das kenn ich
gut. Und in der Tat, es scheint hinsichtlich des Weiblichen — oder
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seiner Endung — keine Schwierigkeit zu geben, als Strepsiades ,,Lysil-
la, Philinna* und andere aufzihlt. Ungekldrt dagegen zeigt sich, was
- von seiner Endung her — als minnlich gelten kann. Jedenfalls wird
Strepsiades von Sokrates zum dritten Mal unterbrochen, als er die
Minnernamen ,,Philoxenos, Milesias, Amynias“ nennt. ,,Dummkopf!
Die ... sind nichts weniger als ménnlich! ... wie sagst du denn, wenn du
Amynias begrii8t?“ Strepsiades: ,,Amynia, grii8 dich Gott, Amynia!“
Sokrates: ,,Nun sieh: Amynia sagst du, als wir er ein Weib!“ Strepsia-
des hat zum dritten Mal Weibliches und Ménnliches znsammen ge-
nannt, obwohl er Minnliches und nichts sonst benennen sollte. Zwar
kann er sich damit verteidigen, daB im Falle von Amynias Sokrates
nur lehrt, ,was jeder weiB*. Doch nicht um das Augenscheinliche,
nicht um das Physische, sondern um das Metaphysische geht es. Um
das, was in den ,,Wolken* verborgen ist.

Auf das , Faulbett” zeigend, befiehlt Sokrates: ,,Da setz dich hin! ...
Denk deinen Handel philosophisch durch!“ Obwohl Strepsiades bit-
tet, er konne ,,die Sach am Boden auch durchdenken®, bleibt Sokrates
dabei: ,,Nein, s’geht nicht anders!” Es mu8 das Faulbett sein. Strep-
siades: ,,Weh und Jammer! So muB ich heut der Wanzen Opfer wer-
den?!“ Wihrend er — auf dem Faulbett sitzend — metaphysisch iiber
sich selbst hinauszudenken hat, zieht seine Physis ihn hinunter: ,,Au
au au, au au au!“ Die Wanzen ,,zwacken das Fleisch an den Rippen
mir ab ... sie zwicken ... die Hoden ... sie bohren sich ein in den Steil3
— und hinab muB8 ich ins Grab!“ Sokrates, auf Strepsiades zugehend,
fragt: ,He ... spekulierst du?“!*

Bezieht man ein, daB die Komodie ein Ereignis fiir Tausende war,
dann ist die Popularitit der Frage nach der Reorganisierung des Ge-
schlechterverhiltnisses im fiinften und vierten Jahrhundert vor Chri-
stus einzuschitzen. Folgt man Erna Leskys Arbeit iiber die Zeugungs-
theorien der Antike,” oder auch Kurt Blerschs Untersuchung zum
Sexus in der griechischen Philosophie,'® dann ist diese Frage bereits
im sechsten Jahrhundert virulent. Alkmaion von Kroton scheint der
erste gewesen zu sein, der iiber ,,Wesen und Ursprung des Zeugungs-
stoffes“ unter dem Aspekt spekuliert, wie sich das Ménnliche zum
Weiblichen unter der Voraussetzung verhilt, daB dieser Zeugungs-
stoff unstofflich, daB sein Wesen oder Ursprung kein physischer, son-
dern ein metaphysischer ist. Nimmt man weitere zeugungstheoreti-
sche Versionen hinzu,” die ab dem sechsten Jahrhundert zu verzeich-
nen sind, dann ist offensichtlich nicht nur Alkmaions Antwort auf die
Frage nach der Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses dahin-
gehend ausgefallen, daB das Mannliche mit der Zeugungskraft eines
unstofflichen Prinzips begabt und darum durch Volikommenheit aus-
gezeichnet ist. Denn das Weibliche wird ebenso iibereinstimmend als
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das Unvollkommene aufgefaBt: an den Stoff gebunden, verfiigt es
iiber keinerlei Zeugungskraft.

Angesichts dieser Unterscheidung der Geschlechter leuchtet es ein,
daB es unzuléssig ist — wie Strepsiades — Ménnliches und Weibliches
zusammen zu nennen. Es leuchtet ein, daB Strepsiades zur Strafe da-
fiir, daB er die Endungen von Minnlichem und Weiblichem nicht zu
benennen imstande ist, auf dem Faulbett sitzend iiber das Unstoff-
liche des ménnlichen Zeugungsprinzips zu spekulieren hat — wihrend
er zum Stoff der Wanzen wird.

Die Doppelgeburt

Warum aber stellt sich ab dem sechsten Jahrhundert vor Christus die
Frage nach der Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses? Wo-
gegen konstituiert sich der metaphysische Diskurs der verschiedenen
zeugungstheoretischen Versionen, die das Aristotelische System etwa
zwei Jahrhunderte spiter zu einem AbschluB bringen wird,'® der seine
strukturelle Giiltigkeit hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses noch
heute behauptet; wihrend er innerhalb der Wissensgeschichte von der
Zeugung erst im neunzehnten Jahrhundert auBer kraft gesetzt wird?

Folgt man Aristophanes, der in den ,,Wolken“ die Metaphysik paro-
diert, weil sie sich gegen die Goétterwelt weiterhin gottlicher Mittel
bedient, obwohl sie das Ende derselben verkiindet,’ dann ist die zeu-
gungstheoretische Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses in
den Kontext einer Ablosung von der antiken Religion zu stellen. Das
heiBt, in den eines epochalen Einschnitts, wie ihn Aristophanes nicht
nur in seiner Geschichte, sondern auch in den ,,Wolken* thematisiert,
indem er hier zwei Verteidiger der alten und der neuen Ordnung in
einer zentralen Szene sich gegeniibertreten 148t.%

Zweifelsohne ist diese Ablosung darin begriindet, da8 sich die antike
Religion in einer Krise und Umstrukturierung befindet, wie sie nicht
zuletzt von Hesiod — hundert Jahre bevor Alkmaion die Frage nach
Wesen und Ursprung des Zeugungsstoffes stellt — im Mythos vom
Titanenkampf festgeschrieben wird: in der ,,Theogonie®, die im sieb-
ten Jahrhundert vor Christus entsteht.?! Doch wie wire diese Krise
und Umstrukturierung auf das Geschlechterverhiltnis zu beziehen?
Konnte es sein, daB bereits die antike Religion auf ein unstoffliches,
ménnliches Zeugungsprinzip abzielt, doch ohne daB es ihr — aufgrund
ihrer kultisch-mythischen Organisation — in rein spekulativer Form
gelingt? An Kult und Mythos gebunden, hat sie zwar die Moglichkeit
der Spekulation in dem Sinn, daB sie eine von beiden unabhingige
Theologie konzipiert. Doch nur, wenn diese gleichzeitig auf Kult und
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Mythos basiert, ist die alte Ordnung in die Konzeption der neuen
Ordnung zu integrieren.

Die Losung, die fiir dieses Problem im Mythos vom Titanenkampf
festgeschrieben wird, ist die, daB im Pantheon zwei ,,Welten“ ausein-
andertreten: eine untere Welt, die sich weiterhin um Kult und Mythos
zentriert. Und eine obere Welt, die davon unabhingig ist. Wie grund-
legend die obere Welt dennoch mit der unteren verbunden ist, wird
von Hesiod gleichfalls in der ,,Theogonie* demonstriert: im Mythos
vom sogenannten Opferbetrug, dessen Anfang in Analogie zum Tita-
nenkampf zu lesen ist, nur daB Hesiod — wie nach ihm Aristophanes
— hier den Kampf als Teilung interpretiert; als Teilung zwischen
Géttern und Menschen.? Nur unter dieser Bedingung von Kontinuitit
und Bruch zwischen einer alten und einer neuen Ordnung ist Hesiods
Mythos zu verstehen, der jedoch lediglich unter dem Aspekt des
Opfers erwidhnt werden soll. Weil dieses Opfer erhellt, wogegen sich
die metaphysische Frage von Alkmaion und anderen nach einem un-
stofflichen Zeugungsstoff konstituiert. Denn dieses Opfer ist der phy-
sische Zeugungsstoff schlechthin: der Zeugungsstoff der Theogonie.

Aus Hesiods Mythos geht hervor, da dieses Opfer ein weibliches ist.
Seine Reprisentantin ist Pandora, die ,,Allesgeberin®, die vom Zeus
der unteren Welt, legitimiert durch den Zeus der oberen Welt, er-
schaffen und — nicht erschaffen wird. Sie ist in dem Ma8 ,, Trug“?
wie sie aus der Perspektive der unteren, an Kult und Mythos gebun-
denen Welt, noch Allesgeberin ist, wihrend sie aus der Perspektive
der oberen, der theologisch konzipierten Welt, nichts mehr gibt.

Weshalb dieses Opfer zugleich gebracht und — geleugnet wird.?

Wie sehr sich die antike Religion mit ihrer Paradoxie der Opferab-
héngigkeit und Opferunabhingigkeit auseinandersetzt, wie sehr sie
sich in ihrer Krise bemiiht, ihre Theogonie auf eine Theologie hin um-
zustrukturieren, dies 148t sich an einem dritten Mythos verdeutlichen,
der fiir Dionysos verbindlich ist.® Folgt man der Forschung, dann
wird die ,Religion“ des Dionysos zwischen siebtem und sechstem
Jahrhundert eingefiihrt.2 Doch statt von der Einfiihrung einer ,,Reli-
gion“ in die Religion zu sprechen, wire es richtiger, das Neue an Dio-
nysos darauf zu beziehen, daB mittels seiner Position — einer Zeus-
Position, die untere und obere Welt verbindet — die alte in die neue
Ordnung, die Theogonie in die Theologie integriert werden soll.

Eben darum ist Dionysos ,,doppelt geboren*: ,aus der Mutter* und
,ohne Mutter”. Er ist opferabhingig und opferunabhiingig, was der
Mythos so erzdhlt: wihrend seine Mutter (Semele, eine Pandora-Posi-
tion) verbrennt, wird er von Zeus (dem oberen Zeus) aus den Flam-
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men gerettet und in seinen Schenkel (oder Phallus) eingeniht; aus
ihm wird er ein zweites Mal ,,geboren* — ohne Mutter.?’

Dionysos’ doppelte ,,Geburt“ entspricht ganz Hesiods Mythos vom so-
genannten Opferbetrug, in dem die Allesgeberin geopfert und zu-
gleich geleugnet wird. Weil sie nichts mehr gibt, soweit Dionysos ohne
Mutter ,,geboren” und also der ihn zeugende Zeus ein sich-selbst-
»gebdrender” ist. Als theologischer Zeugungsstoff ist sie abgedankt;
als theogonischer nicht. Weshalb der theogonisch verbindliche Opfer-
Logos des Gebirens noch immer das Paradigma fiir den sich selbst
zeugenden Zeus abgibt. Doch so, daB er sich in einen Theo-Logos der
Selbstgeburt transformiert.

Es leuchtet ein, daB die Metaphysik mit ihrer Ausgangsfrage nach
einem vom Weiblichen unabhiingigen Zeugungsstoff aus dieser reli-
gidsen Inkonsequenz die Konsequenzen zieht, indem sie das weibliche
Opfer radikal verwirft. Wihrend es fiir die antike Religion — obwohl
theologisch entwertet — theogonisch noch immer den Zeugungsstoff
schlechthin darstellt, aus dem das Minnliche nie unabhingig vom
Weiblichen hervorgebracht wird. Eben darum wird dieses Opfer in
Kult und Mythos als ,, Totenhochzeit* codiert: die Hesiodsche Pan-
dora wird als Braut fiir einen Toten geschmiickt, mit dem sie — ver-
brennend — verschmelzen wird. %

Es ist eben diese Verschmelzung, die Aristophanes paraphrasiert,
wenn er Hephiéstos mit seinen Werkzeugen vor die Liebenden hintre-
ten 148t mit der Frage: ,,Begehrt ihr etwa dieses, soviel als méglich zu-
sammenzusein ... so will ich euch zusammenschmelzen ... so daB ihr
statt zweier einer seid und ... gestorben, auch ein Toter seid.“* Ob-
wohl Aristophanes diese Verschmelzung oder dieses Begehren, aus
zweien einer zu werden, auf jenes dritte, verschwundene Geschlecht
bezieht, steht dessen iibriggebliebener Name — Hermaphroditos —
ebenso mit dieser , Totenhochzeit“ in Zusammenhang. Da er das
Mannweibliche von Eros und Aphrodite, dem Toten-Hochzeitspaar
schlechthin, symbolisiert. Wobei Eros unter dem Aspekt der Herme
oder des Phallus mit Aphrodite so weitgehend verschmolzen ist, da8
er als Attribut am Weiblichen erscheint.

Die Liosung

Geht man davon aus, da sowohl die Religion wie die Metaphysik
hinsichtlich der Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses das
gleiche umfassende Problem zu lésen hatten — die Ablésung vom
weiblichen Opfer — dann ist folgendes festzuhalten: die antike Reli-
gion bleibt theogonisch dem Opfer-Logos des Gebirens verhaftet,
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den sie gleichzeitig in einen Theo-Logos der Selbstgeburt transfor-
miert. Wihrend von seiten der Metaphysik der weibliche Zeugungs-
stoff konsequent verworfen wird. Stattdessen initiiert sie ein unstoffli-
ches, ménnliches Zeugungsprinzip, das sich ausschlieBlich begrifflich
definiert.

Wenige Jahrzehnte, bevor Aristophanes in seiner Komddie Die Wol-
ken diese rein begriffliche Reorganisierung des Geschlechterverhilt-
nisses dem Geléchter preisgibt, wird eben diese von Aischylos in den
Eumeniden zwecks Losung jenes tragischen Konflikts eingefiihrt, der
sich in der religiosen Paradoxie von Opferabhingigkeit und Opfe-
runabhéngigkeit verbirgt. Denn das Mythologem des Dionysos - ,,aus
der Mutter” und ,,ohne Mutter® geboren — trifft strukturell ebenso
auf Orestes zu, die Hauptfigur in den Eumeniden. Insofern er jedoch
vom ,,Muttermord“ — der theogonisch das weibliche Opfer impliziert
— von Apollon freigesprochen wird, geschieht dies nicht nur, weil das
Opfer theologisch abgedankt ist. Sondern dieser Freispruch wird
auBlerdem explizit begrifflich oder zeugungstheoretisch formuliert:
»Nicht (ist) die Mutter ihres Kindes Zeugerin“, so Apollon zu
Orestes, ,,es zeugt der Vater ... sie bewahrt das Pfand ... denn Vater
kann man ohne Mutter sein.**!

Indem dieser Freispruch — dessen metaphysische Primisse das von
Alkmaion und anderen formulierte unstoffliche, minnliche Zeu-
gungsprinzip ist — zur Losung jenes tragischen Konflikts eingefiihrt
wird, wird dieser zugleich negiert und rationalisiert. Denn in dem
MaB, wie der Opfer-Logos des Gebirens verworfen wird, transzen-
diert sich der Theo-Logos der Selbstgeburt hin auf einen Techno-
Logos des Erzeugens, fiir den die Mutter nur noch Leihmutter ist:
Aufbewahrung fiir ein ,,Pfand, an dem sie keinen Anteil hat. Da mit
dem Opfer-Logos des Gebirens in erster Linie die weibliche Zeu-
gungsfihigkeit verworfen wird. Und zwar in dem MaB, wie ein Wech-
sel des Zeugungsparadigmas stattfindet, wie an ihrer Stelle sich ein
unstoffliches, mannliches Zeugungsprinzip etabliert.

Die Verwerfung der weiblichen Zeugungsfihigkeit ist der Preis, der
fir die Abldsung vom Opfer zu zahlen ist. An die Stelle des physi-
schen Todes tritt die weibliche Zeugungsunfihigkeit, obwohl die be-
grifflich totgesagte Zeugungsfahigkeit nichts desto trotz die ungesagte
Voraussetzung jenes Techno-Logos des Erzeugens bleibt. Doch nicht
nur im Sinne dessen, daB die Mutter der Theogonie zur Leihmutter
eines metaphysischen, ménnlichen Prinzips wird, verweist die be-
griffliche Reorganisierung des Geschlechterverhéltnisses auf die Bio-
technologie heute, mit der die Ersetzung der Leihmutter durch die
Ektogenese oder ,kiinstliche Gebirmutter* in Aussicht steht. Son-
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dern es kann zu dieser wissensgeschichtlichen Perspektive, die sich
aus der Negierung und Rationalisierung jenes tragischen Konflikts er-
gibt, auerdem eine Euripides- Stelle aus dem Hippolytos angefiihrt
werden, die sich erginzend verhilt. >

Sein gleichnamiger Held ruft dort den sich selbst erzeugenden Vater
an — der, wie bei Aischylos und Aristophanes, auch bei Euripides von
Zeus reprisentiert wird, insofern sich die Metaphysik mit gottlichen
Mitteln durchsetzt — ; Hippolytos ruft ihn an, wenn es sein Wille sei,
daB Menschenart sich mehrt, ,,ganz ohne Weiber miilte dies gesche-
hen ... in deinen Tempeln miiBte man um Geld der Kinder Samen
kaufen.“® Auch diese Konsequenz daraus, daB die Mutter nicht ihres
Kindes Zeugerin ist, ist inzwischen mittels tiefgefrorener Embryos
und ihres beliebigen — soweit finanziell gedeckten — Transfers reali-
siert. Soweit der Techno-Logos des Erzeugens sich jedoch geschicht-
lich in einen Reproduktionstechno-Logos transformierte, der die
Fortpflanzung in vitro simuliert, ist die Leihmutter noch einmal redu-
ziert: sie ist nur mehr ,fotales Umfeld” fiir die Riickverpflanzung
eines Lebens, das bereits zwischen siebtem und viertem Jahrhundert
vor Christus vom Begriff her nicht mehr in ihr entsteht, wihrend es
heute per reproduktionstechnologischem Zugriff aus ihr herausge-
nommen ist.

Das System

DaB es der Wille des durch Zeus reprisentierten, sich selbst erzeu-
genden Vaters war, daB Menschenart sich mehrt — daB es der Wille
der Macht noch heute ist, insofern der Staat gegenwirtig insbeson-
dere als ,Lebensschiitzer” auftritt — weder an jenem noch an den
daraus sich ergebenden historischen Perspektiven 148t Aristophanes
in seiner Geschichte einen Zweifel. Dabei macht er deutlich, daB
diese Vermehrung gegen eine Okonomie der Vernichtung im Sinne
von Verschwendung gerichtet ist — eine Okonomie, der sowohl das
Opfer wie die ,,Ausgelassenheit* angehort. Gleichzeitig demonstriert
er, wie Zeus — und zwar ,,mit Miithe“* das hei8t mittels eines dialek-
tischen, unter metaphysischen Pramissen fgewonnenen Wissens, wie
Aristophanes es in den Wolken parodiert® — er demonstriert, wie
Zeus stattdessen eine Lebensproduktion oder Gattungserhaltung
unter dem Aspekt der Okonomie des Nutzens einfiihrt.

Innerhalb dieser Okonomie ist die Vermehrung der Menschenart mit
ihrer Schwichung oder Teilung verbunden, die umgekehrt zur Stér-
kung der Macht beitrigt. Diese Schwichung impliziert bereits bei Ari-
stophanes nicht nur die Spaltung der Geschlechter in Hilften, nicht
nur ihre Aufteilung in Fortpflanzung und Begehren, sondern sie
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schlieBt auch eine Unterteilung dieses Begehrens ein. Einerseits wird
es — vermittels der Schamteile — auf den Gehorsam gegen die Gétter
zwecks Lebensproduktion oder Gattungserhaltung verpflichtet, die
mit der Vermehrung von Nutzen oder einer Fortpflanzung identisch
ist, die als Modell fiir ,,Fortschritt“ gelten kann. Andererseits aber
heiflt diese Gehorsamspflicht oder Ziichtigung des Begehrens, daf} es
— soweit es dennoch Ausgelassenheit ist — mit Frevel gleichgesetzt
wird, der die Drohung weiterer Teilung bis hin zum geteilten Wiirfel
impliziert. Teilung und Ziichtigung oder Vermehrung und Zucht ent-
sprechen sich in dem MaB, wie die Lust, ,,iiber dem Begehren zu-
sammenzuwachsen®, die duBerste Zuchtlosigkeit ist.

Dreh- und Angelpunkt dafiir, daB diese Reorganisierung der Macht
und des Geschlechterverhiltnisses gelingt — eine Reorganisierung,
die gegeniiber der Okonomie der Vernichtung im Sinne von Ver-
schwendung einen epochalen ,Einschnitt“ darstellt — Dreh- und
Angelpunkt ist in Aristophanes’ Geschichte der Augenblick, in dem
Zeus den Geschlechter-Hilften die Schamteile nach vorne verlegt.
Dieser Augenblick kommt mit der Zeugungsformel — ,,in dem Weib-
lichen durch das Minnliche* — zur Deckung, die ihrerseits auf die
von Apollon in Aischylos’ Eumeniden ausgesprochene Formel zu be-
ziehen ist, mit der Orestes freigesprochen wird. Denn ,,in dem Weib-
lichen* heiBt, es ist Stoff und sonst nichts: weshalb die Mutter nicht
ihres Kindes Zeugerin ist. Wihrend ,,durch das Minnliche* auf den
ohne Mutter zeugenden und also sich selbst erzeugenden Vater ver-
weist, der stoffunabhiingig, der ausschlieBlich begrifflich zu definieren
ist.

Das Aristotelische System der ,,Zeugung der Geschopfe, das die
zeugungstheoretischen Versionen ab dem sechsten Jahrhundert vor
Christus zu einem bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein geltenden
AbschluB bringt, wihrend es hinsichtlich des Geschlechterverhiltnis-
ses noch heute strukturell wirksam ist — das Aristotelische System
setzt an eben dieser Zeugungsformel an. Denn ,begrifflich ist das
Minnchen dasjenige, das ... den Samen in ein anderes Wesen senkt,
das Weibchen das, das ihn in sich selber senkt.“* Metaphysisch ist
dieser Zeugungsformel vorausgesetzt, daB ,,das Minnchen als Ur-
sprung der Bewegung, das Weibchen als Ursprung des Stoffes* gilt.”
Das Minnliche tritt dem Weiblichen wie Geist und Materie, wie das
Vollkommene dem Unvollkommenen gegeniiber.

Ihre ,,Begriindung® hat diese fundamentale Einteilung ,,im Sinne des
Wertes oder Besseren von oben her (aus dem All). Die Dinge sind
nidmlich teils ewig und géttlich, teils kénnen sie sein und nicht sein.“3®
Das vom Minnlichen reprisentierte ,,Edle und Géttliche ist immer ...
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die Ursache des Besseren“. Das vom Weiblichen reprisentierte
»vergingliche hat die Méglichkeit, ,,sowohl am Geringeren als auch
am Besseren (teilzunehmen).“® Allerdings ist das Ménnliche nur dort
die Ursache des Besseren, ,,wo dies moglich ist“. Da das Minnliche
seinerseits in Bewegungs- und Stoffursprung gespalten ist; eine Spal-
tung, zu der sich die des Weiblichen — das der Méglichkeit nach am
Geringeren als auch am Besseren teilnehmen kann — analog verhiilt.
Denn am Besseren nimmt es durch das Méannliche teil, am Geringe-
ren aber: weil es Weibchen ist. Denn ,,ranghéher und géttlicher ist der
Bewegungsursprung, der als ménnlich in allem Werdenden liegt, wih-
rend der Stoff das Weibliche ist.“4

Verbindet man diese Einteilung in Ewig-Verginglich, Ranghdher-
Rangniedriger, Besser-Geringer, Wert-Unwert usw. mit der Teilung,
die in Aristophanes’ Geschichte vorgegeben ist; nimmt man hinzu,
daB diese Teilung und Einteilung nie nur objektiv, sondern stets auch
als Grenze, Spaltung und Abspaltung in den Geschlechter-Hélften
selbst vorhanden ist; geht man weiter davon aus, daB sie als
Schwichung fiir die Stirkung der Macht und ihren Willen, da8 Men-
schenart sich mehrt, fungieren — dann leuchtet ein, daB nach Aristo-
teles ,,die Zeugung der Zweck des Unterschiedes von Ménnlich und
Weiblich in den Dingen ist.“4! Das heiBt, umgekehrt: daB8 die Unter-
scheidung von Minnlichem und Weiblichem an sich zwecklos ist.
AuBer sie wird dem Zweck der Zeugung, der Gattungserhaltung oder
Lebensproduktion unterstellt.

Da8 diese Lebensproduktion als geschichtliches Projekt — das in den
nichsten Jahrzehnten biotechnologisch realisiert werden wird — sich
zwischen siebtem und viertem Jahrhundert vor Christus im Sinne
eines epochalen Einschnitts etabliert, dies erzéhlt Aristophanes. Doch
er erzihlt es, indem er an der Zwecklosigkeit des Unterschiedes von
Minnlichem und Weiblichem festhilt, an ihrem Begehren, zusam-
menzuwachsen und aus zweien einer zu werden: ein Begehren, das
jeder Fortpflanzung entgegengesetzt ist. Dagegen sind im Aristoteli-
schen System der ,,Zeugung der Geschopfe“ Ménnliches und Weibli-
ches ausschlieBlich dem Begehren nach Fortpflanzung unterstellt,
deren Zweck ihre Unterscheidung, ihr Herrschafts- und Unterwer-
fungsverhiltnis ist, das — in dem Weiblichen, durch das Ménnliche —
zeugend zu erzeugen ist. So, daB hier auch die Einleitungshypothese
der Politik zitiert werden kann, die sagt: ,,Als Erstes ist es notwendig,
daB sich jene Wesen verbinden, die ohne einander nicht bestehen
kénnen, einerseits das Weibliche und das Minnliche der Fortpflan-
zung wegen.“??
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Die Arbeit

In dem MaB, wie diese Fortpﬂanzung oder dieses Zeugen als Erzeu-
gen funktioniert, ist in seinen Techno-Logos der Teleo-Logos einer
Okonomie des Nutzens einprogrammiert, der dieses Erzeugen als
Arbeit definiert, als Wirkung und Leistung. Weil nun aber Ménnliches
und Weibliches ,,durch gewisse Wirkung und Leistung bestimmt sind,
fiir jede Leistung aber Werkzeuge erfordert werden und Werkzeuge
fir die Wirkung Korperteile sind, so miissen gewisse Glieder der
Zeugung und Paarung dienen, und diese miissen in ihrem Unterschied
gerade die sein, nach denen Weibchen und Minnchen sich unter-
scheiden werden.“**> Weibchen und Minnchen sind durch diese spe-
ziellen Glieder oder spezialisierten Werkzeuge — pars pro toto —
determiniert. Denn wenn man auch — so Aristoteles — vom ganzen
Geschopf sagt, es sei weiblich oder ménnlich, ,,s0 ist es doch nicht in
jedem seiner Glieder Weibchen oder Ménnchen, sondern nur in Be-
zug auf eine bestimmte Wirkung und ein bestimmtes Glied.“*

Analog dem werden Minnliches und Weibliches von Sokrates in Ari-
stophanes’ Wolken entsprechend ihren Endungen bestimmt. Diese
Endungen oder Glieder sind ,,bei den Weibchen die sogenannte Ge-
barmutter, beim Minnchen die Hoden und das Glied.“*’ Weil die
Endung der Weibchen nur eine ,,sogenannte* ist, werden sie nur im
Plural genannt; wihrend das Ménnchen sich im Singular manifestiert.
Dem entspricht, daB seine physisch benannte Endung — die Hoden
und das Glied — zugleich den metaphysischen Anfang reprisentiert:
das unstoffliche, minnliche Zeugungsprinzip, das im stofflichen
Samen als Begriff oder Form wirksam ist. Denn der stoffliche Samen
ist an sich nichts. Erst die Form macht ihn zu einer ,Gestalt, die
schopferisch ist.“*¢ Nicht, weil sie ,koérperlich die Quelle der Ent-
wicklung ist“, sondern weil sie ,,einen AnstoB zur Entwicklung in sich
enthilt.*4’

Allerdings kann ,,das daraus sich Entwickelnde einzig so eine Einheit
werden, wie aus dem Schreiner und dem Holz ein Bett wird“®®: also,
keine Einheit. Denn die fundamentale Einteilung in Bewegungs- und
Stoffursprung, die alle weiteren Teilungen der Geschlechter-Hilften
bedingt, setzt sich in dem MaB fort, wie der Zweck des Techno-Logos
der Lebensproduktion der Unterschied von Ménnlichem und Weibli-
chem in den Dingen ist. Eben darum ist ,,iiberall, wo und wie weit es
moglich ist, vom Minnlichen das Weibliche getrennt.*4’ In diesem
Sinn bildet die den Stoff bewegende Form ,keinen Bestandteil der
werdenden Frucht, so wenig wie vom Zimmermann etwas in das Holz
eingeht oder ein Teil der Kunst in das werdende Erzeugnis; vielmehr
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geht nur Gestalt und Art von ihm aus infolge der Bewegung, die im
Stoff davon entsteht.“®

Denn ,die Gestalt ... und ihr Wissen“ - ,die Gedanken, Ideen,
Begriffe, die uns Dialektik verleihen und Logik dazu und ... Ubertol-
pelung®, so Aristophanes in den Wolken®' — die Gestalt und ihr Wis-
sen ,,bewegen die Hinde oder sonst ein Glied in einer ganz bestimm-
ten Bewegungsart, nach der sich dann das richtet, was entstehen soll.
Ist die Bewegung dieselbe, ist auch das Erzeugnis dasselbe“,2 wenn

der Stoff sich entsprechend diesem Wissen bewegt.

Damit Bewegung und Erzeugnis dasselbe sind, miissen Minnliches
und Weibliches ,,auch zueinander passen.“>® Form und Stoff, Méannli-
ches und Weibliches verhalten sich relativ, obwohl sie gleichzeitig wie
Bewegungs- und Stoffursprung sich absolut entgegengesetzt sind. Da
,,alles, was aus Samen sich entwickelt, aus Gegensitzlichem sich bil-
den muB“> das sich gleichzeitig komplementir verhilt. Das Ménn-
chen als solches ist das Titige, das Weibchen als solches ist das Lei-
dende. Nimmt ,,man also von beidem das Wesentliche, vom einen
Titigkeit ... vom anderen die Bereitschaft zu leiden®, dann ,,spielt sich
alles so ab, wie es verniinftig ist: da das Médnnchen Gestalt und Bewe-
gungsquelle, das Weibchen Kérper und Stoff hergibt, so ist die Arbeit
geteilt.“

Insofern es aber ,gar nicht erforderlich ist, daB vom Minnchen ein
Teilchen sich ablost*,’ gilt, daB das noch Unteilbare — erst heute
teilbar gewordene — dieser Arbeit Teil des Weibchens ist. Doch ohne
daB es an dem Erzeugnis Anteil hat. Denn nicht ist die Mutter ihres
Kindes Zeugerin. Es zeugt das Minnchen, sie bewahrt das Pfand. In
diesem Sinne ,,legen Minnchen und Weibchen das von ihnen stam-
mende zusammen im weiblichen Kérper an.“” Da — so Aristoteles’
SchluBfolgerung, die sich aus der absoluten Entgegensetzung von
Bewegungs- und Stoffursprung ergibt — ,,jede Entwicklung, wo immer
eine solche sich vollzieht, im Weibchen stattfindet und ... nie in das
Minnchen verlegt werden kann.“*® Nicht obwohl, sondern weil dieses
Minnchen ein sich selbst erzeugendes ist.

In dem MaB jedoch, wie der Techno-Logos des Erzeugens sich gegen
die weibliche Zeugungsfihigkeit konstituiert, die zusammen mit dem
Opfer-Logos des Gebirens verworfen wird; in dem MaB, wie dieser
Techno-Logos auf der Zeugungsunfihigkeit des Weiblichen oder auf
einem Stoff basiert, der sich — bis hin zu seiner Transformation in
einen Reproduktionstechno-Logos — entsprechend seinem jeweiligen
Wissensstand bewegt; in dem MaB ist diese immer im Weibchen statt-
findende Entwicklung inzwischen aus ihm herausgenommen und ins
Reagenzglas verlegt: per In-Vitro-Fertilisation.
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Die Grenze, die die Aristotelische Metaphysik zwischen Bewegungs-
und Stoffursprung etabliert — diese Grenze einer immer im Weib-
chen stattfindenden Entwicklung ~ diese Grenze wird zur Bedingung
dafiir, daB sie iiberschritten wird bis hin zum Punkt, wo die technische
Ersetzung des Weibchens ansteht. Weil diese Grenze nicht nur die
absolute Entgegensetzung von Minnlichem und Weiblichem reprii-
sentiert, sondern auch ihre Komplementaritit, die auf einer Spaltung
des Weiblichen basiert, mittels derer die weibliche Zeugungsfihigkeit
— unter der Pridmisse ihrer Zeugungsunfihigkeit — permanent
angeeignet und verworfen wird. Sie ist der aus- und eingeschlossene
»Rest®, von dem heute nur mehr das ,,Restrisiko des fétalen Umfel-
des iibrig ist.

Der Rest

Wenn aber die Verwerfung und Aneignung dieses Restes entspre-
chend der ,,Ubertdlpelung* durch eine dialektische Logik — mittels
Aus- und Einschluss — funktioniert, dann bleibt die Entstehung eines
Weibchens unerklérlich. Aristoteles, der sich diese Frage stellt, beant-
wortet sie dahingehend, daB das Weibchen einerseits — unter dem
Aspekt des Einschlusses — ein ,,verkriippeltes Mannchen* ist.5 Als
solches kann es den Verschnittenen gleichgesetzt werden, deren
»Zeugungswerkzeug verdorben ist.“ So daB ,,die ganze Gestalt in Mit-
leidenschaft gezogen ist“ und weiblichen Ausdruck bekommt.“® An-
dererseits aber — unter dem Aspekt des Ausschlusses — ist das Weib-
chen ein entartetes Ménnchen. Weil der Anfang der Entartung immer
dann gegeben ist, ,,wenn étwas Weibchen wird, statt Minnchen. “6!

Dabei liegt ,der Grund fiir die Entartung der Bewegungen (des
Minnchens) darin, daB alles Wirkende auch etwas erleidet von dem,
woran es wirkt, so wird das Messer stumpf durch das, was es schneidet
.. was stoBt, erleidet einen RiickstoB, was reibt, wird selbst gerie-
ben.“? Der Stoffursprung oder die weibliche Zeugungsfahigkeit
kommt ins Spiel, so daB ,,die Mdglichkeit besteht, daB das Minnliche
nicht die Oberhand gewinnt.“> Wenn aber der sich selbst erzeugende
Bewegungsursprung durch den Stoffursprung ,,iiberwiltigt“ wird, dann
,muB es eben zur Geburt von Weibchen kommen.“® Denn nur, wenn
»der ménnliche Same (mit dem Stoff) ... fertig (wird) ... zwingt er ihn
in die eigene Form.“® Zwingt er ihn nicht, schligt er ins Gegenteil
um: ,,das Gegenteil zum Minnlichen aber ist das Weibliche“ — unter
dem Aspekt seines Ausschlusses oder der absoluten Entgegensetzung;
unter dem Aspekt seines Einschlusses oder der Komplementaritit
fiigt Aristoteles hinzu: ,,und weiblich ist etwas aus Mangel.“66
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Offensichtlich ist das aus- und eingeschlossene Weibliche konstitutiv
gespalten. Das heiBt, es kommt gar nicht oder aber nur durch die
minnliche Form hindurch — als verkriippeltes oder entartetes Midnn-
chen — zur Erscheinung. Daraus aber, daB das Weibliche einerseits
nicht vorhanden, andererseits das Gegenteil des Mannchens ist, ist
hier die Verwerfung des Opfer-Logos des Gebirens abzulesen: dort
die Eliminierung des Mannweiblichen. Diese Eliminierung ist nicht
zuletzt daraus zu schlieBen, daB das Minnliche eben dann entartet,
wenn es sich mit dem Weiblichen verbindet. AuBer das Weibliche
wird {iberwiltigt durch sein Gegenteil: durch den Bewegungsursprung,
der den Stoffursprung negiert und rationalisiert.

Wie immer die Verwerfung des Opfer-Logos des Gebirens sich durch
die Krise und Umstrukturierung der antiken Religion begriindet, wih-
rend die Eliminierung des Mannweiblichen aus den metaphysischen
Priamissen der Reorganisierung des Geschlechterverhiltnisses ab dem
sechsten Jahrhundert vor Christus zu erkliren ist — dennoch besteht
zwischen beidem eine Korrespondenz. Denn indem mit dem Opfer-
Logos des Gebirens die weibliche Zeugungsfihigkeit verworfen wird,
ist aus der Perspektive des sich selbst erzeugenden Ménnlichen eine
Verbindung mit dem Weiblichen ausgeschlossen. Dabei funktioniert
diese fundamentale Einteilung, aus der alle weiteren Teilungen resul-
tieren, als Kampf: als Sieg oder Niederlage zwischen Geist und Mate-
rie, zwischen Form und Stoff, deren Reprisentanten die Geschlech-
ter-Hilften innerhalb einer Lebensproduktion sind, deren Zweck der
Unterschied zwischen Ménnlichem und Weiblichem in den Dingen
ist.

Das heiflt, die Verbindung zwischen Méannlichem und Weiblichem ist
mit ihrer Trennung identisch. Wobei die sie unterscheidende Grenze
eben der Zweck ihrer Verbindung ist. Zeugend erzeugen sie diese
Grenze mit, wie immer sie sich verschiebt, wie weit immer ihre Tei-
lung auch fortgeschritten ist im Zuge dessen, daB der Bewegungsur-
sprung — bis hin zum Eingriff in die Genstruktur — inzwischen dem
Stoff immanent geworden ist. Die Spaltung des Stoffs — bis hin zur
Zellkernspaltung — ist dabei konstitutiv geblieben.

Mit dieser Zellkernspaltung hat sich der Techno-Logos des Erzeugens
in einen Reproduktionstechno-Logos transformiert. Doch um den
Preis, daB die Okonomie des Nutzens, die sich — ausgehend von dem
epochalen Einschnitt zwischen siebtem und viertem Jahrhundert vor
Christus — gegen die Okonomie der Vernichtung im Sinne von Ver-
schwendung konstituierte; daB die Okonomie des Nutzens ihrerseits
zu einer Okonomie der Vermchtung geworden ist. Doch nicht im
Sinne von Verschwendung, wie sie mit dem Opfer-Logos des Gebd-
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rens verbunden ist. Sondern im Sinne der Verwertung eben jenes
Restes, auf dem die Okonomie des Nutzens — durch Verwerfung des
Opfer-Logos des Gebirens — basierte, insofern die damit verworfene,
weibliche Zeugungsfihigkeit — als Rest — gleichzeitig durch den
Techno-Logos des Erzeugens angeeignet wird.

Indem der Techno-Logos des Erzeugens sich in einen Reproduktions-
techno-Logos transformierte, ist dieser Rest aufgebraucht. Zwar fin-
det die Zeugung immer noch im Weiblichen durch das Minnliche
statt, doch daB sie immer dort stattzufinden habe — das ist durch die
Okonomie der Verwertung fundamental in Frage gestellt. Und zwar
in dem MaB, wie sie mittels Gendiagnose, -kontrolle und -program-
mierung auf eine Effektivierung der Lebensproduktion abzielt.

Indem die Zeugung aus dem Weiblichen heraus- und ins Reagenzglas
verlegt ist; indem sie, unabhingig vom Weiblichen und vom Minnli-
chen, in vitro simuliert werden kann, steht dem epochalen ,Ein-
schnitt* zwischen siebtem und viertem Jahrhundert vor Christus ein
ebenso epochaler Einschnitt heute gegeniiber. Er ist nicht zuletzt da-
durch gekennzeichnet, daB8 der Opfer-Logos des Gebirens, der noch
immer in jenem — nun verbrauchten — Rest enthalten war, reproduk-
tionstechnologisch endgiiltig ,,aufgehoben ist.

Um den Preis, daB diese reproduktionstechnologische Losung nicht
nur die ,, Totenhochzeit“ und ihre Verschmelzung der Geschlechter
durch Feuer zudeckt, die das Paradigma der Verschmelzung auch fiir
die Geschlechter-Hilften in Aristophanes’ Geschichte war; um den
Preis, daB8 sie auBerdem den tragischen Konfikt verdeckt, der mit
Orestes’ Freispruch vom ,,Muttermord* verbunden ist; um den Preis,
daB in dieser reproduktionstechnologischen Losung auch der meta-
physische Kampf zwischen Minnlichem und Weiblichem verschwin-
det — um diesen Preis sind Minnliches und Weibliches heute von
ihrer Geschichte freigesetzt. Gleichzeitig ist sie — wie ,,géttliche
Schnitte ins eigene Fleisch — wirksam bis hin zum Punkt, wo sich
Aristophanes’ Perspektive der geteilten Wiirfel, von denen die andere
Hilfte die andere hat, realisiert. Insofern Minnliches und Weibliches
heute auf ihre Gen-,,Bausteine zu reduzieren sind.

Ist nicht von hier aus die Frage nach dem dritten, dem mannweibli-
chen Geschlecht aufs Neue zu stellen, das der gegenwirtige epochale
Einschnitt mehr denn je eliminiert? Folgt man Aristophanes, dann ist
dieses dritte, mannweibliche Geschlecht noch immer in den jetzt vor-
handenen Geschlechter-Hilften wirksam, da es ,,das gemeinschaftli-
che von diesen ... beiden war“.5” Weiter reicht Aristophanes’ Antwort
allerdings nicht, da seine Geschichte es offen 148t, ob dieses dritte,
mannweibliche Geschlecht durch die Teilung verschwunden, oder ob
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es als Sehnsucht durch die Teilung entstanden ist. Infrage steht damit,
ob sich das Begehren immer durch die Narbe der Herrschaft und die
Wunde der Teilung zugleich konstituiert. Nicht, so kénnte man Ari-
stophanes interpretieren, wenn Eros — statt Apollon — den Schnitt
des Zeus geheilt hitte: ,,Denn er ist der menschenfreundlichste unter
den Gottern, da er der Menschen Beistand und Arzt ist in demjeni-
gen, aus dessen Heilung die groBte Gliickseligkeit fiir das menschliche
Geschlecht erwachsen wiirde.“®
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Gernot Bohme

Der offene Leib

Eine Interpretation der Mikrokosmos-Makrokosmos-Beziehung bei
Paracelsus

L

Die Theorie von Mikrokosmos und Makrokosmos ist durch die neu-
zeitliche Wissenschaft griindlich diskreditiert worden. Seit Ende des
17. Jahrhunderts lebte sie entweder nur in kulturell marginalen
Zonen fort, wie der Lehre Swedenborgs, oder in der Literatur, dem
Bereich der Phantasie, der zu eben derselben Zeit ihre Relevanz fiir
Erkenntnis genommen wurde.! Nur im Zeitalter der Romantik gab es
eine Gegenbewegung und damit voriibergehend auch eine Wieder-
kehr des Mikrokosmos-Makrokosmos-Gedankens in der Wissen-
schaft. Wenn Analogien und Metaphern auch in der neuzeitlichen
Wissenschaft eine wesentliche Rolle spielen, so muBl wohl die
Tendenz zur Entanthropomorphierung? in der neuzeitlichen Wissen-
schaft als eigentliche Ursache der Verdringung der Mikrokosmos-
Makrokosmos-Theorie gesehen werden. So jedenfalls sieht es A.
Meyer in seiner Geschichte der Theorie von Mikrokosmos und
Makrokosmos:® sie sei im Kern die Lehre vom groBen ,,Menschen®,
vom Makanthropos. Zunéchst habe der Mensch die Welt als seines-
gleichen interpretiert und dann umgekehrt sich wiederum aus der so
anthropomorph verstandenen Welt ausgelegt. Entsprechend verbindet
sich mit gegenwirtigen Versuchen einer Rehabilitation des Anthro-
pomorphismus im Naturverstindnis ein erneutes Interesse an der
Mikrokosmos-Makrokosmos-Theorie.*

Ob aber das Stichwort Anthropomorphismus die richtige Leitlinie
zum Verstindnis der Mikrokosmos-Makrokosmos-Theorie abgibt,
muB vorerst bezweifelt werden. Unsere Ratlosigkeit angesichts von
Darstellungen der Vision einer Hildegard von Bingen oder der
Tableaus, die dem Werk von Anastasius Kirchner beigegeben sind,
fliichtet sich nur zu leicht in die Unterstellung, es handele sich um
vorwissenschaftliche Projektionen, um kindlichen Animismus oder um
manieristische Spielereien. Die interessanteste Deutung der Mikro-
kosmos-Makrokosmos-Theorie der jiingeren Zeit findet sich bei
Foucault.’ Sie ist die interessanteste, weil sie das uns Befremdende
dieser Theorie ernst nimmt und sie in einen uns fremd gewordenen
Typ der Erkenntnis, eine verschiittete episteme, einordnet. Foucault
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hat versucht, fiir das 16. Jahrhundert einen bestimmten Erkenntnistyp
zu rekonstruieren: Erkenntnis durch Ahnlichkeit. Von der
Verwandschaft durch rdumliche Nachbarschaft (convenientia) iiber
die Angleichung auf Distanz (aemulatio) steigern und verdichten sich
die Ahnlichkeiten in Analogie und Sympathie. Die Welt schlieBt sich
so in einen Verweisungszusammenhang zusammen, indem jedes mit
jedem irgendwie verwandt ist, durch Ahnlichkeiten auf anderes
verweist, anderes Entferntes wiederholt und nachahmt und in viel-
fachen Beziehungen seinen Ort hat. Die ganze Vielfalt dieser Ver-
weisungszusammenhinge manifestiere sich schiieBlich in den Signatu-
ren, weshalb nach Foucault die Signaturenlehre die Kronung und der
AbschiuB dieser episteme darstellt. Dieser zum Weltbild aufgebldhten
Erkenntnisweise, nach der etwas verstanden ist, wenn es so ist wie —
ein anderes, das man besser kennt, fiigt sich die Mikrokosmos-
Makrokosmos-Lehre durchaus. Und es kommt Foucault sicherlich das
Verdienst zu, das Verstindnis dieser Lehre aus der Einseitigkeit der
Unterstellung einer anthropomorphen Projektion herausgedreht zu
haben. Wenn der Mensch in einer Welt von Verweisungen sich aus
dem Kosmos versteht, so heit das nicht, daB er diesen zunichst
anthropomorph interpretiert habe. Aber man fragt sich doch umge-
kehrt, ob die erkenntnistheoretische Interpretation der Mikrokosmos-
Makrokosmos-Lehre zum Verstindnis hinreichend ist, oder schirfer:
ob sie iiberhaupt den Kern der Sache beriihrt. Hier rédcht sich, da
Foucault seine archiologische Rekonstruktion auch nicht an einem
Autor durch detaillierte Untersuchung einer genaueren Priifung
unterzieht.

Warum denn ist die Welt von Ahnlichkeiten durchzogen, warum ahmt
das eine das andere nach? Warum, konnte man fragen, greift
Erkenntnis durch Ahnlichkeiten nicht ins Leere. Warum versprach
man sich von dieser Erkenntnisstrategie iiberhaupt Erfolg? Solche
Fragen fiihren auf eine tiefere, eher kosmologische, eine ontologische
Ebene, sie fiihren zu einer materialistischen Auslegung der Mikro-
kosmos-Makrokosmos-Beziehung. Der Mensch und die Welt kénnen
ja auch deshalb éhnlich sein, weil sie aus denselben Elementen (etwa
Feuer, Wasser, Erdg, J.uft) aufgebaut sind oder aus Kérper und Seele
oder weil beide Organismen sind. Die Verweisungen, die zwischen
ihnen bestehen, kénnten ja auch ihre Basis in konkretem Austausch
haben, die Sympathiebeziehungen, das Sichanpassen und Nachahmen
in der Uberlebensstrategie des Schwicheren, ndmlich des Menschen.
Oder der Mensch kénnte ja auch deshalb ein Mikrokosmos sein, weil
er, als spétestes und duBerstes Produkt des Kosmos, dessen Struktu-
ren aufs duBerste verdichtet in sich enthilt — der Mensch als quinta
essentia, wie die Alten sagten.

45



Eine solche materialistische Interpretation der Mikrokosmos-Makro-
kosmos-Lehre wird Paracelsus-Kenner nicht iiberraschen. Sie ist fiir
einen Arzt, der sich mit Entschiedenheit aus der Gelehrsamkeit in die
Praxis wandte, auch angemessen. Im Folgenden wird sie an den
Schriften des Paracelsus expliziert, deren Lektiire noch durch eine
weitere Frage sensibilisiert war: nimlich der Frage, welche Selbster-
fahrung des Menschen, welche leibliche Selbsterfahrung sich darin
ausdriickt. Also nicht: Wie wurde der menschliche Korper in der
Mikrokosmos-Makrokosmos-Theorie verstanden, sondern umgekehrt:
Welche Leiberfahrung spricht sich in der Theorie von Mikrokosmos
und Makrokosmos aus.

IL

Wenn man von der Mikrokosmos-Makrokosmos-Beziehung als einer
Analogie redet, so impliziert das ein, zumindest gegeniiber dem Para-
celsischen, sehr verdiinntes Verstindnis der Beziehung zwischen dem
Menschen und dem Kosmos. Denn als Analogie ist die Beziechung
lediglich eine Erkenntnisbeziehung: Wie der Mensch, so der Kosmos,
wie der Kosmos, so der Mensch. Natiirlich ist es sehr wichtig, heute an
dieses Erkenntnismuster zu erinnern, eine Erkenntnisweise, die auf
einer inneren Verwandtschaft zwischen dem erkennenden Subjekt
und dem erkannten Objekt basiert. Auch bei Paracelsus spielt die
Mikrokosmos-Makrokosmos-Beziehung diese Rolle, allerdings nicht
in der Richtung, die man erwarten wiirde: nimlich, daB der Mensch
aus seiner Selbsterkenntnis eine Basis fiir die Erkenntnis der Welt
gewinnt. Fiir Paracelsus als Arzt ist die umgekehrte Richtung die
wichtigere: Die Erkenntnis hat von auBen nach innen zu gehen, man
sollte aus der Erkenntnis des Himmels die Erkenntnis des Leibes
gewinnen. Seine leidenschaftliche Betonung des AuBen und des Von-
AuBen hingt natiirlich auch mit seinem Kampf gegen Spekulation fiir
Erfahrung, gegen Gelehrtenwissen fiir Praxis zusammen:

»Alles, das da ist, und alles, das im Leib zur Hiilfe, zur Gesundheit, zu
allen Dingen not ist, daB dasselbe auBlen verstanden, gelehrt und
gefunden werde, auBen auf die Probe gebracht und als richtig gefun-
den, auswendig durch das Feuer getrieben und gereinigt werde, aus-
wiindig der Harn besehen, der Puls gegriffen, die Farben der Physio-
gnomie beurteilt werden. Und so das alles auswindig in dir erfahren
worden ist, dann bist du in den Dingen erfahren, alsdann gehe in den
inneren Menschen ... (Paragranum I, 509).6

Die Astronomie wird so fiir Paracelsus zur Grundvoraussetzung der
Medizin. Der Arzt muB am Himmel lernen, wie sich die Organe
zueinander verhalten, welche Funktionen und Rhythmen sie haben.
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,Da nun der Vater den Sohn offenbart, so offenbaren auch Himmel
und Erden, Wasser und Luft den Menschen, denn sie sind der Vater.
Und wenn der Vater der Offenbarer des Sohnes ist, wie kann der ein
Arzt sein, der nit der Astronomie durch und durch erfahren und wohl
gegriindet sei (Paragranum I, 528).

Paracelsus setzt gegen die fiir ihn klassische Anatomie, nidmlich die
des Galen, gewissermaBen eine astronomische Anatomie. Obgleich
Paracelsus selbst so redet (I, 529), handelt es sich strenggenommen
nicht um eine Anatomie, denn die Erkenntnis, um die es Paracelsus
hier geht, ist gerade nicht durch Aufschneiden zu gewinnen. Worum
es ihm geht, ist nicht die Lokalisation und Bestimmung der Organe im
Menschen, sondern eine Erkenntnis ihres lebendigen Zusammenwir-
kens. Solches Zusammenwirken hat der Arzt zunichst am Himmel zu
studieren, um von daher auf das Zusammenwirken der Organe im
menschlichen Leib zu schlieBen. Dabei scheut sich Paracelsus nicht,
direkte Zuordnungen zwischen Planeten und Organen zu nennen. Es
entspricht:

dem Jupiter die Leber,
dem Mond das Hirn,
der Sonne das Herz,
dem Saturn die Milz,
dem Merkur die Lunge,
der Venus die Niere,
dem Mars die Galle.

Aber Paracelsus betont immer wieder, daB diese Zuordnung funktio-
nal zu verstehen ist, dal die jeweiligen Organe im System des Leibes
eine entsprechende Funktion wie die Planeten im System des Him-
mels haben.

»Auch merkt, die Erh6hungen, conjunctiones, oppositiones und der-
gleichen, was an solchem geschieht, da8 dasselbe nit materialiter
geschieht, sondern geistlich. Sie erfiillen den Lauf und nit die Sub-
stanz. Denn die Schnelle der Liufe des leiblichen Firmaments duldet
das Zunehmen und Abnehmen in der Substanz nit. Drum vollendet
allein der Geist in einem jeglichen Glied die Liufe, wie die Planeten
die selbigen haben, die Zeit wohl zu- und abzuwachsen“ (Volumen
Paramirum I, 214).

Das Wort Funktion gibt es allerdings nicht in dieser Bedeutung bei
Paracelsus, er redet statt dessen von ,,Ubung*: ,Sie sind beide glei-
chen Laufs und gleicher Ubung, jeglicher in seinem Firmament*
(Volumen Paramirum I, 215). Horen wir Paracelsus’ eigenes Exempel
fiir diese Analogie:
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»Das Herz gibt seinen Geist durch den ganzen Leib, wie die Sonne
iiber alle Gestirne und die Erde. Und merke: Dieser Geist niitzt allein
dem Leib, den sieben Gliedern nit in ihren Orten. Das Hirn geht
allein zum Herzen und vom Herzen wieder zuriick zu seinem geisti-
gen Zentrum, und hat weiter keinen andern Gang. Die Leber lduft in
ihrem Geist allein im Blut und beriihrt auch sonst nichts mehr. Die
Milz lduft ihren Gang in den Seiten und im Gedirm. Die Nieren lau-
fen ihren Gang durch die Harnwege und Lenden mit deren anliegen-
den Stitten. Die Lunge l4uft ihren Gang durch die Brust und die
Kehle. Die Galle lduft ihren Gang im Magen und in den Eingewei-
den. ... So merkt, wie die andern Glieder von den sieben das Leben
empfangen. Jedes Glied von seinem Planeten, in dem Laufe, der sein
ist“ (Volumen Paramirum I, 215 f.).

Die Schwierigkeiten zu verstehen, welche Griinde Paracelsus bewo-
gen haben, gerade diese Zuordnung zwischen Planetensystem und
Leibsystem vorzunehmen, verbunden mit der Tatsache, daB Paracel-
sus’ Ergebnis zum groBSen Teil physiologisch falsch ist, sollte einen
nicht vergessen lassen, welchen groBen und bedeutsamen Schritt
Paracelsus hiermit innerhalb der Medizingeschichte gemacht hat.
Denn die Medizin der Zeit war durch die Vier-Siftelehre bestimmt.
Krankheiten wurden in dem Mehr oder Weniger und in dem Verhilt-
nis der Mischungen dieser Sifte gesehen. Es gab keine Klassifikation
von Krankheiten, sondern lediglich eine Klassifikation von Kranken
nach ihrem Temperament und ihrer Konstitution. Paracelsus zielt mit
seiner Analogie auf eine Lokalisation der Krankheiten und auf eine
Erkenntnis ihres Wesens als funktionaler Stérungen.

Soweit also die epistemologische Bedeutung der Mikrokosmos-
Makrokosmos-Beziehung bei Paracelsus. Es geht mir aber jetzt darum
zu zeigen, daB die Beziehung zwischen Mikrokosmos und Makro-
kosmos nicht blo8 eine Bedeutung fiir die Erkenntnis hat, sondern
daB sie von Paracelsus als eine reale Beziehung gesehen wird. Diese
reale Beziehung beruht darauf, daB der Mensch aus allen vier
Elementen, ndmlich Erde, Wasser, Luft und Feuer gemacht ist. Er ist
in diesem Sinne ein Auszug oder eine Quintessenz des ganzen Kos-
mos. Dabei ist zu beachten, da8 fiir seinen kdrperlichen Leib Wasser
und Erde als Konstituentien geniigen. Diese beiden Elemente sind die
sichtbaren oder kérperlichen Elemente und konstituieren deshalb den
menschlichen Leib, insofern er sichtbar und kérperlich ist. Die Luft
nennt Paracelsus in diesem Zusammenhang auch héufig Chaos. Sie
hat wie im GroBen so auch im Kleinen fiir den menschlichen Leib die
Funktion eines Mediums: in ihr schweben die Glieder. Das Feuer
heift in diesem Zusammenhang auch firmamentisches Element, Para-
celsus spricht auch von Licht und von Geist. Es ist das Element, aus
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dem die Himmelskorper sind, und bildet als Konstituens des mensch-
lichen Leibes dessen siderischen Leib. Diese Rede von zwei Leibern
im Menschen muBl fiir moderne Leser, die nicht Anthroposophen
sind, ansto8ig wirken, so sehr Paracelsus auch betont, da sie untrenn-
bar aneinandergeschmiedet sind. Aber es ist nicht dieses Problem, mit
dem ich mich jetzt beschiftigen will, sondern die reale Beziehung des
Menschen zum Kosmos, die aus seiner Konstitution aus den vier Ele-
menten folgt, Paracelsus meint, da sich aus dieser Konstitution eine
gegenseitige Anziehung, eine magnetische Kraft zwischen den Ele-
menten im Menschen und auBerhalb des Menschen ergibt. Diese An-
ziehung wird vom Menschen beispielsweise als Hunger und Durst er-
fahren. Hunger ist das Bediirfnis der Erde im Menschen nach dem
Erdigen auBerhalb von ihm, Durst ist das Bediirfnis des Wassers in
ihm nach dem Wasser draufien. Als drittes Bediirfnis kommt das Be-
diirfnis nach Luft zum Atmen hinzu, als viertes miissen wir offenbar
mit so etwas rechnen wie einer wechselseitigen Anziehung des sideri-
schen Leibes und der Gestirne, also auch mit einer Art Bediirfnis
nach siderischer Nahrung. Héren wir dazu Paracelsus selbst:

»Wenn nun der Sohn also gegen den Vater und der Vater gegen den
Son ist, so wiBt, daB die Gestirne so im Menschen sind, daB sie den
Himmel in solcher Anatomie erben und aus ihm essen. Daraus folgt
nun: Wie der Mensch ein Teil von der Erde ist und darum aus der
Erde essen muB, desgleichen ein Teil vom Wasser, drum er vom
Wasser trinken mu8, und von der Luft ein Teil, weswegen er sie
haben und an sich ziehen muB, so wilt, daB er dermaBen die anzie-
hende Kraft des Himmels in sich hat* (Paragranum I, 530).

Das Bediirnis nach siderischer Nahrung wird in der Philosophia Sagax
auch als Bediirfnis nach Erkenntnis ausgelegt.” Dort wird ndmlich der
siderische Anteil des Menschen auch als das ,natiirliche Licht“
bezeichnet. Das natiirliche Licht, lumen naturale, gilt ja traditionell
auch als weltliche Vernunft, d. h. das menschliche Vermogen zur
Erkenntnis, insoweit es von gottlicher Erleuchtung unabhéngig ist.
Von Paracelsus wird das natiirliche Licht also als etwas Leibliches
verstanden® Das natiirliche Licht erfiillt den ganzen menschlichen
Leib und braucht wie der korperliche Leib seine Nahrung,.

,Wie der Mensch von dem Gestirn das natiirliche Licht lernt und
empfingt, dasselbige ist bisher zum Teil entdeckt worden. Damit aber
sein vollkommener Grund verstanden werde, so merket dies Exem-
pel! Gleicherweis wie der Mensch die Nahrung an sich ziehen und sie
auflerhalb seiner nehmen und sich bereiten muB, das ist, der Mensch
muf den sichtbaren Leib essen..., so ist es auch mit dem Firmament
zu verstehen® (Philosophia Sagax I1I, 99).
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»30 wie der Mensch den elementischen Leib mit der Nahrung durch
Bereitung derselbigen versorgt, so muf} er auch gegeniiber dem sideri-
schen Leibe handeln und die Praeparation desselben Magneten wohl
zurichten. Und nach dem die praeparatio ist, nach dem ist auch das
nutrimentum, das ist die illuminatio naturalis* (Philosophia Sagax III,
99).

Diese Erndhrung des siderischen Leibes durch Erkenntnisse ist aber
nur eine Seite der wechselseitigen Anziehung zwischen Himmel und
menschlichem Leib und macht vergessen, daB das Gestirn im Men-
schen ja nicht bloB sein Erkenntnis- oder Bildungszustand ist — um so
mehr als wir ja heute Erkenntnis als einen durchaus unleiblichen
Zustand und Vorgang verstehen. Das Gestirn im Menschen erwies
sich als Bewegung, Funktion und wechselseitiges Zusammenspiel der
Organe. Wir miissen uns jetzt also der Frage zuwenden, auf welche
Weise ihrerseits die Gestirne am Himmel auf den menschlichen Leib
einwirken kénnen.

Damit nidhern wir uns erneut der zentralen Bedeutung, die die Astro-
nomie fiir die Medizin des Paracelsus hat. Man muB wohl sagen, da8
Paracelsus die Atiologie, d. h. die Ursachenerkenntnis in der Krank-
heitslehre im wesentlichen der Astronomie zuweist. Natiirlich heif3t
das, wie wir schon gesehen haben, auch der Astronomie des Gestirns
im Leibe, also modern gesprochen, der Physiologie, aber es heiBt
eben auch, daB Paracelsus die Urspriinge der Krankheiten weit-
gehend am Himmel sucht. Dazu ist zunichst zu bemerken, da3 Para-
celsus die Astrologie in der Form, wie sie heute wieder Mode ist,
ndmlich als eine mathematische Lehre von den Konstellationen
ablehnt.

,1hr habt bisher von den astra gewuBt: Sie inclinieren, und die inclina-
tio bildet uns nach ihm, worauf ihr groBe Biicher schreibt, wie dem
Gestirn widerstanden werden soll, — was ein blau schreiben ist, Uns
bekiimmert der Spruch ,ein weiser Mann herrschet iiber das Gestirn*
wie ihr ihn versteht, nicht. Aber wie wir ihn verstehen, so wollen wir
ihn gelten lassen. Sie gewaltigen nichts in uns, sie bilden uns nichts
ein, sie drgern uns nicht, sie inclinieren nichts, sie sind frei fiir sich
selbst und wir sind frei fiir uns selbst* (Volumen Paramirum I, 186).

Aber es gibt doch einen EinfluB der Gestirne auf den Menschen. Man
hat gesagt, daB die Astronomie bei Paracelsus wesentlich eine Zeit-
lehre sei, d. h. also, daB sie von natiirlichen Rhythmen rede.’ Das ist
auch zutreffend und in (gutem Einklang mit der Tradition, die bis auf
die Antike zuriickgeht:' Danach ist die Zeit am Himmel, und, was die
Planeten (einschlieBlich der Sonne wohlgemerkt) bringen, ist vor
allem der Wechsel von Tag und Nacht und die Jahreszeiten. Aber das
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ist noch zu abstrakt gesehen, die Zeit wird hier noch zu sehr als leeres
Ordnungsschema verstanden. Was die Zeiten bringen, sind Wérme
und Kilte, Sonnenschein und Regen, Unwetter — im allgemeinen
Witterung, Klima, Atmosphiren. Paracelsus setzt an der eben zitier-
ten Stelle fort.

,,Nun merkt aber: da wir ohne das Gestirn nicht leben kénnen, denn
Kilte und Wirme und daB8 digest der Dinge, die wir essen und
gebrauchen, kommt von ihnen, — nur der Mensch nicht. Und so viel
niitzen sie uns und so viel miissen wir sie haben, als wir kalt und
warm, Essen und Trinken, Luft haben miissen —* (Volumen Para-
mirum I, 186).

Welcher Art das ist, was uns von den Sternen kommt, wird viel deutli-
cher, wenn wir uns explizit den Ursachen von Krankheiten zuwenden.
Paracelsus hat dieses Etwas im Volumen Paramirum als eine Art
Dunst oder Geruch beschrieben (I, 191). ,,Das hei3t also ens astrale;
das ist der Geruch, Dunst, Schweil von den Sternen, vermischt mit
der Luft, wie der Lauf der Sterne es gibt.“ Auf diese Weise iiber-
kdmen uns die gewohnlichen Witterungen mit Kilte, Wirme, Feuchte
und Trockenheit, aber auch die ungewohnlichen, die dann zu Krank-
heiten fiihrten. Die Sterne vergifteten dann die Atmosphéire — Para-
celsus spricht vom GroBen M, dem Mysterium magnum —, und diese
wirkt dann auf unseren Leib.

Im Buch Paragranum heift es:

»Darum, der da des Regens Ursprung, Herkommen, Wesen und Art
weiB8, der weiB auch das Herkommen der Bauchfliisse, der Rubhr,
dysenteriae, diarrhoeae, wei auch der Dinge alle Notdurft und
Eigenschaft. Der da den Ursprung, des Donners, der Winde, der
Wetter weiB, der weiB, von wannen die colia, und die torsiones
kommen. Der da weiB, wie der Strahl, der Hagel, der Blitz entsteht
und wiichst, und was in ihm ist und was er ist, der weifl den Harn, den
Stein, den Gries und alles was tartarum beriihrt oder betrifft; der da
weil} die conjunctiones miteinander und die Finsternis, der wei den
mortem improvisam, den jihen Tod, den Schlag und alles, was ihm
anhiingt. Der da die neuen Liufe der Zeit und die Brechung dersel-
ben von Tag zu Tag, von Stund zu Stund wei}, der weiB, was Fieber
sind und wieviele und was sie sind. Der da weiB}, was der Planeten
Rost ist und was ihr Feuer ist und was ihr Salz ist, und was ihr mercu-
rius ist, der weiB, wie die ulcera, die Geschwiire wachsen und von
wannen sie kommen, und die scabies, das ist die Kritze, und die
leprae, der Aussatz, und die sirei. Der da weiB, was venus fiihrt oder
bestimmt, und was in ihr ist, der weiBl der Frauen Anliegen und was
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ihre Krankheiten und Gesundheit, und so mit allen” (Paragranum I,
539, 540).

Die Gestirne, das muB3 man wissen, waren in jener Zeit den Menschen
noch wesentlich nidher. Nach den Vorstellungen des antiken und
ptolemdischen Weltbildes bewegten sie, vermittelt durch eine konti-
nuierliche Schicht von Sphiren, was unter dem Himmel ist bis herab
zur Erdoberfliche. Die unerhérte und scharfe Trennung, die Kluft
zwischen dem, was sich innerhalb der Atmosphire tut, und den ent-
fernten Planeten und den duBerst weit entfernten Sternen hat sich erst
durch die spétere Entwicklung der Astronomie, wie sie durch die
Benutzung des Teleskops eingeleitet wurde, aufgetan. So gab es eine
strenge Trennung zwischen Astronomie und Meteorologie fiir Para-
celsus nicht. Was die Gestirne bringen, sind Tag und Nacht, die
Jahreszeiten, die Witterungen. Diesen Einfliissen ist der Mensch in
seiner Leiblichkeit ausgesetzt. Und je wie es drauBen geht, wird es
auch ihm gehen. Er wird von der Witterung in Mitleidenschaft gezo-
gen. ,,Aus diesem Denkgrunde ist es auch notwendig zu verstehen,
daB der groSie Mensch auch und ebenso wie der kleine krank liege.
Aber der kleine wirkt nicht in den groBen ein, sondern der gro8e in
den kleinen* (Paragranum I, 531). Die Krankheiten sind also zuerst
drauBlen, d. h. am Himmel und unter dem Himmel in der Witterung
und miissen deshalb auch vom Arzt dort erkannt werden. Paracelsus
sagt ausdriicklich, daB8 von daher sich eine Mdglichkeit fiir drztliche
Prognostik ergibt (I, 532). Und diese Krankheiten drauBBen affizieren
dann den Menschen.

»Aus dem folgt nun, daB die inneren Ascendenten, signa, Planeten
usw., wenn sie im Laufe des Mikrokosmos herrschen, und in die
Begierlichkeit des duBBeren Firmaments kommen, und an sich ziehen,
wie die Erde den Regen, — ist dieses Anziehen vom Himmel aus
gesund, ist es gut, wo nicht, so ist es Gift. Wie einer, der auf seinen
Acker Ginsedreck schiittet, der verderbt ihn, so verderben auch hier
die Krankheiten vom Himmel, und nicht allein die Krankheiten, son-
dern auch die Gesundheit. Denn gleich wie die Krankheit kommt
auch die Gesundheit von aulen, denn wir sind nicht zur Gesundheit
geordnet, und auch nicht zur Krankheit, sondern wie der Lauf es
findet und fiihrt, gesund oder ungesund, so ist er“ (Paragranum I, 530-
31).

Dieser Abschnitt verstirkt noch den Ausdruck des Ausgeliefertseins:
Krankheiten sind nicht zu verstehen als eine Storung von auBlen
gegeniiber einem an sich innerlich gesund verlaufenden Lebens-
prozeB. Vielmehr ist auch Gesundheit ein Einflul des Himmels.
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Das Bild des menschlichen Leibes, das sich bei Paracelsus abzeichnet,
kann man vielleicht am biindigsten durch eine Analogie zu einem
Marxschen Diktum formulieren: Wie Marx sagt, da8 der Mensch das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse sei, so kann man mit
Paracelsus sagen, daB der Mensch das Ensemble der kosmischen
Verhiiltnisse sei. Als Quintessenz aller vier Elemente bleibt er im
Austausch mit allen Elementen und steht im Knotenpunkt dessen,
was mit diesen Elementen geschieht. Seine Angewiesenheit auf
Wasser, Erde, Luft und das firmamentische Element bedeutet, daf} er
dem Geschehen in ihnen ausgesetzt ist.

Freilich weiB Paracelsus, daB der Mensch auch eine gewisse Unab-
hingigkeit gegeniiber dem duBeren Geschehen hat. Einmal, in der
Abwehr der klassischen Astrologie formuliert er diese Unabhéngig-
keit sogar sehr scharf:

,,Ebenso wie das Firmament am Himmel fiir sich selbst ist und von
keinem Geschopf regiert wird, so wenig wird das Firmament im Men-
schen, das in ihm ist, von anderen Geschopfen gewaltigt. Sondern es
ist allein ein gewaltig frei Firmament, ohne alle Bindung. Also merket
zwei Schopfungen: Himmel und Erden eine, der Mensch die andere*
(Volumen Paramirum I, 209).

Aber diese an sich auch mégliche Unabhingigkeit vom Gestirn ist
eine Leistung und kann auch nie vollstindig sein, weil der Mensch
eben auf den Austausch mit den Elementen angewiesen ist. Die mog-
liche Unabhingigkeit wird iiberhaupt nur sichtbar und nétig auf der
Basis einer zutiefst erfahrenen Abhéngigkeit. Der Mensch muB sich,
um sich gegen die Einfliisse von auflen zu schiitzen, abschlieBen. Der
Schutz gegen die irdischen Einfliisse dabei ist die Haut, der Schutz
gegen die himmlischen der Wille:

,Jhr wi8t, daB der Himmel in uns wirkt; nun mii8t ihr wissen, wie ihr
in uns wirkt. Von oben herab die Sonne wirkt durch eine Mauer nicht,
sie wirkt allein durch das ihr Verordnete, das ist durch das Fenster,
das in der Mauer steht. So auch die Luft, die mu8 durch Fenster aus-
und eingehen: in verschlossenen Dingen wird keine Arbeit des
Gestirns vollbracht. Wenn nun ein Fenster sein muB, so wisset, am
Menschen auch; der ist in die Haut eingeschlossen und die Haut
umgibt ihn, und so kann das Gestirn nichts in ihm wirken. Aber
warum und wie es in ihm wirkt, das wi8t! Gleicherweise wie die Sonne
durch ein Glas in einen Palast und in einen Saal scheint und verletzt
_dasselbe nicht, so geht es in den Leib hinein. Und weiter wie das Glas
den Sonnenschein bricht, daB er nicht vollkommen ist, als auBerhalb
des Glases, so ist auch ein solches Mittleres zwischen dem Gestirn
und dem Menschen, das dasselbe in seiner Wirkung bricht. Und wie
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ein Vorhang vorgehingt wird, so ist der Mensch in seinem Willen
auch gesonnen, solch ein Werk hin zu tun und zu verhingen* (Para-
granum I, 526 f.).

Also die Haut und der Wille — das weist voraus auf die Tendenzen,
den Leib dicht zu machen, sich einzuigeln, sich zu verpanzern, es
weist voraus auf die hygienischen und pidagogischen Manahmen der
kommenden Jahrhunderte.

III.

Die Interpretation der Mikrokosmos-Makrokosmos-Beziehung bei
Paracelsus hat gezeigt, daB sich in ihr eine Leiberfahrung ausdriickt,
die in keiner Weise vergniiglich ist und wenig Gelegenheit zu roman-
tischen Schwirmereien iiber Harmonie und Einheit zwischen Mensch
und Kosmos gibt. Sie macht vielmehr verstindlich, daB auf lange Sicht
der Mensch auf diese Selbsterfahrung mit Strategien des sich
AbschlieBens gegeniiber dem Kosmos und der Verpanzerung des
Leibes reagiert hat. Man wundert sich vielleicht eher dariiber, wie
zaghaft sich diese Strategien bei Paracelsus erst anmelden. Die
Offenheit des Leibes, die Ausgesetztheit gegeniiber kosmischen Ein-
flissen und damit die Hinfilligkeit des Daseins muB eben doch als
menschliches Schicksal hingenommen werden. Der Mensch ist ja nur,
insofern ihn die Medien durchstrémen. Am stirksten zeigte sich das
daran, daB8 Paracelsus Gesundheit nicht als ein inneres Normal-
programm des Organismus versteht, sondern ebenfalls als ein Produkt
der kosmischen Michte.

Das Leibverstéindnis, das sich bei Paracelsus artikuliert, ist noch heute
nachvollziehbar, oder besser, es dringt sich wieder in unser BewuBt-
sein vor. Nachvollziehbar: das heiBt, daB wetterfiihlige Leute wohl
verstehen konnen, was Paracelsus mit der Abhingigkeit des Leibes
von der Witterung meint. Aber unser normales Leibverstindnis ist
doch anders. Unser Kérper ist fiir uns ein in sich geschlossenes
System, an der Haut zu Ende. Der Austausch mit der sogenannten
Umwelt findet nur iiber genau geregelte Kanile und Aktionen statt.
Aber dieses BewuBtsein ist briichig geworden. Die Belastung der Lulft,
die Verschmutzung des Wassers, die Vergiftung der Lebensmittel —
nicht dieser oder jener, sondern ubiquitir und aus nicht identifizier-
baren Quellen — hat uns wieder zum BewuBtsein gebracht, daB wir
im Durchzug von Medien leben und , kosmischen Verhiltnissen“ aus-
gesetzt sind. GewiB, diese Verhaltnisse sind menschengemacht, aber
was hilft’s, das Ausgesetztsein ist dasselbe. Man fragt sich, wie konnte
es so vergessen werden, so sehr verdringt, daB erst iiber selbstver-
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schuldete Umweltschiden dem Menschen seine Natiirlichkeit wieder
bewuflt wird?

Die Tendenz, sich korperlich gegen kosmische Einflilsse abzu-
schlieBen, setzt sich seit der Zeit des Paracelsus auf zwei Ebenen
durch, einer theoretischen und einer praktischen. Auf der theoreti-
schen Ebene entwickelt sich ein Leibverstindnis, nach dem der
menschliche Kérper im wesentlichen eine selbstlaufende Maschine
darstellt, auf der praktischen Ebene entsprechen dem Hygiene- und
AbhirtungsmaB8nahmen.

Schon bei Paracelsus hatten wir gesehen, daB er in Abwehr allzuweit
gehender und vor allem abergldubischer Vorsteliungen der Abhén-
gigkeit menschlichen Daseins von den Sternen betont, daB der
menschliche Organismus ein selbstidndiges System ist. Diese Vorstel-
lung hat sich in den folgenden Jahrhunderten in dem MaBe durch-
setzen konnen als es gelang, mechanische Modelle auf den mensch-
lichen Korper anzuwenden. Das Maschinenmodell, das sich dabei
durchsetzte, orientierte sich weniger an mechanischen als an hydrauli-
schen bzw. pneumatischen Vorstellungen. Harveys Blutkreislauf ist
dabei der entscheidende Schritt. Diese Entwicklung erreicht ihren
theoretischen Hohepunkt bei Descartes. Descartes Vorstellung des
menschlichen Kérpers als einer Maschine ist dabei der Technologie
seiner Zeit weit voraus, insofern nidmlich alle technischen Maschinen
— bis hin zum Ende des 18. Jahrhunderts, also bis zur Erfindung der
Dampfmaschine — solche waren, denen ihre lebendige Kraft, die vis
viva, von aulen zugefiihrt werden muBte. Descartes Menschmaschine
wird von der lebendigen Kraft des Feuers im Herzen angetrieben und
ist damit zum Prototyp der sich selbst bewegenden Maschine, des
Automaten geworden. Natiirlich sieht Descartes, daB der Mensch
Nahrung braucht wie das Feuer, und doch ist diese Maschine ganz
anders als jene Maschinen, die im Durchzug eines Mediums laufen
wie etwa Wind- und Wassermiihlen. Ein solches theoretisches Kon-
zept des menschlichen Korpers impliziert die Méglichkeit, daB der
Mensch, versehen zwar mit Lebensmitteln, aber doch im ibrigen
abgekoppelt vom Weltgeschehen leben kénne und damit auch am
ungestirtesten seine eigene Bewegungsweise vollziehen wiirde, also
am gesiindesten sein wiirde.

Gesundheit als Stérungsfreiheit: das ist auch das Konzept, das den
sich seit Anfang des 18. Jahrhunders ausbreitenden Hygienekonzep-
ten unterliegt. Zur Zeit des Paracelsus und noch lange iiber ihn hin-
aus herrschte das auf der Vier-Siftelehre beruhende Krankheits-
konzept. Danach war Krankheit im wesentlichen ein Miiverhdltnis in
der Zusammensetzung der inneren Sifte, das heit letzten Endes ein
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MiBverhiltnis der vier Elemente oder Medien in den Siften selbst.
Paracelsus bekémpfte dieses Konzept und sah die Ursache von
Krankheiten in Diinsten und atmosphérischen Stérungen, das heiBt
einer Verderbnis der Medien, auf deren Durchzug der Mensch doch
angewiesen blieb. Die diitetischen Regeln, die daraus abzuleiten
waren, unterschieden sich deshalb nicht von den traditionellen, die
sich im wesentlichen auf Essen, Trinken, Schlafen und eine miBige
Lebensfiihrung bezogen. Eine Vorstellung von Gesundheitsschutz
durch Abschottung konnte sich erst entwickeln mit der Miasmen- und
spiter der Keimtheorie der Krankheitsverursachung. Deshalb hat
selbst die mittelalterliche Pest und spiter die Syphilis praktisch nicht
zur Distanzierung zwischen den Menschen und zur systematischen
Abschottung gegeniiber duBeren Einfliissen gefiihrt.!! Erst mit der
Miasmenlehre und der durch sie gendhrten Ansteckungsfurcht mit
dem beginnenden 18. Jahrhundert setzt sich dann die Vorstellung von
Hygiene durch Abschirmung gegeniiber duBeren Einfliissen durch.’?

Dieses hygienische Konzept harmonierte aufs beste mit den Vorstel-
lungen der sich entwickelnden biirgerlichen Pidagogik, der éducation
physique. Die physische Erziehung, die man auch als Abhirtungs-
péddagogik bezeichnen kann, bezog ihre Richtlinien allerdings nicht
nur aus den hygienischen Vorstellungen der Zeit, sondern auch aus
dem Selbstverstindnis des Menschen als animal rationabile, eines
Tieres, das man erst durch Disziplinierung und Zivilisierung zum
Menschen machen miisse. Die Bestialitdt im Menschen war deshalb
strengster Disziplin und Kontrolle zu unterwerfen. Die Abhirtungs-
péddagogik diente also nur zum Teil dem Schutz des Korpers vor dufe-
ren Einfliissen, zum anderen Teil diente sie dem Schutz der Seele
oder der Vernunft vor dem EinfluB des Koérpers.!*> Beide Vorstellun-
gen wirkten aber im péddagogischen Ziel zusammen, den Kérper mog-
lichst hart, undurchléssig, unsensibel zu machen.

Wir miissen heute in unserer Leiberfahrung von dem verfestigten
Produkt dieser Entwicklung ausgehen: der Leib ist uns zunichst der
hygienisch abgeschottete, undurchldssige, unsensible Organkérper.
Die Zeit mag reif sein, den Korper wieder als offenen zu erfahren, d.
h. leiblich den Zusammenhang mit der Natur zu erfahren und den
Leib selbst als Ort affektiver Erregungen.* Eine Sehnsucht danach ist
jedenfalls vorhanden und Wege werden von Yoga und leiblichen
Therapieformen gewiesen. In diesen Tendenzen wird unterstellt, daB
es irgendwie besser sei, zum besseren Leben gehore, den Leib durch-
ldssig zu machen. Die Erinnerung an das Werk von Paracelsus, in dem
sich die Erfahrung einer solchen durchlissigen Leiblichkeit aus-
spricht, macht zweierlei deutlich: den Leib als offenen zu leben ist
keineswegs schon ein besseres Leben, vielmehr bedeutet es primir,
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der Welt ausgesetzt zu sein. Die historische Entwicklung des sich
VerschlieBens hatte gute Griinde. Wir konnen uns heute den Wunsch
nach einer Offnung des Leibes nur leisten, weil innerhalb der techni-
schen Zivilisation die Abschirmung von duBeren Einfliissen und Erre-
gungen technisch gewihrleistet ist. Es handelt sich also nur um ein
Sichoffnen ,,im Hause“. Aber auch da gilt: man kann nur tief durch-
atmen, wenn die Luft rein ist.
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Michael Sonntag

Die Zerlegung des Mikrokosmos
Der Kérper in der Anatomie des 16. Jahrhunderts

(1) Die Anatomie in der Wissenschaftsgeschichte

Nicht erst seit den Studien von Hall und Butterfield! hat sich der Be-
griff der ,,wissenschaftlichen Revolution“ des 17. Jhs., ,,eine der fun-
damentalen, wenn nicht die fundamentale Umwilzung des mensch-
lichen Denkens seit der Einfithrung des Kosmos durch das griechische
Denken“? zu einem Standardterminus entwickelt, wenngleich im ein-
zelnen Unterschiedliches damit gemeint sein kann® und die kontro-
verse Diskussion um das Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinui-
tdt insbesondere der neuen Mechanik zu der des Mittelalters seit Du-
hem* nicht mehr abgerissen ist. Inzwischen ist deutlich geworden, da8
die Revolution keine Kopernikanische war. Das De revolutionibus or-
bium coelesticum von 1543 zeitigt seine Wirkungen erst im Laufe der
Zeit und eher als Ausléser, d. h. erst in den Konsequenzen aus der
Verbindung mit der Astronomie Keplers und der Mechanik Galileis
im frithen 17. Jh., bis hin zur Konstruktion eines kohirenten neuen
Weltbildes in der Physik Newtons anderthalb Jahrhunderte nach Ko-
pernikus. Um es mit einem préignanten Wort Koyrés zu sagen: Koper-
nikus war noch kein Kopernikaner.’

Aber noch vor der ,Wasserscheide des 17. Jhs.“® ist der Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung zufolge anderswo tatsichlich die erste
moderne wissenschaftliche Disziplin entstanden. Sie ist nur weniger
bekannt und von geringerer Popularitiit als die Astronomie, deren
vermeintliche ,,Umwilzung des Weltbildes“ durch Kopernikus eine
ebenso verbreitete wie unscharfe Symbolkraft gewonnen hat. Es han-
delt sich um die Anatomie, das Sezieren tierischer oder menschlicher
Korper und das resultierende Wissen iiber die Ausstattung dieser
Korper. Dabei hingt die Etikettierung als modemne Disziplin in ihrer
Geltung offenbar von den Zwecken ab, zu denen anatomiert wird: sie
miissen sich unterscheiden von denen der griechischen Antike, etwa
bei Hippokrates und den Arzten von Kos im S. vorchristlichen Jahr-
hundert, denn anderenfalls handelte es sich nicht um die Einrichtung
einer modernen wissenschaftlichen Disziplin, sondern um die Wieder-
belebung einer sehr alten Tradition.
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Das Ereignis, in dem die Begriindung der Anatomie als Disziplin ge-
sehen wird, bringt in der exakten zeitlichen Korrespondenz auch Ko-
pernikus wieder ins Spiel. Im selben Jahr, in dem dessen Opus mag-
num iiber den Umlauf der Gestirne gedruckt wird, erscheint auch die
Fabrica des Andreas Vesalius in Venedig im Druck,” und damit die,
wie es heiBt, ,,Begriindung der modernen Anatomie.*®

,,Das monumentale Werk des Andreas Vesalius ... bedeutete die Griindung der Ana-
tomie als Fundament der Medizin. An Stelle reiner Buchgelehrsamkeit forderte er die
unmittelbare Beobachtung der Natur und schuf die Methode der systematischen Zer-
gliederung, die anatomische Methode, ... die alle medizinische und naturwissenschaft-

liche Forschung ermoglichte ... Erst seit Vesal gibt es im Bereich der 9IVledizin und
Naturwissenschaften das, was wir Forschung im strengen Sinne nennen.”

Es gibt an Elzes Feststellungen nichts, was nicht fiiglich bezweifelbar
wire. Weder ist die Anatomie je zum ,,Fundament der Medizin“ ge-
worden, noch hat Vesal die anatomische Methode ,,geschaffen”, noch
auch der schlichten Alternative von ,,Buchgelehrsamkeit“ und ,,Beob-
achtung der Natur* das Wort geredet; und eine ,,Forschung im stren-
gen Sinne“ setzt den Habitus des modernen Naturwissenschaftlers
voraus, dem eine gesonderte ,,Forschung* zum Erkenntnismittel und
zur Profession geworden ist. Es mag strittig sein, ob eine solche Hal-
tung im 18. oder erst im frithen 19. Jh. aufkommt; im 16. Jh. jedenfalls
gibt es sie nicht. Vesal arbeitet an der Restauration der antiken Pra-
xis, nicht als sich entwickelnder ,,Naturwissenschaftler. Und daB die
»anatomische Methode“ als ,,systematische Zergliederung” nicht nur
die medizinische, sondern gar die ,,naturwissenschaftliche Forschung*
schlechthin ermoglicht habe, ist nicht mehr als eine leere Metapher.
Als ob neuzeitliche Wissenschaft insgesamt, einschlieBlich der Um-
wilzungen in Astronomie und Physik, sich der ,,anatomischen Metho-
de* verdanke.

GewiB ist an der zusitzlichen Bedeutung nicht zu zweifeln, die dem
Begriff der Anatomie im Laufe seiner Geschichte beigelegt wurde:
»Zergliederung nicht nur tierischer oder menschlicher Kérper, son-
dern der Dingwelt schlechthin, Instrument neuzeitlicher Vernunft fiir
die analytische Zerlegung ihrer Inhalte. Spricht man iiber die Anato-
mie im 16. Jh., spricht man unweigerlich auch iiber die zeitgendssi-
schen epistemologischen Umwilzungen bzw. iiber die Fiille von Hy-
pothesen und Theorien, die daran wissenschafts- und vernunftge-
schichtlich gekniipft worden sind.

Aber kann man diese Anatomie tatsichlich als Paradigma neuzeit-
licher analytischer, gar ,instrumenteller Vernunft ausgeben? Das
gleiche Bild, das aus der Glorifikation der Wissenschaftsgeschichte
seit langem bekannt ist, ist neuerdings auch von den Kritikern dieser
Geschichte zu erhalten. Die Thesen sind identisch, nur die Bewertung
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kehrt sich um. Aus den Lobeshymnen werden Verdammungsurteile
und man erhilt einen Negativabzug des gleichen Klischees. So heift
es hier wie bei Elze, es sei die Anatomie zur ,,Grunddisziplin der Me-
dizin iiberhaupt“ geworden, und sie habe noch dariiber hinaus ,,fiir
die sich entwickelnde Naturwissenschaft die methodologischen Richt-
linien gesetzt ...: Sichtbarmachen, Aufschneiden, Ent-decken,“!°

Die gleiche blo8e wie blasse Metapher, die bereits der Glorifikation
diente, soll nun das genaue Gegenteil demonstrieren: Die Anatomie
fiihrt das Ubel ein in ,,das Verhiltnis des Menschen zu seinem eige-
nen Korper.“ Dadurch, da8 sie ,,die fiihrende Rolle ... in der neuzeit-
lichen Medizin“ iibernehme, ,wird nidmlich Schritt fiir Schritt die
Selbsterfahrung des Menschen von seinem eigenen Kérper zur Irrele-
vanz verdammt. Im Krankheitsfall zihlt nicht mehr, was der Patient
empfindet, sondern was der Arzt aufgrund seiner anatomischen
Kenntnis der Leibmaschine feststellen kann.“!!

L4Bt man dahingestellt, ob im Krankheitsfall allen Ernstes nur ziihlen
sollte, was der Patient empfindet, so bleiben jedenfalls starke Zweifel,
ob es denn ausgerechnet die anatomische Kenntnis ist, die den Arzt
zum modernen Arzt gemacht hat. Tatsdchlich nistet die neuzeitliche
Medizin sich eher in demjenigen Felde des Wissens ein, das das blo8e
anatomische Substrat {iberschreitet und ein Wissen von den Kérper-
Junktionen wird. Der Topos der Anatomie als Fundament der Medizin
zidhlt demgegeniiber sehr viel eher, wengleich auch hier nicht voll-
stindig, zur antiken Vorstellungswelt.

(2) Anatomie und Astronomie. Die Verunsicherung des Anatomen

Wie abwegig es ist, ,,methodologische Richtlinien“ der Anatomie des
16. Jhs. den ,sich entwickelnden Naturwissenschaften® schlechthin
zugrundezulegen, wird deutlich, wenn man die Differenz der Perspek-
tiven gewahrt, unter denen Anatomie und Astronomie/Physik ihre je-
weiligen Korper, die himmlischen und die physikalischen, die mensch-
lichen und die tierischen, wahrnehmen. Wenn die Annalen der Wis-
senschaftsgeschichte die Vergabe des Lorbeers an die Anatomie als
»erste wissenschaftliche Disziplin® verzeichnen, dann vor allem fiir
deren Blick auf die vermeintlich nackten Tatsachen des Korpers. Die
aber bieten sich diesem Blick in einer Weise an, die in der Physik
jener Zeit lingst nicht mehr gegeben war.

»Wie die Mechanik im frithen 17. Jahrhundert das ideale Feld fiir die Ausiibung des
konzeptuellen Intellekts eines Galilei war, so war die Anatomie im 16. ein fruchtbares
Sujet fiir die Schérfe der Beobachtung und, zu einem geringeren Grad, fiir die Inge-
niositit des Experiments ... Die Anatomen ... bildeten einen neuen Standard wissen-

schaftlicher Beobachtung heraus. In keinem wirklichen Sinne war dies der Moment
der Geburt einer neuen, selbstbewufiten Methode der Beobachtung und des Experi-
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ments, aber es war der Moment, zu dem die bis dahin vorherrschende Darstellungs-
weise von Tatsachen und Theorien zuerst effektiv und permanent modifiziert wurde
durch den Rekurs auf Natur. Zum ersten Male wurde eine Menge originaler Fakten
innerhalb einer einzelnen Disziﬂin zusammengetragen, um sie mit dem tradierten
Ansatz in Vergleich zu bringen.

Der Primat der Beobachtung in der Anatomie steht in Unterschied
und Gegensatz zur spezifischen Leistung des Kopernikus. Kopernikus
war ein Rechner, Vesal ein Beobachter, heiBt es bei Canguilhem.’
Und Blumenberg hilt bereits in der Vorbemerkung seiner Arbeit
iiber Kopernikus fest,

.. daB die groBe Wende dieses Zusammenhanges von Universum und BewuBtsein
nicht unter den iiberdeutlichen Sternhimmeln des orientalischen Himmels eingetreten
ist, sondern in der Region triiber und verhangener Himmel, in jenem nordlichen
Weltwinkel, in dem der Astronom den Planeten Merkur niemals geschen haben soll,
der doch fiir die Entstehung seiner Auflehnung gegen die astronomische Tradition
wichtig geworden war. Der Frauenburger Domherr Koqgmikus konnte schwerlich als
Beobachter zum Reformator des Weltsystems werden.

Kopernikus setzt mit den Mitteln der Vernunft das gleiche Auge, das
in der Anatomie die Standards liefert, ins Unrecht, wenn es den Him-
mel betrachtet. Es sieht nur so aus, als bewegte sich die Sonne; tat-
sdchlich ist es die Erde, die sich bewegt. Notwendige Griinde der Ver-
nunft sprechen dafiir. Um dennoch die Erscheinungen zu retten, be-
darf es nicht verbesserter visueller Fahigkeiten, sondern eines neuen
kosmologischen Systems. Mit der Konstruktion dieses Systems stellen
die Vorziige der Vernunft die Méglichkeiten der unmittelbaren Sinn-
lichkeit weit in den Schatten, den das Zentralgestirn auf die in Bewe-
gung geratene Erde wirft.

»Man glaube nicht, daB es, um die tiefen Begriffe zu fassen, die in jenen Karten des
Himmels geschrieben stehen, geniigt, den Glanz der Sonne und der Sterne in sich auf-
zunchmen und ihren Auf- und Niedergang zu betrachten: denn dies alles liegt auch
vor den Augen der Tiere und vor denen des ungebildeten Haufens offen zutage.
Hinter dem allen aber verbergen sich so tiefe Geheimnisse und so erhabene Gedan-
ken, daB die Miihen und Nachtwachen von Hunderten und Hunderten der schirfsten
Geister in tausendjihriger Forscherarbeit sie noch nicht vollig zu durchdringen ver-
mochten. So ist das, was der bloBe Sinn des Schens uns gibt, so gut wie Nichts im

Vergle'lcgl zu den Wundern, die der Verstand des Verstindigen am Himmel ent-
deckt.”

Das Denken des 17. Jhs. sieht sich in der Lage, auf eine immanente
Ordnung der Natur zu verweisen, die erst die Moglichkeit sicherer Er-
kenntnis garantiert und darin der ungeziigelten Sinnlichkeit der ,,un-
gebildeten Haufen“ ebenso spottet, wie der thomistischen Naturphilo-
sophie, der die Natur als Inbegriff der stindigen Bewegung und Ver-
dnderung gerade diese Moglichkeit nicht bot. Galilei weill demgegen-
iiber, daB die Natur selbst logisch strukturiert ist, daB sie ein voll-
kommen geordnetes Ganzes bildet und sich dabei stets der einfach-
sten unter den moglichen Mitteln und Wegen bedient, nach Notwen-
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digkeit handelt und gegen die eigenen Gesetze nie verstoBt.'s Weil sie
selbst mathematisch geordnet ist, ist die Mathematik auf sie anwend-
bar. Daraus ergibt sich die Sicherheit der Erkenntnis. Die richtige
Kenntnis der Ursachen geniigt zur Voraussage der Phinomene, ohne
Riickgriff auf erneute Erfahrung, eben weil die Natur sich immer
gleich bleibt. Aus diesem Grunde ist das Denken der Erfahrung in
einem konkreten Sinne iiberlegen: Es kann die Storfaktoren der sinn-
lichen Erscheinungen ausschalten, die den regelhaften Gang der Na-
tur iiberlagern. Daher die auBerodentliche Bedeutsamkeit des ideali-
sierenden, des Gedankenexperimentes bei Galilei und in aller spite-
ren Physik. Abstraktion vom Sinnlichen erméglicht die adidquate In-
terpretation der sinnlichen Erfahrung; da die Sinne sich tduschen
kdnnen, muB die Vernunft korrigieren. Existieren die sekundiren, die
sinnlich gegebenen Qualititen der Dinge nur in der Wahrnehmung,
dann bleiben als Gestalt der Wirklichkeit die abstrahierten, die geo-
metrischen Formen, die Proportionen, die Bewegung. Das Buch der
Natur, lautet die bekannte Stelle aus dem Saggiatore, ,,ist in mathema-
tischer Sprache geschrieben, und die Buchstaben sind Dreiecke, Krei-
se und andere geometrische Figuren,“!’

Das anatomische Wissen des 16. Jhs. ist demgegeniiber ginzlich ande-
rer Natur, Es ist ein iiberliefertes Wissen aus kanonisierten Schriften:
Hippokrates, Aristoteles und vor allem Galen. Sie wurden groBenteils
nicht in den lange verloren geglaubten Originaltexten, sondern durch
die arabischen Ubersetzungen ins Mittelalter tradiert. Im 12. Jh. be-
ginnt man, diese nun ihrerseits ins Lateinische zu iibertragen. Zu den
friihesten Arbeiten dieser Art zihlt die Ubersetzung einer Abhand-
lung des Persers Hali Abbas mit einem wichtigen anatomischen Teil
durch Stephan von Antiochia 1127. Der bedeutendste Ubersetzer ist
Gerard von Cremona, der bis zu seinem Tode 1185 in Toledo nicht
weniger als 92 arabische Schriften iibertrigt, darunter den Canon des
Avicenna, dessen anatomischer Teil der meistgelesene Text iiber Ana-
tomie im Mittelalter war. Gerard iibersetzt auch den Perser Rhazes,
und auf diese drei — Avicenna, Hali Abbas und Rhazes — geht der
GrofBteil des anatomischen Wissens um 1500 zuriick. Sie beziehen
sich ihrerseits weitgehend auf die Anatomie Galens aus dem 2. nach-
christlichen Jahrhundert.

Bis ins 12. Jh. gibt es also im westlichen Abendland kaum systemati-
sches anatomisches Schrifttum. Fiir die zeitgendssische Medizin ist es
auch weitgehend irrelevant; sie beruht im wesentlichen auf der anti-
ken Siftelehre. Krankheit hat nichts mit dem Bau oder den Organen
des Koérpers zu tun; sie geht immer auf Ungleichgewicht oder Ver-
derbnis der vier Korpersifte zuriick. Ihr praktisches Betitigungsfeld
findet die Anatomie in der Chirurgie, deren Konjunktur an die des
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Kriegshandwerks gebunden ist. Aber die dortigen Erfahrungen finden
selten den Weg in die Manuskripte und Biicher oder in die Vorlesun-
gen an den Universititen, da sie von ungelehrten Handarbeitern, den
Badern etc. gemacht werden. Und auch in den von Universitdtsmedi-
zinern geschriebenen ,,chirurgischen” Texten bleibt die Anatomie
lange Zeit ein bloBer Anhang zur Chirurgie.

In Bologna existiert eine organisierte medizinische Fakultit seit 1156.
Der Unterricht in Anatomie besteht ausschlieBlich in Lesungen, und
zwar meist der latinisierten arabischen Texte. Die Anatomie wird zu-
nichst also als reines Buchwissen vermittelt, es wird nicht seziert. Im
Laufe des 12. Jhs. werden dann 5 Anatomien neu geschrieben. Meist
handelt es sich um Kommentare zu den antiken Texten, und meist
sind es Tieranatomien. Auch das erste nachantike abendldndische
Werk iiberhaupt ist keine Humananatomie, sondern die Anatomia
Porci am Anfang des 12. Jhs., die Schilderung der offentlichen Sektion
eines Schweines. Erst die letzte dieser 5 Anatomien, die Anatomia
Ricardi, gibt als erste eine Humananatomie, beruht aber weitgehend
auf den schriftlichen Quellen.

Erste Sektionen am Menschen gibt es wahrscheinlich in Bologna ge-
gen Ende des 13. Jhs. Ein friihes schriftliches Zeugnis dafiir findet
sich in der Chirurgia des Wilhelm von Saliceto von 1275. Sie dienen
nun aber keineswegs der Befriedigung einer ebenso unerschopflichen
wie von allen irdischen Beschwernissen losgeldsten menschlichen
WiBbegierde. Die ,,Forschung®, der sie zuarbeiten, ist kriminologi-
scher Art. In Bologna, das zunichst vor allem durch seine Rechtsfa-
kultit bedeutsam geworden ist, erfolgt die Wiederbelebung der ana-
tomischen Praxis zum Zwecke der Feststellung unklarer Todesursa-
chen und damit der Aufklirung eventueller Straftatbestdnde. Mit dem
Tod ist die Wiedergeburt der abendlindischen Humananatomie also
nicht nur dariiber verbunden, daB er ihr das stoffliche Material in der
Form von Leichen liefert. Als AnlaB einer strafrechtlichen Untersu-
chung gibt er ihr auch den ersten Anla8 ihrer praktischen Wiederauf-
nahme. Nicht der Kérper als solcher ist der erste Gegenstand der
Anatomie, sondern der Korper als corpus delicti.

Eine wichtige Position in Bologna nimmt der 1303 gestorbene Taddeo
Alderotti ein, der Lehrer der ersten Generation praktisch tétiger Ana-
tomen: Bartolomeo de Vaignana, Henri de Mondeville und Mondino
de’ Luzzi. Mondino, seit 1306 Professor der Anatomie in Bologna, ist
der erste, der die Anatomie ,,wiederherstellt*,!’® indem er 6ffentliche
Sektionen von Leichen zu Lehrzwecken einfiihrt. Seine Anathomia
Mondino von 1316 ist ,das erste moderne Werk iiber den Gegen-
stand“ genannt worden;" es ist jedenfalls das erste speziell zur Ana-
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tomie geschriebene, statt nur Anhang zur Chirurgie zu sein. Bis zu
Vesals Fabrica ist es das bedeutendste Lehrbuch der Anatomie und
16st darin den Canon des Avicenna ab.

Auch der zweite grole Zweck der Wiederbelebung praktischer Ana-
tomie steht im Kontext eines Beweisverfahrens. Es wird nicht seziert,
um ,,Entdeckungen” zu machen, das Wissen zu bereichern, sondern
um ein iiberliefertes, vollstindiges und kanonisiertes Wissen am
gedffneten Leichnam zu demonstrieren. Dabei sezieren die Anatomen
nicht unbedingt eigenhindig. Ein Bild aus dem Fasciculo di Medicina
von 1493, einer Versammlung wichtiger anatomischer Schriften, in
der die Anathomia Mondino weiterhin den gré8ten Raum einnimmt,
zeigt, wie es gemeinhin zuging: Auf seinem Lehrstuhl sitzt der ,,Ana-
tom“, der magister, ein Professor in seiner Robe, und hilt die Lek-
tion; ein ostensor zeigt auf die angesprochenen Teile des Korpers,
und die niedere Handarbeit des Sezierens wird von einem demonstra-
tor ausgefiihrt (Abb. 1). Der sezierte Korper bekundet nur die Weis-
heit der Schriften, die der Anatom verliest. Es sind die alten, klassi-
schen Schriften zur Anatomie; auch die neu geschriecbenen Anato-
mien sind Kommentare zu den alten Texten und beruhen, wie die
Anathomia Mondino, praktisch vollstindig auf der arabischen Uber-
lieferung.

Die sinnliche Erfahrung, von der Astronomie und Mechanik bereits
weitgehend abstrahieren kénnen bzw. miissen, muB von den Anato-
men also erst noch zum Gegenstand bzw. Mittel ihres Bemiihens ge-
macht werden. Historiographisch wird das dann fiir das 16. Jh. auf die
Formel gebracht, es handele sich dabei um eine ,,Auseinandersetzung
zwischen iiberlieferter Vorstellung und eigener Beobachtung.“? Wo-
bei es der Historiographie gewi ist, daB die Autonomie der Tatsa-
chen in der Kunst der Beobachtung schlieBlich triumphiert und an der
Schwelle zur Neuzeit die Entscheidung der abendlindischen Episte-
mologie fiir das Tatsachenwissen und damit fiir den Fortschritt der
Naturbeherrschung bestimmt.

Der Rekurs auf die Beobachtung, auf eine gleichsam souverine Gier
des Auges, libersieht aber, daB im gleichen Zuge, in dem sich die Mit-
tel der Beobachtung in der ihnen zugemessenen Relevanz und den
mit ihnen erzielbaren Resultaten dndern, sich ldngst auch das gesamte
Bemiihen verschiebt, dem sie dienen. Sinnlichkeit und Beobachtung
stellen sich dem Denken nicht als grundlegend neue Mittel zur Verfii-
gung, als falle den Menschen ein Schleier von den Augen, als sei man
vorher blind gewesen, als wiren die alten Schriften ohne jede Veran-
kerung in der zeitgendssischen Beobachtung und Vernunft entstan-
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Abb.1:  Anatomische Lesung und Sektion aus dem Fasciculo
di Medicina, Venedig 1543.

den, und als hétte es zur Zeit ihrer gleichsam kanonischen Geltung
keinerlei Beobachtungs- und Vernunftgriinde gegeben, daran festzu-
halten. In Wirklichkeit verdndern sich die Bedingungen der Erfahr-
barkeit selbst. Es findet eine fundamentale Verschiebung der konsti-
tutiven Struktur dessen statt, was ,,Beobachtung® sein kann, nicht als
Rehabilitation eines sinnlichen Aktes, sondern als Transformation der
,Wahrnehmungsweisen®, d. h. des Systems der verbindlichen Regeln,
Bedingungen und Modalititen, die erfiillt sein miissen, wenn etwas als
,wahr“ anerkannt, ,wahr-genommen“ sein soll. Diese verdnderte
Wahr-Nehmung wird ihre verbindlichen Regeln erst im 17. Jh. finden.
Aber sie wird dann weder ,priziser”, noch im Sinne einer linearen
Steigerung ,,methodischer” sein als vorher, auBer nach MaBgabe der
von ihr selbst formulierten Kriterien.

Erst nach dieser Transformation wird die Alternative zwischen schrift-
licher Uberlieferung und den Erfahrungstatsachen in ihre historische
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Existenz gerufen. Vor dem 17. Jhrdt. gibt es sie in dieser Weise nicht;
sie ist nicht die Ursache, sondern die Folge dieser Verinderung. Erst
Descartes kann die kanonische Uberlleferung zur bloBen ,,Geschich-
te” machen, die im Gegensatz zur echten ,,Wissenschaft“ steht. Hit-
ten wir doch, auch ,,wenn wir alle Beweise des Plato oder Aristoteles
gelesen hitten®, darin ,,offenbar nicht Wissenschaften, sondern histo-
rische Kenntnisse erworben.“

Ausgangspunkt dieser Aufassung, die im Kontext der Frage steht, wie
wirkliches Wissen zu erwerben sei, ist eine Betrachtung, mit der in
Descartes stellvertretend das 17. iiber das 16. Jh. urteilt. Der ,,Biicher-
schreiber” wegen, ,,selbst wenn sie alle noch so gerade heraus und
offen wiren und uns nie etwas Zweifelhaftes fiir wahr aufdringen,
sondern alles in gutem Glauben darstellen wiirden, so wiren wir den-
noch, weil doch kaum etwas von einem gesagt worden ist, dessen Ge-
genteil nicht ein anderer vorbringt, immer ungewifl, wem man Ver-
trauen schenken soll.“*

Descartes benennt hier das Symptom einer Heterogenitit, die man zu
allen Zeiten als ,Krisenphidnomen® zu identifizieren bereit gewesen
ist. Die beriihmte ,,Krise des 16. Jahrhunderts* in dessen ékonomi-
schen, gesellschafthchen kosmologischen, eplstemologlschen Umwil-
zungen® aber ist es, die ihren Nlcderschlag auch in der zeitgendssi-
schen Anatomie findet. Keineswegs ein Triumph der Beobachtungs-
tatsachen und des souverédnen Blicks, sondern eine tiefgreifende Ver-
unsicherung durchzieht sie.

Immer deutlicher wird zu Beginn des Jahrhunderts die Unsicherheit,
die aus dem Vergleich des kanonischen Wissens mit dem nun seit
iiber 200 Jahren am Priparat freigelegten anatomischen Material ent-
steht. Die ,,Abweichungen® lassen sich nicht mehr ,,iibersehen®, aber
man weil nicht, was man mit jhnen anfangen soll Denn daB die
menschlichen Kérper anderes offenbaren konnten, als es Galen ge-
schildert hat, ist ein bestiirzender und kaum glaublicher Umstand, der
im Laufe des 16. Jhs. als solcher erst verstanden werden muf und sich
nur langsam mit dem Verdacht einer Gewiheit ausstattet. ,,Was ich
gegen Avicenna und andere Autoren sagte,” versichert Berengario
von Carpi 1521, ,geschah im Vertrauen auf meine Beobachtung,
wenn auch mit Furcht,“%

Sind da tiberhaupt ,,Abweichungen“? Man sucht nach Ausweichmog-
lichkeiten; alle méglichen und unméglichen Alternativen miissen be-
dacht sein, bevor zu erwigen wire, Galen hitte geirrt. ,,Manches
scheint uns Galen verschwiegen zu haben“, vermutet Charles Esti-
enne, und mehrfach wird, wie bei Sylvius, darauf insistiert, da88 sich
dann eben seit der Zeit Galens die menschlichen Korper selbst ver-
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dndert haben miiBten. Und als Vesal die Poren im Septum, der Herz-
kammerscheidewand, trotz miihseligen Suchens nicht findet, durch die
doch dem Galen zufolge das Blut vom einen in den anderen Ventrikel
des Herzens fliet, bewundert er die Weisheit und Allmacht des
Schopfers, der Dinge schaffen kann, die so wunderbar funktionieren
und dabei doch so klein sind, daB man sie nicht sieht.”

So wundern sich die Historiographen iiber Vesalius, der dem Galen
mehrfach die eigenen Beobachtungen entgegenhilt, und ihm anderer-
seits so oft bedenkenlos folgt, wo er es nach eigenem Augenschein
doch besser hitte wissen miissen. Und geradezu in Entziicken geraten
sie angesichts eines Falles wie Berengarios Darstellung des ,rete
mirabile®, des von Galen beschriebenen und von aller Anatomie nach
ihm tradierten ,,Wundernetzes“, einer Faserstruktur an der Schidel-
basis. Berengario beschreibt es zunichst in allen Einzelheiten, im An-
schlul daran aber sagt er: ,,Ich habe dieses Netz niemals gesehen, und
ich glaube nicht, daB die Natur durch vieles bewirkt, was sie durch
weniges schaffen kann ... Deshalb gibt es dieses Netz zwischen os
basilare und dura mater nicht.

»Er hat es nicht gesehen“, kommentiert der Historiograph diese
Stelle, ,er lehnt sogar seine Existenz ab — trotzdem beschreibt er es!
Wie groB muB die Autoritit Galens gewesen sein, daB Berengario ge-
gen besseres Wissen auf eine Darstellung des Netzes nicht zu verzich-
ten wagte!“% Aber woher kommt ,,Galens Autoritit“? Worin besteht
sie, 1300 Jahre nach dessen Lebzeiten? Und woher Berengarios
wFurcht®, wenn er auf seine Beobachtung ,,vertraut“?

Das 16. Jh. beginnt, sich mit den Geheimnissen vertraut zu machen,
die die toten Kdrper in sich bergen. Dabei steht mehr auf dem Spiel,
als daB eine Ansammlung isolierter Beobachtungstatsachen eine
ebenso grenzenlose wie ritselhafte ,,Autoritit Galens* unter sich be-
grdbt. Wenn man die Art und Weise untersuchen will, in der sich der
menschliche Kérper dem anatomischen Wissen des 16. Jhs. darbietet,
wire es ein Irrtum, zu glauben, man erfahre dies vollstindig aus den
anatomischen Schriften selbst, zumal, wenn man sie lediglich auf eine
Genese der Beobachtungskunst hin durchsieht. Der menschliche Kor-
per steht innerhalb einer zeitgendssischen Ordnung der lebenden
Dinge insgesamt und gewinnt dort erst seine Bestimmungen in den
Beziehungen zu den pflanzlichen, tierischen und den himmlischen
Korpern. Er reprisentiert ein ganzes Weltbild und die Identitit einer
Epoche. Dem 16. Jh, ist diese Ordnung zugleich auch eine Ordnung
der Erkenntnis: Sie gibt Auskunft dariiber, wie man Wissen (iber die
Dinge erlangen kann. Um nach der Begegnung der Anatomie des 16.
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Jhs. mit dem menschlichen Kérper fragen zu kénnen, muB man sich
zunichst dieser Ordnung zuwenden, um ihn darin aufzufinden.

(3) Das Wissen vom Lebenden

Zur Zeit der Fabrica Vesals, gegen Mitte des 16. Jhs., setzt verstérkt
ein, was Thorndike eine ,,extensive Publikation im Bereich der Zoo-
logie* nennt.?’” Er erwdhnt u.a. die Studien von Turner und Belon
tiber Vigel, von Rondelet iiber Fische, Gessners Historia animalium
und gegen Ende des Jahrhunderts die volumindsen Werke Aldrovan-
dis.® Pierre Belon wird fiir gewdhnlich unter die ,,Geschichte der
Biologie* subsumiert mit dem Hinweis, er habe ,,den ersten Beitrag
zu einer modernen vergleichenden Anatomie* geliefert.?

Tatséchlich? In Belons Bemiihen geht es um die ,,Entsprechungen®
und die ,,Proportionen®, die labile Balance zwischen dem ,,Unter-
schiedenen und dem ,,Ahnlichen“. Woher kommen diese ,,Entspre-
chungen“ zwischen den Teilen der Koérper so verschiedenartiger
Lebewesen wie Vogel und Mensch? Immerhin befinden wir uns 300
Jahre vor Darwin und das Wissen der Zeit kennt keine auch nur an-
ndhernd mit den spéteren Klassifikationssystemen vergleichbaren Kri-
terien. Es weiB nichts von einer auf Deszendenz beruhenden stam-
mesgeschichtlichen Verwandtschaft der Lebewesen. Wenn also Belon
Vogel- und Menschenskelett nebeneinanderstellt und nach ,,Entspre-
chungen sucht (Abb. 2), was ist dann der Gegenstand des ,,Ver-
gleichs“, und was ist der Raster aller Dinge, der diesen ,,Vergleich“
erst sinnvoll und in seiner Epoche mdglich macht? Er hat, um das
vorwegzunehmen, mit der ,,Vergleichenden Anatomie®, die ein Pro-
dukt des spiten 18. Jhs. ist, nicht eben viel zu tun.

Die Kérper, die stofflichen Dinge, bilden im 16. Jh. immer eine spezi-
fische Verbindung von Materie und Form. Da Materie stets aus den
gleichen vier Elementen besteht — Erde, Wasser, Feuer, Luft —, ist
der Kérper durch seine Form bestimmt. Fiir Fernel beginnt mit der
Erschaffung eines Dinges seine Form; vergeht das Ding, so vergeht
die Form; die Materie bleibt.*® Die Natur, die ihr die Form gab, als
Stein, als Pflanze, als Tier, ist dabei nur ausfiihrende Instanz. Sie kann
Form und damit Leben nur verleihen, insoweit sie selbst beseelt ist.
Der groBe ,,Geber der Formen* ist die Seele, als Substanz und Welt-
Seele, anima mundi. Sie aber fiihrt ihrerseits in der dauernden
Belebung der Welt, die eine dauernde Zeugung ist, nur Gottes
Absichten aus; sie ist sein Werkzeug. ,,Von der Gleichartigkeit der
Dinge*, sagt della Porta, ,kann man auf die Absichten Gottes
schlieBen.*3!
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Abb. 2: Mensch- und Vogelskelett in Belons Histoire de la nature des oyseaux,
Paris 1555. Die Buchstaben bezeichnen die Entsprechungen.

Es gibt keinen definitiven Begriff vom ,Leben* etwa i. S. der Unter-
scheidung des Organischen vom Anorganischen, den erst das spiite 18.
Jh. herausbilden wird, noch den einer biologischen ,,Art“ als repro-
duktiver Einheit innerhalb der Mannigfaltigkeit des Lebendigen, die
sich als Einheit einer Taxonomie anbieten wiirde. Die Ordnung, die
das 16. Jh. den lebenden Dingen auferlegt bzw. ihnen abliest, ist keine
klassifikatorische auf der Basis eines abstrahierten Systems von Iden-
tititen und quantitativ abstufbaren Unterschieden. Die sinnliche Welt
ist vielmehr geordnet durch ein System der Ahnlichkeiten zwischen
den Dingen, die ihre wesenhaften Verbindungen bezeichnen. Man
muB das Ahnliche kennen, um die Unterschiede zu sehen. Aber nicht
alle Dinge konnen einander dhnlich, oder gar gleich sein: ,,Non essent
omnia, si essent aequalia®, sagt Augustinus; hitte Gott alle Dinge
gleich gemacht, gibe es alle Dinge nicht.

Wenn zwei Dinge einander dhnlich sind, dann sind sie das nie zufillig.
Vielmehr besitzen sie gleiche Eigenschaften oder gehoren sonstwie
zusammen. Die Kinder dhneln ihren Eltern aus diesem Grunde. Alle
lebenden Dinge sind auf diese Weise durch ein Netz der positiven und
negativen Entsprechungen miteinander verbunden, etwa die Pflanzen
mit den Tieren: ,,Um auf die Teile der Pflanzen zuriickzukommen, so
entsprechen alle Teile dieser den Teilen der Tiere. Die Wurzeln dem
Bauch, wie Theophrast meint; was mich betrifft, so werde ich sie
vielmehr dem Mund #hnlich machen und den unteren Teil des Stam-
mes dem Bauch, die Blitter den Haaren, die Rinde dem Leder und
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der Haut, das Holz den Knochen, die Adern den Adern, die Nerven
den Nerven, die Matrix einigen Eingeweiden.*%

Pflanzen, die bestimmten Tieren dhneln, haben dhnliche Eigenschaf-
ten. Durch die Ahnlichkeit mit menschlichen Korperteilen zeigen sie
an, welche Krankheiten sie heilen kénnen® Gleiches gilt von den
Tieren. Das Verspeisen lebhafter Tiere macht den Menschen wach;
schlifrige zu essen, ist ein gutes Schlafmittel. Tiere, die giftige Kriu-
ter fressen, sind gute Gegenmittel gegen diese Gifte. Wo immer eine
Krankheit auftritt, sagt della Porta, gibt es auch ein Gegenmittel. Im
Zeitalter von Pest, Lepra, Epidemien ist das kein Zweckoptimismus
oder der Ausdruck naiven Vertrauens auf Gottes helfenden Eingriff.
Es driickt vielmehr die Gewilheit aus, daB die Welt von Gott voll-
kommen harmonisch, in ihren Teilen vollstindig und in sich abge-
schlossen geschaffen wurde. Wo alles eine Ursache hat, auch wenn sie
unbekannt sein mag, gibt es fiir alles ein Gegenmittel. Die Dinge wir-
ken aufeinander nach den Sympathien und Antipathien, die zwischen
ihnen gegeben sind, und es gibt keine Dinge, die nicht innerhalb die-
ser Beziehungen stiinden.

In den Ahnlichkeiten driickt sich also keine zufillige Analogie, son-
dern der grundlegende und durchgehende Zusammenhang der natiir-
lichen Dinge aus. Sie geben die dem Menschen vorgéngige gottge-
schaffene Ordnung der Welt zu erkennen. ,,Hinter den Ahnlichkeiten
verbirgt sich die Natur der Dinge.“* Das ist deswegen nicht nur még-
lich, sondern unausbleiblich, weil diese Dinge sdmtlich Teile eines
einzigen Ganzen sind. Noch im 16. Jh. ist wie bei Platon der gesamte
Kosmos ,,ein beseeltes und in Wahrheit mit Vernunft begabtes Le-
bendes.“® Die neuplatonische Emanationslehre hatte diese Vorstel-
lung weiter entfaltet, und in Ficinos Plotin-Kommentar von 1489
heiBt es: ,,Unzweifelhaft lebt die Welt und atmet, und wir kénnen
ihren Atem [d. h. den spiritus mundi] aufnehmen.“*’

Das die Welt durchstromende Leben gewéhrt ihren Zusammenhang
in allen ihren Teilen, einschlieBlich derjenigen oberhalb der subluna-
ren (irdischen) Sphire. Man erkennt das an den Beziehungen von
Mikro- und Makrokosmos: Das Leben der Welt wohnt den Pflanzen
und Bdumen inne, denn sie sind die Haare, und auch den Steinen und
Mineralien, denn sie sind die Zihne und Knochen der Welt. Dasselbe
Leben belebt und bewegt bestéindig Wasser und Erde und vor allem
Luft und Feuer. Und dasselbe Leben ist auch in den himmlischen
Kérpern, den Sternen und Wandelsternen, denn sie sind der Kopf, das
Herz und die Augen der Welt, die wie das Auge der Tiere nicht nur
sichtbare, sondern auch unsichtbare und okkulte, d. h. auf unsichtbare
Weise wirkende Strahlen aussenden.®
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Leib und Seele des kosmischen Organismus, corpora et anima mundi,
enthalten alles Sein und alles Leben in sich. Ein Lebewesen ist also
nicht einfach durch seine sichtbare Struktur gegeben. Es stellt einen
Knoten in einem groBen Netz dar, das alle Dinge der Welt vereint
und ihnen Bedeutung verleiht. Es ist nur als ein solcher Knoten, als
Kreuzungspunkt im Gewebe der kosmischen Beziehungen denkbar.
Zu den Teilen, aus denen dieses Gewebe liickenlos zusammengesetzt
ist, gehoren alle Dinge der belebten und der unbelebten Natur glei-
chermafBen, aber nicht wahllos und ungeordnet, sondern ein jedes an
seinem notwendigen Platz.

Dieser Platz ist seit der griechischen Philosophie des 5. und 4. vor-
christlichen Jhs. im GroBen bestimmt durch die Hierarchie der Welt,
die sich vom Geist iiber die Seele hinunter zu den stofflichen Kérpern
erstreckt. Ausgehend von platonischen und aristotelischen Gedanken
zur ,Fiille* und zur ,Kontinuitdt* des Kosmos, die iiber Neuplato-
nismus und spétantikes wie mittelalterliches Christentum eine spezifi-
sche Synthese erfahren, tradiert sich diese Vorstellung im Bild von
der groBen ,Kette der (Lebe-)Wesen* bis ins 18. Jh.* Im 16. Jh. formu-
liert della Porta die Geschlossenheit und innere Ordnung von Kosmos
und Natur im paradigmatischen Bild dieser Kette:

,»Weil denn nun Gott selbst dic Gemiithsart erschaffen, von dieser aber die Seelenart;
und aber diese alle Dinge, so auf sie folgen mit Leben begabet, darunter denn die
Erdgewechse mit den Thicren, in dem Wachsen; die Thiere mit dem Menschen, in
dem Empfinden: und dieser mit den Hohern in dem Verstande iibereinkommt: So
sehen wir, daB8 von der ersten Ursach an gleichsam ein groBes Seil gezogen ist und
herunter biB in die Tieffe, durch welches alles zusammen gekniipffet, und gleichsam
zu einem Stiicke wird, also daB, wann dic hoechste Krafft ihre Stralen scheinen 148t,

dieselben auch biB herunter reichen ... Und dieses Band fun kan man wol mit an ein-
ander hangenden Ringen und einer Kette vergleichen ...

In der ,Mitte” dieser Kette findet sich ein besonderes Glied, der
Mensch. Er gehort als einziges der Lebewesen dem kérperlichen und
dem geistigen Bereich gleichermaBen an, denn er hat als stoffliches
Wesen eine vernunftbegabte Seele. Die Seele ist dem 16. Jh. der
Grund fiir die Existenz des Korpers. Sie ist Urheberin aller seiner Le-
bensvorginge. Es ist nicht der Korper, sondern die Seele, die die kor-
perlichen Leistungen hervorbringt.*! Zwar unterscheiden sich die Le-
bewesen in ihrer kérperlichen Struktur. Aber die Differenz im stoff-
lichen Geriist, das den Kérper bildet und zusammenbhiilt, sind sekun-
dir; sie sind keine Ursachen, sondern Wirkungen. ,,Denn die Glied-
maflen des Hirsches unterscheiden sich von denen des Lowen, weil
die Seele des Hirsches sich von der des Lowen unterscheidet.*4?

Die Seele kommt von den Himmeln. Letztlich gottlicher Abgesand-
ter,*> nimmt sie auf ihrem absteigenden Weg in die irdische Einkorpe-
rung in den Embryo Substanz von den Sternen auf. Dem Prinzip zu-
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folge, daB Gleiches das Gleiche nicht nur erkennt, sondern auch be-
einfluBt, bleibt daher ihre Empfinglichkeit fiir die sichtbaren und die
unsichtbaren Strahlen der Himmelskoérper auch nach der Einkérpe-
rung erhalten. Die ,,magisch-astrologischen Techniken des 16. Jhs.
versuchen wie schon Ficino, diesen EinfluB zu lenken.*
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Abb. 3: Stufenleiter der Dinge und der Erkenntnis in Ramon Lulls Liber de
ascensu et descensu intellectus, Valencia 1512.

Wie der Mensch die Einfliisse der Himmel erkennen und sich ihnen
anpassen, sie gar nutzen kann, so hat er iiber die hoheren, die Ver-
nunftanteile seiner Seele auch Anteil am Intelligiblen. Er kann iiber
die Stufenleiter der Erkenntnis — oder des Glaubens — die Stufenlei-
ter des Seins erklimmen und sich dem Reich des Geistes — oder dem
Gottes — annihern (Abb. 3). Er kann sich iiber die stoffliche Welt er-
heben, in der er mit der Schwere seines Korpers steht. So bildet er das
Scharnier zwischen der sublunaren, der ihm sinnlich gegebenen, und
der himmlischen Welt; einen Umkehrpunkt, iiber den sich die Bezie-
hungen zwischen den himmlischen und den irdischen Dingen vermit-
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teln. Und sein Kérper redupliziert in sich als Mikrokosmos den ge-
samten Makrokosmos.

»Zwischen den Flichen der Welt stehend, hat [der Mensch] Bezichung zum Firma-
ment (sein Gesicht ist fiir seinen Korper das, was das Gesicht des Himmels fiir den
Ather ist; sein Puls schligt in seinen Adern, wie die Sterne nach den ihnen eigenen
Wegen ihren Lauf nehmen; die sicben Offnungen bilden in seinem Gesicht, was die
sicben Planeten am Himmel sind); aber all diese Beziehungen wirft er durcheinander,
und man findet sie in der Analogie des menschlichen Lebewesens mit der von ihm be-
wohnten Erde wieder. Sein Fleisch ist eine Scholle, seine Knochen sind Felsen, seine
Adern groBe Fliisse. Seine Harnblase ist das Meer, und seine sicben wichtigsten Glie-
der sind die sieben in der Tiefe der Minen verborgenen Mctaﬁg. Der Korper des
Menschen ist immer die mogliche Hilfte eines universalen Atlas.*

Der menschliche Kérper bildet einen ausgezeichneten Punkt in jenem
Raum, in dem sich alle Gestalten der Welt gemiB ihren Ahnlichkei-
ten einander annihern. Als Mikrokosmos ist er ,,mit Anal(zéien iiber-
sdttigt* und bildet einen groBen ,,Herd der Proportionen.** Er stellt
zugleich ein Meer von Bedeutungen dar, die sich aber simtlich zur
einen Bedeutung fiigen, dergemdB der Mensch einen ihm unmittelbar
zugehorigen Ort als Teil des kosmischen Organismus einnimmt. Man
kann diese Bedeutung(en) erkennen, und um sie herum auch die aller
anderen Dinge der Natur. Denn die Ahnlichkeiten bilden nicht nur
das Gewebe der Beziehungen der Dinge zueinander, sondern darin
zugleich auch das Material und die Ordnung der Erkenntnis. Die Na-
tur bzw. Gott hat sie als Zeichen auf der Oberfliche der Dinge hinter-
lassen, damit es dem Menschen méglich ist, diese Dinge in ihren Be-
ziehungen untereinander, zu ihm selbst und zur Ordnung im Kosmos
zu erkennen. Uber ihre Ahnlichkeiten zeigen die natiirlichen Dingen
ihre Eigenschaften; sie lassen sich ablesen an den Zeichen, die sie
tragen, den Signaturen.*’ Die Signaturen iiberziehen das Gesicht der
Welt mit Wappen, Charakteren, Chiffren, machen es zu einem Buch
mit einer Fiille von Schriftzeichen. ,,Stimmt es nicht, daB alle Griser,
Pflanzen, Bdume und so weiter, die aus dem Innern der Erde kom-
men, ebenso viele Biicher und magische Zeichen sind?*®

In den Signaturen ist das vorgalileische, das nicht-geometrische ,,Buch
der Natur geschrieben, wie man es expressis verbis bei Raymond de
Sabunde im 15. Jh. genannt findet, fiir den Montaigne spiter die
groBe Apologie schreiben wird.* Man muB die Formel vom Buch der
Natur wortlich nehmen: die Ahnlichkeiten bilden als Signaturen die
Schriftzeichen der Natur (bzw. Gottes) und die Regeln ihrer Ver-
kniipfung, eine Semiologie. Das Denken bildet sie ab in den Begriffen
von den Ahnlichkeiten und gibt die Weise ihrer Entschliisselung vor,
eine Hermeneutik. Aber diese besteht in wenig mehr, als dem Auffin-
den der Ahnlichkeiten selbst, denn in diesen zeigt sich die Natur der
Dinge. Zwischen Semiologie und Hermeneutik besteht also nur ein
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hauchdiinner Raum, in dem der Atem Gottes weht, und der durch die
Aktivititen eines menschlichen Erkenntnissubjektes noch nicht aufge-
brochen ist. Die Welt ist selbst eine geschriebene; sie besteht aus
einem ununterbrochenen ,,Gewebe aus Wértern und Zeichen, aus Be-
richten und Merkmalen, aus Reden und Formen.“* Folglich gehort
auch die menschliche Sprache selbst, mit allen Formen, die sie anneh-
men kann, von den Erzdhlungen, Mythen und Legenden bis zur Zei-
chensprache der Bilder und Wappen, ,,zur groBen Distribution der
Ahnlichkeiten. Infol§edessen muB sie selbst als eine Sache der Natur
untersucht werden. ‘!

»Es gibt keinen Unterschied zwischen jenen sichtbaren Zeichen, die Gott auf die
Oberfliche der Erde gesetzt hat, um uns deren innere Geheimnisse erkennen zu las-
sen, und den lesbaren Wortern, die die Bibel oder die Weisen der Antike, die durch
ein gottliches Licht erleuchtet worden sind, in ihren Biichern ... niedergelegt haben. ...
Die Wahrheit all dieser Zeichen, ob sie nun die Natur durchqueren oder sich auf Per-

gament in den Bibliotheken aneinggderreihcn, ist iiberall die gleiche. Sie ist ebenso
archaisch wie die Institution Gott.*

Nach der Vertreibung aus dem Paradies und nach der babylonischen
Sprachverwirrung sind freilich die Signaturen, in der Natur und in den
Schriften, das Substrat einer notwendig gewordenen Entzifferung, die
nur miihsam sich auf der Spur eines verlorenen Wissens bewegt, das
sie auf Erden nie wieder génzlich einholen wird. Was die Erkennbar-
keit der Welt im 16. Jh. gefdhrdet, ist nicht die Fragilitit eines Er-
kenntnissubjektes, die Skrupulositit und gleichzeitige Gewaltsamkeit
einer ihm zuzuschreibenden Erkenntnisleistung, die im labilen Er-
kenntnisvorgang selbst liegende Unsicherheit der Wege der Erkennt-
nis. Die Gefidhrdung liegt vielmehr im Vergessen einer lidngst und zu
Anbeginn aller Zeiten geoffenbarten Wahrheit. Sie ist immer noch in
den Dingen und heiligen Schriften niedergelegt, denn das Universum
ist konstant und hat keine Geschichte, aber wir kénnen sie nicht mehr
volistiindig und mit aller Sicherheit lesen. Selbst die alten Schriften
bediirfen der Auslegung. Es ist gewi, da8 sie das Wahre der Dinge
nicht einfach nur wiedergeben, sondern sind. Undenkbar, sie nicht
heranzuziehen, sie nicht sprechen zu lassen, wenn iiber die lebenden
Dinge gesprochen werden soll. Aber sie zum Sprechen zu bringen, be-
darf des auslegenden Kommentars, der ihren ganzen Umfang durch-
l4uft, bedarf der permanenten Vergewisserung, welche Wahrheit in
ihnen ausgesprochen ist, bedarf der stindigen Wiederaneignung in
ihrer paraphrasierenden Reduplikation, als drohe ohne dies ihrer
Wabhrheit die Verfliichtigung und das Vergessen im Moment ihres
Verstummens.

Es ist die zeitliche Entfernung von der Schépfung der Welt, die uns
vergessen ldBt. Adam kannte noch die wahren Namen aller Dinge,
aller Gewichse und aller Tiere. Und mit den Namen kannte er ihre
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Eigenschaften und die wahre Natur des gesamten Universums. Aus
diesem Grunde konnten auch die Alten noch mit Worten Krankhei-
ten heilen, denn sie kannten noch die Worte, die zur Natur der Dinge
gehoren. Ein jiidischer Arzt, der aus Italien nach Sachsen kam, so
wird berichtet, kannte die hebridischen Namen ailer Griser und Kriu-
ter und wuBlte folglich alle ihre Eigenschaften und Wirkungen, ob-
gleichsaer niemals den Hippokrates, Galen oder Avicenna gelesen
hatte.

Teils schon im 16., vor allem aber im 17. Jh. geht diese riickblickende
Entfernung von der Schopfung der Welt iiber die Klippe der Ge-
schichte, in die Descartes das Wissen der Alten verbannt. Sie kippt so-
zusagen um, wird progredient, nach vorn orientiert. VerflieBende Zeit
als Minderung der Erkennbarkeit einer ewigen und unverinderlichen
Wahrheit wird zur akkumulativen Zeit, in der ein Wissen sich anzu-
héufen beginnt, wird zur Minderung der Entfernung von einem in der
Zukunft liegenden und dort zu erlangenden Wissen. Ein Wissen, das
den Dingen nicht mehr eingeschrieben ist, sondern ihnen durch die
»Qudlungen der wissenschaftlichen Kunst“ (Francis Bacon) entrissen
werden muB, und das aus mathematischen Gebilden, Experimenten,
Befragungen der Natur, Konstruktionen des Denkens besteht.

Bis zu diesem Scheitelpunkt der abendlindischen Epistemologie aber
ist die Welt buchstiblich ein Buch, und die Biicher gehéren ihrerseits
zur Welt selbst. Es gibt keine prinzipielle Unterscheidung zwischen
dem Gesehenen und dem Gelesenen, dem Erfahrenen und dem Er-
zdhlten, oder zwischen den wissenschaftshistoriographisch so belieb-
ten Kategorien der ,,Empirie“ i. S. eines Verbunds irgend selbsténdi-
ger Tatsachen und der ,,Spekulation: auf das 16. Jh. angewandt, sind
das in ihrer vermeintlichen Trennschirfe eher sinnlose und jedenfalls
anachronistische Unterscheidungen.

Wenn die Sprache zum Sein der Dinge gehort, und wenn dieses wie-
derum selbst eine Sprache bildet, so hat auch alles mit der Sprache
Formbare ein Sein. Wenn man den Drachen und das Monstrum den-
ken und sagen kann, so gibt es sie auch. Und man kann sie nur den-
ken und sagen, weil es sie gibt.>* So finden sich in jeder zeitgendssi-
schen Geschichte der Lebewesen auch die Fabeltiere und die Mon-
stren. Aber sie sind nicht die Paradigmata des Exotischen oder der
Ausdruck eines Aberglaubens. Sie spiegeln vielmehr gerade das Be-
kannte wider, in einer ungewéhnlichen, aber moglichen Kombination
seiner Formen. Sie sind daher nicht etwas, was ohne Vergleich wire,
keine aus dem Netz der Ahnlichkeiten herausgefallenen Un-Dinge.
Kein einziges Monstrum existiert, das véllig verschieden von allen
anderen Wesen wire. Oft gleichen sie sogar mehr als nur einem
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Wesen, wie das Monstrum mit dem Kopf eines Baren und den Armen
eines Affen.>

Auch bei Belon finden wir diese Fabeltiere und Monstren. Er betreibt
keine ,,Vergleichende Anatomie des spiten 18. Jhs.; er begriindet sie
nicht und er liefert auch keine ,,Vorform* davon. Seine ,,Vergleiche"
beruhen auf einer véollig andersgearteten epistemologischen und kos-
mologischen Konstruktion, innerhalb jenes Netzes der Ahnlichkeiten,
das zentriert um den Korper des Menschen als ,Ma“ aller Dinge
aufgespannt und entfaltet wird. Es handelt sich noch nicht um das
quantitative MaB seiner Ausdehnung und der Bewegung seiner Teile.
Er fungiert als das Zentrum der die Welt durchlaufenden Beziehun-
gen und als Schliissel zu ihrer Erkenntnis.

(4) Zerlegung und organische Zusammensetzung: Der Korper als
Fabrica

Wenn im 16. Jh. der Text des Galen und die sich offenbarenden Ge-
heimnisse des sezierten Leichnams miteinander in Konflikt geraten,
kann es also nicht einfach um eine ,,Angst vor Autoritidten* gehen, die
die Anatomen daran hindert, ihren Beobachtungen zu vertrauen. Phi-
nomene wie die Furcht des Berengario oder die ,,Inkonsequenz‘ des
Vesal driicken vielmehr eine wachsende Unsicherheit aus angesichts
eines auch im Kleinen, im Mikrokosmos aus den Fugen geratenden
Universums. Was hier konfligiert, sind grundsitzlich verschiedene
,Lesarten der Welt“. Solange sie in einer Ordnung der Ahnlichkeiten
und in der Fiille der Signaturen geschrieben ist, solange die Natur und
die Schriften das Corpus des gottlichen Textes ausmachen, der die
Welt ist, solange kann ein Galen nicht ,irren“. Das als denkbar zuzu-
lassen, bedeutete nicht weniger, als daB Gott selbst geirrt hitte, da8
die Welt, die gesamte Schopfung, ein Irrtum wire, unlesbar, unver-
stindlich, sinnlos.

So zeigen sich am sezierten menschlichen Korper die gleichen Phé-
nomene der groBen ,Disturbation der Epoche (Dvorak), wie der
Manierismus sie zur gleichen Zeit am gemalten menschlichen Kérper
vorfithrt. Das 16. Jh. offnet sich in seiner umfassenden Krise als
Intermundium zwischen der alten Welt als ,,Buch der Signaturen® und
der neuen Welt als Buch Galileis und seiner Nachfolger, das ,,mit
geometrischen Figuren geschrieben® ist. Innerhalb dieses Umbruchs
verliert der Korper des Menschen seine Rolle als Triger der Zeichen,
Herd der Proportionen, Meer der Bedeutung(en). Die Anatomie im
16. Jh. ist ein Substrat dieser Transformation, nicht aber ihr Ergebnis,
und schon gar nicht ihre Ursache. An ihr lassen sich die Konflikte
aufzeigen, die den Umbruch bestimmen, nicht aber deren ,Losung®,
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die erst das 17. Jh. glaubt, gefunden zu haben. Und selbst das Werk
des Vesal, dem paradigmatische und begriindende Bedeutung zuge-
sprochen wird, ist vor allem anderen ein Ausdruck der Krise, der nicht
auflosbaren Konflikte, des ,,Zwischen-zwei-Welten*.

Die Anatomie ist keineswegs diejenige ,,Disziplin, auf deren Basis
man sich letzten Endes einigen muB und kann“, und keineswegs ,,un-
terstreicht* das Faktum, ,,daB auch fiir alle méglichen anderen Gebie-
te Buchtitel, die das Wort Anatomie enthielten, beliebt waren®, eine
»paradigmatische Bedeutung der Anatomie“ dahingehend, sie habe
»methodologische Richtlinien gesetzt.“” DaB ihre Messerschnitte in
den geistigen Wirkungen eher von zer-setzender Natur waren, zeigt
sich schon am beriihmtesten Beispiel dieser iibertragenen Anatomien,
der Anatomy of the World des John Donne. Er beklagt in den ubiqui-
tdr zitierten Worten seines Gedichts gerade die auseinandergebro-
chene Einheit, den Verlust des Zusammenhanges am Ende des 16.
Jhs.:,,’T is all in pieces, all coherence gone.“*®

Die Rede von den ,,methodologischen Richtlinien, die die Anatomie
gesetzt habe, unterschligt also gerade die tatsichliche Problematik,
die hier entsteht. ,,Paradigmatisch“ am Anatomischen wird bei Donne
und anderswo in jener Zeit die Zerlegung eines Ganzen in seine Teile
genommen, und zwar bei ausbleibender Wiederzusammensetzung.
Dieses ,,Ganze“ kann der Kosmos ebenso wie der menschliche Kor-
per sein; Makro- und Mikrokosmos hingen nicht nur in der alten
Ordnung des Wissens, sondern auch in deren Umbruch eng miteinan-
der zusammen. Solange aber dieser Umbruch nicht vollzogen ist, so-
lange nicht ein neues, verdndertes Ganzes aus den Teilen zusammen-
gefiigt ist, solange werden auch keine ,Richtlinien” gesetzt; diese
ergeben sich vielmehr erst daraus, da8 gerade das Problem des Ver-
héltnisses der Teile zum Ganzen in den Vordergrund riickt. Der Akt
der Zerlegung zieht die Frage nach der Verbindung nahezu unmittel-
bar mit sich. Er setzt keine Richtlinien, er wirft Fragen auf.

In der Fabrica des Vesal zeigt sich dies besonders deutlich an der Re-
lation zwischen Text und Abbildungen. Denn jene Wiederzusammen-
setzung findet nicht im anatomischen Text statt. ,,Wihrend die Ab-
handlung des Anatomen den Bau des Korpers auseinandernimmt,
bemerkt Canguilhem angesichts der Illustrationen der Fabrica, ,setzt
das Bild des Graveurs diesen wieder zu einer dynamischen Einheit
zusammen,*>’

Natiirlich kann der anatomische Text diese Aufgabe nicht leisten, so-
lange nicht die Organe und die mit ihnen verbundenen groBen Funk-
tionskreise des menschlichen Kérpers ins Zentrum der Untersuchung
geriickt werden, d. h. bevor eine Physiologie entsteht. Harvey wird
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zwar schon im 17. Jh. mit dem Herzen und dem gro8en Blutkreislauf
den Anfang machen, aber das verdankt sich der Besonderheit der im
mechanischen Paradigma beschreibbaren Herz-Kreislauffunktionen.
Atmung und kérperinnere Verbrennung werden demgegeniiber die
groBen Themen des 18. Jhs. sein, das Nervensystem und die Zeugung
die des 19. Vesal und das 16. Jh. sind davon noch weit entfernt.

Von den Bildern in der Fabrica hingegen ist gesagt worden, sie seien
exakter als der Text.® Man weiB um die enge Verbindung zwischen
der Anatomie, der ,,Wissenschaft der Maler“,! und der zeitgendssi-
schen bildenden Kunst. Singer betont besonders die Entwicklung der
Perspektive im 15. und der Holzschnittillustrationen im 16. Jh. in ihrer
Bedeutung fiir die Anatomie.®? In der Anatomie selbst ist diese Ver-
bindung gerade in der Fabrica prignant geworden. Wenn es heift,
daB wenige Disziplinen sicherer auf dem Werk eines einzigen Mannes
basierten, als die Anatomie auf dem Vesals,%® dann wird dies keines-
wegs auf die konkreten Neuerungen oder ,,Entdeckungen® zuriickge-
fiihrt. Vesal fiigt dem anatomischen Wissen seiner Zeit nicht signifi-
kant mehr Beobachtungen hinzu als viele seiner Kollegen. Es geht
vielmehr wesentlich um die Illustrationen in der Fabrica. Nicht, daB es
sie iiberhaupt gibt, ist entscheidend; das erste anatomische Textbuch,
das gedruckt und mit Abbildungen erscheint, die die ausdriickliche
Funktion haben, die Angaben des Textes zu illustrieren, erscheint be-
reits 20 Jahre vorher, Berengarios Isagogae Brevis von 1523. Sondern
die alles Vorherige und in gewisser Weise auch alles Spétere iiberra-
gende Qualitit der Abbildungen macht Vesal zur Griinderfigur und
sein Werk zum Griindungsakt.%

Wenn also von Masaccio gesagt wird, er habe als erster die Korper
und die Dinge so gemalt, ,,wie sie wirklich sind*,*” dann verbirgt das
die darin enthaltene Abstraktionsleistung. Die bildliche Wiedergabe
der Dinge, ,,wie sie wirklich sind“, ihre ,,natiirliche Darstellung, im-
pliziert keineswegs eine ,,natiirliche* oder ,unmittelbare* Beziehung
zwischen Maler und Bild oder eine direkte ,,Ubersetzung” vom Ge-
genstand ins Bild. Ganz im Gegenteil erfordert sie eine Technik der
Darstellung, die umso vermittelter, abstrakter und konstruierter ist, je
ynatiirlicher die gemalten Dinge sich dem Auge darbieten sollen.
Daher wird nicht umsonst von der Wissenschaft der Zentralperspek-
tive gesprochen, die sich im 1S. Jh. herausgebildet hat. Die malende
Hand teilt dem gemalten Bild die Prinzipien der Vernunft mit, von
denen ihre Bewegungen geleitet werden: um die ,,Rehabilitation der
Sinnlichkeit“® in den bildenden Kiinsten der Renaissance zu ermogli-
chen, muBte also durchaus ,,unsinnlich* und abstraktiv gearbeitet wer-
den.
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Es ist verschiedentlich auf eine
Aquivalenz kiinstlerischer und wis-
senschaftlicher Arbeit hingewiesen
worden. ,,.Der Kiinstler“, heift es,
»arbeitet wie ein Wissenschaftler.
Seine Werke existieren nicht nur
um ihrer selbst willen. sondern
auch, um bestimmte Problemld-
sungen zu demonstrieren.“® Im
Blick auf den Kiinstler des 15. und
16. Jhs. hat Cassirer dabei die Per-
sonifizierung der ,,Zwischenwel-
ten“ im Kiinstler hervorgehoben,
Zu den Problemlosungen zihit
hier die Verbindung des Entgegen-
gesetzten und Verschiedenen: im
Sinnlichen muB er das Intelligible,
im Sichtbaren das Unsichtbare,
Form in der Materie darstellen.%
In die ,, Technik“, die Bearbeitung =z
des Stoffes, geht offenbar ein Akt =
der Vernunft ein, der sie dem mi- -
metischen Verfahren entfernt, und
Zwar umso weiter, je ,realistischer  Abb. 4: Muskelmann aus der Fabrica.
die Darstellung wird.

Nicht nur aus Griinden gesteigerten SelbstbewuBtseins im Rahmen
des zeitgendssischen Geniekultes konnte also Michelangelo behaup-
ten, er male nicht mehr con mano, sondern col cervello. Die Hand ist
ihm nur noch ausfiihrendes Organ, auf das er am liebsten verzichten
wiirde. Er bedauert, daB der Bildhauer gezwungen sei, den Geist im
stofflichen Material darzustellen. Sein Traum richtet sich auf eine
Kunst ohne Hand und ohne die Niederungen der Materie.

Aber auBerhalb der Triume und vor der Erfindung der Psychologie
bleibt die Einbildungskraft im 16. Jh. gezwungen, auf den Stoff zu-
riickzugreifen; nur iiber die Hand wirkt der Geist auf die Materie, und
Hand und Vernunft sind aufeinander angewiesen. So versucht das 16.
Jh. die duBere Einheitlichkeit der Form, wie sie noch im Quattrocento
maBgeblich war, der ,geistige(n) Homogenitit der Dinge“ unterzu-
ordnen.” Dem Geiste homogen werden notgedrungen gerade die
Linien des Korpers: ,,Die Konsonanz der Kérperlinien [wird] zur Tré-
gerin des tiefsten geistigen Gehalts ...“”° Nur auf diese Weise, col cer-
vello, ist das AuBere der Dinge als con mano bearbeiteter Umri der
Gestalt in der Lage, das Wesen dieser Dinge wiederzugeben. Entspre-
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chend col cervello und weniger ,,naturalistisch sind auch die Abbil-
dungen der Fabrica. Wie steht es mit ihrer ,,geistigen Homogenitéit*“?

Sie geben keine isolierten anatomischen Objekte, die sich zentrieren
auf die jeweils angesprochenen Details und nur diese in Ausschnitten
dem Betrachter offenlegen. Fiir Vesal bildet der menschliche Korper
als gottgeschaffene fabrica ein zusammenhingendes Ganzes. Die
Teile werden daher meist in situ dargestellt, positioniert im Kérper.
Singer hat das als eine ,lebende Anatomie“ bezeichnet, da sie nicht
rein morphologisch vorgehe, sondern die komplexere Einheit des
lebenden Menschen im Auge habe.” Der Korper werde als eine in
Aktion befindliche organische Totalitéit gesehen. Die Initiative der
Haltung, in der die Figuren sich darbieten, sagt Canguilhem, gehe von
ihnen selbst aus und weniger von den Belangen des Betrachters. Da-
rum bleibe der Mensch Vesals ein Subjekt, das fiir seine Handlungen
verantwortlich ist, insofern Renaissance-Vertreter, Individuum im
Sinne eines Urhebers seiner Entschliisse, ,,ausgestattet mit Spon-
taneitit und einer Art organischer Autonomie.“™

Die Szenarien z. B. der Muskeldarstellungen sind betont nicht-ano-
nym (Abb. 4). ,,So bilden hier die Ruinen der Thermen, die Briicken,
Tiirme, Glockentiirme, die Paliste am Horizont eine Umgebung
menschlicher Werke. Der Mensch Vesals lebt in einer humanisierten
Welt, die auf die Zeichen seiner Aktivitit weist. Er ist der Mensch der
Energie und der Arbeit, Mensch der Nutzbarmachung und der Um-
wandlung der Natur, der Ingenieur der Renaissance auf der Suche
nach den Gesetzen der Bewegung und dem Gebrauch der bewegli-
chen Krifte.“™

Ohne die Entwicklungen in der Malerei des 1S. und friihen 16. Jhs.
wiren die Illustrationen und damit die Fabrica selbst so nicht denkbar
gewesen. In ihr sind noch die Stimmen von Brunelleschi und Masaccio
vernehmbar, wie es hieB. Demgegeniiber fillt es aber doch eher
schwer, auch noch den Typus der am Galgen hdngenden Figuren, der
auf die Herkunft des anatomischen Materials verweist, als ,,ausgestat-
tet mit Spontaneitiit und einer Art organischer Autonomie® oder als
,in Aktion befindliche organische Totalitéit“ zu erkennen. Vielleicht
muB man hier eher an Mantegnas Christus nach der Kreuzabnahme
denken, von dem gesagt wurde, dieser Christus sei wirklich tot und den
spiter Rembrandt zum Vorbild fiir die Darstellung einer anatomi-
schen Sektion wihlte. Man kann sicher in beiden Bildern Stationen
einer Sikularisierung des Leibes zum Korper vermuten. Was auch
den ,,Herd der Proportionen“ erkalten 148t. Und man kénnte in rezi-
proker Korrespondenz der Objektivierung des Korpers eine Subjekti-
vierung des Kérperinneren an die Seite stellen, die in der Malerei

81



dazu fiihrt, die jetzt ,.entdeckten“ inneren Haltungen, seien es eher
die des SelbstbewuBtseins (Renaissance) oder die der Fremdheit und
Irritation (Manierismus), in den duBeren Linien der Kérperhaltungen
zu artikulieren.

Die Fabrica aber ist, wie gesehen, nicht auf das Raster einer Objekti-
vierung des Korpers zu bringen. Wie auch fiir den Manierismus ihrer
Zeit muB man wohl eher eine ,,geistige Heterogenitit“ konstatieren,
die den historischen Ort der vesalischen Anatomie charakterisiert.
Der ,Ingenieur der Renaissance* bleibt auch der parvus mundus, die
Kleine Welt, Mikrokosmos. Er steht als Brennpunkt in ungebrochener
Beziehung zur Hierarchie der korperlichen und geistigen Wesen.” In
der Praefatio zur 1. Auflage der Fabrica bescheinigt Vesal den Alten,
sie hitten den Menschen zu Recht einen Mikrokosmos genannt; in
der Praefatio zur 2. Auflage figuriert der Mensch als Kleine Welt,
parvus mundus.” Auch die Positionierung der Figuren im Freien zwi-
schen Himmel und Erde, oft mit aufwirts gerichtetem Blick, weist
nicht einfach nur auf die ,,Umgebung menschlicher Werke* hin; sie
bezeugt auch weiterhin diesen Menschen als Mittelglied zwischen
Himmel und Erde, als Mikrokosmos.”

wIngenieur” und ,,Mikrokosmos* werden dem 17. Jh. nicht mehr ver-
einbar sein. Vesal hat sich zwischen ihnen nicht entschieden; wie
solite er auch. Die ,,Zwischenstellung“ kennzeichnet ihn als Vertreter
seines Jahrhunderts. Er nimmt aber eine weitere Betonung der beson-
deren Position des Menschen vor, indem er gegen Galen die Unter-
schiede zwischen dem Korper des Menschen und dem der Tiere her-
vorhebt. Anatomisch — wie in seinem Leben und in seinen Handlun-
gen — ist der Mensch nur am Menschen zu studieren,” Die Unter-
schiede sind aber nur zuginglich, wenn die Erkenntnis sich mit der
Titigkeit der Hand verbindet, durch das Sezieren. Diese Verbindung
ist Vesal als besondere menschliche Fihigkeit bewuBt und Zentrum
seiner Bemiihungen. Er fiihrt nicht irgendeine neue Kunst der Beob-
achtung oder die Strategie der Entdeckungen in den anatomischen
Diskurs ein. Wihrend die bildende Kunst seiner Zeit sich vom Hand-
werk zur Geistesarbeit nobilitiert, die freilich auf die ausfiihrende
Hand nicht verzichten kann, vollfiihrt Vesal eine reziproke Bewegung,
indem er gerade die Arbeit der Hinde betont als Erkenntnismittel
einsetzt, das wiederum auf die Anleitung durch die Vernunft nicht
verzichten kann. In der Praefatio zur Fabrica vertritt er diese Haltung
mit Nachdruck und Emphase.™ Er hat dabei gegen eine lange Tradi-
tion der Geringschitzung der Handarbeit zu kdmpfen, deren Uber-
windung bekanntlich fiir das Entstehen der modernen Naturwissen-
schaften insgesamt verantwortlich gemacht worden ist.”
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Der niedere Rang der Handarbeit in der Hierarchie der Erkenntnis-
weisen, wie er sich bis ins 16. Jh. erhalten hat, findet sich z. B.
eingangs von Platons Politikos dargestellt. Dort wird unterschieden
zwischen der ,,Rechenkunst* und der Tischlerei als Beispielen fiir die
einsichtige und fiir die handelnde Kunst, wobei alle Handwerke ,.die
Erkenntnis in Handlungen einwohnend als mit ihnen zusammen-
gewachsen” haben® Diese Unterscheidung der Erkenntnisweisen
entspricht dem zeitgengssischen Stand der Arbeitsteilung: die einsich-
tige, die auch die anleitende ist, bleibt dem Polisbiirger vorbehalten,
die ,,in Handlungen einwohnende“ wird von Sklaven verrichtet.

Abb. 5: Die Werkzeuge Vesals; aus der Fabrica.

Das platonische Wort fiir Handwerk ist cheirurgia, und offenbar gilt
das dazu Gesagte fiir den Arzt ebensosehr wie fiir den Tischler.
Tatséchlich ist cheirurgia ein bereits in den Hippokratischen Schriften
verwendeter Begriff fiir die dort als wichtigster Teil der &drztlichen
Kunst geltende manuelle Titigkeit. Vesal iibersetzt es mit ,, manus
opera“. DaB das ,,Werk der Hinde“ im Altertum nicht vollig unterge-
ordneten Rang hatte, geht aus der Stellung der bedeutenden Arzte je-
ner Zeit hervor; Vesal nennt im besonderen Alkmaion (ca. 500 v.
Chr.), Hippokrates (ca. 430 v. Chr.), Herophilos und Erasistratos (ca.
280 v. Chr.) und natiirlich Galen (129-199). Aber vor allem nach dem
Niedergang des Romischen Imperiums, beklagt er, sei man dazu iiber-
gegangen, die alten Arzte zu imitieren, ohne dabei auch ihre Methode
zu iibernehmen. Wihrend der Status des Arztes mehr und mehr in
den des anleitenden ,Architekten*® iiberging, sei die eigentliche
Kunst des Heilens, die im Praktischen lige, verlorengegangen, weil sie
an die ignoranten Sklaven und die niederen Bediensteten delegiert
wurde: das Kochen und die Speisenzubereitung fiir die Kranken an
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die Krankenschwestern, die Zusammenstellung von Medikamenten
an die Apotheker, die chirurgischen Operationen an die Bader.

Diese ,,perverse Verteilung der Mittel des Heilens unter eine Vielzahl
von Handwerkern“ habe den Niedergang insbesondere der anatomi-
schen Kunst zur Folge gehabt. Man muB also, ist Vesals Konsequenz,
zu den alten griechischen Arzten zuriick, um die Anatomie als echte
Erkenntnis wiederzugewinnen. Diesen Weg schligt er ein, indem er
selbst seziert und die Rollen des magisters, ostentators und demon-
strators in sich vereinigt. Indem er das Sezieren zum Erkenntnismittel
aufwertet und die Erkenntnis der Operation nicht mehr nur unmittel-
bar und begriffslos einwohnend sein 148t, verwischt Vesal die Grenzen
zwischen der Wiirde der Theorie und den Niederungen der manuellen
Tatigkeit am Korper. Er fiihrt minutidse Beschreibungen der Instru-
mente (Abb. 5), der Technik der Sektion und Vivisektion in die ana-
tomische Abhandlung ein (und nimmt darin Galen wieder auf, wie er
auch Bestrebungen seiner Vorginger fortsetzt); Erkenntnis ist ihm —
buchstiblich — Operation, in die die Mittel der Vernunft eingefiihrt
werden.

Die der Hand und ihrem Tun zugewiesene Bedeutung geht auch aus
dem Bildnis Vesals auf dem Titelblatt der Fabrica hervor, das ihn und
seine Hinde mit einem sezierten Unterarm samt Hand zeigt (Abb. 6).
Vesal paraphrasiert auch hier Galen, dessen De usu partium mit
einem Kapitel iiber die Hand, und dieses mit einer Lobpreisung der-
selben beginnt, als ausgezeichnetes Glied unter den menschlichen
Gliedern, ,,Instrument fiir Instrumente®, so {iberaus fein und geschickt
vom gottlichen Schopfer gestaltet, daB ihr Benutzer sich mit diesem
Werkzeug seinerseits Werkzeuge herstellen kann, ,,Werkzeuge, die
fiir jede Kunst notwendig und niitzlich im Frieden nicht weniger als
im Kriege sind,” Grundlage aller menschlichen Kultur.®

Galen beginnt seine Darstellung von Gebrauch und Niitzlichkeit der
menschlichen Korperteile mit der Hand, weil sie in besonderem
MaBe Evidenz fiir den Tenor des gesamten Werks liefert, demzufolge
Gott den menschlichen Korper in allen seinen Aspekten so gestaltet
hat, daB er anders nicht hitte besser gestaltet werden kénnen: eine
gottliche fabrica, ein kunstvoller, perfekter Bau.®

Wiihrend aber Galen nicht miide wird, die Lobpreisung des géttlichen
Baumeisters und seines gelungenen Werkes bestindig zu wiederho-
len, finden sich solche Bekundungen bei Vesal deutlich zuriickgenom-
men. Die drei weiteren Bedeutungen, die ,fabrica® im Lateinischen
haben kann — Werkstitte; Handwerk, Baukunst; Kunstgriff, List —,
treten gleichermaBen hervor, und zwar mit einer signifikanten Ver-
schiebung vom géttlichen auf den menschlichen Kiinstler: das thea-

84



trum anatomicum wird zur Werkstitte, das Anatomieren zum Hand-
werk, zur Kunst des Zerlegens, die in enge Korrespondenz zur Kunst
des Bauens tritt; und die Seziertechnik zum Kunstgriff. So kommen
der fabrica im Titel des vesalischen Hauptwerks drei konvergierende
Bedeutungen zu: der kunstvolle Bau des menschlichen Kérpers; die
gottliche Baukunst, die sich an ihm zeigt; aber auch das Geschick und
die Kunstgriffe des Anatomen, der diesen Bau kongenial zerlegen und
daran die Geheimnisse des Korpers demonstrieren kann.

Zu den Verschiebungen vom 2. ins 16. Jahrhundert zéhlt auch, daB
der von Galen beschriebene
Kérper nur insoweit und da-
durch ,Teile* hat, daB sie
sdmtlich von vornherein zu-
sammengehoren, indem sie
auf die Seele bezogen sind
und vollstindig in ihrem
Dienste stehen. Das Ganze
des Korpers kommt vor sei-
nen Teilen, denn es kommt
von der Seele. Gewil gilt
dies auch fiir Vesal. Aber in
dem Malfle, in dem die Zer-
legekunst des Anatomen ne-
ben die Baukunst Gottes und
den Kunstbau des Korpers
tritt, erlangen die Teile
dieses Korpers, fast unmerk-
lich, von Vesal nicht inten-
diert und erst im Mechanis-
mus des nichsten Jahrhun-
derts zur vollen Geltung und
zum Prinzip erhoben, eine Abb. 6: Vesal, Titelblatt der Fabrica 1543.
neue Bedeutung.

Die ,,organische Totalitdt* ist zerlegbar geworden. In mancher Hin-
sicht ergibt sie sich erst aus dieser Zerlegung, als Gesamtheit von
Teilen, Werkzeugen: Organen. Gerade Vesals Qualitit der Sezier-
technik und der Illustration des Sezierten, die ,,gestochene” Wieder-
gabe der Totalitét als zerlegter und des Zerlegten als Totalitéit, macht
die Beziehung von Zerlegung und Zusammensetzung als Problem der
Zeit deutlich. Wihrend in den humoralen und astralen Vorstellungen
die ,, Totalitit des Korpers sich seiner vorgegebenen Verankerung in
einer ganzen Kosmologie verdankt, bringt das erwachende Interesse
fiir seine Teile, fiir seine Immanenz, eine Gefihrdung dieser Totalitit
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mit sich. Sie kann jederzeit in eine gleichsam nachtrigliche umschla-
gen, die sich erst aus der zusammenschieBenden Funktion der Teile
ergibt und darin eine historisch neue Qualitéit erlangt. Das Modell
einer solchen ,nachtriglichen Organizitit“, die sich weniger dem
Korper selbst, als seinen technischen Modellierungen verdankt, wird
durch keine fabrica mehr geliefert, sondern durch die mechanischen
Maschinen und die Manufaktur. In der Manufaktur werden sich die
menschlichen Kérper in der Tat als ,,in Aktion befindliche organische
Totalitdten“ einfinden, aber von ginzlich anderer Machart, als sie
dem ,,Renaissancemenschen® unterstelit wurde.

Mit der systematisierten Abzweigung des umlaufenden Handelskapi-
tals in die stddtische Warenproduktion wird die fabrica als Handwerk
bzw. Werkstitte seit der 2. Hilfte des 16. und vor allem im 17. Jh. in
vielen Bereichen der Produktion zunehmend von der Manufaktur
abgeldst. Auch in dieser wird con mano ,,gemacht“ — manus, Hand;
facio, tun, machen —, aber ihr fehlt in wachsendem MaBe jedes Attri-
but des Kunstfertigen oder gar Géttlichen. Zum cervello macht sich
vielmehr das Kapital als ,,Kopf*“ und ,,Kommando* (Marx).

Am manufakturellen Mechanismus 148t sich die spezifische Eigenart
desjenigen Ganzen zeigen, das sich aus dem nunmehr menschlich ins-
zenierten Zusammenwirken seiner Teile ergibt. Die Manufaktur als
»klassische Gestalt” der auf Teilung der Arbeit beruhenden Koopera-
tion® umfaBt die Zerlegung der Arbeit und ihre Rekonstruktion auf
neuer, produktiverer Basis. Die Form, in der die Rekonstruktion von-
statten geht, kennzeichnet den historischen Einsatzpunkt einer ,,Orga-
nizitdt“ und Naturwiichsigkeit der Abliufe, die gerade durch den
menschlichen Eingriff (in das ,,Ganze*“ mittelalterlicher Handwerks-
produktion und feudaler autarker Oikoswirtschaft) sich vollzieht.

Die Manufaktur vereinigt in ihrer Entstehungszeit entweder verschie-
dene Handwerke oder aber viele Angehdrige des gleichen Handwerks
unter einem Dach und Kommando. Entweder werden die Einzelteile
des Endprodukts von vielen Sonderproduzenten fabriziert und am
SchiuB der Reihe von einer Hand zusammengesetzt, oder aber ein
Teil durchlduft viele Hinde, deren jede einen Arbeitsgang hinzusetzt.
Den ,Jebendigen Mechanismus der Manufaktur bildet in beiden
Fillen ,,der kombinierte Gesamtarbeiter®, der ,,aber aus lauter sol-
chen einseitigen Teilarbeitern“ besteht. Es findet eine ,,Zerlegung der
handwerksmiBigen Titigkeit“ bei ,allgemeiner kooperativer Form
des Gesamtprozesses* statt. Die ,,spezifische Maschinerie der manu-
fakturellen Periode bleibt der aus vielen Teilarbeitern kombinierte
Gesamtarbeiter”, innerhalb dessen alle Organe, alle Teilarbeiter,
nausschlieBlich zu ihren spezifischen Funktionen verwendet* werden.
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Dabei ergibt sich nun die Zusammensetzung und quantitative Ver-
teilung der Kooperation gleichsam naturwiichsig aus der Notwendig-
keit der quantitativen Abstimmung der unterschiedlichen Teilarbeiten
aufeinander. Der unterschiedliche Bedarf an Arbeitszeit fiir die ver-
schiedenen Titigkeiten mufl durch die herauszufindende Zahl der je-
weiligen Teilarbeiter als deren quantitatives Verhéltnis zueinander
ausbalanciert werden. Die Kooperation, das zusammengeschossene
Ganze der zerlegten Teile, kehrt also ,,als Ausdruck eines organischen
Verhiltnisses“ wieder.®

Die Manufaktur ist also insofern noch fabrica, als sie eine Werkstitte
oder die Zusammenfassung mehrerer Werkstitten darstellt. Sie ist
insofern schon ,,Organismus®, als sie einen ,lebendigen* zyklischen
Ablauf im Zusammenspiel ihrer Teile erfordert. Sie ist insofern aber
auch bereits, und dies mit wachsender Tendenz, ,,Maschine* oder Ma-
schinerie, als sie eine Eigendynamik ihrer Abldufe entwickelt, deren
Erfordernisse und Notwendigkeiten sie selbst vorgibt, in den Relatio-
nen, die ihre Teile untereinander und zum Ganzen des Mechanismus
eingehen. Zugleich interessieren daran die Teile tendenziell weniger
in ihrer Besonderheit und zunehmend in der abstrahierten Form ihrer
quantitativen Verhiltnisse. Und sie provoziert eine Kunstfertigkeit
der Abstimmung ihrer Teile aufeinander, einschlieBlich ihrer Modifi-
kation und Innovation, deren Charakteristikum es ist, daB sie als
wachsende menschliche Kunstfertigkeit auch die Eigengesetzlichkeit
der immer komplizierter werdenden Mechanismen erhoht. Die Zerle-
gung, an die immer das Problem und die Notwendigkeit zur Rekon-
struktion gebunden ist, fithrt in die dominierende Immanenz des Zer-
legten/Zusammengesetzten, in seine ,,Anatomie* in Gestalt einer
,Z2Autonomie®, eines Funktionierens nach immanenten Prinzipien.

Tatsichlich richtet sich das vehemente Interesse des 17. Jhs. auf das
Wechselspiel von Zerlegung und Zusammensetzung der Dinge, d. h.
auf ihr Funktionieren. Wobei Zusammensetzung allerdings zunéchst
nicht viel mehr darstellt als eine Addition der Teile. (Das Leben wird
seine Autonomie erst im frithen 19. Jh, gewinnen, und sie im spéten
20. Jh. wieder verlieren.) Soweit sie Dinge der Natur sind, gerét dabei
nicht auBer Betracht, daf sie von Gott geschaffen wurden. Aber diese
Eigenschaft wird in den Bereich der ,,letzten Griinde* verwiesen, tritt
in den Hintergrund gegeniiber der Dringlichkeit ihrer funktionalen
Analyse. Bei demjenigen Buch der Natur, das mit geometrischen
Figuren geschrieben ist, geht es mehr um den Code des Entzifferns,
als um den des Schreibens; mehr um die jetzigen Abldufe und Wir-
kungen, als um die einstige Schopfung.
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So gibt es im 17. Jh. keinen Grund, den lebenden, in seine Teile zer-
legbaren Korper aus der Mechanik aller anderen Kérper auszu-
schlieBen. Die Lebewesen sind infolgedessen Maschinen, bei denen
nur die Gestalt, die Ausdehnung, die quantitativen MaBe und die Be-
wegung zu beriicksichtigen sind, um ihr Funktionieren zu erkliren.
»Leben“ ist ,nichts anderes als eine Bewegung der Glieder, sagt
Hobbes, so daB ,,alle Automaten oder Maschinen ... ein kiinstliches
Leben haben.” Was Descartes im Traité de I'homme systematisch aus-
fiihrt, indem er den gesamten menschlichen Kérper als mechanische
Maschine schildert.® Entzége dieser Korper sich den Gesetzen der
Mechanik, wire die neue Einheit und Kohirenz der Welt infrage
gestellt, die zur entgeisterten Natur geworden ist.

Diese Natur ist daher dem 17./18 Jh. in gleicher Weise Maschine, wie
die Maschine Natur ist. So werden diejenigen Gegenstinde, denen
das Wissen vom Lebenden sich zuwendet, nicht das Leben und nur
indirekt die Lebensvorgiinge sein. Es sind vielmehr in erster Linie die
Teile des Korpers, die Organe und ihre Funktionen, die sich in Ter-
mini mechanischer Bewegung beschreiben lassen. Prototyp dieses
Interesses ist die Entdeckung des groBen Blutkreislaufs durch William
Harvey, der das Herz als Pumpe und die Blutzirkulation als hydrauli-
sches System erkennt,

Unter diesen Umsténden 148t sich auch der Staat als ,,Kérper* erken-
nen, weil er wie der menschliche Kérper mit Gliedern, Organen und
deren Funktionen ausgestattet ist. Platon hatte den Staat in strenger
Analogie zur Seele beschrieben. Hobbes kann den biirgerlichen Staat
und seine Einrichtungen in strikter Parallelitit zum menschlichen
Organismus erkldren. Gesellschaftlicher und individueller Korper
sind in ihren konstituierenden Prinzipien ineinander iiberfiihrbar.
Noch das spite 19. Jh. kann am manufakturellen Bild die gesellschaft-
lichen und die kdrperlichen Organe und Funktionen wechselseitig an-
einander ablesen. ,,Der Organismus stellt dar®, sagt Claude Bernard
1879, ,.was zum Beispiel in einer Gewehrfabrik geschieht, wo jeder
Arbeiter einen Teil unabhéingig von einem anderen Arbeiter herstellt,
ohne das Ganze zu kennen, fiir welches die Teile bestimmt sind. Dann
scheint es einen Monteur zu geben, der alle diese Teile aufeinander
abstimmt, %’

Die Anatomie ist nicht zum Wissen von der Bewegung der lebenden
Korper geworden. Sie hat lediglich die Voraussetzungen dafiir gelie-
fert, den in seine Teile zerlegten Kérper zum Gegenstand eines mo-
dernen Wissens zu machen, das seine Bestimmmungsmomente, wie
gesehen, aus ganz anderen Zusammenhingen erlangt. Das neuzeitli-
che Wissen iiber den Organismus ist ein Wissen von Funktionen. Es
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ist daher die neue Physiologie, die Albrecht von Haller im 18. Jh. als
»Anatomie in Bewegung“ bezeichnen kann. Jetzt erst, iiber die art-
vergleichende Analyse segregierter Teile und Funktionen und ihres
Zusammenspiels — eine der Medizin des 16. Jhs. undenkbare Vor-
stellung — sind Ansétze zu einer ,,Vergleichenden Anatomie* mog-
lich: ,,Was [dem korperlichen Bau der Tiere] durch mehrere Arten
hindurch gemeinsam sein wird, das sind Werkzeuge einer Funktion,
die denselben Tierarten eigen ist; und wenn in einer Species ein
besonderer Bau vorhanden ist, so dient er wahrscheinlich auch einer
spezifischen Funktion.“®

1543 hingegen gipfelt eine althergebrachte Tradierung des Wissens in
einem System der Kommentare zur Welt, die ein Text ist, und zu den
Texten, die die Welt sind, im Bereich des Wissens von den himmli-
schen und den menschlichen Kérpern in den ,reprisentativen* Wer-
ken des Kopernikus und des Vesal. Sie sind giiltige Zusammenfassung
des Alten, aber sie bilden auch die Ausgangspunkte des Neuen. Beide
sind noch Kommentare — die Astronomie des Kopernikus ein Kom-
mentar zu Ptolemaios, die Anatomie des Vesal ein Kommentar zu
Galen -, beide bilden aber auch bereits das Korpus eines eigen-
stindigen Wissens, das aus sich heraus Geltung beanspruchen kann.
Beide brechen mit dem alten Wissen nicht, sondern sind im Gegenteil
Versuche, es zu systematisieren und zu reformieren; beide liefern
aber die Kampffelder, auf denen im 17. Jh. mit dem alten Wissen ge-
brochen wird. Das gleiche gilt, in bezug auf die Physiologie, auch fiir
ein drittes Werk, die De naturali parte des Jean Fernel®® von 1542,

Inzwischen ist der menschliche Korper selbst zum Bestandteil segre-
gierter Funktionen des gesellschaftlichen Stoffwechsels geworden —
Teilung der Arbeit, stiadtische Okonomie, Freisetzung aus traditiona-
len Kollektiven, Auflésung des ,,Ganzen Hauses“ bzw. der autarken
Reproduktionseinheiten des Feudalsystems. Er wird zu einem Teil
groBerer funktionaler Zusammenhinge, was wiederum seine eigene
Zerlegbarkeit und Funktionalitit ebenso voraussetzt, wie es sie weiter
ausdifferenziert. Er, dessen ,,Unmittelbarkeit* immer wieder zum Ge-
genstand der Euphorien und der Kulte erhoben wird, ist als Gegen-
stand des Wissens nie etwas anderes gewesen, als ein gesellschaftli-
ches, ein politisches Substrat. Der segregierte, in Teile und Details, in
Funktionsabldufe zerlegbare, der analysierbare Kérper, wird im 17.
und vor allem im 18. Jh. auf neue Weise zum Gegenstand einer Kon-
.trolle, die sich gerade auf diese aus dem Meer der zusammenhingen-
den Bedeutung(en) geldsten Details stiirzt; auf den einzelnen Korper
als Exemplar, auf die Gesten, Haltungen, Geschwindigkeit und
Genauigkeit der Verrichtungen, auf die Okonomie und Effizienz der
Bewegungen.®
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Die Operationen der Macht, die Bemiihungen des Wissens, die For-
men der Produktion und die Verrichtungen der Koérper iiberkreuzen
sich, laufen ineinander, konvergieren zu einer neuartigen fabrica, in
der am kunstvollen Bau des menschlichen Korpers, in der Okonomie
und Effizienz seiner Bewegungen, die Kunstgriffe und Listen der Dis-
ziplinen wirken (und die gottliche Baukunst effektivieren, die ehedem
an ihm sich zeigte), und in der der Korper als gegliederter und segre-
gierter Ort der detaillierten und produktiven Verrichtungen fungiert.
In dieser Konvergenz, und darin wesentlich im funktional und produk-
tiv gemachten Korper des Menschen, spielt sich ab, was man die
fabrica der neueren abendlindischen Geschichte nennen konnte; Zi-
vilisations- als ErzeugungsprozeB, in dem Machtwirkungen, Wissens-
effekte, Produktionsweisen und Korperfunktionen ineinander greifen.

Im 17. und 18. Jh. indes bleiben die Produkte noch unvollstindig, sind
noch keine gelungenen Produkte, in denen die Spuren der Arbeit er-
loschen sind. Die neuen Produktionsweisen bringen mit der Zersto-
rung und Auflosung traditionaler Strukturen auch die Widerstinde,
das Aufbegehren und die Revolten; und sie tragen in Gestalt der
organischen Schranke ihre vorliufige Begrenzung mit sich. Auch die
Funktionen des Kérpers selbst entziehen sich in wesentlichen Aspek-
ten den mechanistischen Eingriffen und Erklidrungen. Die Zeugung z.
B. bleibt ein Miraculum. Auch ein Descartes greift in seiner frithen
Schrift iiber die Zeugung auf ein so unmechanisches Agens wie die
Sympathie zuriick. Die Gleichsetzung von Leben und (mechanischer)
Bewegung wird im 18. Jh. den Animismus auf den Plan rufen. Erst das
19. Jh. wird sich, auf der Basis erneut umgewilzter Produktionsweisen
und neuer Macht- und Wissensstrategien, dem Problem des Lebens
erfolgreicher nihern, und in Konsequenz auf wundersame Weise auch
eine ,Psyche* wieder ins Spiel bringen, deren Formationsproze3 wir
implizit angesprochen haben, obwohl doch nur vom Kérper die Rede
war, Aber das zu explizieren, wire Thema einer anderen Abhandlung,

DaB jedenfalls die Anatomie keineswegs zur zentralen Disziplin der
Medizin werden kann, das wei8 im Gegensatz zu einigen ihrer heuti-
gen Interpreten das 16. Jh. sehr wohl: ,Einige, wenn sie ihre Anato-
mie und ihre Philosophie ,getan‘ haben, gehen sogleich zur Kunst des
Heilens iiber. Aber das heiBt, ins Dunkle rennen, das ihre Augen
niemals durchdringen werden. Die Physiologie nennt die Ursachen der
Verrichtungen des Kérpers.**!

Ob freilich Fernel, der groBe Systematiker des alten Wissens von den
lebenden Dingen, fiir die Bewegungs-Mechanik des 17. Jhs. mit ihren
leblosen Korpuskeln sich hitte erwirmen konnen, kann fiiglich be-
zweifelt werden. In heutigen Zeiten der Verdinglichung aller Le-
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bensduBerungen, in denen von der ,Herrschaft der Dinge* zu spre-
chen ist, mag man sich seiner Sympathiebekundung fiir einen Alteren
erinnern, den Euripides, von dem der Wunsch iiberliefert ist, die
Dinge mogen sprechen konnen, auf da8 sie uns sagen, was sie sind.
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