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Einleitung — Das Mentoring-Programm der Freien Universitat



Das Mentoring-Programm der Freien Universitat Berlin wird als Teil des Projektes SUPPORT im
Rahmen des Qualitatspakts Lehre vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung gefordert und
seit dem Wintersemester 2012/2013 zunachst in neun, seit dem Wintersemester 2012/2013 in zehn
Fachbereichen umgesetzt. Jahrlich begleiten bis zu 300 studentische Mentor/inn/en Studienanfan-
ger/inn/fen aus demselben Studienfach. Sie unterstiitzen ihre Mentees bei der Orientierung an der
Universitat und am Fachbereich sowie bei der Studienplanung, entwickeln mit ihnen geeignete Lern-
und Arbeitsstrategien, helfen bei der Vereinbarkeit von Studium und Beruf bzw. Familie und
besprechen Praktikumsmdglichkeiten sowie Berufsperspektiven. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf
den unterschiedlichen wissenschaftlichen Methoden der Fachbereiche, etwa dem Bearbeiten wvon
Ubungszetteln im Fachbereich Physik oder der Vorbereitung von Geléndepraktika im Fachbereich
Geowissenschaften. Den Mentor/inn/en steht ein Portfolio an Themen zu Verfiigung, welche sie mit
ihnren Mentees entlang des Studienwerlaufs bearbeiten und je nach fachspezifischen Besonderheiten,
Zusammensetzung und Fragen der Mentoringgruppe auswahlen, um flexibel auf die Bedirfnisse der

Studierenden zu Beginn des Studiums einzugehen.

Die Mentor/inn/en bieten durchschnittlich finf Mentoring-Treffen Gber maximal zwei Semester an. In
kleinen Gruppen wvon ca. zehn bis 20 Mentees wird dabei ein geschiitzter Rahmen fir den Austausch
untereinander geschaffen und eine konstruktive und fehlerfreudige Erprobung der im Studium
erlernten Methoden und Arbeitsweisen ermdoglicht. Darliber hinaus stehen die Mentor/inn/en fur
individuelle Fragen zur Verfigung. Sie informieren, beraten und begleiten ihre Mentees auf
Augenhthe und geben sowohl formelles als auch informelles Erfahrungswissen weiter. Im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft begleiten die Mentor/inn/en jeweils zu zweit im Team eine
entsprechend grof3ere Mentoringgruppe. In den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern
werden die Mentoringangebote nicht durchgéangig in festen Gruppen, sondern auch als offenes

Programm umgesetzt, um die Studierenden besser zu erreichen.

Das Mentoring-Programm ist ein aul3ercurriculares Angebot, welches eng an die Orientierungseinhei-
ten vor bzw. zu Beginn des Studiums angebunden ist. So unterstiitzen die Mentor/inn/en in den
meisten Fachbereichen die Organisator/inn/en aus den Fachbereichen bei der Konzeption, Planung
und Durchfihrung der Einfihrungsveranstaltungen bzw. sind wie im Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaft selbst hierfur verantwortlich. Sie Ubernehmen teilweise bereits wahrend der Orientierungswo-
che diverse Aktivitdten (u.a. Campus-Walk, Bibliotheksfihrung, Anmeldung fir Module/Campus
Management/Blackboard, Erlauterung der Studien- und Prifungsordnung, Beratungsangebote,
Gremien und Strukturen, Klausursysteme). Die Anmeldung zum Mentoring-Programm und die
Einteilung der Mentoringgruppen findet zum gro3ten Teil ebenfalls in der Orientierungswoche bzw. im
Anschluss an die Einfuhrungsweranstaltungen statt, so dass die Erstsemesterstudierenden ihre
Mentorin bzw. ihren Mentor bereits in den ersten Tagen und zumeist noch vor Vorlesungsbeginn
personlich kennenlernen kdnnen. Die Teilnahme als Mentee am Mentoring-Programm erfolgt freiwillig
und es konnen keine Leistungspunkte erworben werden. Nachriicker/inn/en haben die Mdoglichkeit, im

laufenden Semester in das Programm einzusteigen. An den offenen Angeboten in den Fachbereichen



Mathematik und Informatik sowie Physik kénnen auch zunéchst nicht fir das Programm angemeldete

Studierende teilnehmen, so dass hierdurch noch zuséatzliche Teilnehmende hinzukommen.

Die Mentoringtétigkeit ist eine ehrenamtliche Ubungsleitertatigkeit, die fir maximal 60 Stunden mit
einer Aufwandsentschadigung wergitet wird. Alle Mentor/inn/en studieren zu Beginn ihrer Tatigkeit
mindestens im dritten Fachsemester ihres Bachelorstudienganges bzw. haben den Bachelorstudien-
gang bereits absohiert und befinden sich im Masterstudiengang. Zur Vorbereitung auf die
Mentoringtatigkeit werden sie vom Career Senice in einer sechstagigen obligatorischen Schulung
fachtibergreifend methodisch-didaktisch qualifiziert und in den Mentoringreferaten fachspezifisch und
konzeptionell eingewiesen. Wahrend der Mentoringtatigkeit werden die Mentor/inn/en von den
jeweiligen Mentoringreferent/inn/en inhaltlich und organisatorisch betreut und in Gruppencoachingter-
minen bzw. Einzelberatung intensiv begleitet. Diese Formate bieten einen geschiitzten Rahmen, in
dem die Mentor/inn/en von ihren Mentoring-Treffen berichten, fiir sie relevante Themen analysieren

und gemeinsam mogliche Vorgehensweisen und Inhalte erarbeiten.

Zur Unterstutzung der Mentoringtatigkeit, zum Datenaustausch und zur Vernetzung untereinander
wird die Lernplattform Blackboard eingesetzt. Den Mentor/inn/en stehen hier sowohl eigene Kurse fir
die Betreuung ihrer Mentoringgruppe als auch eine Plattform zur Kommunikation untereinander und
mit den Mentoringreferaten zur Verfliigung. In den Fachbereichen Mathematik und Informatik sowie
Physik, in denen Blackboard in den Lehneranstaltungen nicht verwendet wird, wurde fiir den
Austausch ein Wiki bzw. eine eigene Cloud auf dem internen Sener eingerichtet. Aul3erdem werden
E-Mail-Verteiler, WhatsApp-Gruppen und Skype durch die Mentor/inn/fen zur Kommunikation
untereinander sowie Doodle zur Terminwereinbarung genutzt. Alle Mentor/inn/en werden vor Beginn
ihrer Tatigkeit im Umgang mit Blackboard und Social Media im Mentoring-Programm geschult, seit

2015 Uber einen Online-Selbstlernkurs.

Im vierten Mentoringdurchgang mit Beginn im Wintersemester 2015/2016 wurde das Mentoring-
Programm in 53 grundstéandigen Studiengangen der Freien Universitat Berlin angeboten. Die
Studienanfanger/inn/en wurden von 248 Mentor/inn/en in 255 Mentoringgruppen betreut; Studierende
aus Erasmus und Direktaustauschprogrammen - finanziert durch das Biro fir Internationale
Studierendenmobilitdt - Welcome Senices der Freien Universitat Berlin — von elf Mentor/inn/en. Von

den 259 Mentor/inn/en waren 111 bereits in vorherigen Mentoringdurchgangen tatig.



Kapitel A - Ergebnissedes vierten Evaluationsdurchgangs des
Mentoring-Programmsim WiSe 2015/2016 und SoSe 2016



Al. Einleitung

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Evaluation des vierten Durchgangs
des Mentoring-Programms wvom Wintersemester 2015/2016 bis Sommersemester 2016. Es wurden
sowohl die studentischen Mentor/inn/en als auch die Studienanfanger/inn/en (Mentees), die im vierten
Durchgang am Mentoring-Programm teilgenommen hatten, zu ihren Erfahrungen im Mentoring-
Programm befragt. Die Befragungen wurden mit Hilfe der Software Unizensus im Zeitraum won
Oktober 2015 bis September 2016 durchgefiihrt. Die Befragung der Mentor/inn/en fand paper-pencil,
die Befragung der Mentees sowohl paper-pencil als auch online statt, je nachdem, welche

Befragungsform der/die jeweilige Mentor/in gewahlt hatte.

In den nachfolgenden Abschnitten (Kap. A2) werden die Ergebnisse der Evaluation berichtet, wobei
neben Angaben zum methodischen Vorgehen (Kap. A 2.1) die Ergebnisse zur Uberpriifung der
Programmreichweite (Kap. A 2.2) und zur Programmausfuhrung (Kap. A 2.3) dargestellt werden. In

Kapitel A3 werden die zentralen Befunde zusammenfassend diskutiert.

A2. Ergebnisse des vierten Evaluationsdurchgangs

A 2.1 Angaben zum methodischen Vorgehen

Im Rahmen der Befragung der Mentees und Mentor/inn/en wurden Items zu unterschiedlichen
Aspekten (z.B. Zufriedenheit mit Mentoring, wahrgenommene Bedeutsamkeit won Inhalten,
organisatorische Aspekte) erhoben und diese, wenn mdglich, zu Skalen zusammengefasst. Die
Skalen und die dazugehdrigen Items sind im Anhang des Berichts (Tab. A2 — A7) ausfiuhrlich
dargestellt. Zusatzlich wurden demografische Merkmale erhoben, die es erlauben, Unterschiede

zwischen verschiedenen Subgruppen auf den erhobenen Variablen zu eruieren.

In den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen werden neben deskriptiven Statistiken sowohl
Unterschiede zwischen werschiedenen Subgruppen (z.B. zwischen Frauen und Mannern, zwischen
Fachergruppen usw.) auf relevanten Variablen als auch Unterschiede in der Bewertung der
MaRnahme zwischen Teilnehmer/innen des ersten bis vierten Durchgangs des Mentoring-Programms

dargestellt.

Um Unterschiede zwischen den werschiedenen Subgruppen bzw. Durchgéngen auf den jeweiligen
Variablen bzw. Skalen zu eruieren, wurden Chi-Quadrat-Tests fiir nominal- und ordinalskalierte
Variablen sowie Varianzanalysen (ANOVA) fir intenallskalierte Variablen berechnet. Da neben der
statistischen Signifikanz wn Gruppenunterschieden auch die praktische Bedeutsamkeit won

Mittelwertunterschieden auf den erhobenen Skalen relevant ist, werden neben den F-Werten ggf.



ebenfalls die entsprechenden Effektstarken angegeben. Hierfir wird die Formel wvon Cohen (Cohen,
1988, 1992) genutzt:

X1-X2

(52+52)/2

Dabei stellt x;den jeweiligen Mittelwert aus den beiden Stichproben und s? die geschétzte Varianz

aus den beiden Stichproben dar. Nach Cohen (1988) stellen Effektstarken von d = 0.2 kleine Effekte,
wvon d = 0.5 mittlere Effekte und von d = 0.8 groRe Effekte dar.

d=

Bei der Berechnung won Mittelwertunterschieden zwischen den werschiedenen Durchgangen des
Mentoring-Programms wurden mogliche Unterschiede zwischen den Kohorten in Bezug auf die
Zusammensetzung der Gruppen berlcksichtigt, um validere Aussagen zu den tatséchlichen
Veranderungen treffen zu kénnen. Es wurden jeweils Kovarianzanalysen mit dem Faktor ,Durchgang”
und den folgenden Kovariaten durchgefiihrt: Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, akademischer

Bildungshintergrund und Fachergruppe.

A 2.1.1 Stichprobenbeschreibung Mentor/inn/en

Im vierten Evaluationsdurchgang wurden N=260 Mentor/inn/en um eine Teilnahme an der Evaluation
gebeten, an der Befragung beteiligt hatten sich bis Ende September 2016 N=172 Mentor/inn/en. Dies

entspricht einem Ricklauf von 66%.

Eine Ubersicht tber die Riicklaufguoten in den einzelnen Fachbereichen gibt Tabelle 11. Mit 100%
war die Ricklaufquote im Fachbereich Erziehungswissenschaft & Psychologie am hdchsten, wahrend

fur die Fachbereiche Physik und Politik- und Sozialwissenschaften keine Angaben vorliegen?2.

Jeweils etwa ein Drittel der befragten Mentor/inn/en studierte ein naturwissenschaftliches (29.7%,
N=51) bzw. ein geistes-/kulturwissenschaftliches Fach (29.1%, N=50) und 41.3% (N=71) sind der
Gruppe der Sozialwissenschaftlichen zuzuordnens. Die Verteilung der Fachergruppen in der
wvorliegenden Stichprobe entspricht damit in etwa der Verteilung in der Grundgesamtheit aller
Mentor/inn/en (sozialwissenschaftliche Facher: 49%, N=128; naturwissenschaftliche Facher: 29%,

N=74; geistes- und kulturwissenschaftliche Facher: 22%, N=57).

LFir eine Person liegtkeine Angabe zum Fachbereich vor.

2 Fur den Fachbereich Physik wurden erst nach dem 31.9.2016 Fragebdgen eingereicht. Diese konnten wegen
des verspateten Eingangs nicht mehr beriicksichtigtwerden.

3 Die Fachergruppe Naturwissenschaften umfasst die Fachbereiche Mathematik und Informatik, Physik,
Geowissenschaften sowie Biologie, Chemie, Pharmazie. Zur Fachergruppe Geistes-und Kulturwissenschaften
gehoren die Fachbereiche Philosophie und Geisteswissenschaften und Geschichts- und Kulturwissenschaften.
Die Fachergruppe Sozialwissenschaften umfasstdie Fachbereiche Erziehungswissenschaft und Psychologie,
Politik- und Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaftund Rechtswissenschaft.



Tabelle 1. Rucklaufquoten Mentor/inn/en-Befragung nach Fachbereichen

SO Merﬁgf/?:#len téﬂg?r?éﬁri%rr: Rl 0n %o
Biologie, Chemie, Pharmazie 25 23 92%
Erziehungswissenschaft und Psychologie 27 27 100%
Geowissenschaften 19 15 79%
Geschichts- und Kulturwissenschaften 35 31 89%
Mathematik und Informatik 18 13 2%
Philosophie und Geisteswissenschaften 22 19 86%
Physik 12 0 0%
Politik- und Sozialwissenschaften 30 0 0%
Rechtswissenschaft 39 13 34%
Wirtschaftswissenschaft 32 31 97%
Gesamt 260 172 66%

Soziodemografische Angaben

Das Durchschnittsalter der studentischen Mentor/inn/en, die sich an der Evaluation beteiligten, lag bei
MW=24.94 Jahren (SD=4.41); 67.7% (N=111) waren weiblich und 32.3% (N=53) mannlich. Etwa
jede/r funfte Mentor/in (17.6%, N=28) hatte einen Migrationshintergrund4 und jede/r dritte Mentor/in
(37.5%, N=63) stammte aus einem nicht-akademischen Elternhaus, d.h. beide Elternteile haben kein

Hochschulstudium abgeschlossen.

Es sind weder fiur den Anteil an Personen mit Migrationshintergrund noch fur den Anteil an
Studierenden aus einem nicht-akademischen Elternhaus signifikante Unterschiede zwischen den
Fachergruppen zu verzeichnen. Es zeigt sich aber ein signifikanter Fachergruppenunterschied fir das
Geschlecht (x?@2,164=10.00 p=.01), wobei in den Naturwissenschaften der geringste Anteil (51.1%,
N=24) und in den Sozialwissenschaften (78.9%, N=56) der hochste Anteil an Mentorinnen zu
beobachten ist (Geistes- und Kulturwissenschaften: 67.4%, N=31). Auch besteht ein signifikanter
Fachergruppenunterschied fir das Alter der studentischen Mentor/inn/en (F,161=3.09, p=.05). Die
Ergebnisse der Posthoc-Tests zeigen, dass die Mentor/inn/en aus der sozialwissenschaftlichen
Fachergruppe (MW=24.18, SD=5.01) mit d=-0.46 durchschnittlich etwas jinger sind als die
Mentor/inn/en der geistes- und kulturwissenschaftlichen F&chergruppe (MW=26.21, SD=3.81),

4 Als Studierende mit Migrationshintergrund werden alle Personen bezeichnet, deren beide Elternteile nichtin
Deutschland und/oder die selbstnichtin Deutschland geboren sind.




wahrend sich die naturwissenschaftliche nicht signifikant wvon den anderen Fachergruppen
unterscheidet (MW=24.73, SD=3.22).

Kohortenunterschiede sind weder fir das Geschlecht noch fur den Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund oder fir den Anteil an Studierenden aus einem nicht-akademischen Elternhaus
zu verzeichnen. Zudem zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Durchgangen fur das

Alter der beschaftigten Mentor/inn/en.

Anzahl der Fachsemester

Etwa ein Viertel der Befragten studierte im vierten (26.8%, N=44) und etwa jede/r Siebte im dritten
(12.8%, N=21), funften (13.4%, N=22), sechsten (15.2%, N=25) oder siebten Fachsemester (12.8%,
N=21) ihres jeweiligen Bachelor- oder Masterstudienganges. Nur jeweils ein geringer Anteil der
befragten Mentor/inn/en hatte erst ein (4.9%, N=8), zwei (5.5%, N=9) oder bereits acht Fachsemester
(8.5%, N=14) absolviert (\gl. Tab. Al, Anhang A).

Der Mittelwert in der Gesamtstichprobe liegt bei MW=4.78 Fachsemestern (SD=1.86). Es besteht kein
signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen, aber ein signifikanter Kohortenunterschied
(F@3,515=5.48, p=.00). Die Ergebnisse der Posthoc-Tests weisen darauf hin, dass die Befragten im
dritten Durchgang des Mentoring-Programms (MW=5.09, SD=1.89) durchschnittlich bereits mehr
Fachsemester absolviert hatten als die Mentor/inn/en im ersten und zweiten Durchgang (MW=4.32,
SD=1.76 bzw. MW=4.25, SD=1.83), wahrend zwischen den anderen Durchgangen keine signifikanten
Unterschiede bestehen. Dieses Ergebnis lasst sich wahrscheinlich darauf zurlickzufuhren, dass die
Mentor/inn/en haufig fir mehr als einen Durchgang im Mentoring-Programm beschéttigt (wgl. Kap. A
2.3.1.1) und deshalb in den spateren Durchgangen auch mehr Studierende aus hoheren Fachsemes-

tern vertreten sind.

A 2.1.2 Stichprobenbeschreibung Mentees

Da die Rucklaufquoten in der Mentee-Befragung in den ersten drei Durchgéangen der Evaluation des
Mentoring-Programms  sehr gering waren, werden seit dem \ierten Durchgang generische
Fragebbgen eingesetzt. Der Einsatz generischer Fragebdgen soll dabei nicht nur einen niedrigschwel-
ligen Zugang zur Evaluation ermdglichen, sondern wird auch aus o6kologischen und 6konomischen
Grunden als worteilhaft angesehen, da die Fragebdgen nicht mehr fir spezifische Mentoringgruppen
oder Fachbereiche, sondern fur die Grundgesamtheit der Mentees genutzt und damit wiederverwen-

det werden koénnen.



Von den insgesamt N=3435 (angemeldeten) Mentees hatten sich bis Ende September N=829 an der
Evaluation beteiligt. Dies entspricht einem Rucklauf von 24%5. Damit ist die Ricklaufquote im \ierten
Durchgang sieben Prozentpunkte hoher als im ersten Durchgang (17%) und fast acht Mal hoher als im

dritten Durchgang (3.2%).

Eine Ubersicht liber die Riicklaufquoten in den einzelnen Fachbereichen gibt Tabelle 2. Mit 42% war
die Rlcklaufquote im Fachbereich Geowissenschaften am hdchsten, wahrend fir den Fachbereich

Physik keine Angaben worliegen.

Tabelle 2. Ricklaufquoten Mentee-Befragung nach Fachbereichen

. AU An Evaluation . :

Fachbereich angemeldeter teilgenommen Rucklauf in %
Mentees

Biologie, Chemie, Pharmazie 316 95 30%
Erziehungswissenschaft und Psychologie 301 112 37%
Geowissenschaften 208 87 42%
Geschichts- und Kulturwissenschaften 671 185 28%
Mathematik und Informatik 189 23 12%
Philosophie und Geisteswissenschaften 458 62 14%
Physik 73 0 0%
Politik- und Sozialwissenschaften 389 83 21%
Rechtswissenschaft 430 30 7%
Wirtschaftswissenschatt 400 152 38%
Gesamt 3435 829 24%

Etwa ein Viertel der befragten Mentees studierte ein naturwissenschaftliches (24.7%, N=205) und
etwa ein Drittel ein geistes- bzw. kulturwissenschaftliches Fach (29.8%, N=247). Fast die Halfte der

befragten Mentees (45.5%, N=377) sind der Gruppe der Sozialwissenschaftlichen zuzuordnen®. Die

5 Es ist anzunehmen, dass nicht alle Mentees, die fiir das Mentoring angemeldet waren, auch tatsachlich am
Mentoring-Programm teilgenommen bzw. dieses vollstdndig durchlaufen haben (vgl. auch Kap. A 2.2.1). Es kann
deshalb keine Aussage dariber getroffen werden, wie hoch die tatsachliche Riicklaufquote in der ,Netto-
Gesamtstichprobe”war, da Zahlen Giber den tatsachlichen Besuch des Mentorings fiir die einzelnen Fachbereiche
nicht vorliegen.

6 Die Fachergruppe Naturwissenschaften umfasst die Fachbereiche Mathematik und Informatik, Physik,
Geowissenschaften sowie Biologie, Chemie, Pharmazie. Zur Fachergruppe Geistes-und Kulturwissenschaften
gehodren die Fachbereiche Philosophie und Geisteswissenschaften und Geschichts- und Kulturwissenschaften.
Die Fachergruppe Sozialwissenschaften umfasstdie Fachbereiche Erziehungswissenschaft und Psychologie,
Politik- und Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaft und Rechtswissenschaft.



Verteilung der Fachergruppen in der vorliegenden Stichprobe entspricht damit ebenfalls in etwa der
Verteilung in der Grundgesamtheit aller Mentees (sozialwissenschaftliche Facher: 44%, N=1520;
naturwissenschaftliche Facher: 23%, N=786; geistes- und kulturwissenschaftliche Facher: 33%,
N=1129).

Soziodemografische Angaben

Die Mentees waren zum Zeitpunkt der Befragung durchschnittlich MW=22.44 Jahre alt (SD=4.38) und
auch in dieser Gruppe waren etwa zwei Drittel der Befragten (64.1%, N=502) weiblich und ein Drittel
(35.9%, N=281) méannlich. Weiterhin hatten 25.6% der Mentees (N=197) einen Migrationshintergrund
und ein Drittel (33.6%, N=266) stammte aus einem nicht-akademischen Elternhaus. Jede/r Zehnte

(11.4%, N=90) hatte die Hochschulzugangsberechtigung nichtin Deutschland erworben.

Wahrend fir den Anteil an Studierenden aus einem nicht-akademischen Elternhaus kein signifikanter
Unterschied zwischen den Fachergruppen zu verzeichnen ist, zeigt sich ein signifikanter Fachergrup-
penunterscheid fiir den Anteil an Personen mit Migrationshintergrund (x2@2,769)=10.35, p=.01). So war
der Anteil an Mentees mit Migrationshintergrund in der sozial- sowie der geistes- bzw. kulturwissen-
schaftlichen Fachergruppe (29.1%, N=249 bzw. 27.6%, N=165) deutlich hoher als in den Naturwis-
senschaften (16.8%, N=32). Es besteht zudem ein signifikanter Fachergruppenunterschied fur das
Geschlecht (x22.783=31.60, p=.00), wobei wiederum in den Naturwissenschaften der geringste Anteil
an weiblichen Mentees (48%, N=94) zu \erzeichnen ist, wahrend der Frauenanteil in den Geistes- und
Kulturwissenschaften (72.9%, N=172) und in den Sozialwissenschaften (67.2%, N=236) deutlich
hoher ist. Auch fur das Alter besteht ein signifikanter Fachergruppenunterschied (F(2,718=7.99, p=.00).
Die Ergebnisse der Posthoc-Tests zeigen, dass die Mentees aus der geistes- und kulturwissenschatft-
lichen Fachergruppe (MW=23.35, SD=4.42) durchschnittlich &lter sind als die Mentees der
sozialwissenschaftlichen (MW=22.33, SD=4.89) und der naturwissenschaftlichen Fachergruppe
(MW=21.58, SD=2.79), wahrend sich die Natur- und Sozialwissenschaften nicht signifikant

wvoneinander unterscheiden.

Des Weiteren sind weder fur das Geschlecht noch fur den Anteil an Personen mit Migrationshinter-
grund, den Anteil an Studierenden mit nicht-akademischem Elternhaus und das Alter signifikante

Unterschiede zwischen den vier Durchgangen des Mentoring-Programms zu verzeichnen.

A 2.2 Prifung der Programmreichweite

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation in Bezug auf die Programmreichweite vorgestellt,
wobei erstens der Frage nachgegangen wird, ob die Zielgruppe mit der MaRnahme tatsachlich erreicht

wurde (vgl. Kap. A 2.2.1). Zweitens wurde untersucht, ob einzelne Mentees das Mentoring vorzeitig
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beenden wollten und wenn ja, welche Grinde sie hierfur hatten und in welchen Merkmalen sie sich

won den Mentees unterscheiden, die nicht erwogen hatten, das Mentoring abzubrechen (wl. Kap. A

2.2.2).

A 2.2.1 Feststellung der Programmreichweite

Mentees - Teilnahmezahlen im Mentoring-Programm

Von den N=4765 Studienanfanger/inne/n, die im Wintersemester 2015/2016 in den 53 grundstandigen

Studiengangen der Freien Universitat Berlin, in denen das Mentoring-Programm angeboten wurde,

immatrikuliert waren, waren N=3435 Studierende fir das Mentoring-Programm angemeldet. Dies

entspricht einer Quote von 72%. In Tabelle 3 sind die Teilnahmequoten pro Fachbereich dargestellt.

Tabelle 3. Teilnahmequoten Mentoring in der Studieneingangsphase im WS 15/16 & SS 16 nach

Fachbereichen

Anzahl Erst- Anzahl
Fachbereich semester- angemeldeter Anteil in %

studierende Mentees
Biologie, Chemie, Pharmazie 387 316 82%
Erziehungswissenschaft und Psychologie 336 301 90%
Geowissenschaften 336 208 62%
Geschichts- und Kulturwissenschaften 1025 671 65%
Mathematik und Informatik 397 189 48%
Philosophie und Geisteswissenschaften 558 458 82%
Physik 194 73 38%
Politik- und Sozialwissenschaften 590 389 66%
Rechtswissenschaft 487 430 88%
Wirtschaftswissenschatft 455 400 88%
Gesamt 4765 3435 2%

Der prozentuale Anteil der Studienanfanger/innen, die sich zum Mentoring angemeldet hatten, variiert

zwischen den Fachbereichen und liegt zwischen 38% im Fachbereich Physik und 90% im Fachbereich
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Erziehungswissenschaften & Psychologie?. Inwieweit die Anmeldequoten die tatsachlichen
Teilnahmequoten in den wverschiedenen Fachbereichen widerspiegeln, kann anhand der vorliegenden
Daten nicht beantwortet werden, da Zahlen Uber den tatsdchlichen Besuch des Mentorings fur die

einzelnen Fachbereiche nicht vorliegen.

Zuséatzlich zum Mentoring in der Studieneingangsphase wurde im WS 15/16 in mehreren Fachberei-
chen in Kooperation mit dem International Office ein Mentoring speziell fir Erasmusstudierende
angeboten, welche in unterschiedlichen Fachsemestern studieren. FlUr das Erasmus-Mentoring waren

insgesamt N=204 Studierende angemeldet.

Anmeldezahlen zu Beginn und Teilnahmezahlen im Verlauf des Mentorings

Die Ergebnisse der Befragung der Mentor/inn/en zeigen, dass der am haufigsten genannte Wert
(Modalwert) fir die Anzahl der zu Beginn des Semesters angemeldeten Mentees bei xmod =12 und der
Mittelwert bei MW=18.56 (SD=10.05) Mentees lag. Hiervon haben die meisten auch tatsachlich am
Mentoring teilgenommen: Der am haufigsten genannte Wert (Modalwert) fir die Anzahl der Mentees,
die an mindestens einem Mentoring-Treffen teilgenommen haben lag bei xvod =10 und der Mittelwert
bei MW=15.06 (SD=10.12) Mentees.

Es lassen sich keine Subgruppenunterschiede auf diesen Variablen beobachten mit einer Ausnahme:
es ist ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen fur die Anzahl der angemeldeten
Mentees zu verzeichnen (F(,145=5.33, p=.01). Die Ergebnisse der Posthoc-Tests zeigen, dass in der
naturwissenschaftlichen Gruppe (MW=14.30, SD=4.19) urspringlich sowohl im Vergleich mit der
geistes- und kulturwissenschaftlichen (MW=21.31, SD=13.50) als auch im Vergleich mit der
sozialwissenschaftlichen Fachergruppe (MW=19.19, SD=9.15) signifikant weniger Mentees fir das
Mentoring-Programm angemeldet waren. Fir die Anzahl der Mentees, die tatséchlich am Mentoring
teilgenommen haben, ist hingegen kein F&achergruppenunterschied zu wverzeichnen. Dies ist darauf
zurlckzufihren, dass an den offenen Angeboten in den Fachbereichen Mathematik & Informatik
sowie Physik auch Studierende teilnehmen koénnen, die urspringlich nicht fur das Programm
angemeldet waren (wl. Einleitung, S. 2-3). Ein Vergleich der Durchgdnge war fur diese Items

aufgrund der unterschiedlichen Operationalisierung in den Durchgéangen® nicht méglich.

Im \ierten Durchgang waren weiterhin elf Erasmus-Mentor/inn/en tatig, von denen sich N=11 an der
Evaluation beteiligten. Dies entspricht 6.5% der befragten Mentor/inn/en. Es lassen sich keine

Subgruppenunterschiede beobachten, mit einer Ausnahme: Mentor/inn/en mit Migrationshintergrund

7In den Fachbereichen Mathematik & Informatik sowie Physik, in denen eine Anmeldequote von unter 50 Prozent
vorliegen, wird eine hohe Anzahl an Studierenden vermutet, die nicht aktiv studieren (,Parkstudierende®).

8 Im vierten Durchgang wurde die Anzahl der Mentees erstmals mit einem offenen Antwortfeld erfasst, wahrend
sieinden anderen Durchgangen kategorial (d.h. unter Vorgabe spezifischer Kategorien) erfasstwurde.
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(14.8%, N=4) gaben signifikant haufiger an, ein Mentoring fur Erasmusstudierende anzubieten als

Mentor/inn/en ohne Migrationshintergrund (4.7%, N=6; x21,156)=3.84, p=.05).

Des Weiteren wurden die Mentor/inn/en gebeten, anzugeben, wie viele Treffen sie durchgefiihrt
haben. Fast alle Mentor/innen gaben an, finf und mehr Treffen durchgefiihrt zu haben (92.8%,
N=156): Mehr als ein Drittel (35.7%, N=60) gab an, finf Sitzungen durchgefilhrt zu haben und ein
Viertel (23.2%, N=39) hatte sechs Sitzungen angeboten. Jeweils etwa jede/r Zehnte hatte sieben
(10.7%, N=18), acht (8.9%, N=15) oder mehr als acht (14.3%, N=24) Treffen durchgefihrt. Nur
wenige der befragten Mentor/inn/en (7.2%, N=12) gaben an, weniger als funf Treffen durchgefuhrt zu
haben: Vier Personen (2.4%) hatten drei und acht Personen (4.8%) vier Treffen angeboten. Eine
Prifung von Subgruppen- und Kohortenunterschieden war aufgrund der zum Teil geringen Besetzung

der Zellen fir dieses Item nicht mdglich.

A 2.2.2 Beteiligung an den Mentoring-Treffen
Anzahl der angebotenen und besuchten Mentoring-Treffen

Auch die Mentees wurden gebeten, anzugeben, wie viele Mentoring-Treffen durch ihre/n Mentor/in
insgesamt angeboten wurden und wie viele Mentoring-Treffen sie tatséchlich besucht haben. Die

Verteilungen fur diese Items sind in Abbildung 1 dargestellt.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Modalwert, d.h. die am héaufigsten genannte Kategorie, fur
die Anzahl angebotener Mentoring-Treffen xmod =,5 Mentoring-Treffen “ (36%, N=279) ist und damit
sowohl dem Modalwert in der Gruppe der Mentor/inn/en als auch der fiir das Mentoring veranschlag-
ten Anzahl won funf Mentoring-Treffen entspricht. Jeweils etwa ein Finftel der Mentees gaben an,
dass durch ihren Mentor/ ihre Mentorin sechs (20.9%, N=162) bzw. vier Sitzungen (17.5%, N=136)
angeboten wurden. Mehr als acht Mentoring-Treffen wurden jedem/jeder Zehnten (9.4%, N=73)
angeboten und jeweils nur ein geringer Anteil der Mentees gab an, dass ihr Mentor/ ihre Mentorin ein
(0.9%, N=7), zwei (0.5%, N=4), drei (4.3%, N=34), sieben (6.5%, N=50) oder acht Mentoring-
Sitzungen (3.9%, N=30) angeboten hatte (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1. Mentee-Befragung: Verteilungen fur die ltems ,,Anzahl angebotener Mentoring-Treffen*
und ,Anzahl besuchter Mentoring-Treffen“ in %

Fur die Anzahl besuchter Mentoring-Treffen liegt der Modalwert bei xmod =,4 Mentoring-Treffen”
(23.6%, N=186). Jeweils etwa ein Funftel der Mentees gaben an, dass sie funf (22.2%, N=175) bzw.
drei Sitzungen (17.5%, N=138) besucht hatten. Jeweils etwa jeder/jede Zehnte hatte an zwei (10.8%,
N=85) bzw. an sechs (9.8%, N=77) Mentoring-Treffen teilgenommen und jeweils nur ein geringer
Anteil der Mentees gab an, ein (5.4%, N=43), sieben (3.8%, N=30), acht (1.8%, N=14) oder mehr als
acht Mentoring-Sitzungen (5.2%, N=41) besucht zu haben (wgl. Abb. 1).

Es lassen sich keine Hinweise auf Subgruppenunterschiede auf diesen Variablen identifizieren mit
einer Ausnahme: es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der besuchten
Mentoring-Treffen und dem Alter, wobei die Befragten mit steigendem Alter weniger Mentoring-Treffen
besucht hatten (r=-.13, p=.00). Eine Prifung won Fachergruppen- und Kohortenunterschieden war

aufgrund der zum Teil geringen Besetzung der Zellen fiir diese ltems nicht méglich.

Anzahl versaumter Mentoring-Treffen

Ein intraindividueller Vergleich der laut Angaben der Mentees angebotenen und tatséchlich besuchten
Treffen® weist darauf hin, dass die Mentoring-Treffen sehr regelmaRig von den befragten Studieren-
den besucht wurden. Mehr als ein Drittel der Mentees (41.5%, N=305) hatte alle Treffen besucht, die

durch den jeweiligen Mentor/die jeweilige Mentorin angeboten wurden und knapp ein Drittel (28.4%,

9 Zur Bestimmung der Anzahl der versaumten Sitzungen wurde der Differenzwert aus der Anzahl der
angebotenen und der Anzahl der besuchten Sitzungen gebildet.

14



N=209) hatte nur ein Mentoring-Treffen versdumt. Insgesamt ein Viertel der Befragten gab an, zwei
(16.7%, N=123) bzw. drei (7.9%, N=58) der angebotenen Treffen nicht besucht zu haben, wé&hrend
jeweils nur ein sehr geringer Anteil der befragten Mentees vier (3.8%, N=28), funf (1.1%, N=8), sechs

(0,1%, N=1) oder sogar sieben (0.4%, N=3) Mentoring-Treffen versdumt hatte.

Der Mittelwert liegt in der Gesamtstichprobe bei MW=1.10 versaumten Sitzungen (SD=1.26). Es
besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Durchgéngen in der Anzahl der nicht besuchten

Mentoring-Treffen.

Zusammenhange mit soziodemografischen Merkmalen und der Zufriedenheit mit dem Mentoring

In weiterfihrenden Analysen wurde untersucht, ob die Anzahl der wversaumten Sitzungen mit

soziodemografischen Merkmalen und der Zufriedenheit mit dem Mentoring in Zusammenhang steht.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich weder fir das Geschlecht noch fir den Anteil an Personen aus
einem nicht-akademischen Elternhaus signifikante Unterschiede in der Anzahl der wersdumten
Mentoring-Treffen beobachten lassen. Es zeigt sich aber, dass die befragten Personen mit
Migrationshintergrund (MW=1.33, SD=1.52) eine etwas hohere Anzahl an angebotenen Sitzungen
versdumt hatten als die Mentees ohne Migrationshintergrund (MW=1.00, SD=1.16, F(,689)=9.08,
p=.00, d=0.24). Zudem besteht wiederum ein signifikanter Zusammenhang mit dem Alter, wobei die

Befragten mit steigendem Alter mehr Mentoring-Treffen versdumt hatten (r=.08, p=.04).

Im Vergleich der Fachergruppen zeigt sich ebenfalls ein signifikanter Gruppenunterschied fur die
Anzahl der nicht besuchten Sitzungen (F(,734=4.85, p=.01). Die Posthoc-Tests weisen darauf hin,
dass die Mentees in der geistes- und kulturwissenschaftlichen Gruppe (MW=1.33, SD=1.51) sowohl
im Vergleich mit der naturwissenschaftlichen (MW=0.99, SD=1.07) als auch im Vergleich mit der
sozialwissenschaftlichen Fachergruppe (MW=1.02, SD=1.17) signifikant mehr Mentoring-Treffen

versaumt hatten.

Weiterhin zeigt sich erwartungsgemaf3, dass die Befragungsteilnehmer/innen mit geringerer Anzahl an
versaumten Sitzungen zufriedener mit dem Mentoring allgemein (r=-.19, p=.00), der inhaltlich-
didaktischen Gestaltung (r=-.15, p=.00) und dem Mentor/der Mentorin (r=-.11, p=.00) waren und die
Inhalte des Mentorings zudem in héherem Ausmall als praxisrelevant fir das eigene Studium

wahrnahmen (r=-.14, p=.00).

A 2.2.3 Erwogener Abbruch des Mentorings

Auch im vierten Durchgang wurden die Teilnehmer/innen an der Evaluation explizit danach gefragt, ob

sie erwogen haben, das Mentoring vorzeitig zu beenden (Frage: ,Haben Sie jemals erwogen, das
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Mentoring abzubrechen?*). Es zeigt sich, dass lediglich 6.3% der Mentees (N=49), die auf diese Frage
antworteten, angaben, einen Abbruch des Mentorings erwogen zu haben, wéahrend die Mehrheit
(93.7%, N=734) dies verneintel0. Allerdings ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu interpretieren, da
anzunehmen ist, dass diejenigen Studierenden, die das Mentoring tatséchlich vorzeitig beendet

haben, auch nicht an der Befragung am Ende des Mentorings teilgenommen haben.

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Durchgangen fir diese Variable.

Grunde fur erwogenen Abbruch

Die Studierenden wurden weiterhin zu den Grunden befragt, aus denen sie Uber einen Abbruch des
Mentoring-Programms nachgedacht haben. Insgesamt haben N=31 Studierende (3.7% aller befragten
Mentees) Angaben zu dieser Frage gemacht. Die Antworten der Studierenden wurden im Rahmen
einer qualitativen Auswertung zunéchst in Einzelaussagen aufgeschliisselt und diese im Anschluss zu
Kategorien zusammengefasst. In Tabelle 4 sind die entsprechenden Kategorien mit einer
Beispielantwort und ihrer Haufigkeit verzeichnet (fur eine ausfuhrliche Darstellung aller Antworten
siehe Anhang A, Tab. A8).

Tabelle 4. Mentee-Befragung: Kategorien fur Freitextantworten fur das ltem ,Haben Sie je Gber den
Abbruch des Mentoring-Programms nachgedacht? Und wenn ja, warum?*

Kategorie Antwortbeispiel N
Mentoring war nicht weil ich das Mentoring eher als Starthilfe gesehen habe und
relevant/nicht nétig gefuhlt immer besser auch alleine mit den Anforderungen 9

des Studiums klar kam.

Inhalte des Mentorings waren thematische Uberschneidung mit Mentoring in einem

schon bekannt anderen Fach 7
zeitliche Grinde weil das Studium viel Zeit in Anspruch nimmt 6
Unzufriedenheit mit Mentoring | zu viele Methoden/Ubungen 4
sonstiges Ubermiidung und Langeweile 3
Abbruch des Studiums Ich habe Uberlegt das Studium abzubrechen 2
Gesamt 31

Bei den Motivationen fir den erwogenen Abbruch des Mentoring-Programms, die die Befragten
angegeben haben, sind die meisten Antworten der Kategorie Mentoring war nicht relevant/nicht nétig

(N=9) zuzuordnen. Sieben Personen gaben an, dass die Inhalte des Mentorings (zum Teil) bereits

10 N=46 Mentees haben hierzu keine Angabe gemacht.
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bekannt waren und sechs Personen hatten aus zeitlichen Grinden Uber einen Abbruch des
Mentorings nachgedacht. Weiterhin gaben vier Studierende an, mit dem Mentoring allgemein nicht
zufrieden gewesen zu sein. Zwei Mentees erwogen einen Abbruch des Studiums und dachten
deshalb auch Uber einen Abbruch des Mentorings nach. Die Kategorie Sonstiges (N=3) umfasst

Antworten der Studierenden, die nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden konnten.

Gruppenunterschiede in soziodemografischen Merkmalen und Zufriedenheit mit Mentoring

In weiterfihrenden Analysen wurde untersucht, ob sich diejenigen Mentees, die angaben, einen
Abbruch des Mentorings erwogen zu haben (6.3%, N=49), in Bezug auf soziodemografische
Merkmale und die Zufriedenheit mit dem Mentoring von den Mentees unterscheiden, die nicht

erwogen hatten, das Mentoring abzubrechen (93.7%, N=734).

Die Ergebnisse zeigen, dass sich weder in Bezug auf das Geschlecht noch in Bezug auf das Alter
oder den Anteil an Personen aus einem nicht-akademischen Elternhaus signifikante Gruppenunter-
schiede beobachten lassen. Auch lassen sich keine Hinweise darauf identifizieren, dass die
Abbruchneigung zwischen den Fachergruppen systematisch variiert. Es zeigt sich aber wiederum,
dass die befragten Personen mit Migrationshintergrund signifikant haufiger als Personen ohne
Migrationshintergrund (9.3%, N=17 vs. 5.1% N=28) Uber einen Abbruch des Mentorings nachgedacht
hatten (x(1,729)=4.20, p=.04).

Tabelle 5. Mentee-Befragung: Mittelwerte fir Skalen zur Zufriedenheit mit dem Mentoring und
Praxisrelevanz nach ,Abbruch des Mentoring erwogen vs. ,Abbruch des Mentoring nicht erwogen

nicht tber Abbruch Uber Abbruch
Variable nachgedacht nachgedacht F (df) p d
N MW (SD) N MW (SD)

Zufriedenheit mit 90.25

Mentoring allgemein 725 3.69 (0.40) 42 3.07 (0.57) (1,766) .00 | 1.26

Zufriedenheit mit 45.02

inhaltlicher/didaktischer 723 3.70 (0.36) 45 3.31 (0.57) i .00 | 0.82
(1,767)

Gestaltung

Zufriedenheit mit 44.21

Mentor/in 722 3.80 (0.35) 45 3.43 (0.48) (1,766) .00 | 0.88

Praxisrelevanz der 63.22

Inhalte 724 3.58 (0.46) 45 3.01 (0.66) (1,768) .00 [ 1.00

Weiterhin zeigt sich erwartungsgemafd, wie in Tabelle 5 dargestellt, dass die Befragungsteilneh-
mer/innen, die Uber einen Abbruch des Mentorings nachgedacht hatten, mit d=0.82 bis d=1.26
deutlich weniger zufriedener mit dem Mentoring allgemein, der inhaltlich-didaktischen Gestaltung und
dem Mentor/der Mentorin waren als die Mentees, die nie einen Abbruch erwogen hatten. Zudem

nahmen sie die Inhalte des Mentorings in deutlich geringerem AusmalR als praxisrelevant fir das
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eigene Studium wahr als die Befragten, die nicht erwogen hatten, das Mentoring abzubrechen
(d=1.00) (wl. Tab. 5).

A 2.3 Kontrolle der Programmausfiihrung

Bei der Kontrolle der Programmausfiihrung steht die Frage im Vordergrund, ob die Malinahmen in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben und der Konzeption des Programms ausgefilhrt werden. Neben
Angaben zur Programmausfilhrung (Kap. A 2.3.1) sollen auch Hinweise darauf identifiziert werden, ob
die Malinahme unter den gegebenen Rahmenbedingungen wie geplant umgesetzt werden kann (Kap.
A 2.3.2).

A 2.3.1 Monitoring der Programmausfiihrung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Evaluation in Bezug auf die Programmausfilhrung dargestellt
werden, wobei sowohl auf generelle Aspekte der Programmausfiihrung (Kap. A 2.3.1.1) als auch auf
die Akzeptanz der Programminhalte durch die Teilnehmer/innen (Kap. A 2.3.1.2) und auf die
Bewertung der Qualitdt der MalBnahme durch die Mentees und die Mentor/inn/en (Kap. A 2.3.1.3)

eingegangen wird.

A 2.3.1.1 Generelle Aspekte der Programmausfiihrung
Akquise von Mentor/inn/en durch die Fachbereiche

Im vierten Durchgang wurden die Mentor/inn/en erstmals gebeten, konkret anzugeben, bei wie vielen
Mentoring-Durchlaufen sie vor dem aktuell laufenden bereits als Mentor/in tatig waren. Mehr als die
Halfte der Befragten (56.7%, N=97) gab an, im Wintersemester 2015/2016 (4. Durchgang) das erste
Mal als Mentor/in im SUPPORT-Programm tatig gewesen zu sein, wahrend etwas weniger als die
Halfte (43.3 %, N=74) bereits zum wiederholten Mal als Mentor/in tatig war: Fast jede/r Funfte (18.7%,
N=32) arbeitete bereits zum zweiten Mal und 13.5% (N=23) bereits das dritte Mal als Mentor/in im
SUPPORT-Programm. Insgesamt etwa jede/r Zehnte (11.1%, N=19) war bereits bei mehr als zwei
weiteren Mentoring-Durchlaufen vor dem aktuell laufenden tétig gewesen. Es lassen sich keine
Hinweise auf Subgruppenunterschiede identifizieren mit einer Ausnahme: erwartungsgemafd hatten

die Befragten mit steigendem Fachsemester bereits haufiger als Mentor/in gearbeitet (r=.15, p=.05).

Die Mentor/inn/en wurden weiterhin dazu befragt, wie sie auf das Mentoring-Programm bzw. auf die

Tatigkeit als Mentor/in aufmerksam geworden sind, wobei sie zehn verschiedene Kommunikationswe-
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ge benennen konnten. Die prozentualen Anteile der Nennungen sind, nach Bedeutsamkeit sortiert, in
Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fur Item ,Wie sind Sie auf das Mentoring-Programm
aufmerksam geworden?* in %

Wie im dritten Durchgang gab auch im vierten Durchgang die Mehrheit der Befragten an, Uber die
Teilnahme als Mentee am Mentoring-Programm (41%, N=59) oder andere Studierende (15.3%, N=22)
vom Mentoring-Programm erfahren zu haben. Jede/r zehnte Mentor/in (11.8% N=17) wurde wiederum
Uber einen Mailverteiler des Fachbereichs und 11.1% (N=16) Uber die Teilnahme als Mentor/in an
einem friheren Mentoring-Programm auf das Programm aufmerksam. Weniger haufig wurden
Aushange (6.9%, N=10), Dozierende (4.9%, N=7), die Fachschaft (5.6%, N=8), die Mentoring-
Homepage des Fachbereichs (0.7%, N=1), das Studienbiro des Fachbereichs (1.4%, N=2) oder die

Ankindigung in einer Lehneranstaltung (1.4%, N=2) als Informationsquelle benannt.

Ein Vergleich zwischen den Durchgangen ist aufgrund der zum Teil geringen Besetzung der Zellen
nicht moglich. Es zeigt sich aber deskriptiv, dass der Anteil an Mentor/inn/en, die Uber die Teilnahme
als Mentee am Mentoring-Programm auf die Mentoring-Tatigkeit aufmerksam wurden, erwartungsge-
mafR im zweiten bis \ierten Durchgang (34.8% - 41%) deutlich héher war als im ersten Durchgang
(0%, N=0). Demgegenuber war im ersten Durchgang der jeweilige Anteil an Mentor/inn/en héher, die
Uber Dozierende (25.9%, N=30) oder den Mailverteiler des Fachbereichs (38.8%, N=45) vom
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Mentoring-Programm erfahren hatten, als im zweiten bis vierten Durchgang (4.9% - 9% bzw. 11% -
18%).

Informationsbedarf der Mentor/inn/en im Vorfeld ihrer Tatigk eit

Die Mentor/inn/en wurden weiterhin gebeten, auf einer Skala von 1=,l0berhaupt nicht ausreichend“ bis
4=,vollig ausreichend“ anzugeben, inwieweit die Informationen, die sie im Vorfeld zum zeitlichen
Aufwand und zur Organisation der Mentoring-Qualifizierung sowie zum zeitlichen Aufwand und zu den
Anforderungen der Mentoring-Tatigkeit erhalten hatten, ausreichend waren. In den nachfolgenden
Darstellungen wurden die Kategorien 1=,vollig ausreichend” und 2=,eher ausreichend" zur Kategorie
.ausreichend” zusammengefasst. Die prozentualen Haufigkeiten der Kategorie ,ausreichend” fur diese

Items sind in Abbildung 3, getrennt nach Durchgang, dargestellt.

Inhaltliche Anforderungen der Tatigkeit
als Mentor/in

Zeitlicher Aufwand der Tatigkeit als
Mentor/in m4. Durchgang
m 3. Durchgang

m 2. Durchgang
Organisation der Mentoring-

Qualifizierung m 1. Durchgang

Zeitlicher Aufwand der Mentoring-
Qualifizierung

100

Abbildung 3. Mentor/inn/en-Befragung: Prozentualer Anteil fur Kategorie ,Informationen im Vorfeld
waren ausreichend” nach Bereich und Durchgang

Die Ergebnisse zeigen zunachst fir alle vier Bereiche einen deutlichen Anstieg vom ersten zum
vierten Durchgang fur den Anteil an Mentor/inn/en, welche die gegebenen Informationen als
ausreichend empfanden. In allen vier Bereichen lassen sich signifikante Unterschiede zwischen den
Durchgéngen feststellen. Der Anteil an Personen, die die im Vorfeld erhaltenen Informationen zum

zeitlichen Aufwand bzw. zum organisatorischen Ablauf der Mentoring-Qualifizierung als ausreichend
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empfanden, ist im vierten Durchgang (95%, N=159 bzw. 91%, N=154) jeweils signifikant hoher als in
den vorhergehenden Durchgéngen (61%-86%, x23.475=54.73, p=.00 bzw. 38%-84%, X2@475=109.60,
p=.00). Aber auch in Bezug auf die vorab erhaltenen Informationen zum zeitlichen Aufwand und den
inhaltlichen Anforderungen, die die Tatigkeit als Mentor/in stellt, gab im \ierten Durchgang (95%,
N=160 bzw. 92%, N=153) jeweils ein signifikant hoherer Anteil als in den worhergehenden
Durchgangen an, diese als ausreichend empfunden zu haben (80%-93%, x2(3.474=19.67, p=.00 bzw.
67%-85%, x2(3,471)=31.50, p=.00).

Es sind weder fur das Geschlecht noch fir das Alter oder den Bildungshintergrund der Eltern
signifikante Unterschiede auf diesen Variablen zu beobachten. Es zeigt sich aber, dass die befragten
Mentor/inn/en mit Migrationshintergrund die Informationen zum zeitlichen Aufwand und zum
organisatorischen Ablauf der Mentoring-Qualifizierung signifikant seltener als ausreichend empfanden
als Mentor/inn/en ohne einen Migrationshintergrund (85.2%, N=23 vs. 97.7%, N=125 bzw. 77.8%,
N=21 vs. 96.9%, N=124; x%1155=8.04, p=.01 bzw. x%1155=13.47, p=.00). Weiterhin weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass die Mentor/innfen aus der geistes- und kulturwissenschaftlichen
Fachergruppe in signifikant geringerem Ausmalfd als die Mentor/inn/en der natur- bzw. sozialwissen-
schaftlichen Féachergruppen die Informationen zum organisatorischen Ablauf der Mentoring-
Qualifizierung (81.6%, N=40 wvs. 91.8%/97.2%, N=45/N=69) und zum zeitlichen Aufwand der
Mentoring-Tatigkeit (85.4%, N=41 vs. 98%/98.6%, N=48/N=71) als ausreichend empfanden
(X%(2,169=8.77, p=.01 bzw. x%(2,169)=11.42, p=.00).

Wahrgenommene Nitzlichkeit der Mentoring-Qualifizierung

Die Mentor/inn/en wurden ebenfalls dazu befragt, inwieweit sie die Mentoring-Qualifizierung bzw. die
dort behandelten Inhalte retrospektiv als nitzlich im Hinblick auf die Vorbereitung ihrer Mentoring-
Tatigkeit erachten. Die Teilnehmer/innen wurden gebeten, drei Items auf einer Antwortskala wvon
1=,trifft gar nicht zu“ bis 4=trifft voll und ganz zu“ zu beantworten, die sich empirisch zur Skala
+~Wahrgenommene Nitzlichkeit der Mentoring-Qualifizierung® zusammenfassen lassen (Bsp.: ,Die
Qualifizierung hat mich gut auf meine Tatigkeit als Mentor/in vorbereitet.“; ausfiihrlicher wl., Tab. A2,
Anhang A).

Die Mittelwerte fur diese Skala sind, fir alle vier Durchgéange, in Abbildung 4 dargestellt. Im \vierten
Durchgang liegt der Mittelwert bei MW=2.70 (SD=0.81). Die befragten Mentor/inn/en bewerteten die
Nutzlichkeit der Qualifizierung im Hinblick auf eine optimale Vorbereitung der tatsachlichen Tatigkeit

als Mentor/in demnach moderat positiv.
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1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang 4. Durchgang

mWahrgenommene Nitzlichkeit der Mentoring-Qualifizierung

Abbildung 4. Mentor/inn/en-Befragung: Mittelwerte fur Skala ,Wahrgenommene Nitzlichkeit der
Mentoring-Qualifizierung“ nach Durchgang (Werte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich
signifikant)

Es bestehen weder zwischen den Fachergruppen noch zwischen Méannern und Frauen, zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund oder zwischen Personen mit und ohne akademischen
Bildungshintergrund der Eltern signifikante Unterschiede auf dieser Variable. Auch das Alter und die
Anzahl der Fachsemester sowie die Anzahl der Durchgange, in denen die Studierenden bereits als
Mentor/in téatig waren, stehen nicht in einem signifikanten Zusammenhang mit der wahrgenommenen

Nutzlichkeit der Mentoring-Qualifizierung.

Es besteht aber ein signifikanter Unterschied zwischen den Kohorten (F3,478=8.50, p=.00). Wie in
Abbildung 4 dargestellt, weisen die Ergebnisse der Posthoc-Tests darauf hin, dass die Befragten im
ersten Durchgang (MW=2.21, SD=0.72) in signifikant geringerem AusmafRl angaben, dass sie die
Qualifizierung gut auf ihre Tatigkeit als Mentor/in vorbereitet hat, als die Befragten im zweiten
(MW=2.53, SD=0.86), dritten (MW=2.60, SD=0.82) und vierten Durchgang (MW=2.70, SD=0.81). Der
Unterschied zwischen den Durchgéangen ist auch dann noch zu beobachten, wenn die unterschiedli-
che Zusammensetzung der Gruppen in Bezug auf soziodemografische Merkmale und Fachergruppen

berticksichtigt werden.

A 2.3.1.2 Akzeptanz der Programminhalte

Behandelte Inhalte im Mentoring-Programm

Um zu untersuchen, welche Inhalte von den Mentor/inn/en konkret in den verschiedenen Mentoring-
Treffen behandelt wurden, wurden die Mentor/inn/en gebeten, zu wverschiedenen Themenbereichen

anzugeben, ob sie diese in den Mentoring-Treffen ,in einer eigenen/hierfur vorgesehenen Sitzung",
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nur ,zwischendurch/nebenbei* oder ,gar nicht® behandelt haben. Die prozentualen Haufigkeiten flr

diese Antwortkategorien sind fur alle zwolf Themenbereiche in Abbildung 5 dargestellt.

Wie im dritten Durchgang wurde das Thema ,Fragen der Studienorganisation (z.B. Ablauf/Gliederung
des Studiums, An-und Abmeldung zu/von Kursen/Prifungen) von der Mehrheit der Mentor/inn/en in
einem eigenen Treffen (82.1%, N=138) oder zumindest nebenbei (16.7%, N=28) behandelt (nicht
behandelt: 1.2%, N=2). Auch die Themenbereiche ,Strategien zur Prifungsvorbereitung (z.B.
Strategien zur Organisation und Motivation, Tipps und Tricks)* und ,Orientierung an der FU (z.B.
Aufbau des Fachbereichs, Fachschaftsinitiativen, Beratungsstellen, Informationswege)* behandelten
jeweils mehr als zwei Drittel der Mentor/inn/en in einem eigenen Treffen (72.1%, N=119 bzw. 67.3%,
N=113) und 22.4% (N=37) bzw. 29.2% (N=49) zumindest nebenbei (nicht behandelt: 5.5%, N=9 bzw.
3.6%, N=6).

Inhalte: Lebenspraktische Hilfestellungen
Inhalte: Fragen zum Auslandsaufenthalt
Inhalte: Berufsperspektiven und .'r? erlfg.enen/
Praktikumsmaoglichkeiten iertur
vorgesehenen
. ) Treffen
Inhalte: Erarbeiten von Préasentationen behandelt
Inhalte: Umgang mit Prifungsangst
Inhalte: Strategien zur Prifungsvorbereitung
= zwischendurch/
Inhalte: Verfassen schriftlicher Arbeiten nebenbei
behandelt
Inhalte: Fachspezifische Arbeitsmethoden
Inhalte: Lernstrategien
Inhalte: Fragen des Zeitmanagements
® gar nicht
Inhalte: Fragen der Studienorganisation behandelt
Inhalte: Orientierung an der FU
0 50 100

Abbildung 5. Mentor/inn/en-Befragung: Behandelte Inhalte in den Mentoring-Treffen in %
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Ebenfalls héaufig behandelt, und zwar von etwa der Halfte der Mentor/inn/en in einer eigenen Sitzung
und von mindestens einem Viertel zumindest nebenbei, wurden die Themen ,Verfassen schriftlicher
Arbeiten (z.B. Hausarbeiten, Berichte, Essays, Forschungsarbeiten, Protokolle)* (52.7%, N=89 bzw.
24.3%, N=41), ,Fragen des Zeitmanagements (z.B. Organisation von Aufgaben, Zeitplane erstellen,
Strategien zur Priorisierung)” (52.4%, N=89 bzw. 38.2%, N=65), ,Fragen zum Auslandsaufenthalt (z.B.
Termine, Fristen, Voraussetzungen, Finanzierung)” (49.4%, N=83 bzw. 28%, N=47) und ,Lernstrate-
gien (z.B. Lerntypentheorie, hilfreiche Merkstrategien, Lernplane)* (47.6%, N=79 bzw. 32.5%, N=54).
JFragen des Zeitmanagements* wurden dabei nur von 9.4% (N=16) gar nicht im Mentoring behandelt,
wahrend die anderen Themen won etwa einem Viertel der Mentor/inn/en nicht in den Mentoring-
Treffen aufgegriffen wurden (19.9%, N=33 bis 23.1%, N=39).

Themen, die von etwa einem Drittel bis einem Finftel in einer eigenen Sitzung und von etwa der
Halfte der Befragten nebenbei behandelt wurden, sind ,Fachspezifische Arbeitsmethoden (z.B.
Experimente, Ausgrabungen, Praktika, Ubungszettel)* (32.5%, N=53 bzw. 42.9%, N=70), ,Berufsper-
spektiven und Praktikumsmdglichkeiten (z.B. gegenseitiger Austausch, Ideensammlung, Erarbeitung
won Perspektiven)” (31.7%, N=53 bzw. 44.9%, N=75), ,Lebenspraktische Hilfestellungen (z.B.
Finanzierung, Jobsuche, Wohnungssuche, Vereinbarkeit von Beruf und Studium, Vernetzung im
Studium)” (21.7%, N=36 bzw. 59.6%, N=99) und ,Umgang mit Prifungsangst (z.B. Beruhigungs-
/[Entspannungstechniken, Stressbewaltigung)” (21.8%, N=37 bzw. 48.8%, N=83). Jede/r fiinfte bis
vierte Mentor/in behandelte diese Themen gar nichtim Mentoring (18.7%, N=31 bis 29.4%), N=50).

Das Thema ,Erarbeiten von Prasentationen (z.B. PowerPoint, Ubungen, Wirkung, Gestaltung)* wurde
won fast der Halfte der befragten Mentor/inn/en gar nicht im Mentoring behandelt (48.5%, N=82),
wahrend jeweils jede/r Vierte dieses Thema in einer eigenen Sitzung (27.2%, N=46) oder nebenbei
(24.3%, N=41) behandelte.

Im Vergleich der Fachergruppen zeigen sich signifikante Unterschiede fur die Themenbereiche
.Erarbeiten won Prasentationen*  (x%@2,169=16.09, p=.00), ,Verfassen schriftlicher Arbeiten*
((%@2.169=8.84, p=.01), ,Lernstrategien“ (x%@2166)=16.51, p=.00) und ,Umgang mit Prifungsangst*
(X%2.170=7.37, p=.03). Wie im dritten Durchgang hatten die Mentor/inn/en der geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fachergruppe die Themen ,Erarbeiten von Prasentationen und ,Verfassen
schriftlicher Arbeiten“ deutlich haufiger im Mentoring behandelt (75.5%, N=37 / 91.8%, N=45) als die
Mentor/inn/en der natur- und sozialwissenschaftlichen Fachergruppen (43.8%, N=21 / 68.8%, N=33
bzw. 40.3%, N=29 / 72.2%, N=52). Die Themen ,Umgang mit Prifungsangst® und ,Lernstrategien“
wurden hingegen won den Mentor/inn/en der geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachergruppe
signifikant seltener im Mentoring behandelt (56%, N=28 / 60.4%, N=29) als wvon den Mentor/inn/en der
natur- und sozialwissenschatftlichen Fachergruppen (75%, N=36 / 89.1%, N=41 bzw. 77.8%, N=56 /
87.5%, N=63).

Zusatzlich wurden die Mentees befragt, ob es Themen gébe, welche nicht im Mentoring behandelt

wurden, welche sie aber als wichtig erachtet hatten. Die Mehrheit der befragten Mentees beantwortete
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diese Frage mit ,nein“ (93.9%, N=712) und nur 6.1% beantworteten diese Frage mit ,ja“ (N=46). Es
bestehen keine Subgruppenunterschiede auf dieser Variablen. Auf die Frage, welche Themen im
Mentoring vermisst wurden, machten N=40 Mentees eine Angabe; die Antworten der Studierenden

sind fachspezifisch und in den entsprechenden Fachbereichsberichten aufgefiihrt.

Wahrgenommene Praxisrelevanz der Inhalte des Mentoring-Programms

Weiterhin sollte erfasst werden, ob und inwieweit die Mentees die im Mentoring behandelten Inhalte
als relevant im Hinblick auf die eigene Studiensituation erachten. Dazu wurden sie gebeten, insgesamt
drei Items auf einer Antwortskala von 1=,trifft Uberhaupt nicht zu“ bis 4="trifft voll und ganz zu" zu
beantworten (Bsp: ,Die behandelten Inhalte sind sehr hilfreich fir mich, um mein Studium erfolgreich
bewaltigen zu konnen.”) (ausfuhrlicher: vgl. Tab. A4, Anhang). Die Mittelwerte fur diese Skala sind, fur

die verschiedenen Durchgénge, in Abbildung 6 dargestellt1l,

Mit einem Mittelwert von MW=3.55 (SD=0.52) schatzten die befragten Mentees die im Mentoring
behandelten Inhalte in hohem AusmaR als relevant fir ihr Studium ein und gingen dawon aus, dass

diese ihnen helfen, das Studium erfolgreich zu bewaltigen.

3,5

2,5 -

1,5

2. Durchgang 3. Durchgang 4. Durchgang
m Praxisrelevanz der Inhalte

Abbildung 6. Mentee-Befragung: Mittelwerte fir Skala ,Praxisrelevanz der Inhalte* nach Durchgang
(Werte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich signifikant)

Es lassen sich keine signifikanten Subgruppenunterschiede auf dieser Variablen beobachten und
auch das Alter steht nicht in einem signifikanten Zusammenhang mit der wahrgenommenen

Praxisrelevanz der Inhalte. Allerdings besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergrup-

1 Die wahrgenommene Praxisrelevanzder Inhalte des Mentorings wird erstseitdem zweiten Durchgang erfasst.
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pen (Fe,781)=5.29, p=.01), wobei die Befragten aus den geistes- und kulturwissenschatftlichen Fachern
die Inhalte des Mentoring in etwas hoherem Ausmal} als relevant im Hinblick auf ihre aktuelle
Studiensituation einschatzten (MW=3.62, SD=0.46) als die Befragten der naturwissenschaftlichen
Fachergruppe (MW=3.46, SD=0.51, d=0.33), wahrend sich die sozialwissenschatftliche nicht von den
anderen Fachergruppen unterscheidet (MW=3.55, SD=0.49).

Des Weiteren besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Kohorten (F(2,1040=19.41, p=.00).
Wie in Abbildung 6 dargestellt, weisen die Ergebnisse der Posthoc-Tests darauf hin, dass die Mentees
die Praxisrelevanz im dritten und vierten Durchgang (MW=3.55, SD=0.52/ MW=3.55, SD=0.49)
deutlich hoher eingeschéatzt haben als im zweiten Durchgang (MW=3.27, SD=0.64). Der Unterschied
zwischen den Durchgangen ist auch dann noch zu beobachten, wenn die unterschiedliche
Zusammensetzung der Gruppen in Bezug auf soziodemografische Merkmale und Fachergruppen

beriicksichtigt werden.

A 2.3.1.3 Bewertung der Qualitat der MaRnahme

Bewertung des Mentorings durch die Mentees

Die Zufriedenheit der Mentees mit werschiedenen Aspekten des Mentorings wurde anhand won
insgesamt 13 Iltems erfasst, die auf einer Antwortskala von 1=,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 4=,trifft voll
und ganz zu“ beantwortet wurden und sich empirisch zu drei Skalen zusammenfassen lassen. Die
Skala ,Allgemeine Zufriedenheit mit Mentoring® umfasst insgesamt vier ltems (Bsp. ,Meine
Erwartungen an das Mentoring-Programm wurden erfiillt.”), die Skala ,Zufriedenheit mit inhaltlicher
und didaktischer Gestaltung des Mentoring“ funf Items (Bsp. ,Die Mentoring-Treffen waren im
Allgemeinen gut strukturiert und informativ.“) und die Skala ,Zufriedenheit mit Mentor/in“ vier Items
(Bsp. ,lch war mit meinem Mentor/meiner Mentorin zufrieden.”) (ausfuhrlicher: wgl. Tab. A5-A7,
Anhang A).

Die Mittelwerte der drei Skalen sind, getrennt nach Durchgang, in Abb. 7 dargestellt; geringe Werte
weisen auf eine geringe Zufriedenheit und hohe Werte auf eine hohe Zufriedenheit mit dem
genannten Bereich hin. Die Mentees im vierten Durchgang waren durchschnittlich in hohem AusmaRi
zufrieden, sowohl mit dem Mentoring allgemein (MW=3.65, SD=0.46) als auch mit der inhaltlichen und
didaktischen Gestaltung der Mentorien (MW=3.67, SD=0.38) und mit der Mentorin/dem Mentor
(MW=3.78, SD=0.37).
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Abbildung 7. Mentee-Befragung: Mittelwerte fir Skalen zur Zufriedenheit mit dem Mentoring nach
Durchgang (Werte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich signifikant)

Wahrend weder zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund noch zwischen Personen mit
und ohne akademischen Bildungshintergrund signifikante Unterschiede auf diesen Variablen
bestehen, zeigt sich fur die Skala ,Zufriedenheit mit Mentor/in“ ein signifikanter Geschlechterunter-
schied (F(,746)=3.84, p=.05, d=0.16). Die befragten weiblichen Mentees (MW=3.80, SD=0.35) waren
etwas zufriedener mit ihrem Mentor/ihrer Mentorin als die mannlichen Mentees (MW=3.74, SD=0.38).
Des Weiteren ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Skala
LZufriedenheit mit Mentoring allgemein® zu beobachten (r=-.08, p=.04), wobei die Mentees mit
jungerem Alter zufriedener mit dem Mentoring waren. Zwischen den Fachergruppen ist nur fur die
Skala ,Zufriedenheit mit inhaltlicher/didaktischer Gestaltung” ein signifikanter Unterschied zu
verzeichnen (F2,784=4.22, p=.02), wobei die Befragten aus den geistes- und kulturwissenschaftlichen
Fachern (MW=3.73, SD=0.41) in etwas hoherem Ausmal als die Befragten der naturwissenschatftli-
chen Fachergruppe (MW=3.62, SD=0.37, d=0.28) angaben, dass sie mit den behandelten Themen
und der didaktischen Gestaltung des Mentorings zufrieden waren, wahrend sich die sozialwissen-

schattliche nicht von den anderen Fachergruppen unterscheidet (MW=3.66, SD=0.37).

Wahrend fir die Skala ,Zufriedenheit mit Mentor/in“ kein signifikanter Unterschied zwischen den
Kohorten besteht, lassen sich fur die Skalen ,Zufriedenheit mit Mentoring allgemein“ und ,Zufrieden-
heit mit inhaltlicher/didaktischer Gestaltung® signifikante Kohortenunterschiede verzeichnen
(F3,1316=17.49, p=.00 bzw. F3,1316=26.95, p=.00). Wie in Abbildung 7 dargestellt, weisen die
Ergebnisse der Posthoc-Tests darauf hin, dass die Mentees im \ierten Durchgang (MW=3.65,
SD=0.44) sowohl im Vergleich mit dem ersten als auch im Vergleich mit dem zweiten Durchgang
(MwW=3.42, SD=0.55/ MW=3.52, SD=0.53) signifikant zufriedener mit dem Mentoring allgemein waren.
Auch mit der inhaltlich-didaktischen Gestaltung des Mentorings waren die Mentees im \ierten

Durchgang (MW=3.67, SD=0.38) sowohl im Vergleich mit dem ersten als auch im Vergleich mit dem
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zweiten Durchgang (MW=3.40, SD=0.53/ MW=3.56, SD=0.46) signifikant zufriedener. Die
Unterschiede zwischen den Durchgédngen auf den genannten Variablen sind auch dann noch zu
beobachten, wenn die unterschiedliche Zusammensetzung der Gruppen in Bezug auf soziodemogra-

fische Merkmale und Fachergruppen bertcksichtigt werden.

Bewertung des Mentorings durch die Mentor/inn/en

Die Zufriedenheit der Mentor/inn/en mit ihrer eigenen Tatigkeit wurde anhand wvon insgesamt finf
ltems erfasst, die auf einer Antwortskala von 1 = trifft Uberhaupt nicht zu“ bis 4 = ,trifft voll und ganz
zu“ beantwortet wurden und sich empirisch zu einer Skala zusammenfassen lassen (Bsp. ,Die Arbeit
mit den Mentees hat mir Spaf3 gemacht.”) (ausfuihrlicher: vgl. Tab. A3, Anhang). Die Mittelwerte fir

diese Skala sind, fur alle vier Durchgénge, in Abbildung 8 dargestellt.

Im vierten Durchgang ist fur diese Skala ein Mittelwert von MW=3.58 (SD=0.44) zu \erzeichnen. Die
Ergebnisse weisen also darauf hin, dass die Mentor/inn/en ebenfalls sehr zufrieden mit dem Mentoring

bzw. mit ihrer eigenen Tatigkeit waren und ihnen die Arbeit mit den Mentees Spall gemacht hat.

1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang 4. Durchgang
m Zufriedenheit mit der Arbeit als Mentor/in

Abbildung 8. Mentor/inn/en-Befragung: Mittelwerte fur Skala ,Zufriedenheit mit der Arbeit als
Mentor/in“ nach Durchgang (Werte mit gleichem Buchstaben unterscheiden sich signifikant)

Es bestehen weder zwischen den Fachergruppen noch zwischen Méannern und Frauen, zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund oder zwischen Personen mit und ohne akademischen
Bildungshintergrund der Eltern signifikante Unterschiede auf dieser Variablen. Auch das Alter steht
nicht in einem signifikanten Zusammenhang mit der Skala ,Zufriedenheit mit der Arbeit als Mentor/in“.
Es zeigt sich aber, dass die befragten Mentor/inn/en mit steigendem Fachsemester (r=.18, p=.02)
zufriedener mit ihrer eigenen Tatigkeit waren. Des Weiteren zeigt sich ein signifikant positiver

Zusammenhang zwischen der Skala ,Zufriedenheit mit der Arbeit als Mentor/in® und der Anzahl der
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Durchgénge, in denen die Studierenden bereits als Mentor/in tatig waren (r=.24, p=.00). Inhaltlich
bedeutet dies, dass die Befragten mit zunehmender Erfahrung als Mentor/in zufriedener mit ihrer

Tatigkeit waren.

Es ist weiterhin ein signifikanter Unterschied zwischen den Durchgéangen fiir diese Variable zu
verzeichnen (F@3.484)=3.41, p=.02). Wie in Abbildung 8 dargestellt, weisen die Ergebnisse der Posthoc-
Tests darauf hin, dass die Mentor/inn/en im vierten Durchgang (MW=3.58, SD=0.44) etwas
zufriedener mit ihrer eigenen Tatigkeit im Mentoring-Programm waren als die Mentor/inn/en im ersten
Durchgang (MW=3.41, SD=0.45, d=0.38), wéhrend sich zwischen den anderen Kohorten Kkeine
signifikanten Unterschiede verzeichnen lassen. Der Unterschied zwischen den Durchgangen ist auch
dann noch zu beobachten, wenn die unterschiedliche Zusammensetzung der Gruppen in Bezug auf

soziodemografische Merkmale und Fachergruppen bertcksichtigt werden.

Die hohe Zufriedenheit der Mentor/inn/en spiegelt sich auch in ihren Angaben auf die Frage wider, ob
sie auch im nachsten Wintersemester wieder als Mentor/in tatig sein wollen. Wie im dritten Durchgang
gab etwas Uber die Halfte der Befragten (55.4%, N=93) an, gern auch weiterhin als Mentor/in tétig zu
sein. Weitere 42.9% (N=72) konnen bzw. wollen aus personlichen Grinden (z.B. Abschluss des
Studiums, Erwerbstatigkeit, Auslandsaufenthalt, Studienabschlussvorbereitungen, Familiengriindung)
im nachsten Wintersemester nicht wieder als Mentor/in tatig sein und nur drei Personen (1.8%) wollen
aus anderen Grinden nicht mehr als Mentor/in arbeiten!?. Eine Prufung von Subgruppen- und
Kohortenunterschieden war fir dieses Item aufgrund der geringen Besetzung der Zellen fur die
Kategorie ,andere Griinde" nicht mdglich; zumindest deskriptiv lassen sich aber keine Hinweise auf

etwaige Gruppenunterschiede beobachten.

A 2.3.2 Bewertung der Durchfihrbarkeit unter alltagspraktischen Bedingungen

A 2.3.2.1 Organisatorische Aspekte und Zusammenarbeit mit Mentoring-Referat

Angemessenheit des veranschlagten zeitlichen Umfangs von 60 Stunden fur Vorbereitung,
Durchfiihrung und Nachbereitung des Mentorings

Die Mentor/inn/en wurden weiterhin gebeten, anzugeben, ob sie die im Vertrag vereinbarte Zeit von
60 Stunden als ausreichend erachten, um die Mentoring-Treffen vor- und nachzubereiten und ihre
Mentees zu betreuen. Die prozentualen Anteile fir die drei Antwortkategorien sind fiir die Durchgange

zwei bis vier in Abbildung 9 dargestellt13,

2 Die Studierenden, die aus anderen Griinden nicht mehr als Mentor/in tétig sein wollen, wurden gebeten, die
Grunde hierflir anzugeben. Zwei der drei Personen machten hierzu eine Angabe. Die Freitextantworten, bei
denen es sich um personliche Grinde handelte, sind in den Fachbereichsberichten aufgefuhrt.

13Im ersten Durchgang wurde dieses Item noch nichterhoben.
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Abbildung 9. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fur ltem ,Waren die 60 Stunden fir die Vorberei-
tung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Mentoring-Treffen ausreichend?* nach Durchgang in %

Im vierten Durchgang gaben etwa drei Viertel der befragten Mentor/inn/en (74.6%, N=126) an, dass
der Zeitumfang wvon 60 Stunden fur sie ausreichend war. Etwa jede/r Siebte (14.8%, N=25) hatte
deutlich mehr Zeit fir die Mentor/in-Tatigkeit aufgewendet und jede/r Zehnte (10.7%, N=18) weniger
als 60 Stunden fur die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung des Mentorings bendtigt.

Es lassen sich weder Subgruppen- noch Kohortenunterschiede auf dieser Variablen beobachten.

Zusammenarbeit von Mentor/inn/en und Mentoring-Referaten

Um zu erfassen, wie die Mentor/inn/en die Zusammenarbeit mit ihrem Mentoring-Referat bewerten,
sollten sie auf einer Skala von 1=,Uberhaupt nicht zufrieden* bis 4=,sehr zufrieden* angeben, wie
zufrieden sie mit der Beratung und Begleitung durch ihr Mentoring-Referat sind. Fir die Analysen
wurden die Kategorien 1=, Uberhaupt nicht zufrieden“ und 2=,eher nicht zufrieden“ zur Kategorie
wunzufrieden“ und die Kategorien 3=,eher zufrieden* und 4=,sehr zufrieden zur Kategorie ,zufrieden”
zusammengefasst. Die prozentualen Verteilungen fir diese Kategorien sind nach Durchgang in
Abbildung 10 dargestellt.

Es zeigt sich, dass im vierten Durchgang alle befragten Mentor/inn/en ,eher* oder ,sehr* zufrieden mit

der Zusammenarbeit mit ihrem Mentoring-Referat waren (100%, N=171).
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Abbildung 10. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fur Item ,Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit
der Begleitung und Beratung durch Ihr Mentoring-Referat?“ nach Durchgang in %

Eine Prifung von Subgruppen- und Kohortenunterschieden war fur dieses Item aufgrund der geringen
Besetzung der Zellen fir die Kategorie ,unzufrieden nicht mdoglich; zumindest deskriptiv zeigt sich
aber, dass der Anteil der Mentor/inn/en, die die Zusammenarbeit mit dem Mentoring-Referat ihres
Fachbereichs positiv bewerten, im \vierten Durchgang insbesondere im Vergleich mit dem ersten und
zweiten Durchgang deutlich hoher ist (vgl. Abb. 10).

Bewertung des moderierten Treffens mit den anderen Mentor/inn/en des Fachbereichs (Gruppen-
coaching)

Die Mentor/inn/en wurden weiterhin dazu befragt, ob durch die Referentin/den Referenten moderierte
Treffen mit den anderen Mentor/inn/en des Fachbereichs (Gruppencoaching) angeboten wurden. Die
Mehrheit der Mentor/inn/en (95.2%, N=160) gab an, dass sie an solchen Gruppencoachings mit den
anderen Mentor/inn/en des Fachbereichs teilgenommen haben, wahrend fiinf Personen (3%) dies
verneinten und drei Personen (1.8%) angaben, dass kein Gruppencoaching won ihrem Referen-
ten/ihrer Referentin angeboten wurde. Aufgrund der unterschiedlichen Operationalisierung dieses

Items in den verschiedenen Durchgéngen ist ein Vergleich der Kohorten nicht mdglich.

Des Weiteren wurden die Befragten gebeten, auf einer Skala von 1=,lberhaupt nicht hilfreich bis
4= sehr hilfreich* anzugeben, wie hilfreich sie das Gruppencoaching empfanden. Fir die Analysen
wurden die Kategorien 1=,Uberhaupt nicht hilfreich“ und 2=,eher nicht hilfreich* zur Kategorie ,nicht

hilfreich® und die Kategorien 3=,eher hilfreich® und 4=,sehr hilfreich* zur Kategorie ,hilfreich*
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zusammengefasst. Die prozentualen Verteilungen fur diese Kategorien sind fur die Durchgénge zwei
bis vier in Abbildung 11 dargestellt1.

hilfreich

m4. Durchgang
m 3. Durchgang

m 2. Durchgang
nicht hilfreich

0 20 40 60 80 100

Abbildung 11. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fir Item ,Als wie hilfreich haben Sie das
Gruppencoaching empfunden?* nach Durchgang in %

Die Mehrheit der Befragten im vierten Durchgang, die ein Gruppencoaching besucht hatten,
empfanden dieses auch als ,sehr* oder ,eher’ hilfreich (92.4%, N=146), wahrend nur 7.6% (N=12)

angaben, dass das Gruppencoaching ,eher nicht* hilfreich fur ihn/sie war.

Es sind keine Subgruppenunterschiede fiir diese Variable zu beobachten. Nur zwischen den
Fachergruppen zeigt sich ein signifikanter Unterschied (x?@2,158)=12.57, p=.00), wobei die Mentor/inn/en
der natur- und sozialwissenschaftlichen Fachergruppen das Gruppencoaching signifikant haufiger als
hilfreich empfanden als die die Mentor/inn/en der geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachergruppe
(95.5%, N=42/ 98.5%, N=65 vs. 81.3%, N=39.). Dieses Ergebnis ist allerdings aufgrund der geringen

Besetzung der Zellen fir die Kategorie ,nicht hilfreich* (N=1 — N=9) mit Vorsicht zu interpretieren.

Des Weiteren besteht ein signifikanter Kohortenunterschied (x3(2,315=6.17, p=.05). Wie in Abbildung 11
dargestellt, war der Anteil an Mentor/inn/en, die das Gruppencoaching nicht hilfreich fanden, im vierten
Durchgang deutlich geringer als im zweiten und dritten Durchgang (7.6%, N=12 vs. 17.7%, N=14/
15.4%, N=12).

4Im ersten Durchgang wurde dieses Item nichterhoben.
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Abbildung 12. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fir Item ,War die Anzahl der Gruppentreffen (bzw.
Gruppencoachings) angemessen?” in %

Im \ierten Durchgang wurde weiterhin erstmals erfasst, inwieweit die Studierenden die Anzahl der
Gruppencoachings, die durch den Referenten/ die Referentin durchgefihrt wurden, fir angemessen
halten. Wie in Abbildung 12 dargestellt, empfand die Mehrheit der Befragten (88.1%, N=141) die
Anzahl der Gruppencoachings als genau richtig, wahrend sich 4.4% (N=7) mehr Treffen gewilinscht
hatten und 7.5% (N=12) angaben, dass es in ihren Augen eher zu \iele Treffen gewesen seien. Eine
Prufung von Subgruppenunterschieden war fiir dieses Item aufgrund der zum Teil geringen Besetzung

der Zellen nicht méglich.

A 2.3.2.2 Mediennutzung im Mentoring-Programm

Da im Rahmen des Mentoring-Programms verschiedene Medien (wor allem Blackboard) eingesetzt
werden, um einerseits die Kommunikation mit den Mentees zu erleichtern und andererseits
verschiedene Materialien bereitzustellen, wurde auch im vierten Durchgang differenziert erfasst,
welche Medien im Mentoring tatsachlich genutzt und wie diese durch die Mentor/inn/en bewertet

wurden.

Nutzung von Blackboard im Rahmen des Mentoring-Programms

In einem ersten Frageblock wurde das Nutzungswerhalten im Hinblick auf Blackboard erfragt. Auf die
Frage, ob die Mentor/inn/en im Rahmen ihrer Tatigkeit Blackboard eingesetzt hatten, antworteten etwa
drei Viertel der Befragten mit ,Ja* (74.7%, N=118), wéhrend etwa ein Viertel (25.3%, N=40)
Blackboard nicht im Mentoring verwendet hatte. In Bezug auf das Geschlecht, den akademischen

Bildungshintergrund, das Alter, die Anzahl der Fachsemester und die Anzahl der Durchgange, in
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denen die Studierenden bereits als Mentor/in tétig waren, sind keine Unterschiede zwischen
Mentor/inn/en, die Blackboard verwendet haben, und Mentor/inn/en, die Blackboard nicht verwendet
haben, zu verzeichnen. Es zeigt sich aber, dass Mentor/inn/en mit Migrationshintergrund (56%, N=14)
signifikant seltener angaben, mit Blackboard gearbeitet zu haben, als Mentor/inn/en ohne
Migrationshintergrund (77.7%, N=94; x2%1.146)=5.06, p=.02). Ebenfalls zeigt sich ein signifikanter
Fachergruppenunterschied (x2@.158 =11.13, p=.00), wobei die Mentor/inn/en der sozialwissenschaftli-
chen Fachergruppe (62%, N=44) deutlich seltener Blackboard eingesetzt hatten als Mentor/inn/en der

natur- und geistes- bzw. kulturwissenschaftlichen Fachergruppen (86.8%, N=33 bzw. 83.7%, N=41).

Bereitstellung
von Materialien
Bereitstellung
von Links
Nutzung des
Kalenders
Kommunikation
mit den Mentees
Sonstiges

Abbildung 13. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fur ltem ,Bitte geben Sie an, wofiir Sie Blackboard
konkret genutzt haben.” in %

Die Mentor/inn/en wurden weiterhin befragt, wofiir sie Blackboard konkret genutzt haben, wobei finf
verschiedene Nutzungsmdoglichkeiten wvorgegeben waren sowie die Moglichkeit einer Freitextantwort
bestand. In Abbildung 13 sind die prozentualen Nennungshaufigkeiten dargestellt. Etwa zwei Drittel
der Mentor/innfen gaben an, dass sie Blackboard fur die Bereitstellung von Materialien nutzten
(61.8%, N=107) und jeweils etwa die Halfte hatte Blackboard fir die Bereitstellung von Links (46.2%,
N=80) bzw. zur Kommunikation mit den Mentees (43.9%, N=76) verwendet. Die Kalenderfunktion in
Blackboard wurde von neun Personen (5.2%) genutzt. Jede/r Zehnte (N=17) hatte Blackboard fir

sonstige Zwecke gebraucht1®,

Zusétzlich wurden die Mentor/inn/en dazu befragt, weshalb sie sich ggf. gegen den Einsatz won
Blackboard im Mentoring entschieden haben. Die Freitextantworten der Befragungsteilnehmer/inn/en

auf diese Frage sind in den Fachbereichsberichten dokumentiert.

15 Die Auswertung der Freitextantworten zu diesem Item zeigen, dass hier insbesondere Ankiindigungen tber
Blackboard genanntwurden.
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Nutzung von anderen Medien im Rahmen des Mentoring-Programms

In einem zweiten Fragenblock wurde weiterhin das Nutzungswerhalten im Hinblick auf andere Medien
(z.B. E-Mail, Facebook, Google+ usw.) erfragt. Die Mentor/inn/en wurden gebeten, anzugeben,
welche der zwolf im Fragebogen angegeben Medien sie im Rahmen des Mentorings konkret genutzt

haben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 14 dargestellt.
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Abbildung 14. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fur Item ,Welche konkreten Medien haben Sie
benutzt? in %

Das won den Mentor/inn/en am haufigsten verwendete Medium war laut Angaben die E-Mail, welche
won zwei Drittel der Befragten unabhéngig von Blackboard verwendet wurde (66.5%, N=115), gefolgt
won Doodle (49.7%, N=86), WhatsApp (31.8%, N=55) und Facebook (27.7%, N=48). Jede/r Zehnte
hatte zudem Dropbox verwendet (9.8%, N=17), wéhrend die anderen Medien nur von Einzelpersonen

genannt wurden (0% bis 5.8%; N=0 bis N=10; wgl. Abb. 14).

Zuséatzlich wurden die Mentor/inn/en dazu befragt, wofir sie diese Medien konkret verwendet haben.
Die Freitextantworten der Befragungsteilnehmer/innen auf diese Frage finden sich in Tabelle A9 im

Anhang (Anhang A).

Bewertung des Online-Selbstlernkurses ,E-Mentoring: Blackboard*

Um die Mentor/innen adaquat auf die Verwendung von Blackboard und anderer Medien im Rahmen
des Mentorings worzubereiten, wurde won CeDiS 2015 erstmalig ein Online-Selbstlernkurs zum
Einsatz wvon Blackboard im Mentoring eingerichtet. An diesem nahmen alle neuen Mentor/inn/en teil;

die erfahrenen Mentor/inn/en konnten diesen optional absolieren. Im Rahmen der Evaluation wurden
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die Mentor/inn/fen zum einen gefragt, ob sie an diesem Kurs teilgenommen haben und zum anderen,

ob dieser fir die Arbeit mit Blackboard riickblickend ausreichend war.

Mehr als drei Viertel der befragten Mentor/inn/en (78.5%, N=124) hatten am Online-Selbstlernkurs
zum Einsatz von Blackboard im Mentoring teilgenommen (keine Teilnahme: 21.5%, N=34). Es sind

keine Subgruppenunterschiede fir diese Variable zu verzeichnen.

Von den Mentor/inn/en, die die Veranstaltung besucht hatten, gaben fast alle (92.3%, N=120) an, dass
diese fur die Arbeit mit Blackboard rickblickend ,eher* bzw. ,wll“ ausreichend war. Nur zehn
Personen (7.7%) gaben an, dass der Selbstlernkurs ,eher nicht* bzw. ,Uberhaupt nicht“ ausreichend
war, um selbststandig mit Blackboard arbeiten zu kénnen. Aufgrund der zum Teil geringen Besetzung

der Zellen war eine Prifung von Subgruppenunterschieden nicht mdoglich.

Mediennutzung durch das Mentoring-Referat

Es wurde weiterhin erfragt, welche Medien durch die Mentoring-Referent/inn/en genutzt wurden und
wie die Mentor/inn/en den Medieneinsatz durch das Mentoring-Referat bewerten. In Abbildung 15 ist
zunachst dargestellt, welche der sechs im Fragebogen worgegebenen Medien die Mentoring-

Referent/inn/en konkret genutzt haben.
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Abbildung 15. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fir ltem ,Welche konkreten Medien hat lhr/e
Referent/in genutzt?* in %

Die Mehrheit der Befragten gab an, dass ihr/e Mentoring-Referent/in E-Mails (nicht Uber Blackboard;
82.1%, N=142) wersendete und jeweils mehr als zwei Drittel der Mentor/inn/en berichteten, dass
Blackboard (69.9%, N=121) und Doodle (69.4%, N=120) genutzt wurden. Die anderen Medien wurden
hingegen eher selten genannt (1% bis 6.9%; N=1 bis N=12; wl. Abb. 14).
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Abbildung 16. Mentor/inn/en-Befragung: Verteilung fir Item ,Waren Sie mit dem Medieneinsatz
seitens lhrer/s Referentin/en zufrieden?” in %

Im Anschluss wurden die Mentor/inn/fen zu ihrer Zufriedenheit mit dem Medieneinsatz durch die
Mentoring-Referent/inn/en befragt (,Waren Sie mit dem Medieneinsatz seitens lhrer/s Referentin/en
zufrieden?*). Wie in Abbildung 16 dargestellt, gab keiner der Befragten an, nicht zufrieden mit dem
Medieneinsatz zu sein. Die Mehrheit war ,sehr* (85.5%, N=142) und 14.5% (N=24) ,eher* zufrieden.

Es sind keine signifikanten Subgruppenunterschiede fiir diese Variable zu verzeichnen.

Zusatzlich wurden die Mentor/inn/en dazu befragt, ob sie die eingesetzten Medien als ausreichend
erachten und ggf. welche weiteren Medien sinnwll gewesen waren. Die Freitextantworten der
Befragungsteilnehmer/innen auf diese Frage finden sich in Tabelle A10 im Anhang (Anhang A). Die

Mehrheit der Befragten gab an, die eingesetzten Medien als ausreichend zu empfinden.

A3. Zusammenfassung und Diskussion der zentralen Befunde

Da die Rucklaufquoten in der Mentee-Befragung in den ersten drei Durchgangen der Evaluation des
Mentoring-Programms  sehr gering waren, wurden seit dem \ierten Durchgang generische
Fragebtgen eingesetzt. Im ierten Durchgang konnte so ein Ricklauf von 24% aller am Mentoring-
Programm angemeldeten Mentees verzeichnet werden. Es kann dawon ausgegangen werden, dass
die Rucklaufquote faktisch sogar noch etwas hoher ausgefallen ist, da laut Angaben der Mentor/inn/en
im Durchschnitt drei bis vier von 18 angemeldeten Mentees nicht am Mentoring teilgenommen haben
(Kap. 2.2.1, S. 12),

Die Ergebnisse in Bezug auf die Programmreichweite zeigen, dass mit dem Mentoring-Programm
ein Grof3teil der Erstsemesterstudierenden erreicht werden konnte und die Mehrheit das Angebot
regelmaflig wahrgenommen hat. Die Anmeldequote fir das Mentoring in den 53 grundstéandigen
Studiengéangen, in denen das Mentoring-Programm angeboten wurde, lag bei 72% aller Studienan-

fanger/innen, wobei sich im Vergleich mit den Durchgangen eins bis drei keine Unterschiede in Bezug
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auf soziodemografische Merkmale identifizieren lassen. Im Wintersemester 2015/2016 wurde erstmals
auch ein Mentoring fir Erasmus-Studierende angeboten, das won insgesamt elf Mentor/inn/en betreut
wurde, welche signifikant haufiger einen Migrationshintergrund aufwiesen als die Mentor/inn/en im
Mentoring fur die Studieneingangsphase. Die Ergebnisse der Mentee-Befragung zeigen, dass diese
fast alle angebotenen Treffen besucht und im Durchschnitt nur eine Sitzung wversdumt hatten.
Weiterhin zeigt sich, dass nur ein sehr geringer Anteil der Befragten Uber einen Abbruch des
Mentorings nachgedacht hatte und die Grinde hierfiir mehrheitlich nicht die Qualitat des Programms
per se betrafen. Insgesamt sind kaum Sub- und Fé&chergruppenunterschiede auf den erhobenen
Variablen zu identifizieren. Es zeigt sich aber, dass Studierende mit Migrationshintergrund etwas mehr
Treffen versdaumt und etwas haufiger Uber einen Abbruch nachgedacht hatten als Studierende ohne

Migrationshintergrund.

In Bezug auf die Programmausfiihrung zeigen die Ergebnisse, dass im Mentoring eine Vielzahl von
Themen berlcksichtigt und vor allem Fragen der Studienorganisation, Strategien zur Prifungsvorbe-
reitung und die Orientierung an der Freien Uniwversitat sehr haufig und intensiv behandelt wurden.
Weiterhin weisen die Ergebnisse darauf hin, dass das Programm sowohl von den Mentor/inn/en als
auch von den Mentees sehr gut bewertet wurde und sich insbesondere im Vergleich mit dem ersten
und zum Teil auch mit dem zweiten Durchgang eine signifikante Steigerung der Zufriedenheit der
Mentor/inn/en und Mentees mit dem Mentoring beobachten lasst. So zeigen die Ergebnisse der
Mentor/inn/en-Befragung, dass viele Mentor/inn/en in mehr als einem Durchgang als Mentor/in tatig
sind und etwa 40% wor ihrer Mentoring-Tatigkeit selbst als Mentee am Programm teilgenommen
hatten. Zudem gaben fast alle befragten Mentor/innen an, dass sie die im Vorfeld ihrer Tatigkeit
erhaltenen Informationen zu werschiedenen Aspekten der Mentoring-Tatigkeit und der Mentoring-
Qualifizierung als ausreichend empfunden haben; auch dieser Anteil ist im vierten Durchgang deutlich
hoéher als in den wvorherigen Durchgéngen. Die Nitzlichkeit der Mentoring-Qualifizierung im Hinblick
auf eine adaquate Vorbereitung der tatséchlichen Mentoring-Tatigkeit wird won den befragten
Mentor/inn/en moderat positiv und im Vergleich mit dem ersten Durchgang signifikant héher
eingeschatzt. Weiterhin waren die Mentor/inn/en sehr zufrieden mit ihrer eigenen Tatigkeit und die
Mehrheit schéatzte den wereinbarten Zeitaufwand won 60 Stunden fir Vor-, Nachbereitung und
Durchfihrung des Mentorings als adaquat ein. Ebenfalls waren alle befragten Mentor/inn/en zufrieden
mit der Zusammenarbeit mit ihrem Mentoring-Referat und die Mehrheit (92.4%) empfand das durch
die Referentin/den Referenten durchgefiihrte Gruppencoaching als hilfreich. Auch fiir diese Variablen
konnte eine zum Teil deutliche Steigerung im Vergleich mit den vorherigen Durchgéngen beobachtet
werden. Es lieBen sich kaum Subgruppen- und nur vereinzelt Fachgruppenunterschiede auf diesen

Variablen beobachten.

Die Ergebnisse der Mentee-Befragung weisen ebenfalls auf eine sehr hohe Zufriedenheit mit dem
Programm hin, wobei die befragten Mentees im \ierten Durchgang sowohl mit dem Mentoring
allgemein als auch mit der inhaltlich-didaktischen Gestaltung der Sitzungen zufriedener waren und die

Inhalte zudem als praxisrelevanter wahrnahmen als die Mentees im ersten und zweiten Durchgang
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des Mentoring-Programms. Es lieBen sich ebenfalls kaum Subgruppen- und nur ‘ereinzelt

Fachgruppenunterschiede auf diesen Variablen beobachten.

Die Ergebnisse der Evaluation zur Nutzung von Blackboard und anderen Medien weisen darauf hin,
dass etwa drei Viertel der Mentor/inn/en Blackboard im Rahmen des Mentorings genutzt haben. Es
wurden aber auch andere Medien, v.a. Doodle, E-Mail, WhatsApp und Facebook, im Rahmen des
Mentorings genutzt. Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass der im Wintersemester 2015/2016
erstmals eingesetzte Online-Selbstlernkurs des CeDiS zum Medieneinsatz im Mentoring von der
Mehrheit der Mentor/inn/en als ausreichend erachtet wurde, um selbststandig mit Blackboard und
anderen Medien im Mentoring arbeiten zu kénnen. Mit dem Medieneinsatz und der Mediennutzung
durch das Mentoring-Referat waren alle befragten Mentor/inn/en zufrieden und empfanden diese als
ausreichend fur ihre Tatigkeit als Mentor/in. Subgruppen- und Fachgruppenunterschiede lieRen sich

nur vereinzelt in Bezug auf die Mediennutzung identifizieren.

A4. Literatur

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Hilsdale: LEA.

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.
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Kapitel B — Ergebnisse der Befragungvon Studienanfanger/inne/n
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B1. Einleitung

Die im Folgenden dargestellten Befunde beruhen auf dem studentischen Lehrforschungsprojekt und
der daran anschlieBenden Masterarbeit von Christin Rudiger (wgl. Rudiger, 2015). Im Rahmen ihres
Lehrforschungsprojekts fiihrte Frau Rudiger im Wintersemester 2014/2015 und Sommersemester
2015 eine reprasentative, langsschnittliche Befragung won Studienanfanger/inne/n an der Freien
Universitat Berlin durch. Ziel der Studie war es, das Mentoring-Programm im Rahmen des Projekts
SUPPORT auf seine Wirksamkeit hin zu untersuchen. Es wurde angenommen, dass das Mentoring-
Programm sowohl Effekte auf das Studienerhalten und -erleben der Studierenden (z.B. Lernschwie-
rigkeiten, Soziale Integration) als auch auf den Studienerfolg (z.B. Studienzufriedenheit, Studienab-
bruchneigung) haben sollte (ausfuhrlicher: Rudiger, 2015, S. 7ff).

B2. Methodisches Vorgehen

B 2.1 Untersuchungsdesign

Um gesicherte Aussagen Uber die Wirksamkeit des Programms treffen zu kdnnen, wurde ein quasi-
experimentelles Pra-Post-Design mit Kontrollgruppe realisiert. Es wird dabei angenommen, dass
Unterschiede in den Auspragungen der abhangigen Variablen zwischen Mentees und Nicht-Mentees
(unter Beriicksichtigung wvon Kontrollvariablen) auf die Wirkung des Mentorings zuriickzufiihren sind
(ausfuhrlicher: Rudiger, 2015, S. 32f).

Im Rahmen der Studie wurden die Teilnehmenden zu drei Messzeitpunkten im ersten Studienjahr
befragt. Zum ersten Messzeitpunkt (Pratest) wurden die Studierenden schriftlich in den ersten zwei
Wochen der Vorlesungszeit des Wintersemesters 2014/2015 in 12 Lehneranstaltungen befragt (vol.
auch Kap. 2.2.1). Die zweite Erhebung (Posttest I) fand in den letzten drei Wochen der Vorlesungszeit
des Wintersemesters 2014/2015 in den gleichen Lehneranstaltungen statt. Im Rahmen dieser
Erhebung wurden die Studierenden gebeten, ihre Emailadresse anzugeben. Die dritte Erhebung
(Posttest Il) erfolgte online in den letzten vier Wochen der Vorlesungszeit des Sommersemesters
2015, wobei die Teilnehmenden via Email zur Befragung eingeladen wurden. Die Zuordnung der

Daten aus den drei Messzeitpunkten erfolgte anhand eines personlichen Codes.

B 2.2 Stichprobe

Die Grundgesamtheit, Uber die im Rahmen der Studie eine Aussage getroffen werden sollte, bildeten

alle Erstsemesterstudierenden eines Bachelorstudiengangs, in dem im Wintersemester 2014/2015 ein
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Mentoring im Rahmen des SUPPORT Projekts durchgefiiht wurdel®. Unter Berticksichtigung
verschiedener theoretischer Uberlegungen zur Ziehung won Clusterstichproben wurde ein
erforderlicher Stichprobenumfang von N=1115 Personen berechnet und anschlieend eine Liste mit
zufallig gezogenen Lehneranstaltungen, die worrangig fir Erstsemesterstudierende angeboten
wurden, fir die zehn Fachbereiche erstellt (ausfuhrlicher: Rudiger, 2015, S. 42f). In den so
ausgewahlten Lehneranstaltungen wurden alle anwesenden Studierenden um die Teilnahme an der
Befragung gebeten. Die Teilnahmebereitschaft sowie der Anteil an Studienanfanger/inne/n variierte
dabei jedoch zwischen den einzelnen Lehneranstaltungen, so dass Studierende der Sozialwissen-

schaften in der Stichprobe Uberreprésentiert sind (ausfuhrlicher: Rudiger, 2015, S. 43f).

Die Gesamtzahl der Studierenden, die mit der Untersuchung erreicht werden konnten, betragt
N=1671. Die bereinigte StichprobengrofRe, auf welche sich die nachfolgenden Analysen beziehen,
betragt nach Ausschluss aller nicht zur Zielgruppe gehérender Studierenderl” sowie aller Personen,
fir die keine Angaben zur Mentoring-Teilnahme und/oder keine Angaben zur Anzahl der besuchten
Mentoring-Treffen worlagen, N=902 Personen. Aus unterschiedlichen Grinden, wie das Fehlen der
Teilnehmenden in der betreffenden Lehrveranstaltung oder die Nicht-Angabe des personlichen Codes
bzw. der Email-Adresse sind zu allen drei Messzeitpunkten und insbesondere zum dritten

Messzeitpunkt fehlende Werte zu verzeichnen (wl. Anhang B, Tab. B12).

B 2.3 Statistisches Vorgehen

Nachfolgend werden zunéchst die Befunde zur Beteiligung der Studierenden am Mentoring-Programm
und zur Bewertung des Mentorings durch die Mentees dargestellt (vgl. Kap. B 3.1). Dabei wird auch
auf Unterschiede zwischen den Fachergruppen eingegangen; ein Vergleich der Fachbereiche war fir

diese Variablen aufgrund der zum Teil geringen StichprobengréZen nicht méglich.

In weiterfiihrenden Regressionsanalysen wurde untersucht, inwieweit sich die Studierenden, die am
Mentoring teilgenommen hatten (Mentees), in Bezug auf das Studienerhalten und -erleben einerseits
(Kap. B 3.2.1) und den Studienerfolg andererseits (Kap. 3.2.2) won denjenigen Studierenden
unterscheiden, die nicht am Mentoring teilgenommen hatten (Nicht-Mentees). Da das Studierverhalten
und -erleben sowie der Studienerfolg auch von den personlichen Lebensumstanden der Studierenden,
deren Eingangsworaussetzungen (Abiturnote) sowie studienrelevanten Merkmalen (Fachsemester,

Fachkultur) abhangig sind, wurden etwaige Gruppenunterschiede auf diesen Variablen bertcksichtigt

16 Da in den beiden Fachbereichen Medizin und Veterinarmedizin kein Mentoring stattfindet, wurden diese bereits
am Anfang der Stichprobenplanung aus der Grundgesamtheitausgeschlossen. Aus den Daten der Studierenden-
statistik des Wintersemesters 2013/2014 wurde die Grundgesamtheitaufetwa 4000 Erstsemesterstudierende in
den zehn Fachbereichen geschatzt.

17 Dies sind Studierende aus Fachbereichen bzw. Studiengéangen, die generell nichtam untersuchten
Mentoring-Programm teilnahmen, Studierende héherer Fachsemester, Gasthorer sowie Lehramtsstudierende.
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und die Analysen unter Kontrolle won soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter,
akademischer Bildungshintergrund, Migrationshintergrund), der F&chergruppe und der Note der
Hochschulzugangsberechtigung berechnet. Zuséatzlich wurden, soweit es mdglich war, bestehende
Gruppenunterschiede auf den zu untersuchenden Variablen zu Studienbeginn (d.h. die jeweiligen
Werte zum Pratest) kontrolliert, um valide Aussagen zu den Effekten der Mentoring-Teilnahme auf
diese Variablen treffen zu kdnnen. Aufgrund des substanziellen Anteils fehlender Werte in den Daten,
wurden diese mit der Software SPSS mithilfe des MI-Verfahrens (Multiple Imputation) ersetzt und
zwanzig wllstandige Datenséatze erzeugt!®. AnschlieBend wurden alle zwanzig Datenséatze in SPSS
eingelesen und die Ergebnisse der getrennten Regressionsanalysen nach den Formeln wvon Rubin
(1987) integriert.

B3. Ergebnisse

B 3.1 Beteiligung am Mentoring-Programm und Bewertung

Fur die Teilnahme am Mentoring-Programm hatten sich zum Prétest, d.h. zu Studienbeginn, bereits
59.5% (N=341) der befragten Studienanfanger/inn/en der worliegenden Stichprobe entschieden
(Frage: ,Nehmen Sie in diesem Semester an einem Mentoring-Programm fur Studienanféanger/innen
der Freien Universitat teil?*). Mehr als ein Viertel (28.6%, N=158) gab an, in diesem Semester nicht an
einem Mentoring-Programm teilzunehmen und noch unsicher waren sich 12.9% (N=74) der
Studierenden. Zum zweiten Messzeitpunkt (Posttest I), d.h. am Ende des Semesters, gaben 75.5%
(N=512) der Befragten in der Stichprobe an, am Mentoring-Programm teilzunehmen bzw.

teilgenommen zu haben und 24.5% (N=166) gaben an, dass dies nicht zutrifft1°.

Im Vergleich der Fachergruppen zeigt sich ein signifikanter Unterschied (x2.572=104.81, p=.00) fur die
Mentoring-Teilnahme zum Prétest, wie in Abbildung 17 dargestellt. In der naturwissenschaftlichen
Fachergruppe (29%, N=142) war die geringste und in der sozialwissenschaftlichen Fachergruppe
(76.5%, N=237) der hochste Anteil an Studierenden zu verzeichnen, die sich zu Studienbeginn bereits
fir eine Teilnahme am Mentoring entschieden hatten (geistes- und kulturwissenschattliche
Fachergruppe: 53%, N=62). Die Ergebnisse zeigen zudem, dass sich in der naturwissenschaftlichen
Fachergruppe fast ein Drittel der Befragten (29%, N=142) unsicher war, ob sie am Mentoring-

Programm teilnehmen mochten, wahrend der entsprechende Anteil in der geistes- und kulturwissen-

18 Insbesondere zum dritten Messzeitpunkt war ein hoher Anteil an fehlenden Werten zu verzeichnen, was zum
einen eine Reduzierung der Teststarke zur Folge hat und zum anderen zu einer systematischen Verzerrung
der Parameterschatzungen fiihren kann. Deshalb wurde das Verfahren der Multiplen Imputation, welches
fehlende Werte auf Grundlage einer modellbasierten Struktur der Daten und mit Hilfe von leistungsstarken
Schétzalgorithmen schéatzt, genutzt, um validere Ergebnisse zu erhalten.

19 Fehlende Werte liegen zum ersten Messzeitpunkt flir N=329 Personen und zum zweiten Messzeitpunkt fur
N=224 Personen vor.
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schaftliche Fachergruppe (15.4%, N=18) und in der sozialwissenschaftlichen Fachergruppe (4.5%,

N=14) deutlich geringer war.
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Abbildung 17. Befragung Studienanfanger/innen: Prozentuale Anteile fir Antwortkategorien zur Frage
.Nehmen Sie in diesem Semester an einem Mentoring-Programm fir Studienanfanger/innen der
Freien Universitat teil?" fir Pratest und Posttest | nach Fachergruppen

Wie in Abbildung 17 weiterhin dargestellt, besteht auch zu Posttest | ein signifikanter Fachergruppen-
unterschied (x%@,572=104.81, p=.00), wobei wiederum in der sozialwissenschaftlichen Fachergruppe
(87%, N=355) die hochste Teilnahmequote zu beobachten war. Zu diesem Zeitpunkt gaben jedoch
mehr als zwei Drittel der Studierenden in der naturwissenschaftlichen Fachergruppe (70.2%, N=80)
an, am Mentoring-Programm teilzunehmen bzw. teilgenommen zu haben, wahrend in der geistes- und
kulturwissenschaftliche Fachergruppe (49.4%, N=77) die geringste Teilnahmequote zu verzeichnen
war. Wahrend die Teilnahmequote in den Geistes- und Kulturwissenschaften demnach Uber die
beiden Messzeitpunkte relativ konstant geblieben ist, hat sich der Anteil an Studierenden, die sich fir
die Teilnahme am Mentoring-Programm entschieden hatten, in den Naturwissenschaften im Verlauf
des ersten Semesters deutlich und in den Sozialwissenschaften leicht erhdht. Die dargestellten
Fachgruppenunterschiede in den Teilnahmequoten sind zum Teil auch auf das unterschiedliche

Rekrutierungsverfahren in den einzelnen Fachbereichen zuriickzufuhren (wgl. Einleitung, S. 2-3).

Durchschnittlich hatten die Mentees an MW=4.39 Mentoring-Treffen teilgenommen (SD=1.56). Es
besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen (F@.613=4.81, p=.01). Die
Ergebnisse der Posthoc-Tests weisen darauf hin, dass in der naturwissenschaftlichen Fachergruppe
mit einem Mittelwert von MW=3.96 (N=105, SD=1.66) signifikant weniger Mentoring-Treffen
stattgefunden hatten als in der geistes- und kulturwissenschaftlichen (N=91, MW=4.51, SD=1.95) und
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der sozialwissenschaftlichen Féchergruppe (N=418, MW=4.47, SD=1.43). Zwischen den Geistes-

bzw. Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften besteht kein signifikanter Unterschied.

Des Weiteren wurden die Mentees sowohl zum zweiten als auch zum dritten Messzeitpunkt (Posttest |
& Il) gebeten, acht Items zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Mentoring-Programms auf
einer Skala von 1="trifft nicht zu“ bis 4="trifft voll und ganz zu“ zu beantworten. Diese lassen sich zu
den Skalen ,Allgemeine Zufriedenheit mit dem Mentoring” (Bsp.: ,Meine Ermwartungen an das
Mentoring-Programm wurden erfiillt.“) und ,Zufriedenheit mit Mentor/in® (Bsp.: ,lch war mit meinem
Mentor/meiner Mentorin zufrieden.”) zusammenfassen (ausfihrlicher: wgl. Ridiger, 2015, S. 38). Die
Mittelwerte fir diese Skalen in der wvorliegenden Stichprobe sind, getrennt nach Féachergruppen und
Messzeitpunkt, in Abbildung 18 dargestellt.

4
3,5
3 m Naturwissenschaften
2,5 - m Geistes- und
Kulturwissenschaften
2 -
m Sozialwissenschaften
1,5 -
1 -
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il
Allgemeine Zufriedenheit mit Zufriedenheit mit Mentor/in
Mentoring

Abbildung 18. Befragung Studienanfanger/innen: ,Allgemeine Zufriedenheit mit Mentoring“ und
LLufriedenheit mit Mentor/in“ nach Messzeitpunkt und Fachergruppe

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Mentees durchschnittlich in hohem Ausmal® sowohl mit
dem Mentoring allgemein als auch mit der Mentorin/dem Mentor zufrieden waren. Zum ersten
Posttest, d.h. am Ende des Wintersemesters 2014/2015, lag der Mittelwert fir die Skala ,Allgemeine
Zufriedenheit mit dem Mentoring® in der worliegenden Gesamtstichprobe bei MW=3.11 (N=553,
SD=0.77) und zum zweiten Posttest, d.h. am Ende des Sommersemesters 2015, ebenfalls bei
MW=3.11 (N=194, SD=0.80). Der Mittelwert fir die Skala ,Zufriedenheit mit dem Mentor/in“ lag zu
Posttest | bei MW=3.42 (N=551, SD=0.65) und zu Posttest Il bei MW=3.47 (N=193, SD=0.65). Es

bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Fachergruppen auf diesen Variablen.
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B 3.2 Effekte der Mentoring-Teilnahme auf zentrale abhéngige Variablen

In weiterfilhrenden Analysen sollte untersucht werden, inwieweit sich die Mentees in Bezug auf das
Studienerhalten und -erleben einerseits (Kap. B 3.2.1) und den Studienerfolg andererseits (Kap.
3.2.2) won den Nicht-Mentees unterscheiden. Die Gruppenzugehorigkeit wurde dabei fur den
wvorliegenden Bericht wie folgt definiert: Studierende, die an mindestens \ier Mentoring-Treffen
teilgenommen hatten, zahlen zur Gruppe der Mentees (48.4%, N=437). Studierende, die nicht am
Mentoring teilgenommen oder weniger als vier Mentoring-Sitzungen besucht hatten (und damit das
Mentoring nicht wlistandig durchlaufen hatten), wurden der Gruppe der Nicht-Mentees zugeordnet
(51.6%, N=465)20.

In den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen werden die Effekte der Mentoring-Teilnahme auf die
zentralen abhangigen Variablen unter Kontrolle won soziodemografischen und studienbezogenen
Merkmalen sowie der entsprechenden Pratestwerte dargestellt (vgl. Kap. B 2.3). Es werden jeweils die
unstandardisierten Regressionskoeffizienten angegeben, wobei auch Werte auf einem Niveau wvon
p<.10 als (zumindest marginal) signifikante Effekte interpretiert werden. Eine ausfiihrliche Darstellung
der Ergebnisse der verschiedenen Regressionsanalysen findet sich in Anhang B, Tabelle B1 bis B11.
In allen Analysen wurden in zusatzlichen Regressionsmodellen zudem Interaktionsterme wvon
Mentoring-Teilnahme und Fachergruppe aufgenommen, um mogliche differenzielle Befundmuster fir

einzelne Fachergruppen zu ermitteln.

B 3.2.1 Gruppenunterschiede im Studierverhalten und —erleben
Fachinteresse und studienbezogene Selbstwirksamkeitserwartung

Das Interesse am Studienfach sowie die individuelle Kompetenzerwartung der Studierenden bei der
Bewadltigung von Anforderungen im Studium wurden zu allen Messzeitpunkten anhand won insgesamt
zwolf Items erfasst, die auf einer Antwortskala von 1=,trifft nicht zu“ bis 4=,trifft voll und ganz zu“
beantwortet wurden und sich zu den Skalen ,Fachinteresse* (Bsp.: ,Ich beschéaftige mich gern mit
Themen meines Fachs.”) und ,Studienbezogene Selbstwirksamkeitserwartung” (Bsp.: ,Ich kann auch
die schwierigen Aufgaben im Studium l6sen, wenn ich mich anstrenge.”) zusammenfassen lassen

(ausfuhrlicher: wgl. Rudiger, 2015).

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zeigen, wie in Tabelle 6 dargestellt, dass zum ersten
Posttest ein signifikant positiver Effekt der Mentoring-Teilnahme auf das Fachinteresse zu verzeichnen

ist (B=0.07, p=.073). Die Mentees zeigten am Ende des ersten Semesters ein hdheres Interesse an

20 Dijese Zuordnung beruhtaufder Annahme, dass das Mentoring als relativkurzzeitige Intervention von ca. finf

Sitzungen in ein bis zwei Semestern nur dann eine Wirkung entfalten kann, wenn es (nahezu) vollstandig
durchlaufen wird.
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ihrem Studienfach als die Nicht-Mentees, wahrend am Ende des ersten Studienjahres (Posttest II)

hingegen kein Effekt der Mentoring-Teilnahme auf diese Variable mehr nachzuweisen ist (wgl. Tab. 6).

Tabelle 6. Fachinteresse und Studienbezogene Selbstwirksamkeitserwartung: Haupteffekte fur
Mentoring-Teilnahme*

Variablen Posttest | Posttest I

Fachinteresse signifikant nicht signifikant

Studienbezogene Selbstwirksamkeits-

nicht signifikant nicht signifikant
erwartung

*unter Kontrolle von soziodemografischen und studienbezogenen Merkmalen sowie der Pratest-Werte

Zu beiden Messzeitpunkten sind zudem weder signifikante Effekte der Mentoring-Teilnahme auf die
Skala ,Studienbezogene Selbstwirksamkeitserwartung”® (vgl. Tab. 6) noch signifikante Interaktionen
won Fachergruppe und Mentoring-Teilnahme zu beobachten (wgl. auch: Tab. B 1 und Tab. B5, Anhang
B).

Herausforderungs- und Bedrohungserleben

Weiterhin wurde zu allen Messzeitpunkten das Ausmal3 erfasst, in dem die Studierenden das Studium
als Herausforderung erleben und sich dadurch motiviert fiilhlen (Herausforderungserleben), sowie
kontrastierend das Ausmald, in dem die Studierenden das Studium und seine Anforderungen als
Bedrohung (Bedrohungserleben) empfinden. Die Studierenden wurden hierfir gebeten, insgesamt
sechs Items auf einer Antwortskala von 1=,trifft nicht zu“ bis 4=,trifft voll und ganz zu“ zu beantworten,
welche sich zu den Skalen ,Herausforderungserleben* (Bsp.: ,Ich freue mich jeden Tag auf die Uni,
weil standig interessante und neue Dinge auf mich zukommen.”) und ,Bedrohungserleben” (Bsp.: ,Ich
befirchte, dass ich mit Problemen im Studium nicht zurechtkomme.”) zusammenfassen lassen

(ausfuhrlicher: wgl. Rudiger, 2015).

Tabelle 7. Herausforderungs- und Bedrohungserleben: Haupteffekte fir Mentoring-Teilnahme*

Variablen Posttest | Posttest Il
Herausforderungserleben nicht signifikant nicht signifikant
Bedrohungserleben nicht signifikant nicht signifikant

*unter Kontrolle von soziodemografischen und studienbezogenen Merkmalen sowie der Pratest-Werte
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Es sind weder am Ende des ersten Semesters (Posttest 1) noch am Ende des ersten Studienjahres
(Posttest 1) signifikante Effekte der Mentoring-Teilnahme auf diese Variablen zu verzeichnen (vl
Tab. 7, wgl. auch: Tab. B6 und Tab. B7, Anhang B).

Allerdings ist fur das Herausforderungserleben zu Posttest | ein signifikanter Interaktionseffekt fiir
Mentoring-Teilnahme und Fachergruppe zu verzeichnen. Im Vergleich mit den Naturwissenschaften
zeigte sich in den Geistes- und Kulturwissenschaften ein signifikanter starkerer Effekt der Mentoring-
Teilnahme (B=0.25, p=.063), wobei die Mentees in der geistes- bzw. kulturwissenschatftlichen
Fachergruppe am Ende des ersten Fachsemesters in signifikant hoherem AusmafR als die Nicht-

Mentees berichteten, das Studium als interessante Herausforderung zu erleben.

Fur die Skala ,Bedrohungserleben* lassen sich hingegen zu beiden Messzeitpunkten keine

signifikanten Interaktionen wvon Fachergruppe und Mentoring-Teilnahme beobachten.

Lernschwierigkeiten und Prifungsang st

Lernschwierigkeiten wurden anhand von insgesamt finf Iltems erfasst, die auf einer Antwortskala von
1=,trifft nicht zu® bis 4=,trifft voll und ganz zu“ beantwortet wurden und sich zu den Skalen ,Allgemeine
Lernschwierigkeiten* (Bsp.: ,lch habe oft Probleme beim Verstdndnis des Lernstoffs in den
Lehrveranstaltungen.”) und ,Schwierigkeiten mit der Lernmotivation* (Bsp.: ,Ich habe oft Schwierigkei-
ten mich zum Lernen zu motivieren.”) zusammenfassen lassen (ausfuhrlicher: vgl. Rudiger, 2015).
Zusétzlich wurde anhand von vier Items, die ebenfalls auf einer Antwortskala von 1=,trifft nicht zu“ bis
4= trifft voll und ganz zu“ beantwortet wurden, die ,Prifungsangst‘ der Studierenden erhoben
(,Einleitungstext: Was fuhlen Sie, wenn Sie an lhre nachste Prifung denken? Ich frage mich, ob
meine Leistungen ausreichen.”; ausfuhrlicher: vgl. Ridiger, 2015). Die Skalen ,Schwierigkeiten mit der
Lernmotivation* und ,Prufungsangst wurden zu allen Messzeitpunkten und die Skala ,Allgemeine
Lernschwierigkeiten“ nur zu Posttest | und Posttest Il erhoben. Fir letztere Skala ging deshalb nur die

Note der Hochschulzugangsberechtigung als Kontrollvariable in die Analysen ein.

Wie in Tabelle 8 dargestellt, sind weder am Ende des ersten Semesters (Posttest [) noch am Ende
des ersten Studienjahres (Posttest Il) signifikante Effekte der Mentoring-Teilnahme auf diese

Variablen zu verzeichnen (wgl. auch: Tab. B2 - Tab. B4, Anhang B).
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Tabelle 8. Lernschwierigkeiten und Prifungsangst: Haupteffekte fir Mentoring-Teilnahme*

Variablen Posttest | Posttest I

Allgemeine Lernschwierigkeiten nicht signifikant nicht signifikant
Schwierigkeiten mit der Lernmotivation nicht signifikant nicht signifikant
Prifungsangst nicht signifikant nicht signifikant

*unter Kontrolle von soziodemografischen und studienbezogenen Merkmalen sowie der Pratest-Werte

Allerdings sind fir die Skala ,Allgemeine Lernschwierigkeiten* zu Posttest | signifikante Effekte fir die
Interaktionsterme won Mentoring-Teilnahme und Fé&chergruppe zu verzeichnen. Im Vergleich mit den
Sozialwissenschaften zeigte sich in den Geistes- und Kulturwissenschaften (B=0.22, p=.057) sowie in
den Naturwissenschaften (B=0.20, p=.068) ein signifikanter starkerer Effekt der Mentoring-Teilnahme,
wobei die Mentees der natur- und geistes- bzw. kulturwissenschaftlichen Fachergruppen am Ende des
ersten Fachsemesters nach eigenen Angaben signifikant grof3ere allgemeine Lernschwierigkeiten

aufwiesen als die Nicht-Mentees.

Fiur die Skalen ,Schwierigkeiten mit der Lernmotivation“ und ,Prufungsangst” lassen sich hingegen zu
beiden Messzeitpunkten keine signifikanten Interaktionen won Fachergruppe und Mentoring-

Teilnahme beobachten.

Soziale Integration und Zugehdrigkeitsgefiihl zur Freien Universitat

Die soziale Integration im Studium und das Gefiihl der Zugehérigkeit zur Freien Universitat wurden zu
Posttest | und Posttest Il anhand won insgesamt zwolf ltems erfasst, die auf einer Antwortskala von
1=, trifft nicht zu* bis 4=,trifft voll und ganz zu“ beantwortet wurden und sich zu den Skalen ,Soziale
Integration (Bsp.: ,Seit ich an der Freien Universitat bin, habe ich enge persénliche Beziehungen zu
anderen Studierenden aufgebaut.”) und ,Zugehdrigkeitsgefuhl* (Bsp.: ,lch fihle mich als Teil der
Freien Universitat.”) zusammenfassen lassen. Als ,Ausgangswert” bzw. Kontrollvariable wurde zum
Pratest die Skala ,Soziale Selbstwirksamkeitserwartung” erhoben, welche drei Items beinhaltet und
misst, inwieweit Personen erwarten, gut neue soziale Kontakte aufbauen zu kénnen (Bsp.: ,Auch mit
Kommiliton/inn/en, die ich noch nicht kenne, kann ich schnell ins Gesprach kommen.) (ausfihrlicher:
wyl. Rudiger, 2015).

Wie in Tabelle 9 dargestellt, sind zum ersten Posttest fur beide Variablen sowie zum zweiten Posttest
far die Skala ,Zugehdrigkeitsgefuhl“ signifikant positive Effekte der Mentoring-Teilnahme zu
verzeichnen. Am Ende des ersten Semesters gaben die Mentees demnach in hherem Ausmal3 als
die Nicht-Mentees an, sozial integriert zu sein (B=0.13, p=.027) und sich als Teil der Freien Universitat

zu fuhlen (B=0.17, p=.001). Der positive Effekt der Mentoring-Teilnahme auf das Zugehorigkeitsgefinhl
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ist dabei auch noch am Ende des ersten Studienjahres zu beobachten (B=0.23, p=.022), wéhrend fur
die Skala ,Soziale Integration“ zu Posttest Il kein Effekt der Mentoring-Teilnahme mehr nachzuweisen
ist (wgl. Tab. 9; vgl. auch: Tab. B8 und Tab. B9, Anhang B).

Tabelle 9. Soziale Integration und Zugehorigkeitsgefihl: Haupteffekte fir Mentoring-Teilnahme*

Variablen Posttest | Posttest |l
Soziale Integration signifikant nicht signifikant
Zugehorigkeitsgefihl signifikant signifikant

*unter Kontrolle von soziodemografischen und studienbezogenen Merkmalen sowie der sozialen Selbstwirksam-
keitserwartung (Préatest)

Wahrend sich fir das Zugehorigkeitsgefihl zu beiden Messzeitpunkten keine signifikanten
Interaktionen wvon Fachergruppe und Mentoring-Teilnahme beobachten lassen, zeigt sich fur die Skala
~So0ziale Integration* zu Posttest | ein signifikanter Interaktionseffekt von Mentoring-Teilnahme und
Fachergruppe. Es zeigt sich, dass der positive Effekt der Mentoring-Teilnahme auf die soziale
Integration der Studierenden am Ende des Fachsemesters in der geistes- bzw. kulturwissenschatftli-
chen Fachergruppe signifikant starker ausfallt als in der sozialwissenschaftlichen Fachergruppe
(B=0.29, p=.031).

B 3.2.2 Gruppenunterschiede im Studienerfolg

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Studium und die Studienabbruchneigung wurden zu
Posttest | und Posttest Il anhand won insgesamt finf ltems erfasst, die auf einer Antwortskala von
1=trifft nicht zu® bis 4=trifft voll und ganz zu“ beantwortet wurden und sich zu den Skalen
~Studienzufriedenheit® (Bsp.: ,Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium zufrieden.”)
und ,Studienabbruchneigung” (Bsp.: ,Ich denke zurzeit ernsthaft an einen Abbruch des Studiums.®)
zusammenfassen lassen (ausfuhrlicher: wgl. Ridiger, 2015). Als ,Ausgangswert" bzw. Kontrollvariable
ging fur diese Variablen das zum Pratest erhobene ,Fachinteresse* in die Analysen ein, da
anzunehmen ist, dass Studierende, die zu Studienbeginn nur ein geringes Interesse fir ihr
Studienfach aufwiesen, mittel- und langfristig eine geringere Studienzufriedenheit und eine hdhere
Studienabbruchneigung aufweisen als Studierende, die ein groRes Interesse fur ihr Studienfach
hatten.
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Tabelle 10. Studienzufriedenheit und Studienabbruchneigung: Haupteffekte fur Mentoring-Teilnahme*

Variablen Posttest | Posttest I
Studienzufriedenheit signifikant nicht signifikant
Studienabbruchneigung signifikant nicht signifikant

*unter Kontrolle von soziodemografischen und studienbezogenen Merkmalen sowie des Fachinteresses (Pratest)

Wie in Tabelle 10 dargestellt, sind zum ersten Posttest fur beide Variablen signifikante Effekte der
Mentoring-Teilnahme zu verzeichnen. Es zeigt sich, dass die Mentees am Ende des ersten Semesters
sowohl eine hohere Studienzufriedenheit (B=-0.10, p=.083) als auch eine geringere Studienabbruch-
neigung (B=0.09, p=.017) aufwiesen als die Studierenden, die nicht am Mentoring teilgenommen
hatten. Am Ende des ersten Studienjahres (Posttest Il) lassen sich hingegen keine Effekte der
Mentoring-Teilnahme auf diese Variablen mehr nachweisen (wgl. Tab. 10). Weiterhin sind zu beiden
Messzeitpunkten keine signifikanten Interaktionen von Féachergruppe und Mentoring-Teilnahme zu
beobachten (wjl. auch: Tab. B10 und Tab. B11, Anhang B).

B4. Zusammenfassung und Interpretation der Befunde

Die Ergebnisse der Wirksamkeitsstudie zeigen, dass die Beteiligungsquote am Mentoring-Programm
unter den befragten Studienanfanger/inne/n am Ende des ersten Fachsemesters mit durchschnittlich
drei Viertel der Befragten (75.5%) sehr hoch war und die Mentees in hohem Ausmall sowohl mit dem
Mentoring-Programm allgemein als auch mit der Mentorin/dem Mentor zufrieden waren. Anhand der
langsschnittlichen Daten lieRen sich Hinweise darauf identifizieren, dass die Teilnahmequote in den
Geistes- und Kulturwissenschaften won Studienbeginn bis zum Ende des ersten Semesters relativ
konstant geblieben ist, wahrend der Anteil an Studierenden, die am Mentoring-Programm teilnahmen,
in den Naturwissenschaften am Ende des ersten Semesters deutlich und in den Sozialwissenschaften
leicht héher war als zu Studienbeginn. In diesen Fachern scheinen sich die Studienanfanger/inne/n
demnach erst im Verlauf des ersten Semesters fiir eine Teilnahme am Mentoring zu entscheiden, was
auch auf die unterschiedlichen Rekrutierungspraktiken in den einzelnen Fachbereichen zuriickzufih-
ren ist (wl. Einleitung, S. 2-3). Insgesamt ist der Anteil an Studierenden, die am Ende des ersten
Fachsemesters angaben, am Mentoring-Programm teilzunehmen, mit 75.5% etwa genauso hoch wie
der Anteil der zum Wintersemester 2014/2015 im Mentoring-Programm angemeldeten Studierenden
(76%). Die durch die Mentoring-Referate ermittelten Anmeldequoten scheinen demnach den

tatsachlichen Teilnahmequoten am Mentoring zu entsprechen.

Die weiterfiihrenden Analysen zu Effekten der Mentoring-Teilnahme auf das Studienerhalten und
Studiererleben zeigen fir das Ende des ersten Fachsemesters (Posttest 1), dass die Mentees ein

hoheres Fachinteresse aufwiesen als Studierende, die nicht am Mentoring teilgenommen hatten. Im

51




Vergleich mit den Naturwissenschaften gaben die Mentees der geistes- bzw. kulturwissenschattlichen
Fachergruppe zudem in hoherem Ausmald als die Nicht-Mentees an, dass Studium als interessante
Herausforderung zu erleben. Die Ergebnisse weisen aber lberraschenderweise auch darauf hin, dass
in der natur- sowie der geistes- bzw. kulturwissenschaftlichen Fachergruppe Mentees Uber gréRere
Lernschwierigkeiten berichteten als Nicht-Mentees. Allerdings lagen fir die Skala ,Allgemeine
Lernschwierigkeiten“ keine Pratest-Werte wor, so dass nur die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung als Kontrollvariable in die Analysen einging. Mdglicherweise sind die Mentees durch die
Teilnahme am Mentoring-Programm fir die Anforderungen des Studiums besser sensibilisiert. Eine
andere Annahme ware, dass diese Ergebnisse auf bereits zu Studienbeginn bestehende Unterschie-
de zwischen Mentees und Nicht-Mentees in den Lernschwierigkeiten zuriickzufihren sind. Eine
abschlieRende Aussage dazu, worauf dieser Effekt tatsachlich zuriickzufiihren ist, kann anhand der

wvorliegenden Daten nicht getroffen werden.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zeigen weiterhin, dass die Studierenden, die am Mentoring-
Programm teilgenommen hatten, am Ende des ersten Fachsemesters (Posttest I) in h6herem Ausmalfd
sozial integriert waren als die Nicht-Mentees, wobei dieser Effekt in der geistes- bzw. kulturwissen-
schaftlichen Fachergruppe im Vergleich mit den Sozialwissenschaften besonders ausgepragt war. Die
Mentees gaben zudem in hdéherem Ausmal} als die Nicht-Mentees an, sich als Teil der Freien
Universitat zu fuhlen. Der Effekt der Mentoring-Teilnahme auf das Zugehorigkeitsgefihl zur Freien
Universitat kann dabei auch langfristig, d.h. am Ende des ersten Studienjahres (Posttest II),
nachgewiesen werden, wahrend fur die anderen Variablen zum Studierverhalten und -erleben zu

diesem Zeitpunkt keine signifikanten Effekte der Mentoring-Teilnahme mehr belegt werden kénnen.

In Bezug auf den Studienerfolg zeigen die Analysen, dass die Mentees am Ende des ersten
Fachsemesters eine geringere Studienabbruchneigung aufwiesen und zudem signifikant zufriedener
mit ihrem Studium waren als die Nicht-Mentees. Es sind keine differenziellen Befundmuster in den
verschiedenen Fachergruppen zu wverzeichnen. Auch fir diese Variablen zeigt sich, dass die Effekte
der Mentoring-Teilnahme zum ersten Posttest, d.h. am Ende des ersten Semesters, nachweisbar sind,
wahrend zum zweiten Posttest, d.h. am Ende des zweiten Fachsemesters, keine Gruppenunterschie-

de im Studienerfolg mehr zu beobachten sind.

Einschrankend muss jedoch hinzugefigt werden, dass insbesondere zum dritten Messzeitpunkt
(Posttest 1) hohe Anteile an fehlenden Werten auf den zu untersuchenden Variablen zu verzeichnen
sind. Dies kann, trotz der Imputation fehlender Werte, zu Verzerrungen in den Befundmustern filhren.
Die Ergebnisse der Analysen, insbesondere zu langfristigen Effekten der Mentoring-Teilnahme, sind
deshalb mit Vorsicht zu interpretieren. Insgesamt weisen die Ergebnisse aber darauf hin, dass das
Mentoring kurz- bzw. mittelfristig positive Effekte auf das Studierverhalten und -erleben sowie den
Studienerfolg zu haben scheint und langfristig eine im Vergleich mit Nicht-Mentees starkere

Identifikation der Mentees mit der Freien Universitat zu verzeichnen ist.
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Kapitel C — Ergebnisse universitatsweiter Befragungen
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C1. Ergebnisse der Bachelorbefragung im SoSe 2015

Die Jierte Befragung der Bachelorstudierenden, welche als Vollerhebung und Querschnittsbefragung
im Zeitraum wvom 09. Juni bis zum 05. Juli 2015 erfolgte, wurde von der Arbeitsstelle Lehr- und
Studienqualitdt im Auftrag des Prasidiums der Freien Universitdt Berlin durchgefihrt. Alle zum
Befragungszeitpunkt in einem Bachelorstudiengang an der Freien Universitat Berlin immatrikulierten
Studierenden wurden per Email zur Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. Die Befragung
hatte zum Zel, Akteur/inn/en auf verschiedenen Ebenen der Freien Universitdt Ergebnisse zur
Verfugung zu stellen, die fiir die datengestiitzte Optimierung von Strukturen und Prozessen in Studium
und Lehre genutzt werden koénnen. Der Fragebogen erfasste aus diesem Grund wor allem
Einschatzungen der Studienangebote, der Studienbedingungen und der Beratungs- und Seniceange-
bote durch die Studierenden. Zusatzlich wurden auch Fragen, die das Mentoring-Programm im Projekt
SUPPORT — Qualitatspakt fur die Lehre* betreffen, aufgenommen.

C 1.1 Stichprobe und Methode

Insgesamt haben sich N=3620 Studierende in den Bachelorstudiengangen der Freien Universitat an
der Befragung beteiligt, was einer Ausschépfungsquote von 25% entspricht. Um Unterschiede in den
Rucklaufquoten zwischen Geschlechtern, Studienjahren und (Kern-)Féchern auszugleichen, wurden
die Daten gewichtet (wgl. Blithmann, Sielschott & Watermann, 2017), so dass die berichteten
aggregierten Befunde moglichst reprasentative Aussagen (ber die Gesamtpopulation der
Studierenden in Bachelorstudiengangen der Freien Universitat Berlin ermdglichen. Die im Folgenden
dargestellten Befunde beziehen sich auf die Teilstichprobe der N=2065 Bachelorstudierenden, die in
einem Studiengang mit eigenem SUPPORT-Mentoring-Programm eingeschrieben waren und deren
Immatrikulation im oder nach dem WS 12/13 und damit zum oder nach dem Start des SUPPORT-
Mentoring-Programms erfolgte?!. Studierende der Rechtswissenschaft und der Pharmazie gehéren
nicht zur Stichprobe, da dies Staatsexamens-Studiengadnge sind.

Nachfolgend werden zunachst die Befunde zur Beteiligung der Studierenden am Mentoring-Programm
und zur Bewertung des Mentorings durch die Mentees dargestellt (wgl. Kap. C 1.2.1). In weiterfiihren-
den Analysen wurde untersucht, inwieweit sich die Studierenden, die am Mentoring teilgenommen
haben (Mentees), in Bezug auf relevante Variablen, die potentiell durch das Mentoring-Programm

beeinflusst werden koénnen, won denjenigen Studierenden unterscheiden, die nicht am Mentoring

21 ausgeschlossen wurden Studierende, die ein lehramtsbezogenes Bachelorstudium absolvierten oderineinem
Studienfach eingeschrieben waren, welches kein Mentoring oder ein eigenes Mentoring-Programm anbietet
(Veterinarmedizin, Deutsche und Niederlandische Philologie, Philosophie). Im Fach Wirtschaftswissenschaften
wurden zudem alle Studierenden ausgeschlossen, deren Immatrikulation vordem WS 13/14 und damit vor dem
Start des SUPPORT-Mentoring-Programms an diesem Fachbereich erfolgte.
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teilgenommen haben (Nicht-Mentees). Dies sind zum einen die wahrgenommenen Lernschwierigkei-
ten und das Belastungserleben im Studium (Kap. C 1.2.2) sowie zum anderen die individuellen
Studienleistungen (Kap. 1.2.3) und die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Studium und die

soziale Integration im Studium (Kap. C 1.2.4).

Da diese Merkmale auch wn den personlichen Lebensumstanden der Studierenden, deren
Eingangswraussetzungen  (Abiturnote) sowie  studienrelevanten Merkmalen (Fachsemester,
Fachkultur) abhangig sind, wurden etwaige Gruppenunterschiede auf diesen Variablen berlicksichtigt
und die Analysen unter Kontrolle won soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter,
akademischer Bildungshintergrund, Erwerbstéatigkeit), des Fachsemesters und der Note der
Hochschulzugangsberechtigung sowie getrennt nach Fachbereichen berechnet??. Zudem wurden
diese Variablen innerhalb der Fachbereiche z-standardisiert, so dass der jeweilige Skalenmittelwert
innerhalb eines Fachbereichs immer MW=0 und die Standardabweichung SD=1 betragt. Somit
kénnen zwar Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-Mentees innerhalb eines Fachbereichs
abgebildet werden; die absoluten Werte sowie Niveauunterschiede zwischen den Fachbereichen
sind hingegen nicht sinnvoll zu interpretieren. Eine ausfihrliche Darstellung der statistischen
Kennwerte findet sichin Anhang C, Tabelle C1 bis C7.

Fir eine bessere Anschaulichkeit sind in den graphischen Darstellungen der Ergebnisse zu
Mittelwertunterschieden zwischen Mentees und Nicht-Mentees (Abb. C4 — C7) signifikante und damit
Uberzufallige Gruppenunterschiede schwarz und fett markiert; grau abgebildete Mittelwerte stellen

nicht-signifikante Unterschiede und damit zufallige Schwankungen der Mittelwerte dar.

C 1.2 Ergebnisse
C 1.2.1 Beteiligung am Mentoring-Programm und Bewertung

Von den N=2065 Studierenden der Teilstichprobe machten N=1902 Personen eine Angabe zur
Beteiligung am Mentoring-Programm; dawon gaben N=1623 Studierende (85.3%) an, dass in ihrem
(Kern-)Fach ein Mentoring-Programm angeboten wurde, wahrend N=76 (4%) dies werneinten und
N=203 (10.7%) angaben, dass sie dies nicht wissten?3. Ein Vergleich der Fachbereiche war fir

dieses Item aufgrund der zum Teil geringen Besetzung der Zellen fir die Kategorien ,Nein“ und ,Weil3

2 Die im Folgenden dargestellten Mittelwerte fiir Mentees und Nicht-Mentees sind die nach Berticksichtigung der
genannten Kontrollvariablen geschéatzten Mittelwerte. Da die Fallzahlen in den Fachbereichen Geowis senschaf-
ten, Physik und Wirtschaftswissenschaften zum Teil sehr gering waren (vgl. Tab. C1-C7,Anhang C), wurden fir
diese Fachbereiche zuséatzlich non-parametrische Verfahren genutzt, um Unterschiede zwischen Mentees und
Nicht-Mentees auf den genannten Variablen zu untersuchen. Es sind keine Abweichungen in den Befundmustern
zu verzeichnen.

3 Fehlende Werte liegen fiir N=163 Personen vor.
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ich nicht* nicht moéglich. Zumindest deskriptiv zeigt sich aber, wie in Abbildung 19 dargestellt, dass im
Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie mit 92.5% (N=196) der grtf3te Anteil an Studierenden zu
verzeichnen ist, die angaben, dass in ihrem (Kern-)Fach ein Mentoring-Programm angeboten wurde,
wahrend dieser Anteil im Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften (68.5%, N=148) am

geringsten war.
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Abbildung 19. Bachelorbefragung: Gesamtanteil fir Kategorie ,Ja“ fur Iltem ,Wurde in Ihrem (Kern-)
Fach ein Mentoring-Programm angeboten?“ in Prozent nach Fachbereichen

Wie in Abbildung 20 weiterhin dargestellt, gaben insgesamt 67.4% (N=1093) der Studierenden, in
deren (Kern-)Fach nach eigenen Angaben ein Mentoring-Programm angeboten wurde, an, dass sie
am Mentoring-Programm teilgenommen haben, wahrend knapp ein Drittel der Studierenden (32.6%,
N=529) kein Mentoring besuchte. Der prozentuale Anteil an Mentees unterscheidet sich zwischen den
Fachbereichen signifikant (x2s.1622)=121.50, p=.00), wobei bei den Befragten im Fachbereich Politik-
und Sozialwissenschaften (46.3%, N=107) die geringste und im Fachbereich Geowissenschaften
(87.2%, N=116) die hochste Teilnahmequote zu werzeichnen ist (wgl. Abb. 20). Die dargestellten
Fachbereichsunterschiede in den Teilnahmequoten sind zum Teil auch auf das unterschiedliche

Rekrutierungsverfahren in den einzelnen Fachbereichen zurtickzufiihren (wl. Einleitung, S. 2-3).
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Abbildung 20. Bachelorbefragung: Prozentuale Teilnahmequote am Mentoring-Programm nach
Fachbereichen

Durchschnittlich hatten die Mentees an MW=4.24 Mentoring-Treffen teilgenommen (SD=2.26). Es
besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachbereichen (F(s,1084=13.12, p=.00), wobei im
Fachbereich Geowissenschaften mit MW=2.87 (SD=1.29) durchschnittlich die geringste Anzahl an
Mentoring-Treffen und im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften mit MW=4.89 (SD=2.03) die

héchste Anzahl an besuchten Mentoring-Treffen zu verzeichnen sind.
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Abbildung 21. Bachelorbefragung: Gesamtanteil fir Kategorien ,trifft eher zu“ und ,trifft voll und ganz
zu“ fur das Item ,Das Mentoring-Programm hat mir den Studieneinstieg erleichtert” in Prozent nach
Fachbereichen

Des Weiteren wurden die Mentees gebeten, anzugeben, inwieweit die Aussage ,Das Mentoring-
Programm hat mir den Studieneinstieg erleichtert® auf sie =zutrifft. In Abbildung 21 sind die
prozentualen Anteile fur die Kategorien ,trifft eher zu® und ,trifft voll und ganz zu“ dargestellt.

Insgesamt gaben mehr als zwei Drittel der Studierenden (70.4%, N=768), die das Mentoring besucht
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hatten, an, dass ihnen das Mentoring-Programm beim Einstieg in das Studium geholfen hat. Auch fur
dieses Item besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Fachbereichen (x?(,1091)=35.66,
p=.00). Im Fachbereich Physik (56.8%, N=21) ist die geringste und im Fachbereich Wirtschaftswis-
senschaften (87.2%, N=109), in dem die Mentor/inn/en die gesamte Orientierungswoche durchfiihren

(vgl. Einleitung, S. 2-3), die groRte Zustimmungsrate zu diesem Item zu verzeichnen.

C 1.2.2 Gruppenunterschiede in wahrgenommenen Lernschwierigkeiten und im Belastungser-

leben

Neben den Angaben zum Mentoring wurden die Studierenden im Rahmen der Befragung ebenfalls
um eine differenzierte Einschéatzung ihrer wahrgenommenen Lernschwierigkeiten gebeten, wobei eine
Skala ,Schwierigkeiten mit wissenschaftlichen Arbeits- und Kommunikationsformen* (Bsp.: ,Es fiel mir
schwer, mich wissenschaftlich auszudricken) und eine Skala ,Schwierigkeiten mit der Lernmotivati-
on“ (Bsp.: ,Iich hatte oft Schwierigkeiten, mich zum Lernen zu motivieren.”) abbildet. Weiterhin wurde
auch das ,Belastungserleben der Studierenden erfasst (Bsp.: ,Es gibt Zeiten, in denen mit das
Studium Uber den Kopf wachst®). Die Antwortskalen reichten jeweils von 1=,trifft gar nicht zu“ bis

6=,trifft vollig zu* (ausfuhrlicher: wgl. Bluthmann, Sielschott & Watermann, 2017)24,

Wie in Abbildung 22 dargestellt, sind fur die Skala ,Schwierigkeiten mit der Lernmotivation“ weder in
der natur- noch in der sozialwissenschaftlichen Fachergruppe signifikante Unterschiede zwischen
Mentees und Nicht-Mentees zu verzeichnen. In der geistes- und kulturwissenschattlichen Fachergrup-
pe sind hingegen sowohl fir den Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften (F(7,132)=12.10,
p=.00) als auch fir den Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften (F(7,362)=4.20, p=.04)
signifikante Gruppenunterschiede zu beobachten. Es zeigt sich, dass die Mentees subjektiv (etwas)
weniger Schwierigkeiten hatten als die Nicht-Mentees, sich fir das Lernen zu motivieren (FB
Philosophie und Geisteswissenschaften: MW=-0.24, SE=0.11 vs. MW=0.35, SE=0.13, d=-0.59; FB
Geschichts- und Kulturwissenschaften: MW=-0.13, SE=0.06 vs. MW=0.09, SE=0.09, d=-0.22) (wl.
Tab. C6, Anhang C).

2 Da das Fachinteresse einen Einfluss aufdie Lernmotivation und das Studierverhaltenim Allgemeinen haben
kann, wurde Uberprift, ob sich Mentees und Nicht-Mentees aufdieser Variablen unterscheiden. Es besteht kein
signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen (F(1,1621=1.85, p=.18). Die Studierenden, die am Mentoring
teilgenommen hatten, gaben demnach in &hnlich hohem Ausmaf wie die Nicht-Mentees an, bei Studienbeginn
groBRes Interesse an ihrem Fach gehabtzu haben. Auf eine Kontrolle des Fachinteresseswurde deshalb in den
Analysen verzichtet.
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Abbildung 22. Bachelorbefragung: ,Schwierigkeiten mit der Lernmotivation (links) und ,Schwierigkei-
ten mit wissenschatftlichen Arbeits- und Kommunikationsformen* (rechts) nach Mentoring-Teilnahme
und Fachbereich (schwarz: signifikante Unterschiede, weil3: nicht signifikante Unterschiede)

Fur die Skala ,Schwierigkeiten mit wissenschaftlichen Arbeits- und Kommunikationsformen* bestehen
hingegen nur in der sozialwissenschatftlichen Féchergruppe und zwar sowohl im Fachbereich Politik-
und Sozialwissenschaften (F7,241)=9.21, p=.00, d=0.37) als auch im Fachbereich Erziehungs-
wissenschaften und Psychologie (F7.178)=6.77, p=.01, d=0.42) signifikante Gruppenunterschiede,
wahrend fir die anderen Fachbereiche keine signifikanten Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-
Mentees beobachtet werden koénnen (wgl. Abb. 22 und Tab. C5, Anhang C). Die Mentees der
Fachbereiche Politik- und Sozialwissenschaften (MW=0.06, SE=0.09) und Erziehungswissenschaften
und Psychologie (MW=-0.03, SE=0.07) gaben in etwas hoherem Ausmaf} als Nicht-Mentees an,
Schwierigkeiten mit dem wissenschaftlichen Duktus in der Rezeption und Produktion wissenschattli-
cher Texte zu haben (MW=-0.31, SE=0.08 bzw. MW=-0.45, SE=0.15).
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Abbildung 23. Bachelorbefragung: ,Belastungserleben* nach Mentoring-Teilnahme und Fachbereich

(schwarz: signifikante Unterschiede, weil3: nicht signifikante Unterschiede)

Es zeigt sich weiterhin, wie in Abbildung 23 dargestellt, dass die befragten Mentees der Fachbereiche
Biologie, Chemie, Pharmazie (MW=0.08, SE=0.08) und Mathematik und Informatik (MW=0.14,
SE=0.10) subjektiv eine (etwas) hohere Belastung durch das Studium wahrnahmen als die befragten
Nicht-Mentees (MW=-0.57, SE=0.13 bzw. MW=-0.22, SE=0.13) (F(,210=16.83, p=.00, d=0.65 bzw.
F(7,174=4.60, p=.03, d=0.36). Dies trifft in der Tendenz auch auf Studierende des Fachbereichs Politik-
und Sozialwissenschaften zu (MW=0.12, SE=0.10 vws. MW=-0.13, SE=0.08; F(7,243)=3.58, p=.06,
d=0.25). Fir die anderen Fachbereiche sind hingegen keine signifikanten Gruppenunterschiede zu

verzeichnen (wl. Tab. C7, Anhang C).

C 1.2.3 Gruppenunterschiede in angegeben Studienleistungen

Die Studienleistungen der Studierenden wurden zum einen anhand von sechs Items erfasst, die auf
einer Antwortskala von 1=trifft gar nicht zu“ bis 6=,trifft vollig zu* beantwortet wurden und sich zur
Skala ,Leistungsselbsteinschatzung” zusammenfassen lassen (Bsp.: ,Ich gehdre zu den besten
Studierenden meines Semesters.”; ausfihrlicher: wgl. Bluthmann, Sielschott & Watermann, 2017).
Zum anderen wurden die Befragten gebeten, die durchschnittliche Note der bisherigen Studienleis-
tungen im (Kern-)Fach anzugeben. Bei der Interpretation der nachfolgend dargestellten Befunde zur
durchschnittlichen Note ist dabei zu beachten, dass negative Werte fir eine im Vergleich mit dem
Durchschnitt bessere und positive Werte fir eine im Vergleich mit dem Durchschnitt schlechtere Note

stehen.

Wie in Abbildung 24 dargestellt, sind fir die Skala ,Leistungsselbsteinschétzung® nur fur die
Fachbereiche Geowissenschaften (F7,129=4.44, p=.04, d=0.49) und Philosophie und Geistes-

wissenschaften (F7,131)=5.01, p=.03, d=0.37) signifikante Gruppenunterschiede zu beobachten, wobei

61



die Mentees (MW=0.13, SE=0.08 bzw. MW=0.27, SE=0.10) ihre Leistungen im Studium subjektiv
etwas hoher einschatzten als die Nicht-Mentees (MW=-0.36, SE=0.22 bzw. MW=-0.10, SE=0.12).

Analog zu dieser subjektiven Leistungsselbsteinschéatzung berichteten die Mentees des Fachbereichs
Philosophie und Geisteswissenschaften ebenfalls lber eine signifikant bessere durchschnittliche Note
als Nicht-Mentees (MW=-0.45, SE=0.10 bzw. MW=0.01, SE=0.11; F7,107=10.12, p=.00, d=-0.46), wie
in Abbildung 24 dargestellt. Dies trifft auch auf die Studierenden des Fachbereichs Geschichts- und
Kulturwissenschaften zu (MW=-0.15, SE=0.07 bzw. MW=0.29, SE=0.09; F,333=14.16, p=.00, d=-
0.44), wahrend in den anderen Fachbereichen keine signifikanten Gruppenunterschiede beobachtet
werden koénnen (wgl. Tab. C4, Anhang C).

Leistungsselbsteinschétzung Durchschnittliche Note im Bachelor-Studium
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Abbildung 24. Bachelorbefragung: ,Leistungsselbsteinschatzung” (links) und durchschnittliche Note im
Studium (rechts) nach Mentoring-Teilnahme und Fachbereich (schwarz: signifikante Unterschiede,
weil3: nicht signifikante Unterschiede)
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C 1.2.4 Gruppenunterschiede in der Zufriedenheit mit dem Studium und der sozialen

Integration

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Studium und die soziale Integration im Studium wurden
anhand von insgesamt zwdlf Items erfasst, die auf einer Antwortskala von 1=,trifft nicht zu“ bis 8=,trifft
zu“ beantwortet wurden und sich zu den Skalen ,Studienzufriedenheit” (Bsp.: ,im Allgemeinen bin ich
mit meinem Studiengang/Studium zufrieden.”) und ,Soziale Integration* (Bsp.: ,lch tausche mich viel
mit  Kommiliton_innen zu Studieninhalten aus.“) zusammenfassen lassen (ausfihrlicher: gl
Bluthmann, Sielschott & Watermann, 2017).
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Abbildung 25. Bachelorbefragung: ,Studienzufriedenheit” (links) und ,Soziale Integration“ (rechts)
nach Mentoring-Teilnahme und Fachbereich (schwarz: signifikante Unterschiede, weif3: nicht
signifikante Unterschiede)
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Die Ergebnisse zeigen, wie in Abbildung 25 dargestellt, dass die Mentees des Fachbereichs
Philosophie und Geisteswissenschaften (MW=0.25, SE=0.11) etwas zufriedener mit ihrem Studium
waren als die Studierenden, die nicht am Mentoring teilgenommen hatten (MW=-0.13, SE=0.12;
F(7,107=5.21, p=.02, d=0.38). Dies trifft in der Tendenz auch auf den Fachbereich Mathematik und
Informatik zu (MW=0.20, SE=0.08 vs. MW=-0.05, SE=0.12; F(7,174=3.07, p=.08, d=0.25).

Des Weiteren sind fir die Skala ,Soziale Integration“ sowohl in den Fachbereichen der geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fachergruppe (Philosophie und Geisteswissenschaften: F(7,139=4.43, p=.04,
d=0.35; Geschichts- und Kulturwissenschaften: F(7,362=3.84, p=.05, d=0.21) als auch im Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften (F(7,121)=4.69, p=.03, d=0.54) signifikante Gruppenunterschiede zu
verzeichnen. Es zeigt sich, dass die befragten Mentees in htherem Ausmald als die Nicht-Mentees
angaben, Kontakte mit Kommiliton/inn/en und bei Problemen eine/n Ansprechpartner/in zu haben
(Philosophie und Geisteswissenschaften: MW=0.38, SE=0.11 ws. MW=0.03, SE=0.12; Geschichts-
und Kulturwissenschaften: MW=0.19, SE=0.06 vs. MW=-0.02, SE=0.09; Wirtschaftswissenschaften:
MW=0.25, SE=0.09 vs. MW=-0.29, SE=0.23).

Fur die anderen Fachbereiche sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen auf

diesen Variablen zu verzeichnen (wl. Tab. C1 und C2, Anhang C).

C 1.3 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bachelorbefragung zeigen, dass die Beteiligungsquote am Mentoring-Programm
mit durchschnittlich mehr als zwei Drittel der Befragten (67.4%) sehr hoch war und die Mehrheit der
befragten Mentees (70.4%) angab, dass die Teilnahme am Mentoring ihnen den Studieneinstieg

erleichtert hat.

Die weiterfihrenden Analysen zu Unterschieden zwischen Mentees und Nicht-Mentees weisen darauf
hin, dass die Mentees der Fachbereiche Philosophie und Geisteswissenschaften, Geschichts- und
Kulturwissenschaften sowie Wirtschaftswissenschaften nach eigenen Angaben in deutlich héherem
Ausmald sozial integriert waren als Nicht-Mentees. Im Fachbereich Philosophie und Geisteswissen-
schaften sowie tendenziell auch im Fachbereich Mathematik und Informatik waren die Mentees zudem
zufriedener mit ihrem Studium an der Freien Universitat Berlin als diejenigen Studierenden, die das
Mentoring nicht besucht hatten. In Bezug auf die Studienleistungen zeigt sich, dass die befragten
Mentees nach eigenen Angaben ahnlich gute und insbesondere in den geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Fachern sogar bessere Studienleistungen erbrachten als die Studierenden, die nicht am

Mentoring teilgenommen hatten.

Studierende geistes- und kulturwissenschaftlicher Facher, die das Mentoring besucht hatten, gaben
zudem in signifikant geringerem Ausmaf als Nicht-Mentees an, Schwierigkeiten mit der Lernmotivati-

on zu haben. Die Mentees der Fachbereiche Politik- und Sozialwissenschaften sowie Erziehungswis-
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senschaften & Psychologie hatten nach eigenen Angaben jedoch groRere Schwierigkeiten mit
wissenschatftlichen Arbeits- und Kommunikationsformen als die Nicht-Mentees. Zudem berichteten die
Mentees des Fachbereichs Politik- und Sozialwissenschaften sowie die Mentees der Fachbereiche
Biologie, Chemie, Pharmazie und Mathematik & Informatik Uber ein hoéheres Belastungserleben als

die Studierenden, die kein Mentoring besucht hatten.

Eine mogliche Interpretation dieser Befunde zu einer starkeren wahrgenommenen Belastung durch
das Studium und groReren wahrgenommenen Lernschwierigkeiten einerseits trotz nach eigenen
Angaben &hnlich guter oder besserer Studienleistungen andererseits ist, dass die Mentees in den
genannten Fachern durch die Teilnahme am Mentoring-Programm fir die Anforderungen des
Studiums besser sensibilisiert sind. Ob diese Unterschiede im Belastungserleben und in den
Lernschwierigkeiten aber tatsachlich auf die Teilnahme am Mentoring-Programm zurtickzufthren sind
oder in den genannten Fachern eher Studierende am Mentoring teilgenommen haben, die subjektiv
groBere Schwierigkeiten mit wissenschatftlichen Arbeits- und Kommunikationsformen haben bzw. eine
héhere Arbeitsbelastung empfinden, kann durch die worliegenden Daten nicht erklart werden.
Mdglicherweise kann die Teilnahme am Mentoring-Programm aber dazu beitragen, potentielle

negative Effekte der Lernschwierigkeiten auf die Studienleistungen abzumildern.

Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass die dargestellten Befunde zu Unterschieden zwischen
Mentees und Nicht-Mentees nur bedingt belastbar sind, da die Bachelorbefragung eine Querschnitts-
befragung ist, welche die Beriicksichtigung wvon initialen Gruppenunterschieden zu Studienbeginn
sowie Rickschlusse auf kausale Zusammenhange nicht erlaubt. Zudem sind in den Analysen
moglicherweise nicht alle relevanten Einflussvariablen bzw. Kovariaten, die in Zusammenhang mit den
untersuchten Variablen stehen konnen, berlicksichtigt worden. Insgesamt weisen die Ergebnisse
dennoch darauf hin, dass, insbesondere in den geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachern, das
Mentoring positive Effekte auf die Studienleistungen sowie auf die Zufriedenheit mit dem Studium und

die soziale Integration im Studium zu haben scheint.

C2. Ergebnisse der Exmatrikuliertenbefragung im WiSe 14/15

Die zweite Befragung ohne Abschluss exmatrikulierter Studierender der Freien Universitat Berlin,
welche als Vollerhebung und Querschnittsbefragung im Zeitraum zwischen Nowvember 2014 und
Februar 2015 erfolgte, wurde ebenfalls von der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat im Auftrag des
Prasidiums der Freien Universitat Berlin durchgefiihrt. Alle Studierenden, die mit Kernfach an der
Freien Universitat Berlin in einem Bachelor- oder Masterstudiengang bzw. einem der drei Staatsexa-
mensstudiengange (Rechtswissenschaft, Pharmazie und Veterindrmedizin) eingeschrieben waren und
sich im Zeitraum zwischen dem Sommersemester 2012 und dem Wintersemester 2013/14
exmatrikuliert hatten, wurden postalisch um eine Teilnahme an der Online-Befragung gebeten. Die

Befragung hatte zum Ziel, Griinde fir den Fach- und Hochschulwechsel sowie fir den Studienabbruch
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zu ermitteln und Ansatzpunkte fur die Reduzierung von Exmatrikuliertenquoten zu identifizieren. Im
Fokus der Befragung stand die Erfassung subjektiver Motive fur die Exmatrikulation. Dariiber hinaus
wurden retrospektiv auch Angaben zu Eingangsworaussetzungen, zum Studier- und Lernverhalten,
zur Beurteilung der Studienbedingungen und zur Lebenssituation der Exmatrikulierten erhoben.
Zusatzlich wurden auch Fragen, die das Mentoring-Programm im Projekt ,SUPPORT — Qualitatspakt

fur die Lehre* betreffen, aufgenommen.

C 2.1 Stichprobe und Methode

Insgesamt haben sich N=1155 ohne Abschluss exmatrikulierte Studierende an der Befragung beteiligt.
Um Unterschiede in den Ricklaufquoten auszugleichen, wurde wiederum ein Gewicht genutzt, das
sowohl unterschiedliche Rucklaufquoten zwischen den Geschlechtern innerhalb der Studiengén-
ge/Fachbereiche ausgleicht als auch unterschiedliche Ricklaufquoten zwischen den Studiengan-
gen/Fachbereichen korrigiert, so dass die berichteten aggregierten Befunde mdglichst reprasentative
Aussagen Uber die Gesamtpopulation der Exmatrikulierten in der jeweiligen Abschlussart erméglichen
(ausfihrlicher: wgl. Blithmann, Sielschott & Watermann, 2016b). Die im Folgenden dargestellten
Befunde beziehen sich auf die Teilstichprobe der N=298 Exmatrikulierten, die in einem Studiengang
mit eigenem SUPPORT-Mentoring-Programm eingeschrieben waren und deren Immatrikulation im
oder nach dem WS 12/13 und damit zum bzw. nach dem Start des SUPPORT-Mentoring-Programms

erfolgte 25,

Nachfolgend werden zunéchst die Befunde zur Beteiligung der Studierenden am Mentoring-Programm
und zur Bewertung des Mentorings durch die Mentees dargestellt (wyl. Kap. C 2.2.1). In weiterfihren-
den Analysen wurde untersucht, inwieweit sich die Studierenden, die am Mentoring teilgenommen
hatten (Mentees), in Bezug auf relevante Variablen won denjenigen Studierenden unterscheiden, die
nicht am Mentoring teilgenommen hatten (Nicht-Mentees). Diese sind zum einen die Studiendauer
(Kap. C.2.2.2) und zum anderen die retrospektiv eingeschéatzte soziale Integration im Studium (Kap. C
2.2.3). Analog zum Vorgehen bei der Bachelorbefragung wurden die Analysen unter Kontrolle von
soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer Bildungshintergrund, Erwerbsta-

tigkeit) und der Note der Hochschulzugangsberechtigung sowie getrennt nach Fachergruppen2®

% Ausgeschlossen wurden Studierende, die in einem lehramtsbezogenen Bachelorstudium oder einem
Masterstudium oder in einem Studienfach eingeschrieben waren, welches kein Mentoring oder ein eigenes
Mentoring-Programm anbietet (Veterindrmedizin, Deutsche und Niederlandische Philologie, Philosophie).
Ausgeschlossen wurden zudem Studierende der Wirtschaftswissenschaften, da das Mentoring-Programm in
diesem Fachbereich erstim WS 13/14 offiziell startete.

% Eine separate Analyse nach Fachbereichen war aufgrund der geringen StichprobengréRe nichtmaglich.
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berechnet?’. Eine ausflihrliche Darstellung der statistischen Kennwerte findet sich in Anhang C,
Tabelle C8 bis C9.

Fur eine bessere Anschaulichkeit sind in den graphischen Darstellungen der Ergebnisse zu
Mittelwertunterschieden zwischen Mentees und Nicht-Mentees (Abb. 29 — 30) wiederum signifikante
und damit Uberzufallige Gruppenunterschiede schwarz und fett markiert; grau abgebildete Mittelwerte

stellen nicht-signifikante Unterschiede und damit zufallige Schwankungen der Mittelwerte dar.

C 2.2 Ergebnisse
C 2.2.1 Beteiligung am Mentoring-Programm und Bewertung

Von den N=298 Studierenden der Teilstichprobe gaben N=132 Studierende (49.4%) an, dass in ihrem
(Kern-)Fach ein Mentoring-Programm angeboten wurde, wahrend N=16 (6%) dies werneinten und

N=120 (44.6%) angaben, dass sie dies nicht wiissten28,

Wie in Abbildung 26 dargestellt, gaben insgesamt 61.1% (N=81) der Studierenden, in deren (Kern-)
Fach nach eigenen Angaben ein Mentoring-Programm angeboten wurde, an, dass sie am Mentoring-
Programm teilgenommen haben, wahrend mehr als ein Drittel der Studierenden (38.9%, N=52) kein
Mentoring besuchte. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den Fachergruppen in Bezug

auf die Teilnahmequote.
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Abbildung 26. Exmatrikuliertenbefragung: Prozentuale Teilnahmequote am Mentoring-Programm nach
Fachergruppen

27 Die im Folgenden dargestellten Mittelwerte fiir Mentees und Nicht-Mentees sind die nach Berticksichtigungder
genannten Kontrollvariablen geschatzten Mittelwerte.

% Fehlende Werte liegen fir N=24 Personen vor.
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Mehr als drei Viertel der Mentees (76.9%, N=62), gaben an, zwei oder mehr Mentoring-Treffen
besucht zu haben. Auch fur diese Variable ist kein signifikanter Unterschied zwischen den

Fachergruppen zu verzeichnen.

Des Weiteren wurden die Mentees auch im Rahmen der Exmatrikuliertenbefragung gebeten, das
Mentoring zu bewerten. Hierfir sollte sie auf einer Skala won 1=“sehr unzufrieden bis 5=“sehr
zufrieden angeben, wie zufrieden sie mit dem Mentoring waren. In Abbildung 27 sind die prozentua-
len Anteile fir die Kategorien .eher zufrieden* und ,sehr zufrieden“ dargestellt. Insgesamt gaben
etwas weniger als zwei Drittel der Studierenden (58.8%, N=47), die das Mentoring besucht hatten, an,
dass sie zufrieden mit dem Mentoring-Programm waren. Auch fur dieses Item ist kein signifikanter

Unterschied zwischen den Fachergruppen zu verzeichnen.
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Abbildung 27. Exmatrikuliertenbefragung: Gesamtanteil fir Kategorien ,eher zufrieden und ,sehr
zufrieden” fur das Item ,Wie zufrieden waren Sie mit dem Mentoring?* in Prozent nach Fachergruppen

Weiterhin wurden die Mentees gebeten, auf einer Skala wvon 1="Uberhaupt keine Rolle* bis 5="eine
groBe Rolle" anzugeben, welche Rolle die Teilnahme am Mentoring-Programm fir ihre Entscheidung
gespielt hat, das Studium zu beenden (Frage: ,Inwieweit spielte die Teilnahme am Mentoring-
programm eine Rolle fir lhre Entscheidung, dieses Studium zu beenden?”). Die Kategorien 4 und 5
wurden wiederum zur Kategorie ,spielte eine Rolle* zusammengefasst. Die prozentualen Anteile sind,

nach Fachergruppen, in Abbildung 28 dargestellt.
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Abbildung 28. Exmatrikuliertenbefragung: Gesamtanteil fiir Kategorien 4 und 5 (,spielte eine Rolle®) fir
das Item ,Inwieweit spielte die Teilnahme am Mentoring-Programm eine Rolle fir Ihre Entscheidung,
dieses Studium zu beenden?" in Prozent nach F&achergruppen

Es zeigt sich, dass das Mentoring-Programm insgesamt nur fiir sehr wenige Studierende (8.8%, N=7)
eine Rolle fiur ihre Entscheidung gespielt hat, das Studium zu beenden. Eine Prifung won

Fachergruppenunterschieden war aufgrund der geringen Besetzung der Zellen nicht méglich.

Da das Mentoring fur die Entscheidung der Mentees, das Studium zu beenden, nach eigenen
Aussagen kaum relevant war und damit auch kein Zusammenhang zwischen der Teilnahme am
Mentoring-Programm und den Exmatrikulations-Motiven der Studierenden angenommen werden
kann, wurde darauf werzichtet, Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-Mentees in den
Exmatrikulationsgriinden zu untersuchen. Im Folgenden soll aber auf Gruppenunterschiede in der
Studiendauer und der retrospektiv eingeschatzten sozialen Integration im Studium eingegangen

werden.

C 2.2.2 Gruppenunterschiede in der Studiendauer

Die Studiendauer wurde Uber die Zeitpunkte der Immatrikulation und Exmatrikulation berechnet. Wie
in Abbildung 29 dargestellt, betrug die durchschnittliche Studiendauer sowohl in der Gruppe der
Mentees (MW=1.90, SD=0.72) als auch in der Gruppe der Nicht-Mentees (MW=1.91, SD=0.83) etwa
zwei Semester. Es sind weder in der Gesamtstichprobe noch in den drei Fachergruppen signifikante
Unterschiede zwischen den Mentees und den Studierenden, die kein Mentoring besucht hatten, zu

verzeichnen (wl. Tab. C8, Anhang C).

69



Sozialwissenschaften Geistes- und Naturwissenschaften Gesamt
Kulturwissenschaften

u Studiendauer Mentees m Studiendauer Nicht-Mentees

Abbildung 29. Exmatrikuliertenbefragung: Studiendauer nach Mentoring-Teilnahme und Fachergruppe
(schwarz: signifikante Unterschiede, weil3: nicht signifikante Unterschiede)

Die Ergebnisse der Analysen sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da die Stichprobengréf3en
innerhalb der Féachergruppen mit N=30 bis N=73 zum einen sehr klein sind (wgl. Tab. C9, Anhang C).
Zum anderen umfasst die Stichprobe ausschliel3lich Personen, deren Exmatrikulation bis zum
Wintersemester 2013/14 erfolgt war. Da das Mentoring-Programm erst im Wintersemester 2012/13
startete, betrdgt die maximal mogliche Studiendauer fiir die Befragungsteilnehmer/innen in der
wvorliegenden Teilstichprobe nur drei Semester. Mdglicherweise lassen sich im Rahmen zukinftiger

Erhebungen validere Aussagen zu Gruppenunterschieden in der Studiendauer treffen.

C 2.2.3 Gruppenunterschiede in der sozialen Integration

Die soziale Integration im Studium wurde analog zur Bachelorbefragung anhand wvon sechs Items
erfasst, die auf einer Antwortskala von 1=,trifft nicht zu“ bis 8=,trifft zu* beantwortet wurden und sich
zur Skala ,Soziale Integration“ (Bsp.: ,Ich tausche mich viel mit Kommiliton_innen zu Studieninhalten

aus.“) zusammenfassen lassen (ausfuhrlicher: wgl. Bluthmann, Sielschott & Watermann, 2016b).

Es zeigt sich analog zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung, wie in Abbildung 30 dargestellt, dass
die befragten Mentees (MW=4.18, SD=1.09) in deutlich héherem AusmaRl als die Nicht-Mentees
(MW=3.25, SD=0.99) angaben, Kontakte mit Kommilitonen und bei Problemen einen Ansprechpartner
gehabt zu haben (Gesamtstichprobe: F7,1641)=30.30, p=.00, d=0.89). Die trifft sowohl auf die
naturwissenschaftliche Fachergruppe (MW=4.50, SD=1.07 vs. MW=3.24, SD=1.02; F,63)=18.58,
p=.00, d=1.21) als auch auf die geistes- und kulturwissenschaftliche Fachergruppe (MW=4.47,
SD=0.83 vs. MW=2.60, SD=0.86; F(,23=31.00, p=.00, d=2.21) zu, wahrend in der sozialwissenschattli-

chen Fachergruppe kein signifikanter Gruppenunterschied zu verzeichnen ist.
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Abbildung 30. Exmatrikuliertenbefragung: ,Soziale Integration® nach Mentoring-Teilnahme und
Fachergruppe (schwarz: signifikante Unterschiede, weil3d: nicht signifikante Unterschiede)

Auch diese Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da die Stichprobengréf3en

innerhalb der Fachergruppen mit N=30 bis N=70 sehr klein sind (vgl. Tab. C9, Anhang C).

C 2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Exmatrikuliertenbefragung zeigen, dass die Beteiligungsquote am Mentoring-
Programm unter den ohne Abschluss Exmatrikulierten mit durchschnittlich 61.1% der Studierenden, in
deren (Kern-) Fach nach eigenen Angaben ein Mentoring-Programm angeboten wurde, ebenfalls
hoch war und fast zwei Drittel der befragten Mentees zufrieden mit dem Mentoring war. Der Anteil an
Studierenden, die nicht wussten, dass in ihrem Kernfach ein Mentoring-Programm angeboten wurde,
war in der Exmatrikuliertenbefragung mit mehr als 40% viermal hoher als in der Bachelorbefragung.
Den Studierenden, die sich im Befragungszeitraum exmatrikulieren lieBen, war das Mentoring-

Programm ihres Fachbereichs also zu einem grof3en Teil unbekannt.

Die Ergebnisse weisen weiter darauf hin, dass die Teilnahme am Mentoring-Programm nur fir sehr
wenige Studierende eine Rolle fir die Entscheidung gespielt hat, das Studium abzubrechen bzw. das
Studienfach zu wechseln. Auf einen Vergleich der Exmatrikulation-Motive zwischen Mentees und

Studierenden, die nicht am Mentoring teilgenommen hatten, wurde deshalb verzichtet.

In Bezug auf die Studiendauer sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-
Mentees zu verzeichnen. Es zeigt sich aber analog zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung, dass
die Mentees der geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachergruppe sowie ebenfalls die Mentees der
naturwissenschatftlichen Fachergruppe retrospektiv in deutlich héherem Ausmaf} angaben, in ihrem

Studium sozial integriert gewesen zu sein als die befragten Nicht-Mentees.
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Kapitel D — Zusammenfassende Interpretation der Befunde
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Das Mentoring-Programm, in dem Studienanfanger/inn/en in einer Kleingruppe Uber ein bis zwei
Semester begleitet werden, soll Erstsemesterstudierenden den Einstieg in das Studium erleichtern
und sowohl bei der Orientierung zu Studienbeginn helfen als auch allgemeine Lernstrategien und
fachspezifische Arbeitsmethoden vermitteln (vgl. Einleitung). Im vorliegenden Bericht wurden nicht nur
die Ergebnisse der regularen Programmevaluation dargestellt (vgl. Kap. A), sondern auch Ergebnisse
einer reprasentativen Befragung won Studienanfanger/inne/n (wgl. Kap. B) sowie Ergebnisse
universitatsweiter Befragungen (wgl. Kap. C) berichtet, welche Hinweise auf die Wirksamkeit des

Mentoring-Programms geben konnen.

In Bezug auf die Programmreichweite zeigen die Ergebnisse, dass mit dem Mentoring-Programm
deutlich mehr als die urspringlich angestrebten 50% der Erstsemesterstudierenden erreicht werden
konnten. Die mit der Programmevaluation ermittelten Anmeldequoten fiir die Mentorien in den 53
grundstandigen Studiengangen, in denen das Mentoring-Programm angeboten wurde, lagen zwischen
52.4% im ersten Durchgang im Wintersemester 2012/2013 und mehr als 70% in den darauffolgenden
Durchgéngen, wobei die Anmeldequoten aber nach Fachbereich und Rekrutierungsstrategie variieren.
Dies zeigen auch die Ergebnisse der Befragung von Studienanfanger/inne/n und die Ergebnisse der
Bachelorbefragung im Jahr 2015, wobei sich Hinweise darauf ergeben, dass sich insbesondere in den
Naturwissenschaften iele Studierende erst im Verlauf des ersten Semesters fur eine Teilnahme
entscheiden. Die Ergebnisse der Mentee-Befragung zeigen weiterhin, dass diese im Durchschnitt fast
alle der von ihrem Mentor/ihrer Mentorin angebotenen Treffen besuchten und im Durchschnitt nur eine
Sitzung versdumten. Das Mentoring ist demnach ein prominentes und beliebtes Programm in der

Studieneingangsphase, das wvon einer Mehrheit der Erstsemesterstudierenden durchlaufen wird.

Die Ergebnisse der Evaluation in Bezug auf die Programmausfiihrung weisen darauf hin, dass im
Mentoring eine Vielzahl wvon Themen beriicksichtigt und vor allem Fragen der Studienorganisation,
Strategien zur Prufungsvorbereitung und die Orientierung an der Freien Universitat sehr haufig und
intensiv behandelt werden. Die Ergebnisse der Mentee-Befragung zeigen, dass diese die behandelten
Inhalte in sehr hohem Ausmal} als praxisrelevant im Hinblick auf ihre eigene (Studien-)Situation
wahrnehmen und in sehr hohem Ausmal zufrieden mit dem Programm sind. Im Vergleich mit den
ersten Mentoring-Durchgangen lasst sich aulRerdem eine signifikante Steigerung in der Zufriedenheit
beobachten. Die hohe Zufriedenheit der Mentees mit dem Programm wird auch durch die Ergebnisse
der Befragung der Studienanfanger/inne/n und die Ergebnisse der universitatsweiten Befragungen
bestatigt. Die Ergebnisse der Mentor/inn/en-Befragung zeigen, dass diese ebenfalls sehr zufrieden
sowohl mit ihrer eigenen Tatigkeit als auch mit der Beratung und Betreuung durch die Referent/inn/en
und dem angebotenen Gruppencoaching sowie dem Medieneinsatz im Mentoring-Programm sind.
Auch in der Mentor/inn/en-Befragung zeigte sich, dass die Zufriedenheit der im Programm Tatigen im
zeitlichen Verlauf gesteigert werden konnte. Insgesamt weisen die Ergebnisse zur Programmausfiih-
rung darauf hin, dass eine hohe Zufriedenheit der Beteiligten mit dem Mentoring-Programm konstatiert

werden kann.
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Erste Hinweise auf die Wirksamkeit des Mentoring-Programms konnten einerseits in der lAngsschnitt-
lichen Befragung wvon Erstsemesterstudierenden (wgl. Kap. B) und andererseits im Rahmen der
zentralen Befragungen der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat der Freien Universitat Berlin (vgl.
Kap. C) identifiziert werden. So zeigte sich in der Befragung wvon Studienanfanger/inn/en, dass die
Studierenden, die am Mentoring-Programm teilgenommen hatten, am Ende des ersten Fachsemes-
ters ein hoheres Fachinteresse, eine hohere Studienzufriedenheit und eine geringere Studienab-
bruchneigung aufwiesen und zudem in héherem Ausmald sozial integriert waren als Studierende, die
nicht am Mentoring teilgenommen hatten. Die Mentees gaben zudem auch am Ende des ersten
Studienjahres in hoherem Ausmal} als die Nicht-Mentees an, sich als Teil der Freien Universitat zu
fahlen. Auch in den zentralen Befragungen konnten ahnliche Befundmuster identifiziert werden. Die
Ergebnisse der Bachelorbefragung im Jahr 2015 zeigen, dass insbesondere in den geistes- und
kulturwissenschaftlichen Fachern das Mentoring positive Effekte auf die Studienzufriedenheit und die
soziale Integration im Studium, aber auch auf die Studienleistungen der Bachelorstudierenden zu
haben scheint. Analog zu den Ergebnissen der Bachelorbefragung weisen auch die Ergebnisse der
Exmatrikuliertenbefragung im Wintersemester 2014/2015 darauf hin, dass die Mentees der geistes-
und kulturwissenschaftlichen Fachergruppe sowie ebenfalls die Mentees der naturwissenschaftlichen
Fachergruppe retrospektiv in deutlich hherem Ausmald angaben, in ihrem Studium sozial integriert
gewesen zu sein als die befragten Nicht-Mentees. Es zeigte sich aber sowohl in der Befragung der
Erstsemesterstudierenden als auch in der Bachelorbefragung, dass Mentees nach eigenen Angaben
trotz gleicher Studienleistungen etwas grof3ere Lernschwierigkeiten wahrnehmen als Nicht-Mentees.
Mdglicherweise sind die Mentees durch die Teilnahme am Mentoring starker fiir die Anforderungen im
Studium sensibilisiert. Eine weitere Interpretation dieses Befunds kodnnte sein, dass vor allem solche
Studierende das Mentoring besuchen, die bereits zu Studienbeginn subjektiv Lernschwierigkeiten
aufweisen. Anhand der vorliegenden Daten konnte nicht abschlieBend geklart werden, worauf diese
Effekte zurlckzufihren sind, da initiale Gruppenunterschiede in Lernschwierigkeiten nicht in den
Untersuchungen erfasst wurden. Insgesamt weisen die Ergebnisse der Uber die Programmevaluation
hinaus durchgefuhrten Befragungen darauf hin, dass das Mentoring nicht nur kurz- bzw. mittelfristig
positive Effekte auf das Studienerhalten und -erleben sowie den Studienerfolg zu haben scheint,
sondern auch langfristig eine im Vergleich mit Nicht-Mentees starkere Identifikation der Mentees mit

der Freien Universitat zu verzeichnen ist.
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ANHANG A: Evaluation des Mentoring-Programms (4. Durchgang)
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Anhang A istin der frei zuganglichen Online-Version nicht verflgbar.
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ANHANG B: Befragung von Studienanfanger/inne/n
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Tabelle B1l. Fachinteresse — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische sowie
studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

Vel Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.07+ 0.14 0.07+ 0.10
Alter 0.01 0.00
Geschlecht 0.06+ -0.02
Migrationshintergrund -0.06 -0.15
akademischer Bildungshintergrund 0.08 0.09
Note der HZB -0.01 -0.09
Naturwissenschaften 2 -0.03 -0.11
Sozialwissenschaften 2 -0.07 -0.15
Geisteswissenschaften 2 -0.02 -0.05
Fachinteresse Prétest 0.63** 0.55**

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01

Tabelle B2. Allgemeine Lernschwierigkeiten — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemo-
grafische sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

el Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.04 -0.10 0.05 -0.05
Alter -0.00 0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.13** -0.05
Migrationshintergrund 0.06 0.11
akademischer Bildungshintergrund -0.03 -0.05
Note der HZB 0.08+ 0.05
Naturwissenschaften 2 0.11 0.29**
Sozialwissenschaften 2 -0.02 -0.02
Geisteswissenschaften 2 -0.12+ -0.11

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01
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Tabelle B3. Schwierigkeiten mit der Lernmotivation — Regression auf Mentoring-Teilnahme und
soziodemografische sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett =

signifikant; N=902)

Ve Modell | Modell Il
Posttest|  Posttestll | Posttest| | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring -0.10+ 0.09 -0.03 0.15
Alter -0.02 -0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.20** 0.04
Migrationshintergrund 0.08 0.06
akademischer Bildungshintergrund -0.09 -0.10
Note der HZB 0.05 -0.01
Naturwissenschaften 2 0.19** 0.05
Sozialwissenschaften 2 0.08 0.09
Geisteswissenschaften 2 0.14+ 0.13
Schwierigkeiten mit der Lernmotivation Pratest 0.48** 0.39**

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01

Tabelle B4. Prifungsangst(Besorgtheit) — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografi-
sche sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

ol Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.14* 0.12 0.08 0.02
Alter -0.00 -0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.14* -0.10
Migrationshintergrund 0.06 -0.18
akademischer Bildungshintergrund 0.01 0.02
Note der HZB 0.12+ 0.11
Naturwissenschaften 2 -0.05 -0.14
Sozialwissenschaften 2 -0.09 -0.07
Geisteswissenschaften @ -0.17* -0.14
Prufungsangst(Besorgtheit) Pratest 0.47** 0.38**

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01
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Tabelle B5. Studiumsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung — Regression auf Mentoring-Teilnahme
und soziodemografische sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett =
signifikant; N=902)

Ve Modell | Modell Il
Posttest|  Posttestll | Posttest| | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring -0.02 0.08 -0.00 -0.00
Alter -0.01 0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) 0.11** 0.02
Migrationshintergrund 0.03 -0.04
akademischer Bildungshintergrund 0.02 -0.02
Note der HZB 0.01 -0.00
Naturwissenschaften 2 -0.01 -0.29*
Sozialwissenschaften 2 0.06 -0.11
Geisteswissenschaften 2 0.10+ 0.04
Z’[x:i:tjl;?;bizrg?eesrle Selbstwirksamkeits- 0. 46+ 0. 47+

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01

Tabelle B6. Herausforderungserleben — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische
sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

ol Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.13** 0.16 0.04 0.12
Alter 0.01 -0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) 0.08+ 0.14
Migrationshintergrund -0.01 0.01
akademischer Bildungshintergrund -0.01 0.02
Note der HZB 0.00 -0.01
Naturwissenschaften 2 -0.14* -0.13
Sozialwissenschaften 2 -0.21** -0.15
Geisteswissenschaften @ -0.25** 0.05
Herausforderungserleben Pratest 0.41** 0.23*

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01
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Tabelle B7. Bedrohungserleben — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische
sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

Vel Modell | Modell Il
Posttest|  Posttestll | Posttest| | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.05 -0.04 0.02 -0.09
Alter 0.01 -0.02
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.11* -0.03
Migrationshintergrund 0.02 0.05
akademischer Bildungshintergrund 0.08 -0.01
Note der HZB 0.11* 0.08
Naturwissenschaften 2 0.00 0.08
Sozialwissenschaften 2 -0.26** 0.00
Geisteswissenschaften 2 -0.28** -0.16
Bedrohungserleben Pratest 0.44** 0.46**

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01

Tabelle B8. Soziale Integration — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische sowie
studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

el Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.20** 0.22 0.13* 0.19
Alter -0.02* -0.04*
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.06 -0.01
Migrationshintergrund -0.09 0.07
akademischer Bildungshintergrund -0.01 -0.01
Note der HZB -0.14* -0.19*
Naturwissenschaften 2 0.14* 0.32+
Sozialwissenschaften 2 0.08 0.21*
Geisteswissenschaften 2 0.09 0.22+
Soziale Selbstwirksamkeitserwartung Pratest 0.44** 0.33*

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01
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Tabelle B9. Zugehdrigkeitsgefihl zur Freien Universitdt — Regression auf Mentoring-Teilnahme und
soziodemografische sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett =
signifikant; N=902)

Ve Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.20** 0.27** 0.17** 0.23*
Alter -0.01+ -0.01
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.01 -0.02
Migrationshintergrund 0.09 0.19
akademischer Bildungshintergrund -0.06 0.02
Note der HZB -0.06 -0.06
Naturwissenschaften 2 0.01 -0.09
Sozialwissenschaften 2 0.01 0.10
Geisteswissenschaften @ 0.03 -0.04
Soziale Selbstwirksamkeitserwartung Pratest 0.19** 0.17*

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10, * p<.05, ** p<.01

Tabelle B10. Studienzufriedenheit — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische
sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

AT Modell | Modell 11
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring 0.14** 0.15+ 0.09* 0.02
Alter -0.00 -0.03*
Geschlecht (Ref.: weiblich) -0.04 -0.03
Migrationshintergrund -0.11+ -0.11
akademischer Bildungshintergrund 0.07 -0.01
Note der HZB -0.04 -0.03
Naturwissenschaften 2 -0.08 -0.26**
Sozialwissenschaften @ -0.07 0.10
Geisteswissenschaften @ -0.10+ -0.17
Fachinteresse Préatest 0.44** 0.47*

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10, * p<.05, ** p<.01
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Tabelle B11. Studienabbruchneigung — Regression auf Mentoring-Teilnahme und soziodemografische
sowie studienrelevante Merkmale (unstandardisierte Koeffizienten; fett = signifikant; N=902)

Vel Modell | Modell Il
Posttest | Posttest Il Posttest | Posttest Il

Teilnahme am Mentoring -0.17* -0.11 -0.10+ -0.04
Alter 0.00 -0.00
Geschlecht (Ref.: weiblich) 0.06 0.02
Migrationshintergrund 0.18+ 0.02
akademischer Bildungshintergrund -0.09 -0.10
Note der HZB 0.04 -0.04
Naturwissenschaften 2 0.24* 0.31*
Sozialwissenschaften 2 0.12 0.08
Geisteswissenschaften 2 0.10 0.23+
Fachinteresse Prétest -0.48** -0.43**

a Referenzkategorie: Rechtswissenschaft; + p<.10,* p<.05, ** p<.01

Tabelle B12. Anzahl der Untersuchungsteilnehmer/innen tber die drei Messzeitpunkte

MZP | MZP I MZP 11
(Pratest) (Posttest 1) (Posttest 1)
Ngesamt (Gesamtstichprobe) 902 (100%) 902 (100%) 902 (100%)
Nreaisiert (% der angestrebten Gesamitstichprobe) 579 (64.2%) 692 (76.7%) 246 (27.3%)
Nwmissings (Yo der angestrebten Gesamtstichprobe) 323 (35.8%) 210 (23.3%) 656 (72.7%)
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ANHANG C: Universitatsweite Befragungen
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Tabelle C1. Bachelorbefragung: Studienzufriedenheit - Unterschiede zwischen Mentees und

Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Nicht-

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SE) N M (SE)
0.02
Gesamt 1105 6.06 (1.79) 532 6.05 (1.75) (7,163 .89 0.01
Biologie, Chemie, 0.93
Pharmagie 153 0.02 (0.08) 58 0.16 (0.12) (7,203) .34 -0.14
Geowissenschaften 118 0.00 (0.09) 18 -0.21 (0.23) (70 '17208) .40 0.21
Mathematik & Informatik | 119 | 020 (0.08) | 63 | -0.05 (0.12) (73'1077 | 08 | 025
. 0.43
Physik 32 -0.37 (0.28) 10 0.11 (0.59) (7.34) .52 -0.48
Erziehungswissenschatften 0.88
& Psychologie 150 -0.15 (0.09) 37 0.04 (0.17) (7.179) .35 -0.19
Politik- und Sozialwissen- 0.05
schaften 107 0.02 (0.10) 142 0.04 (0.09) (7,241) .83 -0.02
Wirtschaftswissenschaften | 109 -0.07 (0.11) 18 -0.04 (0.27) (70 '10119) .92 -0.03
Geschichts- und 2.11
Kulturwissenschaften 237 0.11 (0.07) 126 -0.06 (0.09) (7,355) .15 0.17
Philosophie und 5.21
Geisteswissenschaften 80 0.25 (0.11) 60 -0.13 (0.12) (7.132) .02 0.38

*geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung

Tabelle C2. Bachelorbefragung: Soziale Integration - Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-
Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SE) N M (SE)
30.30
Gesamt 1108 5.78 (1.54) 534 5.34 (1.52) (7,164 .00 0.29
Biologie, Chemie, 0.72
Pharmazie 153 0.10 (0.07) 58 -0.02 (0.12) (7,210) .40 0.12
Geowissenschaften 119 0.12 (0.09) 18 -0.13 (0.23) (70.19??6) .33 0.25
Mathematik & Informatik 119 0.25 (0.08) 63 0.06 (0.12) (71'15;1) .22 0.19
. 0.00
Physik 32 0.42 (0.18) 10 0.41 (0.39) (7.41) .99 0.01
Erziehungswissenschaften 0.49
& Psychologie 150 0.09 (0.08) 37 -0.04 (0.16) (7,186) .48 0.13
Politik- und Sozialwissen- 2.11
schaften 107 0.34 (0.09) 144 0.16 (0.08) (7.243) .15 0.18
Wirtschaftswissenschaften | 111 0.25 (0.09) 18 -0.29 (0.23) (74'16291) .03 0.54
Geschichts- und 3.84
Kulturwissenschaften 237 0.19 (0.06) 126 -0.02 (0.09) (7,362) .05 0.21
Philosophie und 4.43
Geisteswissenschaften 80 0.38 (0.11) 60 0.03 (0.12) (7,139) .04 0.35

* geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Tabelle C3. Bachelorbefragung: Leistungsselbsteinschatzung - Unterschiede zwischen Mentees und
Nicht-Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SE) N M (SE)

174
Gesamt 1103 | 344(118) |53 | 353(117) | g, | 19 | -0.08
Biologie, Chemie, 0.30
D 153 | 0.04(0.09) |58 | 013(0.14) | 7o0p | 58 | -0.09
Geowissenschaften 119 | 013(0.08) | 18 | -0.36 (0.22) (7‘"14249) 04 | 0.49
Mathematik & Informatik | 117 | 0.15(0.10) | 63 | 0.38 (0.13) (72'10702) 16 | 023
Physik 32 | 023021 | 10 | -0.29 (0.44) ((7)'2411) 91 | 006
Erziehungswissenschaften 0.09
& Poycholonic 149 | 0.08(0.08) | 37 | 0.08017) | gpg | 77 | 0.05
Politik- und Sozialwissen- 2.15
o 107 | 0.06(0.10) | 42| 014009 | 750 | 14 | 020
Wirtschaftswissenschaften | 109 | 0.02 (0.10) | 17 | 0.21 (0.25) (70'15118) 48 | -0.19
Geschichts- und 2.06
e ten 237 | 012(0.06) | 126| 0.04(0.09) | ;3| 15 | 0.08
Philosophie und 5.01
oS OPe U ten 80 | 027(010) |59 | -010(012) | 3| 08 | 037

*geschéatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung

Tabelle C4. Bachelorbefragung: Durchschnittliche Note im Bachelorstudium - Unterschiede zwischen
Mentees und Nicht-Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SD) N M (SD)
138
Gesamt 1013 | 208 (0.68) |492| 204(062) | ;49| 24 | 006
Biologie, Chemie, 1.82
D 136 | -0.02(0.08) | 56 | -0.21(0.12) | ;g | 18 | 0.19
Geowissenschaften 112 | 0.05(0.10) | 15 | 0.43(0.27) (72'16119) 11 | 048
Mathematik & Informatik 103 | -0.15(0.09) | 59 | -0.41(0.12) (72'17514) 10 | 0.26
. 1.90
Physik 20 | 025018 |10 | 038037 | ;i) | 18 | 063
Erziehungswissenschaften 0.83
& Paychoiogio 145 | -0.03(007) | 37 | 011(0.14) | 7y74 | 36 | -0.14
Politik- und Sozialwissen- 0.13
o 9 | 0.14(0.09) |128| -0.09(0.08) | ;50| 72 | 005
Wirtschaftswissenschaften | 103 | 0.02 (0.10) | 17 | -0.22 (0.26) (70'17172) 38 | 024
Geschichts- und 14.16
e e 223 | 015(.07) |118| 029(0.09 | 7350 | 00 | -0.44
Philosophie und 10.12
e e atten 63 | -0.45(10) | 52 | 001011 | gyo% | 00 | -0.46

*geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Tabelle C5. Bachelorbefragung: Schwierigkeiten mit wissensch. Arbeits- und Kommunikationsformen -
Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-Mentees nach Fachbereichen (fett = sign. Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SE) N M (SE)
5.39

Gesamt 1105 | 271 (0.95) |528| 2600092 | 71y | 02 | 012
Biologie, Chemie, 0.04
e 153 | 0.06 (0.07) | 58 | -0.00(0.12) | 705 | 84 | 0.03
Geowissenschaften 118 | 005(0.08) | 18 | -0.04 (0.22) (70'5228) 73 | 0.09
Mathematik & Informatik 119 | -0.10(0.08) | 59 | -0.26 (0.12) (71'12720) 27 | 0.16

. 0.00
Physik 2 | 015018 | 10 | 014038 | g3 | 9 | 001
Erziehungswissenschaften 6.77
& Peychoogie 149 | 0.08(0.07) | 37 | 0450015 | ;yzg | 01 | 042
Politik- und Sozialwissen- 9.21
Copie 107 | 006(0.09) |142| 0.31(008) | 7u | 00 | 037
Wirtschaftswissenschaften | 110 | -0.08 (0.09) | 18 | 0.04 (0.22) (70'12280) 60 | -0.12
Geschichts- und 1.25
AR 237 | 007 (0.06) | 126| -0.05(0.09 | ;45 | 27 | 012
Philosophie und ) 1.42 )
e e atten 80 | 0.04(011) | 60 | 015012 | ;ys | 24 | 0.9

* geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung

Tabelle C6. Bachelorbefragung: Schwierigkeiten mit der Lernmotivation - Unterschiede zwischen

Mentees und Nicht-Mentees nach Fachbereichen (fett = sign. Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SE) N M (SE)
1.40

Gesamt 1105 3.82 (1.38) 530 3.91 (1.39) (7.162) .24 -0.07
Biologie, Chemie, ) 0.21 )
Pharmazie 153 0.02 (0.08) 58 0.06 (0.13) (7,203) .65 0.08
Geowissenschaften 118 -0.06 (0.09) 18 0.23 (0.24) (71 f;8) .25 -0.29
Mathematik & Informatik | 119 | 001 (0.09) | 63 | -0.13 (0.12) ($f734) 36 | 0.14

. 0.23
Physik 32 0.07 (0.16) 10 -0.13 (0.34) (7.34) .63 0.20
Erziehungswissenschaften ) ) 0.37
& Psychologie 149 0.06 (0.08) 37 0.17 (0.16) (7.178) .55 0.11
Politik- und Sozialwissen- 0.94
schaften 107 0.11 (0.10) 142 -0.02 (0.09) (7,241) .33 0.13
Wirntschaftswissenschaften | 110 0.06 (0.09) 18 -0.24 (0.23) (71 fZSO) .23 0.30
Geschichts- und 4.20
Kulturwissenschaften 237 -0.13 (0.06) 124 0.09 (0.09) (7.362) .04 -0.22
Philosophie und 12.10
Geisteswissenschaften 80 -0.24 (0.11) 60 0.35 (0.13) (7,132) .00 -0.59

*geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Tabelle C7. Bachelorbefragung: Belastungserleben - Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-
Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SD) N M (SD)
13.57
Gesamt 1106 3.89 (1.42) 533 3.61 (1.47) (7,163 .00 0.19
Biologie, Chemie, 16.83
Pharmazie 153 0.08 (0.08) 58 -0.57 (0.13) (7,210) .00 0.65
Geowissenschaften 119 -0.10 (0.09) 18 -0.10 (0.23) (70 '10209) .99 0.00
Mathematik & Informatik 119 0.14 (0.10) 63 -0.22 (0.13) (74'16704) .03 0.36
. 1.00
Physik 32 0.07 (0.17) 10 0.51 (0.36) (7.34) .32 -0.44
Erziehungswissenschaften 0.23
& Psychologie 149 -0.05 (0.08) 37 0.04 (0.17) (7.178) .64 -0.09
Politik- und Sozialwissen- 3.58
schaften 107 0.12 (0.10) 143 -0.13 (0.08) (7,243) .06 0.25
Wirtschaftswissenschaften | 110 0.09 (0.09) 18 -0.30 (0.23) (72 '15200) 12 0.39
Geschichts- und 1.97
Kulturwissenschaften 237 -0.07 (0.06) 126 0.09 (0.09) (7,355) .16 -0.16
Philosophie und 0.01
Geisteswissenschaften 80 -0.24 (0.10) 60 -0.22 (0.12) (7.132) .93 0.02

* geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstatigkeit) , Fachsemester und Note der Hochschulzugangsberechtigung

Tabelle C8. Exmatrikuliertenbefragung: Studiendauer - Unterschiede zwischen Mentees und Nicht-
Mentees nach Fachbereichen (fett = sign. Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SD) N M (SD)

0.00
Gesamt 77 | 190 (0.72) | 50 | 191(0.83) | oo 95 0.01
Naturwissenschaften 38 | 1.76 (0.75) | 25 | 1.60 (0.76) (g'gg) 46 0.22
Sozialwissenschaften 21 | 1.89 (0.63) | 13 | 1.94 (0.76) (2'2‘7‘) 84 0.07
Geistes- und Kulturwis- 0.96
e 18 | 221070) | 12 | 253(0.70) | o0 34 0.45

*geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstéatigkeit) und Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Tabelle C9. Exmatrikuliertenbefragung: Soziale Integration - Unterschiede zwischen Mentees und
Nicht-Mentees nach Fachbereichen (fett = signifikante Unterschiede)

Fachbereich Mentees Nicht-Mentees F (df) p d
N M (SD) N M (SD)

22.82
Gesamt 82 | 4.18 (1.09) | 52 | 3.25(0.99) (6,127) .00 0.89
Naturwissenschaften 43 450 (1.07) | 27 3.24 (1.02) (1(?:; .00 1.21
Sozialwissenschaften 21 | 355(1.03) | 13 | 3.39(1.01) (gé% .69 0.16
Geistes- und Kulturwis- 31.00
senschaften 18 | 4.47 (0.83) | 12 | 2.60 (0.86) (6,23) .00 2.21

* geschatzte Mittelwerte unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Alter, akademischer
Bildungshintergrund, Erwerbstéatigkeit) und Note der Hochschulzugangsberechtigung
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