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Einleitung

Abbildung 1

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der dritten Studierendenbefragung in den fachwissenschaft-
lichen Masterstudiengangen der Freien Universitit Berlin dar. Die Befragung erfolgte online als Vollerhe-
bung im Zeitraum vom 25. Mai bis 25. Juni 2021. Sie wurde von der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat
im Auftrag des Prasidiums durchgefiihrt und erzielte einen Riicklauf von 34 %.

Die Fragebogenkonstruktion erfolgte entlang eines theoretischen Modells des Studienerfolgs (vgl. Abb. 1).
Die Studierenden wurden gebeten, das Studienangebot und die Studienbedingungen zu bewerten, wie
beispielsweise die Stimmigkeit des Modulaufbaus oder das Unterstiitzungsverhalten durch die Lehrenden.
Dariiber hinaus wurden Angaben zum eigenen Lernverhalten sowie zu den Studienergebnissen erho-
ben. Aber auch die Eingangsvoraussetzungen der Studierenden sowie ihre individuelle Lebenssituation

haben einen Einfluss auf das Lernen und wurden in der Evaluation beriicksichtigt.

Dies erfolgte auch mit dem Ziel, Verdnderungen in der Zusammensetzung der Kohorten in Bezug auf
relevante soziodemografische und bildungsbiografische Merkmale abbilden zu kénnen, um diese bei
der Interpretation von Unterschieden in Einschatzungen von Studienangeboten und -bedingungen zu
beriicksichtigen. Welche Konstrukte erfasst und wie diese operationalisiert wurden, ist im Skalenhand-
buch zur Befragung dokumentiert (Grimm et al., 2021) .

Vereinfachtes Modell des Studienerfolgs

in Anlehnung an Thiel et al. (2006)

Eingangs- Studierverhalten Studienergebnisse
voraussetzungen und Lernerfahrungen und Studienerfolg

Studienangebot und
Studienbedingungen

Lebenssituation

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Mit dem Gesamtbericht der Masterbefragung 2021 werden die folgenden Fragen beantwortet:

1. Wie wurde die digitale Lehre im zweiten Pandemiesemester (WS 2020/21) bewertet?

2. Mit welchen Faktoren stand die Erwartung pandemiebedingter Studienverzégerungen in Zusam-

menhang?

3. Welche Trends zeichnen sich im Vergleich zur Masterbefragung 2017 ab und welche Féichergrup-

penunterschiede bestehen?

! Bei Interesse an dem Skalenhandbuch wenden Sie sich bitte an: Isq@fu-berlin.de




Zusammenfassung

1.

Die Studierenden in den fachwissenschaftlichen Masterstudiengiingen der Freien Universitit Berlin wur-
den im Sommersemester 2021 befragt. Der Fokus der Befragung lag auf der Evaluation der digitalen
Lehre. Die Einschatzungen der digitalen Lehrangebote sowie der persénlichen und technischen Voraus-
setzungen der Studierenden zur Nutzung dieser Angebote beziehen sich auf das Wintersemester 2020/21
(zweites Digitalsemester). Die Befragung wurde als Vollerhebung online durchgefiihrt und erzielte einen
Riicklauf von 34%.

Mit Blick auf die in der Einleitung formulierten Fragen lassen sich die Befunde folgendermaflen zu-

sammenfassen:

Wie wurde die digitale Lehre im zweiten Pandemiesemester (WS 2020/21) bewertet?

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Die Befragten kamen liberwiegend zu der Einschitzung, dass sie die wichtigen Informationen zu ihrem
(digitalen) Studium erhalten bzw. schnell gefunden hatten. Eine knappe Mehrheit gab an, dass sie bei Fra-
gen zu ihrem Studium schnell die richtige Ansprechperson ausfindig gemacht hatte. Allerdings hitte sich

die Hilfte der Befragten mehr Unterstiitzung bei der Orientierung im digitalen Studienangebot gewiinscht.

Bei der Nutzung der digitalen Lehr- und Lernangebote hatte die Mehrheit keine oder eher geringe tech-
nische Probleme. Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kam die bundeweite Studie des Deutschen Zentrums
fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) (L6rz et al., 2020) im ersten Digitalsemester. Kriti-
scher wurde in der Masterbefragung 2021 die Eignung der eigenen Wohnsituation fiir das digitale Studium
bewertet. Fast die Hilfte der Befragten gab an, zuhause (eher) nicht ungestért arbeiten zu kénnen. Dies-
beziiglich kamen sowohl die Studie von Reinhardt (2020) aus dem Sommersemester 2020 an der Freien

Universitit Berlin als auch die Studie des DZHW (L6rz et al., 2020) zu einem etwas positiveren Ergebnis.

Im Vergleich zu Ergebnissen aus dem ersten Digitalsemester (Reinhard, 2020) war die Teilnahmequote an
digitalen Lehrveranstaltungen im zweiten Digitalsemester etwas héher. Zwei Drittel der Befragten gaben an,
dass sie im Wintersemester 2020/21 alle Lehrveranstaltungen ihres Studiengangs absolviert hatten, die sie
auch im Prisenzstudium absolviert hitten. Die Griinde, die Studierende fiir ihre Nicht-Teilnahme an digitalen
Lehrangeboten nannten, waren allerdings denen sehr dhnlich, die im ersten Digitalsemester genannt worden
waren. Der am hiufigsten genannte pandemiespezifische Grund waren Schwierigkeiten mit selbstorgani-
siertem Lernen (41%). Rund ein Viertel gab jeweils an, dass die Lehrveranstaltung nicht angeboten worden
war bzw. dass sie aus gesundheitlichen Griinden nicht teilnehmen konnten. Von rund einem Drittel der Be-
fragten wurden sonstige Griinde angefiihrt. Hier wurde mit Abstand am hiufigsten fehlende Motivation fiir
die Online-Lehre genannt (z.B. LV im Online-Format nicht so attraktiv, Studium erschien so sinnlos in der

Isolation, fehlende Konzentration, zu viel Bildschirmzeit, Sprachkurse dann lieber wieder in Prisenz, etc...).

Ein weiteres Problem, das Studierende im Digitalstudium vielfach benannt hatten (Lérz et al., 2020;
Reinhard, 2020), waren fehlende soziale Kontakte zu Kommiliton:innen. Dies zeigte sich auch in der
Masterbefragung sehr deutlich: Lediglich jede:r Zehnte war der Ansicht, dass der Austausch mit anderen
Studierenden in digitalen Lehrformaten genauso gut méglich gewesen sei wie in der Prisenzlehre. Der
fachliche Austausch mit Lehrenden wurde zwar vergleichsweise positiver bewertet; auch hier war jedoch

lediglich jede:r Vierte der Ansicht, dass dieser digital genauso gut méglich gewesen sei wie in Prisenz.

Welche Unterschiede zeigten sich zwischen den Féachergruppen?
Befragte aus den Naturwissenschaften hatten an digitalen Lehrveranstaltungen im Vergleich zu Stu-
dierenden der Sozialwissenschaften seltener in demselben Umfang teilgenommen, wie sie dies im

Prasenzstudium getan hitten. Dennoch kamen Studierende der Naturwissenschaften hiufiger zu der
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Einschitzung, dass die digitale Lehre zu einem effizienteren Studium gefiihrt habe. Wie lisst sich dies
erkldren? Ein Blick auf die eingesetzten E-Learning-Elemente zeigt, dass digitale Lehre in den Ficher-

gruppen durchaus unterschiedlich umgesetzt wurde.

In den Naturwissenschaften wurden sowohl die Live-Ubertragung als auch die Aufzeichnung von Lehrveran-
staltungen in hohem Ausmaf$ genutzt — beides Formate, die hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit von den Studie-
renden vergleichsweise positiv bewertet wurden. Weiterhin wurden in den Naturwissenschaften Selbstlern-
module und Selbsttests vergleichsweise hiufig eingesetzt. Diese wurden ebenfalls iiberwiegend als niitzlich
eingeschitzt. Seltener als in den beiden anderen Fichergruppen hatten Studierende der Naturwissenschaf-
ten hingegen gemeinsam mit Kommiliton:innen Inhalte tiber WiKi oder Blog erarbeitet. Diese Formen der

digitalen Zusammenarbeit wurden hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit insgesamt am negativsten eingeschitzt.

In den Geistes- und Kulturwissenschaften wurden Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen sowie Selbst-
lernkurse und Selbsttests auf Webseiten in einem erheblich geringeren Umfang eingesetzt als in den beiden
anderen Fichergruppen. Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften waren in ihren Bewertun-
gen der digitalen Lehre auch insgesamt am verhaltensten. Beziiglich der digitalen Zusammenarbeit mit
Kommiliton:innen (gemeinsame Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog) kamen sie hingegen zu

positiveren Urteilen als Studierende der Naturwissenschaften.

Mit welchen Faktoren stand die Erwartung pandemiebedingter Studienverzéogerungen

in Zusammenhang?

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

In Anbetracht der durch die Pandemie bedingten Veranderungen in den Studienbedingungen und dem
Studienangebot gingen wir der Frage nach, ob Studierende eine Verzégerung ihres Studienabschlusses
aufgrund der Pandemie erwarteten. Etwa zwei Drittel bejahten dies. Dieser erhebliche Anteil hat uns dazu
angeregt, zu untersuchen, ob die Erwartung einer pandemiebedingten Verzégerung des Studienabschlus-
ses mit soziodemografischen (Bildungshintergrund, Migrationshintergrund, Alter, Geschlecht), bildungs-
biografischen (Noten) und studienbezogenen Variablen (Fach, Fachsemester) zusammenhing. Ebenfalls
gepriift haben wir, welche Rolle die personliche Situation (Kinder, Erkrankung, Erwerbstitigkeit, Pflege-

aufgaben, Eignung der hiuslichen Situation als Ort zum Lernen) gespielt hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass Studierende sozialwissenschaftlicher Studienginge sowie Studierende, die
gut selbstorganisiert und zuhause ungestért lernen konnten, seltener eine pandemiebedingte Studienver-
z8gerung erwarteten. Haufiger gingen hingegen Studierende mit schlechteren Noten sowie Studierende
in hoheren Fachsemestern von einer Verlangerung ihres Studiums durch die Pandemie aus. Auch Stu-
dierende, die eine psychische Erkrankung angaben, erwarteten hiufiger, dass sich ihr Studienabschluss
pandemiebedingt verzégern wird. Diese Ergebnisse kdnnen mit aller Vorsicht so interpretiert werden, dass
es Studierenden mit bestehenden Schwierigkeiten schlechter gelungen ist, sich auf die zusitzlichen He-
rausforderungen des digitalen Studienbetriebs einzustellen. Man muss an dieser Stelle aber einrdumen,
dass die genannten Merkmale auch ohne Pandemie zu den Korrelaten fiir einen verzgerten Studienab-

schluss zihlen.

Der Befund fiir psychische Erkrankungen deutet auf spezifische Belastungsmuster bei Studierenden hin
und zeigt einen weitreichenden Unterstiitzungsbedarf auf, der von der Zentraleinrichtung Studienberatung
und Psychologische Beratung der Freien Universitit Berlin mit einem aktuellen Projekt aufgegriffen wurde
(https://www.fu-berlin.de/mentalwellbeing).

Weitere soziodemografische Variablen (Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund) sowie Variablen der Le-
benssituation (Kinder, Pflege, Erwerbstitigkeit, chronische kérperliche Erkrankung oder Beeintréachtigung)
standen hingegen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Einschitzung, dass sich der Studien-
abschluss pandemiebedingt verzégern wird. Fiir den Bildungshintergrund finden wir wider Erwarten,
dass Studierende aus akademischen Elternhiusern hiufiger von einer Verlingerung ihres Studiums

ausgingen. Die Ergebnisse zeigen folglich keine Hinweise auf eine Benachteiligung von Studierenden
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aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Herkunft. Fiir einige Faktoren (Erwerbstétigkeit, technische Aus-
stattung, ungestdrtes Arbeitsumfeld zuhause), von denen man hitte annehmen kénnen, dass sie wihrend
der Pandemie ungleichheitsvergréffernd gewirkt haben, zeigten sich keine Effekte. Dies ist ein durchaus

positives Ergebnis fiir das digitale Studium an der Freien Universitat Berlin.

Welche Trends zeichnen sich im Vergleich zur Masterbefragung 2017 ab

und welche Fichergruppenunterschiede bestehen?

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Obwohl sich die Rahmenbedingungen des Studierens in der aktuellen Erhebung ganz grundlegend von
denen der Masterbefragung 2017 (Bliithmann et al., 2017) unterschieden, ist der Vergleich hilfreich, um
mit aller Vorsicht die Effekte der digitalen Lehre auf zentrale Indikatoren der Studienqualitit abschitzen
zu kénnen. Da die untersuchten Studienqualititsmerkmale in unterschiedlichem Ausmafd von den Auswir-
kungen der Pandemie betroffen waren, haben wir zusitzlich auf andere Studien aus den Pandemiesemes-
tern zuriickgegriffen, um die Befunde noch besser einordnen zu kénnen. Natiirlich ist die Pandemie aber

nicht die einzige mégliche Erklérung fiir die im Folgenden dargestellten Entwicklungen.

Die Auswirkungen der Umstellung der Lehre auf einen digitalen Distanzbetrieb im Sommersemester 2020
und den darauffolgenden Semestern haben zahlreiche Studien in den Blick genommen und Effekte z.B.
auf die Studienmotivation, die soziale Integration und das Belastungserleben der Studierenden festge-
stellt. Auch im Masterstudium an der Freien Universitit Berlin finden wir eine signifikante und deutliche
Abnahme der sozialen Integration der Studierenden im untersuchten Zeitraum. Hier liegt die Vermutung
nahe, dass dies auf die eingeschrinkten Kontaktméglichkeiten im Distanzbetrieb zuriickzufiihren ist. Al-
lerdings zeigte sich flir die soziale Integration bereits in der 2017 durchgefiihrten Masterbefragung ein
negativer Trend. Ebenso wie andere Studien finden auch wir einen Anstieg des Belastungserlebens und
der Studienanforderungen im Vergleich zu 2017. Auch die Studierbarkeit der Module wurde ungiinstiger
bewertet. Die Abbruchneigung hat sich allerdings im Unterschied zu anderen Studien nicht erhéht. Die

Studienzufriedenheit ist — trotz Pandemie — sogar leicht, aber dennoch signifikant, angestiegen.

Weitere positive Trends zeigen sich fiir einige Aspekte der Studiengangskonstruktion. Aufbau und Struktur
des Studiengangs, die inhaltlichen Wahlméglichkeiten, die inhaltliche Kohirenz der Module sowie die
Passung von Priifungsformen und -inhalten wurden besser bewertet als 2017. Diese Trends sind mégli-
cherweise auf Qualititsentwicklungsmafinahmen der Fachbereiche zuriickzufiihren. Auch der Umgang

der Lehrenden mit den Studierenden wurde signifikant positiver eingeschitzt als 2017.

Keine Veranderungen im Vergleich zu 2017 zeigen sich fiir die Einschitzungen der Lehrqualitit sowie
der Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden (z.B. bei der Priifungsvorbereitung). Auch die
Bewertung der Priifungsorganisation hat sich nicht verdndert. Mit Blick auf die Anforderungen, die auch
in diesen Bereichen mit der digitalen Lehre verbunden waren, sind diese Befunde nicht selbstversténdlich
und ebenfalls positiv zu bewerten.

Im Bereich der Eingangsvoraussetzungen der Studierenden ist ein hoherer Anteil Studierender mit
Migrationshintergrund zu verzeichnen als 2017. Dieser geht zum Teil auf einen hoheren Anteil internatio-
naler Studierender in den Naturwissenschaften zuriick. Die dargestellten Trends bestehen unabhingig
davon, dass sich der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund in den beiden Stichproben unter-

scheidet. Dies wurde in zusitzlichen Analysen stets gepriift.

Ein zentraler Befund der Masterbefragung 2017 war, dass die im Bologna-Prozess geforderte Mobilitit der
Studierenden zwischen Bachelor- und Masterstudium, z. B. beim Wechsel zwischen Hochschulen, Hoch-
schultypen und Lindern, mit Kosten in Bezug auf die wahrgenommene Anschlussfihigkeit von Bachelor
und Master verbunden ist. So fiihlten sich Studierende, die ihren Bachelorabschluss nicht in Deutschland
erworben hatten, signifikant schlechter auf das Masterstudium vorbereitet, als Studierende, die ihren Ba-
chelorabschluss an einer deutschen Hochschule erreicht hatten (vgl. Bliithmann et al. 2017, S.26). Dieser

Befund wird durch die aktuellen Ergebnisse fortgeschrieben.




Stichprobenbeschreibung

Tabelle 1

Im Folgenden wird die Datengrundlage der Masterbefragung 2021 in Bezug auf wesentliche soziodemo-
grafische Merkmale und hinsichtlich der Verteilung auf die Fachergruppen kurz dargestellt. Eine Differen-
zierung nach Fachbereichen ist im Technical Report (Bliithmann et al. 2021) zu finden.

Datengrundlage

Den in Kapitel 1 prisentierten Ergebnissen liegen Daten von 2331 Masterstudierenden zugrunde. Einen
Studiengang aus der Fichergruppe der Naturwissenschaften studierten 24% der Befragten, 31% studier-
ten einen sozialwissenschaftlichen Studiengang und aus den Geistes- und Kulturwissenschaften stammt
mit rund 45% der grofite Anteil der Teilnehmenden (vgl. Tab.1). Der prozentuale Riicklauf bezogen auf
die Grundgesamtheit ist in allen ist in allen drei Fichergruppen sehr dhnlich, somit entspricht die Vertei-
lung auf die Fichergruppen weitgehend der Verteilung in der Grundgesamtheit. Die Befragten studierten
durchschnittlich im vierten Fachsemester (M= 4,14; SD=2,63). Sie gaben zu 34% das minnliche und zu
62 % das weibliche Geschlecht an. Ein Prozent gab ihr Geschlecht mit ,divers” an und drei Prozent haben

keine Angabe vorgenommen.

Datengrundlage (ungewichtet)
nach Fichergruppe
und prozentualer Riicklauf

Fachergruppe N (%) prozentualer Riicklauf
Naturwissenschaften 569 (24 %) 32%
Geistes- und Kulturwissenschaften 1040 (45 %) 35%
FU Gesamt 2331 (100 %) 34%

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Die Daten wurden so gewichtet, dass sie in Bezug auf die Merkmale Studiengang, Fachsemester und Ge-
schlecht der Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit entsprechen (vgl. Kap. 1.1 im Technical
Report). Die folgende Stichprobenbeschreibung sowie die in Kapitel 1 dargestellten Ergebnisse basieren
auf den gewichteten Daten. Die Trends und Féchergruppenunterschiede in Kapitel 3 basieren auf einem
Vergleich der Masterbefragung 2021 mit der Masterbefragung 2017. Die Datengrundlage ist in Kapitel 3.1

des Technical Reports dargestellt. Dort sind auch die genutzten Analyseverfahren beschrieben.

Stichprobenbeschreibung in Bezug auf soziodemografische Merkmale und die Lebenssituation

Ihren Bachelorabschluss hatten 38 % an der Freien Universitit Berlin erworben, 31% an einer anderen
Universitit in Deutschland, 4% an einer Fachhochschule in Deutschland und 27% an einer Hochschule
im Ausland. Der Anteil Studierender, deren Eltern beide keinen Hochschulabschluss haben (Studierende
erster Generation) betrug 31%. Einen Migrationshintergrund hatten 48 % der Befragten und fiir 33 % war
Deutsch nicht die Mutter- bzw. Erstsprache.

Die Befragten waren durchschnittlich 27,53 Jahre alt (SD=4,88). Rund 74% waren studienbegleitend er-
werbstitig. Fiinf Prozent gaben an, Kinder zu haben bzw. in einem Haushalt zu leben mit Kindern, fiir
deren Betreuung sie verantwortlich sind. Acht Prozent gaben an, dass sie (mit)verantwortlich fiir die Pflege

von Angehdrigen sind.

Die gesundheitliche Situation der Studierenden wurde detaillierter erhoben als in bisherigen Masterbefra-

gungen, um differenzierter die Bedarfe von Studierendengruppen mit verschiedenen Beeintrichtigungen




ableiten zu kénnen. Hierfiir wurden Items aus der Studierendenbefragung des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) tibernommen, die seit 2019 die Sozialerhebung inte-
griert (vgl. Middendorff et al., 2017; L6rz et al., 2020). Der Anteil Studierender, die in der Masterbefragung
2021 eine gesundheitliche Beeintrichtigung angegeben haben, lag bei rund 37 %.

Abbildung 2 zeigt die von den Masterstudierenden angegebenen Formen der Erkrankung/Beeintrachti-
gung als Anteile von den 37% mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung. Die psychische Erkrankung
(z.B. Depression, Essstérung) ist mit einem Anteil von rund 65% die am hiufigsten genannte Form.
Am zweithiufigsten wurde von gut 24% eine kérperlich linger andauernde bzw. chronische Erkrankung
angegeben (z. B. Rheuma, MS, Darmerkrankung, Long Covid). Eine Teilleistungsstérung (z. B. Lese-Recht-
schreibschwiche oder Rechenschwiche) wurde von 6%, eine Sehbeeintrichtigung/Blindheit von 5%
und eine Bewegungsbeeintrichtigung von rund 4% genannt. Auf weitere Formen der Beeintréchtigung
(z.B. Tumorerkrankung, Autismus-Spektrum-Stérung) entfielen rund 5% der Nennungen. Eine Hor-
beeintrichtigung/ Gehérlosigkeit sowie eine Sprechbeeintrichtigung wurden von jeweils rund einem

Prozent der Studierenden angegeben. 15% wollten die Form ihrer Beeintrichtigung nicht nennen.

Diese Anteile entsprechen in etwa denen, die die 21. Sozialerhebung (2017) ermittelt hatte (vgl. Midden-
dorff et al., 2017, S.37). Chronische Erkrankungen wurden in der aktuellen Masterbefragung mit 24%

allerdings etwas hiufiger berichtet als in der Sozialerhebung 2017 (18 %). Dies ist méglicherweise auf das

Abbildung 2

Form der Beeintrichtigung

Hiufigkeit der Nennung von ,,Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefiihrten gesundheitlichen Beeintrichtigungen?: Ja“

in %

(Mehrfachnennungen méglich)

Bewegungsbeintrichtigung (z. B. beim Gehen, Stehen, Greifen) 3,5
Blindheit/Sehbeeintréichtigung 4,5
Gehérlosigkeit/ Hérbeeintrichtigung 0,8
Sprechbeeintrichtigung (z. B. Stottern) 11

Psychische Erkrankung (z. B. Depression, Essstérung)

Kérperlich linger andauernde/chronische Krankheit - 243
(z.B. Rheuma, MS, Darmerkrankung, Long Covid) ’

Teilleistungsstérung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie) . 6,1

Andere Beeintrichtigung/Erkrankung . 46
(z.B. Tumorerkrankung, Autismus-Spektrum-Stérung) ’

Ich méchte die Form meiner Beeintrichtigung nicht nennen _ 15,2

64,7

% 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
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Hinzukommen von Long Covid zuriickzufiihren. Deutlich héher fillt in der Masterbefragung mit 65 % der
Anteil Studierender aus, die eine psychische Erkrankung angaben. Dieser Anteil lag in der Sozialerhebung
2017 bei 47 % bei vergleichbarer Erfassung.

Eine Zunahme von psychischen Erkrankungen unter Studierenden berichten auch andere Studien. Die
Ergebnisse der Gesundheitsbefragung der Freien Universitit Berlin deuten darauf hin, dass die Hiufigkeit
von Angststérungen und depressiven Symptomen unter Studierenden durch die Pandemie signifikant
zugenommen hat. Jeweils mehr als ein Drittel der Befragten litten zum Befragungszeitpunkt 2021 unter
einer depressiven Symptomatik (35 %) oder wiesen Symptome einer Angststérung (38 %) auf. Die Hiufig-
keit von depressiven Symptomen lag in dieser Befragung im Jahr 2019 bei 25 %, von Angststérungen bei
30% (Blaszcyk et al., 2021). Auch die Mehrheit der internationalen Studien zur Pandemie weisen gemifl
Brakemeier et al. (2020) auf eine deutliche Zunahme psychischer Probleme und Symptome wihrend des

Lockdowns hin.

Ein direkter Vergleich unserer Befunde mit denen der Gesundheitsbefragung ist allerdings aufgrund der
unterschiedlichen Art der Erfassung nicht méglich. In der Gesundheitsbefragung wurde zur Erfassung von
Symptomen, die auf eine depressive Symptomatik oder eine Angststérung hinweisen, der Patient Health
Questionnaire 4 (PHQ 4; Grife et al., 2004)? eingesetzt. Dieser fragt mit insgesamt vier Items jeweils zwei
der diagnostischen Kernkriterien einer Depression sowie einer Angststérung ab. In der Masterbefragung
erfolgte die Erfassung einer psychischen Stérung hingegen lediglich iiber ein Item zur Selbsteinschit-

zung, ohne Differenzierung zwischen verschiedenen Formen psychischer Erkrankungen.

2 Grife, K., Zipfel, S., Herzog, W. & Lowe, B. (2004). Screening psychischer Stérungen mit dem ,Gesundheitsfragebogen fiir Patienten
(PHQ-D)“: Ergebnisse der deutschen Validierungsstudie. Diagnostica, 50(4), 171-181.




Kapitel 1

Wie wurde die digitale Lehre im zweiten Pandemiesemester
(WS 2020/21) bewertet?

Methodische
Hinweise

1.1

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Mit der Masterbefragung 2021 wurden die Studierenden gebeten, die (digitalen) Lehrangebote im Winter-
semester 2020/21 retrospektiv zu bewerten sowie ihre personlichen und technischen Voraussetzungen zur
Nutzung dieser Angebote anzugeben. Hierflir wurden Items neu in den Fragebogen aufgenommen, die
zu einem grofien Teil aus Studien stammen, die im ersten Digitalsemester durchgefiihrt worden sind, an
der Freien Universitdt Berlin (Reinhardt, 2020) oder deutschlandweit (L6rz et al., 2020). Die Ergebnisse der
zitierten sowie weiterer Studien aus dem ersten Digitalsemester werden im Folgenden als Vergleichswerte

zur Einordnung der Ergebnisse genutzt.

Bei diesen Vergleichen muss stets bedacht werden, dass das erste Pandemiesemester (Sommersemester
2020) in vielerlei Hinsicht besonders war: Aufgrund des Lockdowns war studentische Erwerbstitigkeit nur
eingeschrinkt moglich, eine Zeitlang stand keine Kinderbetreuung zu Verfiigung, neben Besuchsverboten
waren die Besorgnis und die Angst vor Ansteckung allgegenwirtig. Der Vergleich erfolgt zudem unter
der Einschrinkung, dass die meisten Studien sich auf Bachelorstudierende oder Studierende insgesamt
beziehen, nicht jedoch ausschliefilich auf Studierende in Masterstudiengingen. Allerdings fand die Studie
des DZHW (Lérz et al., 2020) in Bezug auf die Bewertung des digitalen Sommersemester 2020 keine Un-
terschiede zwischen Studienanfinger:innen und fortgeschrittenen Studierenden.

Weiterhin werden Fichergruppenunterschiede in den Einschitzungen und Bewertungen berichtet.

Erfassung: Die Bewertungen der digitalen Lehre wurden auf 6-stufigen Antwortskalen von
1=, trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft véllig zu® erfasst. Die Niitzlichkeit der E-Learning-Elemente
wurde auf 4-stufigen Antwortskalen von 1 = ,,gar nicht niitzlich“ bis 4 = ,,sehr niitzlich“ erhoben.

Effektstirken: Bei den Fichergruppenvergleichen wurden fiir alle signifikanten Mittelwertunter-
schiede zusitzlich Effektstirken (Cohens d) berechnet, um eine Einschitzung der praktischen
Bedeutsamkeit dieser Unterschiede zu erméglichen. Effekte ab Cohens d=0,2 sind praktisch be-
deutsam (Cohen 1988). Je gréfer ein Effekt, desto bedeutender ist er. Die Effektgréien sind im

Technical Report dokumentiert.

Teilnahme an digitalen Lehrangeboten
und Griinde fiir die Nicht-Teilnahme

Im Wintersemester 2020/21 hatten zwei Drittel der Befragten der Freien Universitit Berlin (66 %) alle
Lehrveranstaltungen ihres Masterstudiengangs absolviert, die sie nach eigenen Angaben auch im Pri-

senzstudium absolviert hitten.

Zum Vergleich: Fiir das erste Digitalsemester kam eine Studie an der Freien Universitit Berlin zu dem
Ergebnis, dass 42% der Befragten an einer oder mehrerer digitaler Lehrveranstaltungen nicht oder kaum
teilgenommen hatten (Reinhardt, 2020). Folglich hatte im ersten Digitalsemester eine knappe Mehrheit
(rund 58 %) an all ihren Lehrveranstaltungen teilgenommen. Im Vergleich hierzu ist die Teilnahmequote

an den digitalen Lehrangeboten im zweiten Digitalsemester mit 66 % etwas héher gewesen.




Abbildung 3

Aus anderen Studien liegen folgende Vergleichswerte zur Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen vor:
Dittler & Kreidl (2021, S.24) kamen in einer 2020 durchgefiihrten Studie zu dem Ergebnis, dass knapp 60 %
der Studierenden im Vergleich zum Vorsemester etwa gleich viele Lehrveranstaltungen besucht hatten. In
der Studie ,,Stu.diCo. — Studieren digital in Zeiten von Corona“ (Traus et al., 2020) aus dem ersten Digital-
semester gaben 35% an, dass sie genauso viele und 45 %, dass sie weniger Lehrveranstaltungen besucht
hatten. Rund 16 % hatten sogar mehr Lehrveranstaltungen besucht als in ihrem letzten Prasenzsemester.

In beiden Studien wurden tiberwiegend Bachelorstudierende befragt.

Masterstudierende der Freien Universitit Berlin, die angegeben hatten, dass sie weniger Lehrveranstal-
tungen absolviert haben als sie es im Prisenzstudium getan hitten, nannten hierfiir die folgenden Griinde
(vgl. Abb.3): Am hiufigsten wurden fehlende zeitliche Kapazititen (41%) und Schwierigkeiten mit selbstor-
ganisiertem Lernen (41%) genannt, gefolgt von Erwerbstitigkeit (32 %). Rund ein Viertel der Studierenden
gab an, dass die Lehrveranstaltung nicht angeboten wurde (27 %). Ein weiteres Viertel konnte aus gesund-
heitlichen Griinden nicht teilnehmen (25 %).

Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an einer oder mehreren digitalen Lehrveranstaltung(en) im WS 2020/21

Hiufigkeit in % (Mehrfachnennung méglich)

Lehrveranstaltung wurde nicht angeboten

zeitliche Uberschneidung mit anderen Lehrveranstaltungen

fehlende zeitliche Kapazititen 40,8
fehlendes inhaltliches Interesse
Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem Lernen 40,8

Probleme bei der Bedienung der Software-Tools

Betreuung Angehériger (Kinder, Eltern etc.)

Ich wurde nicht zugelassen

schlechte Internetverbindung

fehlende technische Ausstattung

Erwerbstatigkeit

gesundheitliche Probleme

sonstige Griinde

% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Dariiber hinaus wurden von rund 30% der Befragten ,sonstige Griinde“ angefiihrt. Diese konnten in
einem Freitextfeld dargelegt werden. Die Freitextantworten wurden zusammengefasst und kodiert. Un-
ter ,sonstige Griinde“ wurde mit Abstand am hiufigsten die fehlende Motivation fiir die Online-Lehre
genannt (z.B. LV im Online-Format nicht so attraktiv, Studium erschien so sinnlos in der Isolation, feh-
lende Konzentration, zu viel Bildschirmzeit, Sprachkurse dann lieber wieder in Prisenz, etc...) — hier-
auf entfallen etwa ein Drittel der Angaben in der offenen Frage. An zweiter Stelle folgen gesundheitliche
Probleme (hohe psychische Belastung, Angst, physische Stress-Symptome) mit rund einem Achtel der

Nennungen. Jeweils in rund 10% der Aussagen wurden organisatorische Griinde aufseiten der Freien
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Abbildung 4

Universitit Berlin angegeben (z. B. nicht geniigend freie Kursplitze, Uberschneidungen, Dozent:in erkrankt,
Bibliothek geschlossen) bzw. ein Aufenthalt im Ausland angefiihrt. Hierunter fallen Auslandssemester so-
wie Studierende, die nicht aus Deutschland kommen und in ihrem Heimatland an der digitalen Lehre

teilnahmen und z.T. Probleme mit der Zeitverschiebung bei synchronen Veranstaltungen berichteten.

Im Vergleich mit den Griinden, die Studierende der Freien Universitit Berlin im ersten Digitalsemester
fiir die Nicht-Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen angegeben hatten (vgl. Reinhardt, 2020), zeigt
sich, dass die beiden am hiufigsten genannten Griinde (fehlende zeitliche Kapazititen und Schwierigkeit
mit selbstorganisiertem lernen) zu beiden Befragungszeitpunkten identisch waren. Im Wintersemester
2020/21 (27 %) gaben Studierende hingegen etwas hiufiger als im Sommersemester 2020 (15 %) an, dass
sie an Lehrveranstaltungen nicht teilnehmen konnten, weil diese nicht (mehr) angeboten wurden.

Welche Unterschiede bestehen zwischen den Fichergruppen?

Zwischen den Fichergruppen bestanden Unterschiede in Bezug auf das Studierverhalten im digitalen
Wintersemester 2020/21: Studierende der Naturwissenschaften (59 %) hatten signifikant seltener alle
Lehrveranstaltungen absolviert, die sie auch im Prisenzstudium absolviert hitten als Studierende der
Sozialwissenschaften (74%). In den Geistes- und Kulturwissenschaften gaben 65% an, alle Lehrveran-
staltungen absolviert zu haben, an denen sie auch in Prisenz teilgenommen hitten. Zudem zeigten sich

fachergruppenspezifische Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an digitalen Lehrangeboten (vgl. Abb. 4).

Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an einer oder mehreren digitalen Lehrveranstaltung(en) im WS 2020/21 nach Fachergruppe
Haufigkeit in % (Mehrfachnennung méglich)
B Nawi B Sowi M GeWi

Lehrveranstaltung wurde nicht angeboten

zeitliche Uberschneidung mit anderen Lehrveranstaltungen

Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem Lernen

fehlende technische Ausstattung

Probleme bei der Bedienung der Software-Tools

Betreuung Angehériger (Kinder, Eltern etc.)

Ich wurde nicht zugelassen

fehlende zeitliche Kapazititen

fehlendes inhaltliches Interesse

39,6
49,5
36,9

schlechte Internetverbindung

Erwerbstatigkeit

gesundheitliche Probleme

sonstige Griinde

% 0 5 100 15 20 25 30 35 40 45 50
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Fiir Studierende der Sozialwissenschaften waren Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem Lernen signi-
fikant hiufiger ein Grund fiir die Nicht-Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen als fiir Studierende
der Geistes- und Kulturwissenschaften. Studierende der Sozialwissenschaften gaben weiterhin signifikant
hiufiger als Studierende der anderen Fichergruppen ihre Erwerbstitigkeit als Grund fiir die Nicht-Teil-
nahme an digitalen Lehrveranstaltungen an. Erwerbstitigkeit wurde auch von Studierenden der Geis-
tes- und Kulturwissenschaft signifikant hiufiger genannt als von Studierenden der Naturwissenschaften.
Studierende der Naturwissenschaften nannten zudem sowohl fehlende zeitliche Kapazititen als auch feh-
lendes Interesse seltener als Grund fiir die Nicht-Teilnahme an digitalen Lehrangeboten als Studierende

der anderen Fichergruppen (vgl. Abb. 4).

1 . 2 Einschidtzung personlicher und technischer Voraussetzungen
fir die digitale Lehre

Die Mehrheit der Befragten hatte keine oder eher geringe technische Probleme bei der Nutzung der
digitalen Lehr- und Lernangebote: 21% gaben an, dass ihre technische Ausstattung zuhause (eher) nicht
ausreichend sei und 31% berichteten, dass ihre Internetverbindung zuhause (eher) nicht ausreichend leis-

tungsstark sei (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5

Bewertung digitaler Lehre und persénliche und technische Voraussetzungen fiir die digitale Lehre
Anteil ,trifft eher zu“ bis ,trifft véllig zu“ in %
auf 6-stufigen Antwortskalen von 1=, trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft véllig zu“

Meine Internetverbindung ist fiir viele Formen digitaler Lehre
nicht ausreichend leistungsstark.

Meine technische Ausstattung zuhause ist fiir viele Formen
digitaler Lehre nicht ausreichend.

Die digitalen Plattformen/Tools meiner Hochschule 70,5
funktionieren zuverlissig. !

Durch den Einsatz digitaler Lehrformate bin ich zeitlich flexibler. 78,5

Digitale Lehre fiihrt zu einem effizienteren Studium.

In digitalen Lehrformaten lassen sich Fragen mindestens
genauso gut kldren wie im persénlichen Kontakt.

In digitalen Lehrformaten ist der Austausch mit anderen Stu-
dierenden genauso gut méglich wie im persénlichen Kontakt.

In digitalen Lehrformaten ist der Austausch mit Lehrenden
genauso gut méglich wie im persénlichen Kontakt.

Ich kann zuhause ungestért arbeiten.

Ich kann gut selbstorganisiert lernen. 67,8

% 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
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Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kam auch die Studie des DZHW (L6rz et al., 2020)3: In dieser Studie
stimmten 12% eher oder voll zu, dass ihr Rechner fiir viele Formen digitaler Lehre nicht geeignet sei,
und 22%, dass ihre Internetverbindung fiir viele Formen digitaler Lehre nicht geeignet sei. Auch an-
dere Studien fanden, dass der GrofSteil der Studierenden medientechnisch hinreichend ausgestattet war,
um auf Distanz zu studieren (Stammen & Ebert, 2020; Reinhardt, 2020). In einer Studie der Universitit
Duisburg-Essen (Stammen & Ebert 2020) hatten 75 % der Befragten (rund ein Drittel der Stichprobe waren
Masterstudierende) angegeben, liber alle medientechnischen Gerite zu verfiigen, die fiir das Online-

Semester benétigt wurden.

Kritischer bewerteten die Befragten die Eignung ihrer Wohnsituation fiir das digitale Studium. Fast die
Hilfte der Befragten (48 %) der Freien Universitat Berlin gab an, dass sie zuhause nicht oder eher nicht
ungestort arbeiten konnten (vgl. Abb. 5). Diesbeziiglich kam die Studie von Reinhardt (2020) zu einem et-
was positiveren Ergebnis: Im Sommersemester 2020 hatten dies 33 % der Befragten der Freien Universitt
Berlin angegeben. In der Studie des DZHW (L6rz et al., 2020) gaben 20 % an, dass ihre Wohnsituation fiir

viele Formen digitaler Lehre nicht oder eher nicht geeignet sei.

Eine héhere Flexibilitit im Studium durch die digitale Lehre nahmen 79 % der Befragten der Freien Uni-
versitat Berlin wahr (vgl. Abb.5). In der Studie des DZHW stimmten zwei Drittel der Befragten eher oder
voll zu, dass sie durch die digitalen Lehrformate zeitlich flexibler seien (Lorz et al., 2020). Die grofere
zeitliche Flexibilitat durch die Online-Lehre wurde auch in anderen Studien von vielen als Vorteil benannt
(60% — 66 %) (Beeck, 2020; Besa et al., 2021; Dittler & Kreidl, 2021; L6rz et al., 2020). In einer Studie von
Dittler & Kreidl (2021) wurde digitale Lehre von mehr als der Hilfte der Befragten positiv bewertet. Aller-
dings deuten weitere Studien darauf hin, dass Prasenzlehre praferiert wird (Aguilera-Hermida, 2020;
Dittler & Kreidl, 2021; Traus et al., 2020).

Rund 90% der Befragten der Freien Universitit Berlin waren (eher) nicht der Ansicht, dass in digitalen
Lehrformaten der Austausch mit anderen Studierenden genauso gut méglich gewesen sei wie in der Pra-
senzlehre. Der fachliche Austausch mit Lehrenden wurde vergleichsweise etwas positiver bewertet. Auch
hier stimmten jedoch rund drei Viertel (eher) nicht zu, dass dieser digital genauso gut méglich gewesen
sei wie in Prisenz (vgl. Abb. 5). Fiir das Fehlen von sozialen Kontakten und Austausch im digitalen Studium
liegen aus etlichen Studien empirische Belege vor (Aristovnik et al., 2020; Besa et al., 2021; Breitenbach,
2021; Lorz et al., 2020; Reinhard, 2020).

Die Selbstorganisation des digitalen Lernens fiel den Masterstudierenden hingegen tiberwiegend (eher)
leicht: 68 % stimmten eher oder voll zu, dass sie gut selbstorganisiert lernen kénnen (vgl. Abb. 5). Die-
ser Anteil war in anderen Studien etwas geringer: Eine Miinchner Studie (Gosch & Franke, 2020) kam
beispielsweise zu dem Ergebnis, dass weniger als der Hilfte der Befragten (42 %) die Selbstorganisation
(eher) leichtfiel. Bei den Befragten handelte es sich in dieser Studie zur Hilfte um Bachelor- und zur
anderen Hilfte um Masterstudierende. Eine Auswertung nach Abschlussart erfolgte nicht, es ist aber
moglich, dass das unterschiedliche Befundmuster auch darauf zuriickzufiihren ist, dass Masterstudie-
rende aufgrund ihrer gréferen Studienerfahrung geringere Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem

Lernen haben als Bachelorstudierende.

3 Um die Ergebnisse mit denen aus der DZHW-Befragung (L6rz et al., 2020) und der CeDiS-Befragung (Reinhardt 2020) vergleichen
zu kénnen, die auf einer 5-stufige Antwortskala erfasst worden waren, wurden jeweils die prozentualen Hiufigkeiten eher bis voll

zutreffender Antworten berichtet.
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Abbildung 6

Bewertung digitaler Lehre und persénliche und technische Voraussetzungen fiir die digitale Lehre nach Fachergruppe
Anteil ,trifft eher zu® bis ,trifft véllig zu“ in %
auf 6-stufigen Antwortskalen von 1 = trifft gar nicht zu® bis 6 = trifft véllig zu“

B Nawi ™ Sowi W GeWi

Meine Internetverbindung ist fiir viele Formen digitaler Lehre 26,8
. . . 30,0
nicht ausreichend leistungsstark. 342

Meine technische Ausstattung zuhause ist fiir viele Formen
digitaler Lehre nicht ausreichend.

Die digitalen Plattformen/Tools meiner Hochschule 72,1
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79,9
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Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Welche Unterschiede bestehen zwischen den Féichergruppen?

Die Einschitzungen der persénlichen (ungestérter Arbeitsplatz zuhause und Selbstorganisation) und tech-
nischen (Internetverbindung, technische Ausstattung) Voraussetzungen fiir die digitale Lehre unterschie-
den sich erwartungsgemif nicht signifikant zwischen den Féchergruppen (vgl. Abb. 6). Auch in Bezug auf
die digitalen Tools und Plattformen der Universitit kamen die Studierenden der drei Fichergruppen zu

dhnlichen Einschitzungen.

Fachergruppenunterschiede zeigten sich jedoch hinsichtlich der Bewertungen der digitalen Lehre. Stu-
dierende der Naturwissenschaften kamen signifikant haufiger als Studierende der Geistes- und Kultur-
wissenschaften zu der Einschitzung, dass der Austausch mit anderen Studierenden in den digitalen Lehr-
formaten genauso gut méglich gewesen sei wie im Prisenzstudium. Weiterhin kamen Studierende der
Naturwissenschaften und Studierende der Sozialwissenschaften signifikant hiufiger als Studierende der
Geistes- und Kulturwissenschaften zu der Einschitzung, dass der Einsatz digitaler Lehrformate zu einer
grofleren zeitlichen Flexibilitit gefiihrt habe. Entsprechend waren Studierende der Naturwissenschaften
auch signifikant hdufiger der Ansicht, dass die digitale Lehre zu einem effizienteren Studium gefiihrt habe

als Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften. Es handelt sich durchweg um kleine Effekte.
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1.3

Abbildung 7

Nutzung und Niitzlichkeit von E-Learning-Elementen

Die Fragen nach den genutzten E-Learning-Elementen dienten dazu, zu erfahren, wie die digitale Lehre
umgesetzt worden ist. Erwartungsgemifl gab im digitalen Wintersemester 2020/21 ein sehr hoher
Anteil der Befragten an, dass Kursmaterialien online bereitgestellt worden sind (97 %) und Lehrveran-
staltungen digital live (z. B. liber Webex) stattgefunden haben (95%). Rund 70 % der Befragten gaben
an, dass in ihren Lehrveranstaltungen Audio- bzw. Videoaufzeichnungen von Lehrveranstaltungen ein-
gesetzt wurden. Rund drei Viertel der Befragten hatten mit Kommiliton:innen online kommuniziert
(75%) und sind online durch Lehrende betreut worden (78 %). Etwas seltener hatten die Befragten In-
halte gemeinsam mit Kommiliton:innen erstellt, z. B. tiber Wiki oder Blog (59 %). Von dem Einsatz von
Selbstlernkursen in der Lehre (39 %) sowie Online-Selbsttests (34 %) berichtete jeweils etwas mehr als
ein Drittel der Befragten (vgl. Abb.7).

Hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit am positivsten bewertet wurden online bereitgestellte Kursmaterialien und
live libertragene Lehrveranstaltungen. Diese wurden von mehr als 90% der Nutzer:innen als eher oder
sehr niitzlich eingeschitzt. Von mehr als drei Viertel als (eher) niitzlich bewertet wurden die Online-Be-
treuung durch Lehrende sowie Online-Selbsttests (z. B. auf Blackboard). Selbstlernkurse wurden von 70 %
als (eher) nitzlich bezeichnet. Die Kommunikation und Zusammenarbeit mit Kommiliton:innen im digi-
talen Setting wurde vergleichsweise kritischer bewertet. Hier kamen rund zwei Drittel der Nutzer:innen zu
der Einschitzung, diese sei (eher) niitzlich gewesen (vgl. Abb.7).

Nutzung und Niitzlichkeit von E-Learning-Elementen
»(eher) niitzlich“= Antwortoptionen 3 und 4 in %
auf 4-stufigen Antwortskalen von 1=, gar nicht niitzlich“ bis 4=,,sehr nitzlich®

B % eingesetzt % ,eher niitzlich“ von eingesetzt

Bereitstellung von Kursmaterialien (z. B. Skripte, Literatur) “ 96,9
online (z. B. auf Blackboard) 96,6
Live-Ubertragung/Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen . 5
(z.B. mit Webex) 92,4
Audio-/Video-Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen I Z;As
Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings I 33’3
Selbsttests auf Webseiten/Blackboard | 342
(mit automatisch auswertbaren Aufgaben) 74,8
Kommunikation mit Kommiliton:innen iiber Forum, Blog, -
Wiki, Social Media, Online-Meeting 62,6
Gemeinsame Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog [ — :2’3
Betreuung durch die Lehrenden tiber Forum, Blog, Wiki, 77,5
Social Media, Online-Meeting | | | | | | | | 3‘27
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Abbildung 8

Welche Unterschiede bestehen zwischen den Fichergruppen?

Wihrend einige E-Learning-Formate, wie Livelibertragungen von Lehrveranstaltungen oder die Bereit-
stellung von Lehrmaterialien online, in allen Fichergruppen gleichermafen hiufig eingesetzt wurden,
zeigten sich fiir andere Formate zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den Fichergruppen (vgl. Abb. 8).
Die Bewertungen der digitalen Lehre durch Studierende beziehen sich folglich in den drei Fichergruppen
zum Teil auf Unterschiedliches. Dies ist bei der Interpretation der Einschitzungen der digitalen Lehre, z. B.

in Bezug auf ihre Effizienz, zu beriicksichtigen.

In Bezug auf den Einsatz und die wahrgenommene Niitzlichkeit der E-Learning-Elemente zeigten sich
folgende signifikante Unterschiede zwischen den Fichergruppen: Die Niitzlichkeit aufgezeichneter Lehr-
veranstaltungen wurde von Studierenden der Geistes- und Kulturwissenschaften, die diese signifikant sel-
tener genutzt hatten (vgl. Abb.8), auch signifikant geringer eingeschatzt als von Studierenden der beiden
anderen Fichergruppen (vgl. Abb.9). Die Unterschiede entsprechen kleinen Effekten.

Die Kommunikation mit Kommiliton:innen tiber Forum, Blog, Wiki, Social Media oder Online-Meeting
wurde von Studierenden der Sozialwissenschaften im Vergleich zu den anderen beiden Fichergruppen
signifikant weniger niitzlich eingeschitzt (vgl. Abb. 8). Die Unterschiede entsprechen ebenfalls kleinen
Effekten.

Einsatz von E-Learning-Elementen nach Fichergruppe
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Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings

Selbsttests auf Webseiten/Blackboard
(mit automatisch auswertbaren Aufgaben)

Kommunikation mit Kommiliton:innen iiber Forum, Blog,
Wiki, Social Media, Online-Meeting

Gemeinsame Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog

Betreuung durch die Lehrenden tiber Forum, Blog, Wiki,

96,0
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96,0

(z. B. mit Webex) 94,1

Social Media, Online-Meeting
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Abbildung 9

Auch die Niitzlichkeit der gemeinsamen Erstellung von Inhalten mit Kommiliton:innen tiber Wiki und/
oder Blog wurde von Studierenden der Sozialwissenschaften geringer bewertet als in den anderen beiden
Fachergruppen (vgl. Abb.9). Die Unterschiede entsprechen ebenfalls kleinen Effekten. Die gemeinsame
Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog mit Kommiliton:innen wurde in den Naturwissenschaften

signifikant seltener eingesetzt als in den anderen beiden Fichergruppen (vgl. Abb. 8).

Selbstlernkurse oder -module sowie Selbsttests auf Webseiten/Blackboard (mit automatisch auswertbaren
Aufgaben, meist Multiple Choice) wurden von Studierenden der Naturwissenschaften hiufiger eingesetzt
(vgl. Abb.8) und auch hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit signifikant positiver bewertet als von Studierenden
der Geistes- und Kulturwissenschaften (vgl. Abb.9). Die Unterschiede entsprechen kleinen Effekten.

Studierende der Sozialwissenschaften gaben im Vergleich zu Studierenden aus den beiden anderen Fi-
chergruppen signifikant hiufiger an, durch Lehrende online betreut worden zu sein (z.B. iiber Forum,
Blog, Wiki, Social Media, Online-Sprechstunde oder Online-Meeting). Die Betreuung durch Lehrende

online wurde in allen drei Fichergruppen gleichermafSen niitzlich eingeschitzt.

Niitzlichkeit von E-Learning-Elementen nach Fichergruppe

»(eher) niitzlich“= Antwortoptionen 3 und 4 in %

auf 4-stufigen Antwortskalen von 1=,,gar nicht niitzlich“ bis 4=,,sehr niitzlich“

B Nawi M Sowi M GeWi

Bereitstellung von Kursmaterialien (z. B. Skripte, Literatur)

Live-Ubertragung/Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen

Audio-/Video-Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen

Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings

Selbsttests auf Webseiten/Blackboard
(mit automatisch auswertbaren Aufgaben)

Kommunikation mit Kommiliton:innen tiber Forum, Blog,
Wiki, Social Media, Online-Meeting
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95,8
96,1
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(z.B. mit Webex) 92,7

91,7
91,0
85,8

Social Media, Online-Meeting

% 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

17




1.4

Informationen zum (digitalen) Studium

Die Befragten kamen iiberwiegend zu der Einschitzung, dass sie die wichtigen Informationen zu ihrem
(digitalen) Studium erhalten bzw. schnell gefunden hatten (70 %). Eine knappe Mehrheit gab an, dass sie
bei Fragen zu ihrem Studium schnell die richtige Ansprechperson gefunden hatten (60 %). Allerdings hitte
sich die Hilfte der Befragten (50 %) bei der Studienplanung und bei der Orientierung im digitalen Studien-
angebot mehr Unterstiitzung gewiinscht (vgl. Abb.10). In Bezug auf die Informationen zum digitalen
Studium unterscheiden sich die Fichergruppen nicht signifikant.

Abbildung 10

Informationen zum digitalen Studium
Ltrifft (eher) zu”=Antwortoptionen 3 -6 in %
auf 6-stufiger Antwortskala von 1=,trifft gar nicht zu” bis 6 =,trifft véllig zu”

Alle wichtigen Informationen zu meinem Studium habe ich

Bei Fragen rund um mein Studium finde ich immer

Bei meiner Studienplanung und der Orientierung in dem digitalen
Studienangebot hatte ich mir mehr Unterstiitzung gewiinscht.

erhalten bzw. schnell gefunden.

schnell die richtige Ansprechperson.
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Pandemiebedingte Studienverzégerung

Von einer pandemiebedingten Verzégerung ihres Studienabschlusses gingen im Sommersemester 2021
insgesamt 65% der befragten Masterstudierenden aus. 35% gaben an, dass sie in den beiden Digital-
semestern alle Lehrveranstaltungen wie vorgesehen belegt hatten, und davon ausgingen, ihr Studium in
der urspriinglich geplanten Zeit abzuschlieen.

Zum Vergleich: Fiir das erste Pandemiesemester kam die Studie des DZHW zu dem Ergebnis, dass fast
die Hilfte der Befragten (47 %) eine Verlingerung ihres Studiums durch die Pandemie fiir sehr oder
eher wahrscheinlich hielten (Lérz et al., 2020). Die Studie von Besa et al. (2021) kam auf einen Anteil von
45%, die von einer Verzégerung ihres Studienabschlusses durch die Pandemie ausgingen. Dieser Anteil
ist damit im zweiten Digitalsemester erwartungsgemif deutlich gestiegen. In Kapitel 1.2 gehen wir der
Frage nach, ob bestimmte Studierendengruppen aufgrund der Pandemie hiufiger von einer Studienver-
z6gerung ausgingen als andere.

Welche Unterschiede bestehen zwischen den Fichergruppen?

Es zeigen sich Unterschiede zwischen den Fichergruppen in den Einschitzungen, ob sich der Studienab-
schluss aufgrund der Pandemie verzégern wird. In den Sozialwissenschaften (43 %) war der Anteil derje-
nigen, die trotz der Pandemie von einem Abschluss ihres Studiums in der vorgesehenen Zeit ausgingen,
grofler als in den Geistes- und Kulturwissenschaften (30 %) und in den Naturwissenschaften (33 %). Diese
Fachergruppenunterschiede sind neben den in Abbildung 4 dargestellten Ergebnissen vermutlich auch
darauf zuriickzufiihren, dass bestimmte Studienangebote (z. B. Praktika und Sprachkurse) digital nicht in

dem Umfang stattgefunden haben, wie dies im Prisenzstudium der Fall gewesen wire.
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Kapitel 2

Mit welchen Faktoren stand die Erwartung
pandemiebedingter Studienverzégerungen in Zusammenhang?

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Wihrend 65 % der Befragten zu der Einschétzung kamen, dass die Pandemie zu einer Verzégerung ihres
Studienabschlusses fiihren wird, gingen 35 % trotz der Pandemie nicht von einer lingeren Studiendauer

aus. Mit welchen Faktoren hingt es zusammen, dass Studierende eine Verzégerung erwarten?

Bisheriger Forschungsstand

Fiir einen Zusammenhang langerer Studienzeiten in der Corona-Pandemie mit dem Bildungshintergrund
sprechen die Befunde aus der bundesweiten Studie Stu.diCo. Il (Besa et al., 2021, S.19). In dieser Studie
gaben Studierende erster Generation (d. h. Studierende, deren Eltern beide keinen Hochschulabschluss
haben) haufiger an, dass sich ihr Studienabschluss durch die Corona-Krise verzégern wird als Studierende

mit einem akademischen Bildungshintergrund (50 % vs. 41%).

Einen Zusammenhang zwischen der Bewertung digitaler Lehrangebote und dem Bildungshintergrund
fand eine Studie von Breitenbach (2021). Studierende von héher gebildeten Eltern schitzten das digitale
Lehrangebot 6fter als guten Ersatz fiir die Prisenzlehre ein als andere Studierende. Inwieweit diese Unter-
schiede sich aber auch im tatsichlichen Studierverhalten, wie z. B. dem Besuch von Online-Lehrveranstal-

tungen, dufern, ist in dieser Studie nicht untersucht worden.

Deutlich hiufiger von einer Verzégerung ihres Studienabschlusses gingen, einer Studie von Besa et al.
(2021) zufolge, Studierende aus, die eine psychische Erkrankung angegeben hatten (62% im Vergleich
zu 41% der Studierenden ohne psychische Erkrankung (Besa et al., 2021, S. 20). Das Vorliegen einer psy-
chischen Erkrankung wurde in dieser Studie, ebenso wie in der Masterbefragung 2021, lediglich iiber ein

Item zur Selbsteinschitzung erfasst.

Bisher nur selten betrachtet worden ist, inwieweit sich unterschiedliche technische, raumliche und per-
sonelle Voraussetzungen fiir das Studieren von zuhause aus auf pandemiebedingte Verzégerungen im
Studium auswirken, sowie ob Studierende mit Kindern oder Pflegeaufgaben, Studierende mit Migrations-
hintergrund sowie studienbegleitend erwerbstitige Studierende méglicherweise aufgrund der Pandemie
hiufiger von einer Verzégerung ihres Studienabschlusses ausgingen.

Analyse und Ergebnisse

Mit den Daten der Masterbefragung haben wir untersucht, ob soziodemografische (z. B. Bildungshinter-
grund, Migrationshintergrund) und studienbezogene Variablen (Fach, Fachsemester, Noten) sowie die
persénliche Situation (Kinder, Pflegeverantwortung, Krankheit, Eignung der Wohnsituation fiir das digitale
Studium) einen Zusammenhang aufweisen mit der Erwartung einer pandemiebedingten Verzégerung des
Studienabschlusses. Mit diesen Analysen wurde — erginzend zu den von den Studierenden selbst genann-
ten Griinden fiir ihre Nicht-Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen (vgl. Kap. 1.1) — untersucht, ob
méglicherweise bestimmte Studierendengruppen Nachteile in Bezug auf ihren Studienfortschritt durch

die Online-Lehre erwarteten.

Zur Beantwortung der Frage wurde ein lineares Wahrscheinlichkeitsmodell genutzt. Die Einschatzung der
Studierenden, ob sich ihr Studienabschluss durch die Pandemie voraussichtlich verzégern wird, stellte in
den Analysen die abhingige Variable dar. Die Datengrundlage umfasste N=2331 Studierende. Es wurden
sechs Modelle geschitzt, in denen schrittweise weitere Variablen hinzugefiigt wurden. Diese Modelle so-
wie das statistische Verfahren sind im Technical Report zur Befragung dokumentiert (vgl. Kapitel 2 sowie
Tabelle 2 im Technical Report).
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Abbildung 11

Erklirung der Erwartung einer Verzégerung des Studienabschlusses durch die Pandemie
Koeffizienten im linearen Wahrscheinlichkeitsmodell
B statistisch signifikante Effekte statistisch nicht signifikante Effekte

Fichergruppe NaWi (Ref: GeWi)
Fachergruppe SoWi (Ref: GeWi) -0,10
Fachsemester 0,06

FS*FS -0,01

Geschlecht weiblich

Alter 0,00

Akademisches Elternhaus 0,05
Migrationshintergrund -0,02

Bisherige durchschnittliche Note im Master - 0,07
Kind(er) -0,06

Pflegeaufgaben

Umfang Erwerbstitigkeit
g (in h/Wgoche) 0,00

Chronische kérperliche Erkrankung/Behinderung -0,01

Psychische Erkrankung 0,07

Unzureichende Internetverbindung
1=, trifft gar nicht zu” zu bis 6=, trifft vollig zu”

Unzureichende technische Ausstattung
1=,trifft gar nicht zu” zu bis 6 =, trifft véllig zu”

Ich kann ungestort zuhause arbeiten -0.05
1=,trifft gar nicht zu” zu bis 6 =, trifft véllig zu” !

Ich kann gut selbstorganisiert lernen 0.04
1=,trifft gar nicht zu” zu bis 6 =, trifft véllig zu” ’

0,2 0,1 0,0 0,1 0,2
Wie ist die Abblldung Abbildung 11 stellt die Verinderung in der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Verzégerung
zu lesen? erwartetet wird, fiir die untersuchten Merkmale als Balken dar. Dunkelblaue Balken weisen auf

statistisch signifikante Effekte hin, hellblaue Balken zeigen die nicht-signifikanten Effekte wei-
terer, in der Analyse beriicksichtigter, Variablen. Die dargestellten Koeffizienten kénnen so ge-
lesen werden, dass z. B. fiir Studierende der Sozialwissenschaften die Wahrscheinlichkeit einer
pandemiebedingten Verzégerung des Studienabschlusses um 10 Prozentpunkte geringer war
als fuir Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften (Referenzgruppe). Und mit jedem
zusitzlichen Fachsemester nahm die Wahrscheinlichkeit um 6 Prozentpunkte zu. Dieser Effekt
ist allerdings nicht linear, sondern flacht mit steigendem Fachsemester etwas ab, was durch den
signifikanten negativen Effekt fiir den quadratischen Term (FS*FS) beschrieben wird.
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Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Die Ergebnisse (vgl. Abb. 11) zeigen einen signifikanten Zusammenhang der untersuchten studienbezoge-
nen Variablen (Fichergruppe, Fachsemester, Noten im Masterstudium), des Bildungshintergrunds, sowie
einiger Aspekte der Lebenssituation (psychische Erkrankung, ungestértes Arbeitsumfeld zuhause sowie
der Fihigkeit, selbstorganisiert zu lernen) mit der Erwartung einer pandemiebedingten Verzégerung des
Studienabschlusses.

Signifikant seltener von einer pandemiebedingten Verzégerung des Studienabschlusses gingen Studie-
rende eines sozialwissenschaftlichen Studiengangs aus sowie Studierende, die gut selbstorganisiert und

zuhause ungestort lernen konnten.

Signifikant hiufiger gingen Studierende mit héherem Fachsemester sowie mit schlechteren Noten von
einer Verlingerung ihres Studiums aufgrund der Pandemie aus. Weiterhin erwarteten Studierende mit
akademischem Bildungshintergrund sowie Studierende mit einer psychischen Erkrankung signifikant

haufiger eine Verzégerung ihres Studienabschlusses durch die Pandemie.

Der Zusammenhang mit der Fichergruppe ldsst sich wahrscheinlich teilweise darauf zuriickfiihren, dass
in den sozialwissenschaftlichen Studiengingen weniger Lehrveranstaltungen pandemiebedingt ausgefal-
len sind als in den Naturwissenschaften und den Geistes- und Kulturwissenschaften. Dies legen zumin-
dest die Angaben der Studierenden nahe (vgl. Abb. 4). Die Korrelation mit dem Fachsemester ist plausibel,
wenn man in Betracht zieht, dass die Spielriume zum Ausgleich von Verzégerungen mit zunehmendem

Studienfortschritt geringer werden.

Der Befund fiir psychische Erkrankungen wird auch durch die Ergebnisse anderer Studien gestiitzt (Besa
et al., 2021; Gosch & Franke, 2020), die darauf hindeuten, dass fiir diese Gruppe die pandemiebedingte
Isolation bei gleichzeitigen Einschrinkungen des Zugangs zu Hilfesystemen (Brakemeier et al., 2020)
besonders schwierig gewesen ist und Auswirkungen auf die Leistungsfihigkeit im Studium hatte. Die
2021 durchgefiihrte Gesundheitsbefragung der Freien Universitit Berlin zeigt dariiber hinaus eine sig-
nifikante Zunahme von depressiven Symptomen und Angststérungen im Vergleich zu 2019 (Blaszcyk et
al., 2021). Diese Ergebnisse deuten auf spezifische Belastungsmuster bei Studierenden hin und zeigen
einen weitreichenden Unterstiitzungsbedarf auf, der von der Zentraleinrichtung Studienberatung und
Psychologische Beratung der Freien Universitit Berlin durch ein aktuelles Projekt in Kooperation mit den
Fachbereichen aufgegriffen wurde (https://www.fu-berlin.de/mentalwellbeing).

Der Effekt fiir den Bildungshintergrund fillt andersherum aus als erwartet und ist vermutlich dahinge-
hend zu interpretieren, dass lingere Studienzeiten in Familien mit einem akademischen Bildungshinter-
grund eher in Kauf genommen wurden, méglicherweise auch weil in dieser Gruppe der finanzielle Druck
geringer war, das Studium trotz der Pandemie schnell abzuschlieen. Weitere soziodemografische Varia-
blen (Geschlecht, Alter) sowie Variablen der Lebenssituation (Kinder, Pflege, Erwerbstatigkeit, chronische
kérperliche Erkrankung oder Beeintrichtigung) standen dariiber hinaus nicht in Zusammenhang mit der
Erwartung, dass sich das Studium durch die Pandemie verlangern wird. Auch der Migrationshintergrund
hatte keinen signifikanten Effekt.

Erfreulich ist, dass die Ergebnisse im Unterschied zu der Studie von Besa et al. (2021) keine Anhaltspunkte
fiir eine Benachteiligung von Studierenden mit nicht-akademischem Bildungshintergrund aufzeigen.
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Kapitel 3

Welche Trends zeichnen sich im Vergleich zur Masterbefragung 2017 ab
und welche Fichergruppenunterschiede bestehen?

Methodische
Hinweise

3.1

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Im Folgenden werden Trends, d. h. Verinderungen im Vergleich zur Masterbefragung 2017 (Bliithmann
et al. 2017), dargestellt. Diese kénnen durch die Pandemie (mit)bedingt sein. In Kapitel 3.1 gehen wir zu-
nichst der Frage nach, welche der in anderen Studien identifizierten Entwicklungen im Zusammenhang
mit der pandemiebedingten Umstellung der Lehre auf digitale Formate fiir die Freie Universitit Berlin be-
statigt werden. In Kapitel 3.2 werden weitere Trends berichtet. Diese kénnen durch die pandemiebedingte
Umstellung auf die digitale Lehre (mit)verursacht sein, die Pandemie ist aber natiirlich nicht die einzige
mégliche Erklarung fir diese Entwicklungen. Insbesondere Veranderungen in den Einschitzungen struk-
tureller Aspekte sind vermutlich nicht auf die Pandemie zuriickzufiihren. Hierfiir kommen beispielsweise
Qualititsentwicklungsmafinahmen der Universitét als Erklidrung in Betracht.

Die dargestellten Trends sind unabhingig von Veranderungen in der Zusammensetzung der Stichprobe
im Vergleich zur Erhebung aus dem Jahr 2017 in Bezug auf den Anteil Studierender mit Migrationshinter-
grund (vgl. Kap. 3.2.3). Dies wurde in zusitzlichen Analysen stets gepriift.

Neben den Trends berichten wir auch signifikante Fichergruppenunterschiede.

Erfassung: Die dargestellten Konstrukte wurden zumeist auf 6-stufigen Antwortskalen von
1=, trifft gar nicht zu“ bis 6=,trifft véllig zu® erfasst. Ausnahmen bilden die Einschitzungen der
Niitzlichkeit der E-Learning-Elemente. Diese wurden auf 4-stufigen Antwortskalen von 1=, gar
nicht niitzlich“ bis 4=,,sehr niitzlich“ erhoben. Auf jeweils 5-stufigen Antwortskalen wurden die
Einschatzungen der Studienanforderungen (von 1=,viel zu niedrig“ bis 5=,viel zu hoch“) und die

Reflexionskompetenz (von 1="trifft liberhaupt nicht zu" bis 5="trifft genau zu") erfasst.

Effektstarken: Fiir alle signifikanten Mittelwertunterschiede werden zusitzlich Effektstarken
(Cohens d) berichtet, um eine Einschitzung der praktischen Bedeutsamkeit der Mittelwertun-
terschiede zu erméglichen (vgl. Kap. 3.2 im Technical Report). Effekte ab Cohens d = 0,2 sind
praktisch bedeutsam (Cohen 1988). Je grofSer ein Effekt, desto bedeutender ist er.

Welche der in anderen Studien berichteten Entwicklungen in den
Digitalsemestern zeigen sich auch an der Freien Universitit Berlin?

Die Umstellung der Lehre auf einen digitalen Distanzbetrieb im Sommersemester 2020 und den darauf-
folgenden Semestern hat Lehrende und Studierende vor grofle Herausforderungen gestellt. Zahlreiche
Studien haben die Effekte dieser Umstellung in den Blick genommen und ihre Auswirkungen z. B. auf die
Studienmotivation (Aguilera-Hermida, 2020; Hahn, 2021; Karapanos et al., 2021; Marczuk et al., 2021) und
Abbruchneigung (Becker & Lérz, 2020; Hahn, 2021; Zimmer et al., 2021), das Belastungserleben (Besa et
al., 2021; Breitenbach, 2021; Hahn, 2021) sowie den Lernerfolg (El Said, 2021; Gonzalez, 2020; Marczuk et
al., 2021) untersucht.

Die Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass die Studienmotivation wihrend der Pandemie abgenommen
hat(Aguilera-Hermida, 2020; Hahn, 2021; Karapanos et al., 2021; Marczuk et al., 2021). Studierenden fehlten
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die sozialen Kontakte und der Austausch mit anderen Studierenden (Aristovnik et al., 2020; Besa et al.,
2021; Breitenbach, 2021; L6rz et al., 2020).

Der Workload (Aristovnik et al., 2020) sowie das Belastungserleben der Studierenden (Besa et al., 2021;
Blaszcyk et al., 2021; Breitenbach, 2021; Hahn, 2021) haben wihrend der Pandemie zugenommen, die
Abbruchneigung hat sich jedoch nicht erhéht (Lérz et al., 2020). Die Gesundheitsbefragung der Freien
Universitit Berlin kam zu dem Ergebnis, dass auch die Studienzufriedenheit im Vergleich zu 2019 nicht
nennenswert abgenommen hat (Blaszcyk et al., 2021). Der Einfluss der Digitalsemester auf Noten bzw.
Testergebnisse ist unklar. Gonzalez (2020) fand bessere Testergebnisse von Studierenden wihrend der
Pandemie als im Jahr zuvor, es ist aber unklar, worauf dies zuriickgefiihrt werden kann. Auch Marczuk et
al. (2021) fanden recht positive Einschitzungen der Lernergebnisse. Die Studie von Refaat El Said (2021)

fand keine Unterschiede in den Noten im Vergleich zur Prisenzlehre.

Die Ergebnisse bisheriger Studien zeigen, dass sich Hinweise auf Auswirkungen der Pandemie finden.
Ob tatsichlich Veranderungen vorliegen, kann aufgrund der eingeschrinkten Datenlage aber haufig nicht
beurteilt werden, da es sich meist nur um Querschnittstudien handelt und nur selten ein Vergleich mit
Ergebnissen vor der Pandemie erfolgte. Die Ergebnisse der Masterbefragung 2017 bieten fiir die Freie

Universitt Berlin einen solchen Vergleichswert.

Ebenso wie die zitierten Studien finden auch wir fiir die Masterstudiengénge der Freien Universitat Berlin
eine signifikante und sehr deutliche Abnahme der wahrgenommenen sozialen Integration der Studieren-
den in allen drei Fachergruppen. Es handelt sich um einen groflen Effekt. Hier liegt die Vermutung nahe,
dass diese Abnahme auf das digitale Studium und die eingeschrankten Kontaktméglichkeiten im Distanz-
betrieb zuriickzufiihren sind. Zu diesem Ergebnis kamen auch andere Studien in den Digitalsemestern
(Besa et al., 2021; Breitenbach, 2021; Lérz et al., 2020). Allerdings zeigte sich fiir die soziale Integration
bereits in der 2017 durchgefiihrten Masterbefragung ein negativer Trend, der sich hiermit fortsetzt. Un-
terschiede, die 2017 noch zwischen den Fichergruppen bestanden, wurden durch das digitale Studium
vollstindig ausgeglichen (vgl. Abb. 8). Da die Einschitzungen in den Fichergruppen also im Vergleich zu
2017 unterschiedlich stark zuriickgegangen sind, liegen fiir die soziale Integration fichergruppenspezifi-
sche Trends vor (vgl. Abb.12).

Abbildung 12

2017 2021

Trend fiir die soziale Integration

nach Fichergruppe
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Abbildung 13

Ebenso wie andere Studien finden auch wir einen signifikanten Anstieg des Belastungserlebens im Ver-
gleich zu 2017 (vgl. Abb.12). Es handelt sich um einen kleinen Effekt. Das gestiegene Belastungserleben
der Studierenden in der Corona-Pandemie kann mit den subjektiv héher eingeschitzten Studienanforde-
rungen und mit der geringeren sozialen Unterstiitzung durch Kommiliton:innen in Verbindung stehen.

Beide Variablen weisen empirisch einen Zusammenhang mit dem Belastungserleben in den Daten auf.

Im Unterschied zur sozialen Integration blieben in den Einschitzungen des Belastungserlebens jedoch
die bereits 2017 gefundenen, signifikanten Unterschiede zwischen den Fichergruppen bestehen. Das Be-
lastungserleben war in den Sozialwissenschaften signifikant hsher als in den Geistes- und Kulturwissen-

schaften. Es handelt sich um einen kleinen Effekt.

Im Unterschied zu den genannten Studien finden wir allerdings keine Zunahme der Demotivation im
Studium. Die Studienzufriedenheit ist sogar leicht, aber dennoch signifikant angestiegen. Dieser Unter-
schied ist allerdings so klein, dass er praktisch nicht bedeutsam ist. Studierende der Sozialwissenschaf-
ten waren mit ihrem Studium weniger zufrieden als Studierende der beiden anderen Fichergruppen

(vgl. Abb. 13). Es handelt sich jeweils um kleine Unterschiede.

2017 2021

Trend fiir die Studienzufriedenheit

nach Fichergruppe

¢

=,trifft gar nicht zu* bis 6 = ,trifft véllig zu’

—— NaWi: 4,15 > 4,24

GeWi: 4,11 » 4,35
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Die Abbruchneigung hat sich im Vergleich zur Erhebung aus dem Jahr 2017 nicht verdndert. Wir finden
auch keine Anhaltspunkte fiir eine Verbesserung der Leistungen im digitalen Studium. Sowohl die sub-
jektiven Einschitzungen des Fachkompetenzerwerbs als auch die Noten, die die Befragten berichteten,

unterschieden sich im Vergleich zum letzten Erhebungszeitpunkt nicht signifikant.
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3.2 Weitere Trends und Fichergruppenunterschiede
im Vergleich zur Masterbefragung 2017

3.2.1 Trends fiir Bewertungen von Studienangebot
und Studienbedingungen

@ Positive Trends

Positive Trends fiir Erfahrungen mit Lehrenden

Masterstudierende bewerteten die Lehrenden-Studierenden-Beziehung im Wintersemester 2020/21 si-
gnifikant positiver und berichteten zudem signifikant hdufiger iiber besonders positive Erfahrungen mit
Lehrenden als 2017 (vgl. Abb.14). Diese Unterschiede sind zwar so klein, dass sie praktisch kaum bedeut-
sam sind, mit Blick auf die vielfiltigen Herausforderungen der digitalen Lehre waren positivere Einschat-
zungen aber dennoch nicht zu erwarten gewesen und wiirdigen die Anstrengungen der Lehrenden in

dieser besonderen Zeit.

In Bezug auf beide Aspekte urteilten Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften signifikant po-
sitiver als Studierende der Sozialwissenschaften. Fiir die Lehrenden-Studierenden-Beziehung ist dieser
Mittelwertunterschied allerdings praktisch kaum bedeutsam. Besonders positive Erfahrungen mit Leh-
renden nannten Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften signifikant hdufiger als Studierende

der beiden anderen Fichergruppen.

Abbildung 14
Trends fiir den Umgang 2017 2021
von Lehrenden
mit Studierenden 6 Lehrenden-Studierenden-Beziehung
nach Féachergruppe 5 1=,trifft gar nicht zu“ bis 6 =,trifft véllig zu“
4 —— NaWi: 5,09 - 5,12
3
5 GeWi: 5,22 » 5,29
1
100% Besonders positive Erfahrungen mit Lehrenden
80% 4Ja“in %
(o)
60% —— NaWi: 49% - 55%
40%
20% GeWi: 64% - 66%
0%

Positive Trends fiir den Einsatz von E-Learning-Elementen

Sehr stark verandert hat sich erwartungsgemif§ die Haufigkeit, mit der E-Learning-Elemente in der Lehre
zum Einsatz gekommen sind. Die allermeisten der im digitalen Wintersemester 2020/21 genutzten
Formate waren den Studierenden 2017 noch weitgehend unbekannt bzw. sind 2017 iiberwiegend nicht
genutzt worden (vgl. Abb.15).
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Abbildung 15

Trends fiir

den Einsatz von 100%
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80%
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Audio- [Video-Aufzeichnungen
von Lehrveranstaltungen

»hicht eingesetzt* in %

NaWi: 87,3% - 14,7%

N~

SoWi: 79,3% - 13,4%
GeWi: 85,7% > 41,2%

Digitale Betreuung durch Lehrende,
z.B. iiber Online-Sprechstunde
Jhicht eingesetzt” in %

NaWi: 82,1% - 30,2%

/

SoWi: 68,1% - 14,9 %
GeWi: 77,2% - 21,9%

Digitale Kommunikation mit Kommiliton:innen,
z.B. iiber Forum, Social Media, Online Meeting

Jnicht eingesetzt” in %

k

\

EEEEEEEE;:::

\

NaWi: 55,2% - 25,9%
SoWi: 40,0% - 18,6 %
GeWi: 53,3% > 29,0%

Gemeinsame Erstellung von Inhalten mit Wiki
und/oder Blog

Jnicht eingesetzt” in %

= NaWi: 78,3% - 58,8%
SoWi: 62,1% - 33,1%
GeWi: 70,2% > 36,5%

Selbstlernkurse [ Lernmodule /Web-based Trainings

Jnicht eingesetzt” in %

= NaWi: 83,3% - 59,8%
SoWi: 85,1% - 47,5%
GeWi: 87,9% - 68,7%

Selbsttests auf Webseiten [ Blackboard
»hicht eingesetzt” in %

— NaWi: 88,3% > 62,9%
SoWi: 86,0% - 49,8%
GeWi: 91,0% - 74,6 %
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Abbildung 16

Einzige Ausnahme stellt die digitale Kommunikation mit Kommiliton:innen (z. B. tiber Social Media) dar,
die bereits 2017 rund die Hilfte der Befragten genutzt hatte. Fiir den Einsatz aufgezeichneter Lehrveran-
staltungen sind ficherspezifische Trends erkennbar. So ist in den Geistes- und Kulturwissenschaften 2021
der Einsatz von aufgezeichneten Lehrveranstaltungen nicht gleichermaflen angestiegen wie in den beiden
anderen Féchergruppen (vgl. Abb.15). Fichergruppenunterschiede in Bezug auf den Einsatz der E-Lear-

ning-Elemente im zweiten Digitalsemester werden in Kapitel 1.3 berichtet.

Positive Trends fiir die Niitzlichkeit von E-Learning-Elementen

Positive Trends in Bezug auf die wahrgenommene Niitzlichkeit der E-Learning-Elemente zeigen sich fiir
Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen — dieser Unterschied entspricht einem mittleren Effekt — und
fiir die Online-Betreuung durch Lehrende — dieser Unterschied entspricht einem kleinen Effekt. Beide
Formate wurden 2021 signifikant niitzlicher eingeschitzt als 2017 (vgl. Abb. 16).

Trends fiir
die Niitzlichkeit von
E-Learning-Elementen 4

nach Fichergruppe

2017 2021

Niitzlichkeit von Audio- [Video-Aufzeichnungen

von Lehrveranstaltungen

_———4’ 1=,gar nicht niitzlich“ bis 4= ,sehr niitzlich“

= NaWi: 3,16 - 3,55

GeWi: 3,02 » 3,29

Niitzlichkeit der Betreuung durch Lehrende

— Online-Sprechstunde

iiber Forum, Blog, Wiki, Social Media,

1=,gar nicht niitzlich” bis 4=,,sehr niitzlich“

= NaWi: 2,87 - 3,18

GeWi: 2,98 » 3,19
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Positive Trends fiir Aspekte der Studiengangskonstruktion

Positive Trends zeigen sich auch fiir die Bewertung einiger Aspekte der Studiengangskonstruktion: Aufbau
und Struktur des Studiengangs, die inhaltlichen WahIméglichkeiten, die inhaltliche Kohirenz der Module
sowie die Passung von Priifungsformen und -inhalten wurden signifikant besser bewertet als 2017 (vgl.
Abb.17). Es handelt sich hierbei durchgingig um kleine Effekte. Fiir Aufbau und Struktur des Studien-
gangs sowie fiir die Kohidrenz des Modulaufbaus hatten sich bereits in der letzten Befragung positive

Trends gezeigt, die hiermit fortgeschrieben wurden.

Fiir all diese strukturellen Aspekte bestehen zudem auch signifikante Fichergruppenunterschiede. Auf-
bau und Struktur der Studienginge wurde von Studierenden der Geistes- und Kulturwissenschaften sig-
nifikant positiver bewertet als von Studierenden der Sozialwissenschaften. Es handelt sich hierbei um

einen kleinen Effekt.

27




Abbildung 17

Trends fiir
strukturelle Aspekte

nach Fichergruppe

2017 2021

Aufbau und Struktur
1=,trifft gar nicht zu* bis 6=, trifft véllig zu°

«

NaWi: 3,88 - 4,29
SoWi: 3,73 » 4,03
GeWi: 3,97 > 4,40

Inhaltliche WahIméglichkeiten

1=, trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft vollig zu“
= NaWi: 4,00 > 4,27

SoWi: 3,12 » 3,53

GeWi: 3,57 - 3,88

Inhaltliche Kohirenz der Module
1=,trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft véllig zu“

NaWi: 4,08 > 4,42
SoWi: 3,73 » 4,05
GeWi: 3,85 -» 4,23

Passung von Priifungsformen und -inhalten

1=,trifft gar nicht zu“ bis 6=, trifft véllig zu“

= NaWi: 4,34 - 4,52
SoWi: 4,05 » 4,33
GeWi: 4,50 - 4,79
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sprechen alle kleinen Effekten.

Die inhaltlichen Wahlméglichkeiten wurden von Studierenden der Sozialwissenschaften geringer ein-
geschiatzt als von Studierenden der beiden anderen Fichergruppen. Der Unterschied zwischen den
Natur- und den Sozialwissenschaften entspricht einem mittleren Effekt, der Unterschied zwischen den

Geistes- und Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften einem kleinen Effekt.

Die Passung von Priifungsformen und -inhalten wurde von Studierenden der Geistes- und Kulturwissen-
schaften signifikant positiver beurteilt als von Studierenden der beiden anderen Fichergruppen. In Bezug
auf die Passung von Priifungsformen und -inhalten kamen auch Studierende der Naturwissenschaften

zu positiveren Urteilen als Studierende der Sozialwissenschaften. Diese Féchergruppenunterschiede ent-
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Negative Trends

Negative Trends fiir Studienanforderungen und die Studierbarkeit

Im Vergleich zur letzten Erhebung wurden die Studienanforderungen signifikant héher und die Studier-
barkeit der Module signifikant geringer eingeschitzt (vgl. Abb.18). Der Trend fiir die Studienanforderun-
gen entspricht einem kleinen Effekt. Der Effekt fiir die Studierbarkeit der Module ist hingegen so klein,

dass er praktisch kaum bedeutsam ist.

In Bezug auf die Studierbarkeit der Module in zeitlicher Hinsicht besteht zudem ein signifikanter
Unterschied zwischen den Fichergruppen. In den Sozialwissenschaften kamen die Studierenden zu
ungtinstigeren Einschitzungen der Studierbarkeit als in den anderen beiden Fichergruppen. Beide Mit-

telwertunterschiede entsprechen kleinen Effekten.

Abbildung 18
5 Trend fiir die Studienanforderungen
nach Fichergruppe
4 1=,viel zu niedrig“ bis 5=,viel zu hoch“
3 e—
—— NaWi: 3,07 » 3,19
2 SoWi: 3,14 -» 3,24
GeWi: 2,98 » 3,13
1
6 Trend fiir die Studierbarkeit der Module
s in zeitlicher Hinsicht
nach Fichergruppe
-
4 1=,trifft gar nicht zu“ bis 6= ,trifft vollig zu*
3
—— NaWi: 4,39 - 4,22
2
SoWi: 4,00 -» 3,87
1 GeWi: 4,53 > 4,29
Abbildung 19
4 Trend fiir die Niitzlichkeit der digitalen Kommuni-
kation mit Kommiliton:innen, z. B. iiber Social Media
3 oder Online Meeting, nach Fichergruppe
% 1=,gar nicht niitzlich” bis 4=,sehr niitzlich“
2 .
— NaWi: 3,11 » 2,86
SoWi: 3,15 - 2,62
1

GeWi: 3,02 - 2,80
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Negativer Trend fiir die Niitzlichkeit der digitalen Kommunikation mit Kommiliton:innen

Ein weiterer negativer Trend ist fuir die Einschitzung der Niitzlichkeit der digitalen Kommunikation mit
Kommiliton:innen tiber Social Media, Online Meeting etc. zu verzeichnen (vgl. Abb.19). Es handelt sich
hierbei um einen kleinen Effekt. Dieser Trend ist vermutlich dahingehend zu interpretieren, dass die
digitale Kommunikation in den Pandemiesemestern oft die einzig mégliche Form der Kommunikation
gewesen ist — anders als 2017, wo digitale Formen der Kommunikation vermutlich eher als sinnvolle Er-

ginzung zur personlichen Kommunikation eingeschitzt worden sind.
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Fiachergruppenspezifische Trends

Fiir das Autonomieerleben bestehen fichergruppenspezifische Trends (vgl. Abb. 20). In den Fichergrup-
pen der Geistes- und Kulturwissenschaften sowie der Naturwissenschaften berichteten die Befragten
2021 ein geringeres Autonomieerleben als 2017. In den Sozialwissenschaften hingegen hat sich das
Autonomieerleben im Vergleich zu 2017 nicht verandert. Weiterhin unterschied sich das Autonomie-
erleben zwischen den Fichergruppen signifikant. In den Sozialwissenschaften berichteten Studierende
ein geringeres Autonomieerleben als in den beiden anderen Fichergruppen. Die Unterschiede entspre-

chen kleinen Effekten.

Abbildung 20

2017 2021

Trend fiir das Autonomieerleben

nach Fichergruppe

¢

1= ,trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft véllig zu*

— NaWi: 4,34 > 4,26

GeWi: 4,49 » 4,32

3.2.2
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Keine Verdnderungen im Vergleich zu 2017 zeigten sich fiir die Einschitzungen der Lehrqualitit sowie
der Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden (z.B. bei der Priifungsvorbereitung). Auch die
Bewertung der Priifungsorganisation hat sich im Vergleich zu 2017 nicht verdndert. Mit Blick auf die An-
forderungen, die auch in diesen Bereichen mit der digitalen Lehre verbunden waren, sind diese Befunde

nicht zu erwarten gewesen und durchaus positiv zu interpretieren.

Die Einschitzungen der beruflichen Perspektiven der Absolvent:innen des eigenen Fachs sowie die
wahrgenommenen persénlichen beruflichen Chancen haben sich im Vergleich zu 2017 ebenfalls nicht

verindert.

Trends fiir Studienergebnisse
Positive Trends

Im Bereich der Studienergebnisse liegt neben der bereits dargestellten héheren Studienzufriedenheit ein
positiver Trend fiir die Selbsteinschitzung der Reflexionskompetenz vor. Dieser Effekt ist allerdings so

klein, dass er praktisch kaum bedeutsam ist.

In Bezug auf die selbsteingeschitzte Reflexionskompetenz unterschieden sich auch die Fichergruppen
signifikant. Studierende der Naturwissenschaften schitzten ihre Kompetenz, die gesellschaftlichen und
ethischen Implikationen der Forschung in ihrem Fach kritisch zu reflektieren, geringer ein als Stu-
dierende der anderen beiden Fichergruppen (vgl. Abb. 21). Beide Mittelwertunterschiede entsprechen
kleinen Effekten.

Dariiber hinaus ist im Vergleich zu 2017 der Anteil Studierender zuriickgegangen, der angibt, die Regel-
studienzeit bereits iiberschritten zu haben oder diese héchstwahrscheinlich zu iiberschreiten (vgl. Abb.
21). Dieser Befund ist vermutlich auf die Regelung zuriickzufiihren, dass die Pandemiesemester nicht

auf die Regelstudienzeit angerechnet wurden.
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Abbildung 21

Trends fiir 2017 2021
Studienergebnisse
nach Fichergruppe 5 Reflexionskompetenz
1=, trifft tiberhaupt nicht zu“ bis 5=,trifft genau zu®
4
3 = NaWi: 3,60 - 3,75
SoWi: 3,86 - 4,00
2 GeWi: 3,84 - 4,00
1
100% Tatsdchliche oder antizipierte
80% Uberschreitung der Regelstudienzeit
»Ja“in %
60% %
40% NaWi: 67 % - 55%
20% SoWi: 64% > 47%
GeWi: 69% - 52%
0%

3.2.3 Trends im Bereich der Eingangsvoraussetzungen
der Studierenden

Im Bereich der Eingangsvoraussetzungen war der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund signifikant
héher als 2017. Entsprechend war auch der Anteil Studierender nicht-deutscher Mutter- bzw. Erstsprache
signifikant gréfer. Dieser Anstieg geht zum einen auf einen héheren Anteil Studierender zuriick, die ihren
Bachelorabschluss nicht in Deutschland erworben haben (vgl. Abb. 22). Zum anderen ist aber auch in der
Gruppe derjenigen, die ihren Bachelorabschluss in Deutschland erreicht haben, der Anteil der Studieren-
den angestiegen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht in Deutschland erworben haben. Beides

verweist auf einen héheren Anteil internationaler Studierender.
In Bezug auf den Anteil Studierender, die ihren Bachelorabschluss nicht in Deutschland erreicht haben,
liegen fichergruppenspezifische Trends vor. Der in Abbildung 22 dargestellte Anstieg geht vor allem auf

einen deutlichen Anstieg in den Naturwissenschaften zuriick (vgl. Abb. 23).

Abbildung 22

2017 2021

Trend fiir die Eingangsvoraussetzungen

100% der Studierenden
80% Anteil in %
O,
60% = mit Migrationshintergrund:
40% / 28% > 42%
—
0%

e Bachelor nicht in Deutschland absolviert:
17% - 27%
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Abbildung 23

100%

2017 2021

Trend fiir ,,Bachelor nicht in Deutschland absolviert“

nach Féichergruppe

80%
60%

Anteil in %

40%

20%

NaWi: 11% - 33%

0%

GeWi: 21% - 27%

Abbildung 24

Ein zentraler Befund der Masterbefragung 2017 war es, dass die im Bologna-Prozess geforderte Mobili-
tit der Studierenden zwischen Bachelor- und Masterstudium, z.B. beim Wechsel zwischen Hochschulen,
Hochschultypen und Lindern, mit Kosten verbunden ist in Bezug auf die wahrgenommene Anschluss-
fahigkeit von Bachelor und Master. So fiihlten sich Studierende, die ihren Bachelorabschluss nicht in
Deutschland erworben hatten, signifikant schlechter auf das Masterstudium vorbereitet als Studierende,
die ihren Bachelorabschluss an einer deutschen Hochschule erreicht hatten (vgl. Blithmann et al., 2017,
S. 26). Dieser Befund wird durch die aktuellen Ergebnisse bestitigt.

Die Ergebnisse aus dem Sommersemester 2021 zeigen, dass die Anschlussfihigkeit eines im Ausland
oder an einer Fachhochschule in Deutschland absolvierten Bachelorstudiums an die Anforderungen des
Masterstudiums an der Freien Universitit Berlin wiederum deutlich schlechter beurteilt wurde als die An-
schlussfihigkeit eines an der Freien Universitdt Berlin oder an einer anderen Universitit in Deutschland
absolvierten Bachelorstudiums. Diese Unterschiede sind signifikant. Studierende, die ihr Bachelorstudium
an der Freien Universitit Berlin absolviert hatten, fiihlten sich zudem signifikant besser auf das Master-

studium vorbereitet als Studierende, die ihr Bachelorstudium anderswo absolviert hatten.

Unterschiede nach Ort des Bachelorstudiums

Die Vorbereitung auf das Masterstudium der Studierenden, die ihren Bachelorabschluss an der Freien
Universitit Berlin, an einer anderen Universitit in Deutschland oder einer Fachhochschule in Deutschland
absolviert hatten (Bachelor in Deutschland absolviert) hat sich im Vergleich zum Befragungszeitpunkt 2017
kaum veréndert (vgl. Abb.24). Studierende, die ihren Bachelorabschluss nicht in Deutschland absolviert
hatten, kamen hingegen zu ungiinstigeren Einschitzungen ihrer Vorbereitung auf das Masterstudium.
Der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Gruppen ist signifikant und entspricht einem mittleren
Effekt. Im Vergleich zu 2017 hat die Giite der Vorbereitung signifikant abgenommen (vgl. Abb. 24).

2017 2021

Trend fiir die Vorbereitung auf das Masterstudium

nach Ort des Bachelorstudiums

nach Féachergruppe

1=,trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft véllig zu“

e Bachelor in Deutschland absolviert:

4,63 > 4,58
e Bachelor nicht in Deutschland absolviert:

4,03 > 3,80
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Abbildung 25

Fichergruppenunterschiede

Fiir die Einschitzung der Vorbereitung auf das Masterstudium durch das Bachelorstudium liegen fi-
chergruppenspezifische Trends vor. Diese bleiben auch dann bestehen, wenn man in den Analysen den
unterschiedlichen Anteil Studierender mit Migrationshintergrund in den Fachergruppen beriicksich-
tigt (vgl. Abb. 25).

So ist die Anschlussfihigkeit insbesondere in den Naturwissenschaften im Vergleich zu 2017 zuriickge-
gangen. Dieser Trend besteht auch in den Sozialwissenschaften, ist hier jedoch weniger ausgeprigt. In
den Geistes- und Kulturwissenschaften ist dieser Trend hingegen nicht zu beobachten.

2017 2021

Trend fiir die Vorbereitung auf das Masterstudium

nach Féichergruppe

- 1=,,trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft véllig zu“

= NaWi: 4,51 > 4,25

GeWi: 4,52 > 4,53

3.2.4

Masterbefragung 2021/ Ergebnisse

Trends im Bereich der Lebenssituation der Studierenden

Im Vergleich zu 2017 zeigt sich ein gestiegener Anteil von Studierenden mit Pflegeaufgaben von
4,7% (2017) auf 7,4 % (2021).

Signifikant angestiegen ist auch der durchschnittliche Umfang der Erwerbstitigkeit der Studierenden
wihrend der Vorlesungszeit, und zwar von 15,12 Stunden pro Woche (im Jahr 2017) auf 16,26 Stunden
pro Woche (im Jahr 2021). Der Effekt ist allerdings sehr klein und damit praktisch kaum bedeutsam.
Weder die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit noch die Vereinbarkeit von Studium und
Familie wurden ungiinstiger eingeschitzt als im Jahr 2017. Méglicherweise ist dies auf die grofere zeit-

liche Flexibilitit bei der Studienorganisation im digitalen Studienbetrieb zuriickzufiihren.

Ein weiterer Trend ist der signifikante Riickgang der Studienfinanzierung iiber BAf6G. Dieser Anteil
lag 2017 bei rund 20 % und im Jahr 2021 bei 13 %. Die Sozialerhebung (Middendorf et al., 2017) stellte
bereits 2016 einen deutlichen Riickgang der BAf6G-Quote unter den Studierenden (18 %) im Vergleich
zu 2012 (24 %) fest. Die Autor:innen fiihrten diesen Riickgang unter anderem auf die gestiegenen Ein-

kommen der Eltern zuriick.

Der Anteil Studierender mit einer gesundheitlichen Beeintrichtigung hat sich insgesamt im Vergleich

zu 2017 nicht signifikant verdndert.
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