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Zentrale
Studierendenbefragungen

Mit den zentralen Befragungen, die die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat alle vier Jahre durch-
fiihrt, werden die Einschitzungen der Studierenden zu Studium und Lehre an der Freien Universitat
Berlin systematisch erhoben und fiir die Verbesserung des Studienangebots und der Studienbedin-
gungen nutzbar gemacht.

Was wird mit den Zentralen Befragungen erfasst?

Grundlage ist ein theoretisches Modell zur Erklarung des Studienerfolgs. Entlang dieses Modells
werden neben Einschitzungen der Studienbedingungen auch Eingangsvoraussetzungen und die
Lebenssituation der Studierenden erfasst, die ebenfalls einen Einfluss auf ihr Studierverhalten und
damit auf ihre Studienergebnisse haben.

Studienangebot und
Studienbedingungen

Eingangs- Studierverhalten und Studienergebnisse
voraussetzungen Lernerfahrungen und Studienerfolg

Lebenssituation

Der Fokus der Masterbefragung 2021 lag auf der Einschatzung der digitalen Lehr- und Lernformate
sowie den personlichen und technischen Voraussetzungen zur Nutzung dieser Angebote im zwei-
ten Pandemiesemester, dem digitalen Wintersemester 2020/21. Zunichst berichten wir Verinde-
rungen im Vergleich zur letzten Masterbefragung (2017).



Die Ergebnisse

der Masterbefragung 2021

Trends im Vergleich zur Masterbefragung 2017

Die Trends, die wir berichten, sind Trends im Ver-
gleich zu Ergebnissen aus der Zeit vor der Pan-
demie. Obwohl sich die Rahmenbedingungen
des Studierens in der aktuellen Erhebung ganz
grundlegend von denen bisheriger Befragungen
unterschieden, ist der Vergleich hilfreich, um Ef-
fekte der digitalen Lehre auf zentrale Indikato-
ren der Studienqualitit abschitzen zu kénnen.
Da die untersuchten Studienqualitdtsmerkmale
in unterschiedlichem Ausmafl von der Pande-
mie betroffen waren, greifen wir zusitzlich auf
andere Studien aus den Pandemiesemestern
zuriick, um die Befunde einzuordnen.

Im Bereich Studienangebot und Studienbedin-
gungen liegen folgende negative Trends vor: Die
soziale Integration wurde deutlich ungiinstiger
eingeschitzt als 2017 (Abb. 1). Dies ist vermut-
lich auf die eingeschrinkten Kontaktméglich-
keiten im Distanzbetrieb zuriickzufiihren und
war auch ein Ergebnis vieler anderer Studien im
digitalen Lehrbetrieb (Besa et al. 2021; Breiten-
bach, 2021; Lérz et al., 2020).

Die Studienanforderungen wurden 2021 signifi-
kant hoher eingeschitzt als 2017 (Abb. 2). Auch
das Belastungserleben der Studierenden war
héher (Abb.1). Das gestiegene Belastungser-
leben ist ebenfalls ein Befund anderer Studien
aus den Pandemiesemestern (Besa et al. 2021;
Breitenbach, 2021; Hahn, 2021) und steht, wie
Zusammenhangsanalysen zeigen, sowohl mit
den héheren Studienanforderungen als auch
mit der geringeren sozialen Integration in den
Pandemiesemestern in Verbindung.

Auch die Studierbarkeit der Module in zeitlicher
Hinsicht wurde ungtinstiger bewertet als 2017
(Abb. 1). Dies steht, das zeigen Korrelationen,
mit den héheren Studienanforderungen in Zu-
sammenhang.

Positive Trends im Bereich Studienangebot und
Studienbedingungen zeigten sich hingegen fiir
die Lehrenden-Studierenden-Beziehung (Abb. 3)
und Erfahrungen mit Lehrenden (Abb. 4). Die
positivere Bewertung des Umgangs von Leh-
renden mit Studierenden im Vergleich zu
2017 ist mit Blick auf die vielfiltigen Her-
ausforderungen des digitalen Studiums eher
tiberraschend und wiirdigt die Anstrengungen
von Lehrenden.

Positive Trends zeigten sich weiterhin fiir die
wahrgenommene Niitzlichkeit der E-Learning-
Formate Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen
und Online-Betreuung durch Lehrende (Abb. 5).
Beide Formate wurden 2021 signifikant niitzli-
cher eingeschatzt als 2017.

Auch fiir einige Aspekte der Studiengangskons-
truktion zeigten sich positive Trends (Abb. 6).
Aufbau und Struktur des Studiengangs, die inhalt-
lichen Wahlmdglichkeiten, die inhaltliche Kohdrenz
der Module und die Passung von Priifungsformen
und -inhalten wurden 2021 ebenfalls positiver
bewertet als 2017. Fiir Aufbau und Struktur des
Studiengangs sowie fiir die Kohirenz des Mo-
dulaufbaus zeigten sich bereits in der letzten
Befragung positive Trends, die hiermit fortge-
schrieben werden.
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Positive Trends im Bereich der Studienergeb-
nisse und Studienerfolg zeigten sich fiir die
Kompetenz, gesellschaftliche und ethische Im-
plikationen der Forschung kritisch zu reflek-
tieren (Reflexionskompetenz) (Abb. 7). Trotz der

Befragung im zweiten Pandemiesemester war
wider Erwarten auch fiir die Studienzufrieden-
heit (Abb. 8) ein zwar sehr kleiner aber positiver
Trend erkennbar.

Schwierigkeiten im zweiten Digitalsemester

Die Mehrheit der Befragten gab keine oder nur
geringe technische Schwierigkeiten bei der
Nutzung der digitalen Lehr- und Lernange-
bote an (69 — 79%). Zu dhnlichen Ergebnissen
hinsichtlich der technischen Voraussetzungen
der Studierenden fiir die Online-Lehre kam
eine Studie des Deutschen Zentrums fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung im Som-
mersemester 2020 (Lorz et al. 2020).

Kritischer bewerteten die Befragten die Eignung
ihrer Wohnsituation fiir das digitale Studium:
Fast die Hilfte (48 %) konnte zuhause (eher)
nicht ungestort arbeiten. Zu einem dhnlichen
Ergebnis kam auch die an der Freien Universitat
Berlin im Sommersemester 2020 von Reinhardt
(2020) durchgefiihrte Studie.

Am kritischsten wurde der Austausch mit an-
deren Studierenden bewertet. Rund 90% der
Befragten waren (eher) nicht der Ansicht, dass

dieser in digitalen Lehrformaten genauso gut
moglich sei wie in der Prisenzlehre. Der fach-
liche Austausch mit Lehrenden wurde etwas
positiver bewertet. Auch hier stimmten jedoch
rund drei Viertel (eher) nicht zu, dass dieser di-
gital genauso gut méglich sei wie in Prisenz.

Das Fehlen von sozialen Kontakten und Aus-
tausch im digitalen Studium ist auch das Ergeb-
nis etlicher anderer Studien, die vor allem aus
dem ersten Pandemiesemester stammen (Aris-
tovnik et al. 2020; Besa et al. 2021; Breitenbach
2021; Lorz et al. 2020, Reinhard 2020).

In Bezug auf die soziale Integration hitte man
fiir das zweite Pandemiesemester etwas positi-
vere Einschitzungen erwarten kénnen, da bei
Lehrenden und Studierenden mehr Erfahrung
mit digitalen, kooperativen Formaten vorlag.
Hierfiir finden wir jedoch keine Belege.

Niitzlichkeit von E-Learning-Formaten

Online bereitgestellte Kursmaterialien und live
tibertragene Lehrveranstaltungen wurden von
den Befragten hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit am
positivsten bewertet. Mehr als 90 % der Nut-
zer*innen schitzten diese Formate als eher oder
sehr niitzlich ein. Die Online-Betreuung durch
Lehrende sowie Online-Selbsttests wurden von

mehr als drei Viertel, Selbstlernkurse von 70 %
als (eher) niitzlich bezeichnet. Die Kommunika-
tion und Zusammenarbeit mit Kommiliton*in-
nen im digitalen Setting wurde vergleichsweise
kritischer bewertet. Hier kamen jeweils rund
zwei Drittel der Nutzer*innen zu der Einschit-
zung, diese sei (eher) niitzlich gewesen.



Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen

Im Wintersemester 2020/21 hatten zwei Drittel
der Befragten alle Lehrveranstaltungen absol-
viert, die sie nach eigenen Angaben auch im Pra-
senzstudium absolviert hitten. Im ersten Digital-
semester war dieser Anteil mit 50 — 60% etwas
geringer, wie andere Studien zeigten (Reinhardt
2020, Traus et al. 2020, Dittler & Kreidl 2021).

Als ein Grund fiir die Nicht-Teilnahme an di-
gitalen Lehrveranstaltungen wurden von 41%
Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem Ler-
nen genannt. Rund ein Viertel gab an, dass
die Lehrveranstaltung nicht angeboten wurde.
Weiterhin wurden gesundheitliche Griinde von
einem Viertel genannt.

Pandemiebedingte Studienverzégerungen

Von einer pandemiebedingten Verzégerung
ihres Studienabschlusses gingen rund 65 % der
Befragten aus. Mit welchen Faktoren hingt es
zusammen, dass Studierende eine Verzégerung
erwarten oder nicht? Neben den Griinden, die
die Studierenden fiir ihre Nicht-Teilnahme an
digitalen Lehrveranstaltungen angegeben haben,
kénnen soziodemografische und studienbezo-
gene Faktoren sowie die personliche Situation
eine Rolle spielen. Dies haben wir mit Hilfe
eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells un-
tersucht.

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Effekt
der studienbezogenen Variablen (Fichergrup-
pe, Fachsemester, Noten im Masterstudium),
des Bildungshintergrunds, sowie persénlicher
Voraussetzungen (psychische Erkrankung, un-
gestortes Arbeitsumfeld zuhause und der
Fahigkeit, selbstorganisiert zu lernen) auf die
Erwartung, dass sich der Studienabschluss
durch die Pandemie verzogert. Weitere soziode-
mografische Variablen (Migrationshintergrund,
Geschlecht, Alter) sowie Merkmale der persénli-
chen Situation (Kinder, Pflege, Erwerbstatigkeit,
chronische kérperliche Erkrankung/Beeintrich-
tigung) leisteten dariiber hinaus keinen signifi-
kanten Beitrag zur Vorhersage.

Wie ist das Diagramm zu lesen?

Abbildung 8 stellt die Verdnderung in der
Wabhrscheinlichkeit, mit der eine Verzége-
rung erwartet wird, fiir die untersuchten
Merkmale als Balken dar. Dunkelblaue
Balken verweisen dabei auf statistisch sig-
nifikante Effekte.

Die dargestellten Koeffizienten kénnen
so gelesen werden, dass z. B. fiir Studie-
rende der Sozialwissenschaften (SoWi)
die Wahrscheinlichkeit einer pandemie-
bedingten Verzégerung des Studienab-
schlusses um 10 Prozentpunkte geringer
war als fiir Studierende der Geistes- und
Kulturwissenschaften (Referenzgruppe).
Und mit jedem zusdtzlichen Fachse-
mester nahm die Wahrscheinlichkeit um
6 Prozentpunkte zu. Dieser Effekt ist al-
lerdings nicht linear, sondern flacht mit
steigendem Fachsemester etwas ab, was
durch den signifikanten negativen Effekt
fiir den quadratischen Term (FS*FS) be-
schrieben wird.



Erklarung der Erwartung einer Verzégerung des Studienabschlusses

durch die Pandemie [ Abb. 8
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Signifikant seltener von einer pandemiebe-
dingten Verzégerung ihres Studienabschlusses
gingen Studierende eines sozialwissenschaftli-
chen Studiengangs aus sowie Studierende, die
gut selbstorganisiert und zuhause ungestért
lernen konnten.

Signifikant hiufiger gingen Studierende mit
héherem Fachsemester, mit schlechteren No-
ten sowie Studierende mit einer psychischen
Erkrankung von einer Verlingerung ihres Stu-
diums durch die Pandemie aus. Auch Studie-
rende mit akademischem Bildungshintergrund
gingen etwas hiufiger von einer pandemiebe-
dingten Verzégerung ihres Abschlusses aus.

Die Ergebnisse kénnen so interpretiert wer-
den, dass es Studierenden mit bestehenden
Schwierigkeiten und Studierenden mit un-
giinstigen hduslichen Rahmenbedingungen
schlechter gelungen ist, sich auf die Heraus-
forderungen des digitalen Studienbetriebs
einzustellen. Der Befund fiir Studierende mit
psychischen Erkrankungen wird auch durch
die Ergebnisse anderer Studien bestitigt (Besa
et al. 2021, Gosch & Franke 2020), die gezeigt
haben, dass gerade fiir diese Gruppe die pan-
demiebedingte Isolation besonders schwierig
war und Auswirkungen auf die Leistungsfihig-
keit im Studium hatte.

Die 2021 durchgefiihrte Gesundheitsbefragung
derFreien Universitit Berlin zeigt dartiber hinaus
eine signifikante Zunahme von depressiven
Symptomen und Angststérungen im Vergleich
zu 2019 (Blaszcyk et al. 2021). Der erhéhte Un-
terstiitzungsbedarf wird durch ein aktuelles
Projekt der Zentraleinrichtung Studienbera-
tung und Psychologische Beratung der FU in
Kooperation mit den Fachbereichen aufgegrif-
fen (https://www.fu-berlin.de/mentalwellbeing).

Der Effekt der Fichergruppe ldsst sich wahr-
scheinlich teilweise darauf zuriickfiihren, dass
in den Sozialwissenschaften weniger Lehrveran-

staltungen pandemiebedingt ausgefallen sind
als in anderen Fichergruppen. Dies legen zu-
mindest die Angaben der Studierenden nahe.
In den Naturwissenschaften gab rund ein Drit-
tel, in den Geistes- und Kulturwissenschaften
ein Viertel und in den Sozialwissenschaften ein
Fiinftel den Ausfall von Lehrveranstaltungen als
Grund fiir ihre Nicht-Teilnahme an digitalen
Lehrangeboten an.

Der Effekt fiir das Fachsemester ist plausibel,
wenn man in Betracht zieht, dass die Spiel-
riume zum Ausgleich von Verzégerungen mit
zunehmendem  Studienfortschritt  geringer
werden.

Der positive Effekt fiir den akademischen Bil-
dungshintergrund ist vermutlich dahingehend
zu interpretieren, dass lingere Studienzeiten
von Studierenden aus akademischen Eltern-
hiusern eher in Kauf genommen wurden —
moglicherweise auch, weil in dieser Gruppe der
finanzielle Druck geringer war, das Studium
trotz der Pandemie schnell schnell abschliefien
zu miissen

Zusammenfassend finden wir also Hinweise da-
rauf, dass die Pandemie fiir bestimmte Gruppen
stirkere Auswirkungen auf das Studium hatte
als fiir andere. Auf der anderen Seite zeigen die
Ergebnisse aber auch, dass herkunftsbezogene
Unterschiede keine wesentliche Rolle spielen. Im
Unterschied zu der Studie von Besa et al. (2021)
finden wir keine Hinweise auf eine Benach-
teiligung von Studierenden mit einem nicht-
akademischen Bildungshintergrund durch die
Pandemie und auch keine Hinweise auf eine Be-
nachteiligungvon Studierenden mit Migrations-
hintergrund. Abschlielend ist anzumerken,
dass sich zumindest einige der identifizierten
Risikofaktoren vermutlich auch ohne Pandemie
auf lingere Studienzeiten auswirken.



Literatur

— Aristovnik, A., KerZi¢, D., Rav3elj, D., Tomazevi¢, N., & Umek, L. (2020).
Impacts of the COVID-19 pandemic on life of higher education students:
A global perspective. Sustainability, 12(20), 8438.

— Besa, K. S., Kochskdmper, D., Lips, A., Schréer, W. & Thomas, S. (2021).
Stu.diCo Il — Die Corona Pandemie aus der Perspektive von Studierenden.
Erste Ergebnisse der zweiten Erhebung aus der bundesweiten Studienreihe
Stu.diCo. Hildesheim: Universitat Hildesheim.

— Blaszcyk, W., Dastan, B., Diering, L. - E.,Gusy, B., Jochmann, A., Juchem, C.,
Lesener, T., Stammbkétter, K., Stauch, M., Thomas, T. & Wolter, C. (2021).
Wie gesund sind Studierende der Freien Universitdt Berlin? Ergebnisse der
Befragung 01/21 (Schriftenreihe des AB Public Health: Privention und
psychosoziale Gesundheitsforschung: Nr. 03/P21). Berlin: Freie Univer-
sitit Berlin.

— Breitenbach, A. (2021). Digitale Lehre in Zeiten von Covid-19: Risiken und
Chancen. Marburg. DOI: 10.25656/01:21274

— Dittler, U. & Kreidl, C. (2021). Wie Corona die Hochschullehre verindert.
Erfahrungen und Gedanken aus der Krise zum zukiinftigen Einsatz von
elearning. In U. Dittler & C. Kreidl (Hrsg.), Wie Corona die Hochschullehre
verdndert. Erfahrungen und Gedanken aus der Krise zum zukiinftigen Einsatz
von eLearning (S. 1 — 15). Wiesbaden: Springer VS.

— Gosch, A. & Franke, G.H. (2020). Studie zur aktuellen Lebens- und Studien-
situation, zur Belastung und Gesundheit sowie zu Ressourcen von Studieren-
den. URL: www.sw.hm.edu/aktuelles/news/newsdetail_113024de.html

— Hahn, E., Kuhlee, D. & Porsch, R. (2021). Studienerfolg und Abbruch-
tendenz von Lehramtsstudierenden im Licht ihres Belastungserlebens
wihrend der Pandemie. Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis, 2, 37-41.

— Lérz, M., Marczuk, A., Zimmer, L., Multrus, F. & Buchholz, S. (2020).
Studieren unter Corona-Bedingungen: Studierende bewerten das erste
Digitalsemester. DZHW Brief, 5, Hannover: Deutsches Zentrum fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

— Reinhardt, J. (2020). Befragung der Studierenden im digitalen Semester.
Erste Ergebnisse. Unveréffentlichte Prisentation im Qualititsbeirat der
Freien Universitdt Berlin am 30.10.2020.



LS Arbeitsstelle
Lehr- und Studienqualitit

Freie Universitit Berlin

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitst
Habelschwerdter Allee 45

14195 Berlin

Email: Isq@fu-berlin.de




