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Einleitung

Die Evaluation der Masterstudiengdnge ist seit 2013 ein regelhafter Bestandteil des
Qualitatsmanagementsystems der Freien Universitat Berlin. Die Online-Befragungen der Studierenden
werden im Auftrag des Prasidiums als Vollerhebungen und Querschnittsbefragen in einem
regelmaRigen Turnusvon vierJahren durch die Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitdt durchgefiihrt.

Die Befragung hat zum Ziel, Akteur:innen auf verschiedenen Ebenen der Universitit
(Universitatsleitung, Fachbereich/Zentralinstitut, Studiengang) Ergebnisse zur Qualitdt der
Studiengdnge auf unterschiedlichen Aggregationsebenen zur Verfligung zu stellen, die fir die
datengestiitzte Optimierung von Strukturen und Prozessen in Studium und Lehre genutzt werden
konnen (vgl. Prozessbeschreibung!). Der Fragebogen erfasst aus diesem Grund vor allem
Einschatzungen der Studienangebote, der Studienbedingungen und der Beratungs- und
Serviceangebote durch die Studierenden.

Neben einem Gesamtbericht werden stets Auswertungen auf der Ebene von Fachbereichen und
Studienfachern erstellt. Diese werden den Verantwortlichen fir die Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung an den  Fachbereichen (bermittelt. Die fachbereichs- und
studiengangsspezifischen Berichte sollen es den Fachbereichen erméglichen, relative Starken und
Schwachen von Studiengédngenim Vergleich zu Referenzgruppen zu erkennen, die Erreichung gesetzter
Ziele zu Uberprifen und die lehr- und studienbezogenen Prozesse und Angebote datengestiitzt zu
verbessern.

Planung d. Ziele,
Strukturen u. Prozesse

Weiterentwicklung d. Umsetzung d. .
Ziele, Strukturen u. Ziele, Organisation v. Die zentralen Befragungen

Prozesse Strukturen u. Prozessen stellen Daten zur Ube rprifung
derStudiengange zurVerfligung

Uberpriifung d. Strategie:
Ziele, Strukturen u.
Prozesse richtig?

Abbildung 1: Regelkreis Studiengangsentwicklung

Die dritte Befragung von Studierendenin den fachwissenschaftlichen Masterstudiengangen der Freien
Universitat Berlin wurde im Sommersemester 2021, im Zeitraum vom 25. Mai bis 25. Juni,
durchgefiihrt. Alle zum Befragungszeitpunkt immatrikulierten Studierenden wurden per E-Mail zur
Teilnahme an der Befragungeingeladen.

1 https://www.fu-
berlin.de/sites/prozessmanagement/intern/k 02 04 zentrale studierendenbefragungen 1 01.pdf
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Technical Report zu Kapitel 1: Wie wurde die digitale Lehre im zweiten
Pandemiesemester (WS 2020/21) bewertet?

1.1Datengrundlage: Riicklauf, Reprasentativitatspriifung und Datengewichtung

Den in Kapitel 1 des Gesamtberichts prasentierten Ergebnissen liegen die Daten von N=2331
Studierenden fachwissenschaftlicher Masterstudiengange zugrunde. Tabelle 1 stellt den Riicklauf nach
Fachergruppen und Fachbereichen differenziertim Verhaltnis zur Grundgesamtheit dar.

Tabelle 1: Grundgesamtheit und Riicklauf (ungewichtet) nach Fachbereich/Fachergruppe

Fachergruppe Fachbereich Grundgesamtheit (N) Riicklauf (n) Riicklauf %
BCP 677 249 36.78%
- Geowiss 275 78 28.36%
Mathelnf 609 173 28.41%
Physik 194 69 35.57%
Summe Fachergruppe 1755 569 32.42%
EwiPsy 484 170 35.12%
SoWi PolSoz 1178 336 28.52%
WiWi 505 216 42.77%
Summe Fachergruppe 2167 722 33.18%
PhilGeist 1136 406 35.74%
GeWi GeschKult 1094 406 37.11%
ZI (JFK, LAI, OEI) 706 228 32.29%
SUMME 6858 2331 33.98%

Die Reprasentativitat des Riicklaufs wurde fir jeden Studiengang in Bezug auf die Kombination der
Merkmale Studienjahr und Geschlecht? der Befragten im Vergleich zu der immatrikulierten
Studierendenpopulation geprift. Typischerweise findet man dabei kleinere oder groRere
Abweichungen, die auf eine geringere Teilnahmehaufigkeit von Mannern und Studierenden héherer
Fachsemester zuriickgehen. Um moglichst unverzerrte Ergebnisse zu berichten, wurden die Daten so
gewichtet, dass fiir jeden Studiengang das Verhéltnisder Merkmale Studienjahr und Geschlechtin der
Stichprobe dem tatsachlichen Verhaltnis dieser Merkmale in der Grundgesamtheit entspricht.

Mit einem zweiten Gewichtungsfaktor wurden die Unterschiede im prozentualen Ricklauf zwischen
den Studiengdngen ausgeglichen, damit in die aggregierten Kennwerte (z.B. Mittelwert der
Fachergruppe) die Urteile der Studierenden jedes Studiengangs jeweils in dem Verhéltnis eingehen,
das dem tatsachlichen Studierendenanteil dieses Studiengangs an der Freien Universitat Berlin
entspricht.

Aus den beiden Gewichtungsfaktoren wurde multiplikativ ein Gesamtgewicht gebildet, das fir die
Berechnungderin Kapitel 1dargestellten deskriptiven Werte (z.B. Haufigkeiten) genutzt wurde.

2 |In den Daten der Studierendenverwaltung war das Geschlecht bindr kodiert. Somit wurde fiir die
Représentativitatspriifung und Gewichtung fiir Personen, die keine bindre Zuordnung vorgenommen hatten
(4%), das Geschlecht bindr imputiert. Dieses Verfahren diente dazu, diese Falle fur den Bericht
mitbericksichtigen zu konnen. Fir geschlechterdifferenzierte Auswertungen kdénnen - unabhangig davon —die
drei Kategorien ,mannlich”, ,weiblich“und ,divers“ genutzt werden, die imFragebogen vorhanden waren.
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1.2Datenauswertung und Ergebnisdarstellung

Fachergruppenunterschiede wurde mit Hilfe von univariaten, mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit
dem Programm SPSS geprift, unter Berlicksichtigung der geschachtelten Datenstruktur (d.h. der
Gruppierung der Studierenden in N=87 Studiengangen). In diesen Analysen wurden das Geschlecht
und das Fachsemester der Befragten als Kontrollvariablen beriicksichtigt.

Die Analysen erfolgten mit dem ungewichteten Datensatz, da die zur Gewichtung verwendeten
Variablen (Geschlecht, Fachsemester, Fachergruppe)in die Analysen eingingen. Mit Hilfe von Posthoc-
Tests wurden anschlieRend an die Varianzanalysen paarweise Vergleiche der Haupteffekte fir die
Fachergruppen durchgefiihrt, unter Anpassung der Signifikanzwerte nach Bonferroni. Mit diesem
Verfahren wurde geprift, flirwelche Fachergruppensich die Mittelwerte signifikant unterscheiden.

In den Tabellen (Anhang A1) sind die geschitzten Mittelwerte sowie die Ergebnisse der
Signifikanzprifung fur alle untersuchten Variablen dargestellt. Bei signifikanten
Mittelwertunterschieden wurden zuséatzlich EffektgréBen (Cohens d) fir diese Unterschiede
berechnet. Diesewerdeninden FuBnoten zu den Tabellen berichtet.

EffektgroRen sind ein standardisiertes Mal, um Unterschiede zwischen Gruppen beziffern und tber
verschiedene Merkmale und Untersuchungen hinweg vergleichen zu kénnen. Bei der Interpretation
orientieren wiruns an denvon Cohen (1988)3 definierten Schwellenwerten. Effekte ab Cohensd =0.2
sind praktisch bedeutsam. Ein Mittelwertunterschied von d = 0.2 wird als kleiner Unterschied, ein
Unterschiedvon d= 0.5 als mittlererundvon d = 0.8 als groRBer Effekt bezeichnet.

Welche Konstrukte erfasst und wie diese operationalisiert wurden, ist im Skalenhandbuch zur
Befragung dokumentiert (Grimmetal., 2021)*.

3 Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

4 Bei Interesse an dem Skalenhandbuch wenden Sie sich bittean: |Isqg@fu-berlin.de
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Technical Report zu Kapitel 2: Mit welchen Faktoren stand die
Erwartung pandemiebedingter Studienverzogerungen in
Zusammenhang?

2.1Datengrundlage

Datengrundlage fiir die Analysen in Kapitel 2 des Gesamtberichts waren die Antworten der N = 2331
Studierenden, diesich an der Masterbefragung 2021 beteiligt haben. Die Datengrundlageistin Tabelle
1 dargestellt. Die Studierenden sind in N = 87 Studiengangen gruppiert.

2.2 Datenauswertung und Ergebnisdarstellung

Mit Hilfe eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells mit dem Programm Mplus (Version 6) wurde
untersucht, mit welchen Faktoren die Erwartung pandemiebedingter Studienverzogerungen in
Zusammenhang stand. Mit dem Modell wird die Veranderung der Wahrscheinlichkeit einer
dichotomen abhdngigen Variable berechnet, hier die Erwartung einer pandemiebedingten
Verzogerung des Studienabschlusses (Frage: ,Wird sich Ihr Studienabschluss durch die Pandemie
voraussichtlich verzégern*; Antwortoptionen: O=nein, 1= ja), durch metrische oder dichotome
Pradiktorvariablen. Dabei wird ein linearer Zusammenhang zwischen den Pradiktoren und der
abhangigen Variablen angenommen. Somit kénnen die Effekte der Pradiktorvariablen wie in einer
linearen Regression geschatzt werden. Der geschatzte Steigungsparameter gibt die Veranderung der
geschatzten Wahrscheinlichkeit an, wenn die unabhangige Variable um eine Einheit steigt und die
anderen Variablen konstant gehalten werden. In Tabelle 2 werden die unstandardisierten Parameter
berichtet.

Als unabhéangige Variablen gingen die in Tabelle 2 dargestellten Pradiktoren in der Originalmetrik in
die Analysen ein. Fir die Variable Fachsemester wurde zusatzlich zu dem linearen Trend auch ein
guadratischer Trend modelliert. Hierfir wurde die Variable Fachsemester zentriert, um
Multikollinearitat entgegen zu wirken. Grau unterlegt sind in Tabelle 2 Merkmale, die in einem der
Modelle einen signifikanten Zusammenhang mit der Erwartung pandemiebedingter
Studienverzogerungen aufweisen.

Es wurden 6 Modelle geschitzt,in denen schrittweise weitere Pradiktorvariablen hinzugefligtwurden.

In Modell 1 wurden Zusammenhange der Erwartung einer pandemiebedingten Verzégerung des
Abschlusses mit der Fachergruppe, dem Geschlecht und dem Fachsemester untersucht. Fir die
Analyse der Fachergruppeneffekte wurden zwei Dummy-Variablen gebildet (SoWi und NaWi). Die
Referenzkategorie bildet jeweils die Fichergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften (GeWi). Der
signifikante negative Effekt flir die Fachergruppe der Sozialwissenschaften bedeutet somit, dass
Studierende der Sozialwissenschaften signifikant seltenervon einer pandemiebedingten V erlangerung
ihres Studiums ausgingen als Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften.

In Modell 2 gingen weitere soziodemografischen Variablen ein (Alter, Bildung- und
Migrationshintergrund). In Modell 3 wurden Noten (liber Selbstbericht erfasst) mitaufgenommen. In
Modell 4 wurde zusatzlich die Lebenssituation der Studierenden (Kinder, Pflegeaufgaben,
Erwerbstatigkeit, Erkrankung/Behinderung) beriicksichtigt. AbschlieBend enthalten die Modelle 5und
6 zusatzlich technische, raumliche und personliche Voraussetzungen flr die digitale Lehre.

Die Koeffizienten stellen die Verdnderung in der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Verzégerung
erwartetet wird, fiir die untersuchten Merkmale dar. Sie kdnnen so interpretiert werden, dass z.B.
fir Studierende der Sozialwissenschaften die Wahrscheinlichkeit einer pandemiebedingten
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Verzégerung desStudienabschlusses um rund 10 Prozentpunkte geringer war als fiir Studierende der
Geistes- und Kulturwissenschaften (Referenzgruppe). Und mit jedem zusatzlichen Fachsemester
nahm die Wahrscheinlichkeit um 6 Prozentpunkte zu. Dieser Effektist allerdings nicht linear, sondem
flacht mit steigendem Fachsemester etwas ab, was durch den signifikanten negativen Effekt fiir den
guadratischen Term (FS*FS) beschrieben wird.

In diesen Analysen wurde der geschachtelten Datenstruktur (Studierende sind in Studiengange
geclustert) Gber die Option type= complex Rechnung getragen. Mit Hilfe des Full-Information-
Maximume-Likelihood-(FIML)-Schatzverfahrens wurden auch Falle mit fehlenden Werten in die
Analysen einbezogen.



Ergebnisse des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells zur Erklarung pandemiebedingter Studienverzogerungen in Kapitel 2des Gesamtberichts

(Abhédngige Variable: ,Wird sich Ihr Studienabschluss durch die Pandemie voraussichtlich verzégern”; Antwortoptionen: O=nein, 1=ja)

Tabelle 2: Ergebnisse der schrittweisen Analysen zur Erklarung pandemiebedingter Studienverzégerungen

Modell 1 (Koeff.)

Modell 2 (Koeff.)

Modell 3 (Koeff.)

Modell 4 (Koeff.)

Modell 5 (Koeff.)

Modell 6 (Koeff.)

(1= trifftgarnichtzu“bis 6 = trifft volligzu“)

Intercept .702 .647 .534 .513 405 .751
FG_Nawi (Ref: GeWi) .010 .010 -.011 -.002 .001 .026
FG_Sowi (Ref: GeWi) -.104%* -.101%* -.119** -.109** -.103** -.098**
Fachsemester (zentrierte Variable) .066%** .065%** .067%** .065%** .065%** .057%**
Fachsemester? (quadratischer Term) -.006%** -.006*** -.006%** -.006%** -.006%** -.006%**
WeiblichesGeschlecht .013 .014 .023 .018 .010 .018
Alter .000 .000 -.001 -.001 .002
?(;Ldkue?isz Lnatjeriwr.uglc-jl, 1= akadem. BH) 048" 049" 0517 054" 053"
Migrationshintergrund (0= ohne MH, 1=mit MH) .021 .002 -.002 -.013 -.016
Note im Master .089*** .088*** .086*** .071**
Kinder (0=nein, 1=ja) -.019 -.010 -.060
Pflege (O=nein, 1=ja) .072+ .053 .056
Erwerbstatigkeit (in h/Woche) .001 .001 .001
:(éj:rr?:ir:‘i'cf:ejf;'krankung/Behinderu ng 017 -.005 007
Psychische Erkrankung (O=nein, 1=ja) o Rl .106*** .074%**
L e gar nichtzu bis st vllgzu®) — -
e
Ich kannzuhause ungestért arbeiten 051F**
(1= trifftgarnichtzu“bis 6 = ,trifft volligzu“)

Ich kanngut selbstorganisiert lernen -042%**

N= 2331 Studierende in N=87 Studiengdngen

** p<.001, ™" p< .01, * p<.05, * p< .10




Technical Report zu Kapitel 3: Welche Trends zeichnen sich im
Vergleich zur Masterbefragung 2017 ab und welche
Fachergruppenunterschiede bestehen?

Im Folgenden werden die Datengrundlage (Kap. 3.1) und das Auswertungsverfahren (Kap. 3.2) zu
Kapitel 3 des Gesamtberichts dargelegt. Die Analysen, deren Ergebnisse in Kapitel 3 des
Gesamtberichts berichtet werden, sindim Anhang A2 tabellarisch dokumentiert.

3.1 Datengrundlage

Datengrundlage firdie in Kapitel 3berichteten Ergebnisse bildeten die Masterbefragungen 2017 und
2021. Tabelle 3 stellt die Datengrundlage (ungewichtet) zu beiden Befragungszeitpunkten nach
Fachergruppe und Geschlechtdar.

Studierende der Naturwissenschaften waren zu beiden Befragungszeitpunkten mit 24% in der
Stichprobe vertreten. Studierende der Sozialwissenschaften waren 2021 mit 31% und 2017 mit 35%
vertreten. Der Anteil Studierender eines geistes- oder kulturwissenschaftlichen Fachs betrug in der
2021 durchgefiihrten Befragung 45% und in der 2017 durchgefiihrten Befragung 41%. Der Frauenanteil
betrug 64% (2017) bzw. 65% (2021).

Tabelle 3: Datengrundlage (ungewichtet) zu beiden Befragungszeitpunkten nach Fachergruppe und
Geschlecht

Geschlecht
Befragungs- Fichereruppe — — Gesamt
zeitpunkt grupp weiblich mannlich N (%)
N (%) N (%)
Naturwissenschaften 290 (51%) 279 (49%) 569 (100%)
202 Sozialwissenschaften 456 (63%) 266 (37%) 722 (100%)
1
0 Geistes- u. Kulturwissenschaften 760 (73%) 280 (27%) 1040 (100%)
Gesamt 1506 (65%) 825 (35%) 2331 (100%)
Naturwissenschaften 206 (45%) 256 (55%) 462 (100%)
Sozialwissenschaften 463 (67%) 231 (33%) 694 (100%)
0Ly Geistes- u. Kulturwissenschaften 586 (72%) 223 (28%) 809 (100%)
Gesamt 1255 (64%) 710 (36%) 1965 (100%)
Naturwissenschaften 498 (48%) 535 (52%) 1033 (100%)
Sozialwissenschaften 921 (65%) 497 (35%) 1418 (100%)
Gesamt - -
Geistes- u. Kulturwissenschaften 1353 (73%) 505 (27%) 1858 (100%)
Gesamt 2772 (64%) 1537 (36%) 4309 (100%)

Nach der Gewichtung (zum Gewichtungsverfahrens. Kap. 1.1) entsprach die Geschlechterverteilungin
der Stichprobe der Geschlechterverteilung in der Grundgesamtheit. Die Geschlechterverteilung
unterscheidet sich nur in den Naturwissenschaften geringfiigig zwischen den beiden
Erhebungszeitpunkten. Im Vergleich zu 2017 (40%) ist der Frauenanteil in den Naturwissenschaften
2021 auf 45% angestiegen. In den Sozialwissenschaften lag der Frauenanteil zu beiden
Erhebungszeitpunkten bei 62% und in den Geistes- und Kulturwissenschaften bei 69%.
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In Bezug auf den Studienfortschritt der Studierenden (durchschnittliches Fachsemester) bestand
hingegen ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten. Diese Unterschiede
bestehen in den gewichteten Daten, und gehen folglich nicht auf unterschiedliche
Teilnahmehdufigkeiten zuriick. Es liegt somit ein Unterschied zwischen den beiden
Grundgesamtheitenvor. ImJahr 2021 war der Anteil Studierenderin héheren Fachsemestern grofRer
als 2017. Wahrend die durchschnittliche Studiendauer der Masterstudierenden im Jahr 2017 M=4.19
Fachsemester betrug (SD=2.29), lag diese im Jahr 2021 im Mittel bei 4.61 Fachsemestern (SD=2.77).
Abbildung 1 stellt den durchschnittlichen Studienfortschritt in der Grundgesamtheit zu beiden
Befragungszeitpunkten nach Fachergruppedifferenziert dar. Hier wird deutlich, dass die Studiendauer
in den Sozialwissenschaften und in den Geistes- und Kulturwissenschaften im Vergleich zu 2017
gestiegenist, nichtaberin den Naturwissenschaften.

Studienfortschritt zum Befragungszeitpunktin Fachsemestern
(Mittelwert)

5.50 5.02
5.00

4.50
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00

4.38 4.30 4.24 4.38
3.87

Naturwissenschaften Sozialwissenschaften Geistes- und
Kulturwissenschaften

B Masterbefragung 2021 Masterbefragung 2017

Abbildung 2: Studienfortschritt zum Befragungszeitpunkt nach Erhebungsjahr und Fachergruppe (gewichtete
Daten)

3.2 Auswertungsverfahren und Ergebnisdarstellung

Fiir Variablen, die zu beiden Befragungszeitpunkten (2021 und 2017) erhoben wurden, wurde gepriift,
obsignifikante Unterschiede zwischenden Befragungszeitpunkten sowie zwischen den Fachergruppen
vorlagen. Dies erfolgte mit Hilfe von univariaten, mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit dem Programm
SPSS unter Beriicksichtigung der geschachtelten Datenstruktur (d.h. der Gruppierung von
Studierenden in Studiengdngen). Standardmafig wurden in diesen Analysen die Faktoren
Befragungszeitpunkt (auf Individualebene) und Fachergruppe (auf Studiengangsebene) verwendet.
Mit den Analysen wurden stets auch mogliche Interaktionen zwischen dem Befragungsz eitpunkt und
der Fachergruppe gepriift, das heilst, es wurde untersucht, ob Verdanderungen liber die Zeit ggfs.
fachergruppenspezifisch sind, also ob unterschiedliche Entwicklungeninden Fachergruppen vorliegen.
Auf Individualebene wurden in den Analysen zusatzlich das Geschlecht und Fachsemester der
Befragten kontrolliert. Je nach Fragestellungwurden die Ergebnisse z.T. auch flir weitere Subgruppen
differenziert betrachtet, z.B. nach Ort/Hochschultyp des Bachelorabschlusses bei den Einschatzungen
derVorbereitung durch das Bachelor- auf das Masterstudium.

Die Analysen erfolgten mit dem ungewichteten Datensatz, da die zur Gewichtung verwendeten
Variablen (Geschlecht, Fachsemester, Fachergruppe) als Kontrollvariablen in die Analysen eingingen.
Mit Hilfe von Posthoc-Tests wurden anschliefend an die Varianzanalysen paarweise Vergleiche der
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Haupteffektefirdie Faktorstufen (in der Regel die Fachergruppen)durchgefiihrt, unter Anpassung der
Signifikanzwerte nach Bonferroni. Mit diesem Verfahren wurde gepriift, fir welche Fachergruppen
sich die Ergebnisse signifikant unterscheiden.

Wenn Unterschiede zwischen den Befragungszeitpunkten vorlagen, wurden die Ergebnisse der
Analysen grafischin Form von Liniendiagrammen dargestellt.In den Abbildungenwurden Mittelwerte
fur die drei Fachergruppen zu beiden Erhebungszeitpunkten dargestellt. Dabei handelt es sich um die
Mittelwerte, die nach Kontrolle fiir die unterschiedliche Zusammensetzung der Fachergruppen nach
Geschlecht und Fachsemesterresultieren, d.h.es handelt sich um die geschatzten Mittelwerte aus den
Varianzanalysen.

Firr die dichotomen Variablen erfolgte die Uberpriifung von Hiufigkeitsunterschieden zwischen den
Fachergruppen und Erhebungszeitpunkten tiber Logit-Modelle. Auch in diesen Modellen wurden das
Geschlecht, das Fachsemester und die Fachergruppe bzw. der Befragungszeitpunkt kontrolliert, die
geschachtelte Datenstruktur bertcksichtigt und Interaktionseffekte zwischen Fachergruppe und
Befragungszeitpunkt geprift.

Alle dargestellten Befunde blieben auch unter Kontrolle des Anteils Studierender mit
Migrationshintergrund bestehen. Dies bedeutet, dass die Verdanderungen liber die Zeit weitgehend
unabhangig von der unterschiedlichen Zusammensetzung der beiden Stichproben in Bezug auf den
Migrationshintergrund sind. Dies wurde in zusatzlichen Analysen gepriift, da hinsichtlich dieser
Variable ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten festgestellt wurde.

Berechnung von Effektgréfsen

Da bei groRen Datensdtzen auch sehr kleine Unterschiede signifikant werden, wurden fir alle
signifikanten Ergebnisse zuséatzlich EffektgroRen (Cohens d) fir die Haupteffekte berichtet, um eine
Einschatzung der praktischen Bedeutsamkeit der Mittelwertunterschiede zu ermdglichen. Je groRer
ein Effekt, desto bedeutenderisterfirdie Praxis. Die Effektstarken werdenin den Tabellenin Anhang
A2 berichtet.

EffektgrofRen sind ein standardisiertes Mal3, um Unterschiede zwischen Gruppen beziffern und tber
verschiedene Merkmale und Untersuchungen hinweg vergleichen zu kénnen. Bei der Interpretation
der EffektgroRen orientieren wiruns an den von Cohen (1988)° definierten Schwellenwerten. Effekte
ab Cohens d =0.2 sind praktisch bedeutsam. Ein Mittelwertunterschied von d=0.2 wird als kleiner, ein
Unterschiedvon d= 0.5 als mittlererundvon d = 0.8 als groRBer Effekt bezeichnet.

> Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: Erlbaum.
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Anhang

Al. Dokumentation der Ergebnisse der statistischen Analysen in Kapitel 1 des Gesamtberichts

Tabelle 4: Teilnahme an allen (digitalen) Lehrveranstaltungen, die auch im Prasenzstudium absolviert worden waéren

Deskriptive Statistiken

Signifikanzprifungen

. . - Geistes- x 1
Gesamtstichprobe Naturwissenschaften Sozialwissenschaften Kulturwissenschaften Fachergruppe (FG)
N Ja (in %) Ja (in %) Ja (in %) Ja (in %) F (df1,2) p
2247 66.2 59.3 73.6 64.8 5.848 (2, 2242) .003**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeiten in den Fachergruppen der Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften signifikantunterscheiden.

Tabelle 5: Griinde fiir die nicht-Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen: Schwierigkeiten mit selbstorganisiertem Lernen

Deskriptive Statistiken

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Naturwissenschaften Sozialwissenschaften

Geistes-

/Kulturwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N % zutreffend

% zutreffend % zutreffend

% zutreffend

F (df1,2) p

737 40.8

39.7 49.5

36.8

6.900 .001**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeiten in den Fachergruppen der Sozialwissenschaften und der Geistes - und Kulturwissenschaften

signifikantunterscheiden.
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Tabelle 6: In digitalen Lehr-/Lernformatenist der Austausch mit anderen Studierenden genauso gut méglich wie im Prisenzstudium

Deskriptive Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Geistes-

NS U /Kulturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N MW (SD)

RM (SE) RM (SE) RM (SE)

F (df1,2) p

2247 1.79 (1.20)

1.97 (.08) 1.75 (.07) 1.72 (.06)

3.883(2,52.26) .027*

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Mittelwerte der Fachergruppen der Naturwissenschaften und der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikant

voneinander unterscheiden. Die EffektgroRe betrdgt Cohens d = 0.20.

Tabelle 7: Einsatz digitaler Lehrformate fiihrt zu einer gréBeren zeitlichen Flexibilitat

Deskriptive Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Geistes-

Naturwissenschaften /Kulturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N MW (SD)

RM (SE) RM (SE) RM (SE)

F (df1,2) p

2250 4.60 (1.40)

4.71 (.09) 4.70 (.08) 4.42 (.07)

5.20 (2,51.98) 009**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertder Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden anderen
Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgréf3e fur den Mittelwertunterschied zwischen den Sozialwissenschaften und den Geistes- und Kulturwissenschaften betrdgt Cohens d =

0.18. Die EffektgréRe fur den Mittelwertunterschied zwischen den Naturwissenschaften und den Geistes- und Kulturwissenschaften betragt Cohensd =0.17.
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Tabelle 8: Digitale Lehre fiihrt zu einem effizienteren Studium

Deskriptive Statistiken Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE) Signifikanzprifungen
Gesamtstichprobe Naturwissenschaften Sozialwissenschaften G_eistes- Fachergruppe (FG)*
/Kulturwissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df1,2) p
2245 2.78 (1.57) 3.04 (.11) 2.84 (.10) 2.61 (.08) 4.96 (2,49.62) .011*

**p < 001, **p<.0L,*p< .05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Mittelwerte der Fachergruppen der Naturwissenschaften und der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikant
voneinander unterscheiden. Die EffektgroRe betrégt Cohens d = 0.27.

Tabelle 9: E-Learning: Nitzlichkeit von Audio- bzw. Videoaufzeichnungen von Lehrveranstaltungen

Deskriptive Statistiken Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE) Signifikanzprifungen
Gesamtstichprobe Naturwissenschaften Sozialwissenschaften /Kulturvazigéiss-chaften Fachergruppe (FG)!
N MW (SD) N RM (SE) N RM (SE) N RM (SE) F (df1,2) p
1611 3.53(.73) 461 3.57 (.06) 595 3.56 (.05) 555 3.30 (.05) 10.74 (2,46.16) <.001***

**p< 001;**p<.0l;*p<.05
! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden

anderen Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgrof3e fur den Unterschied zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften betrégt Cohens d =0.33. Die
EffektgroRe fur den Unterschied zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften betragt Cohensd = 0.35.
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Tabelle 10: E-Learning: Niitzlichkeit von Selbstlernkursen oder -modulen

Deskriptive Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Geistes-
/Kulturwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N MW (SD)

N RM (SE)

N RM (SE)

N RM (SE)

F (df1,2) p

849 2.97 (92)

213 3.10 (.08)

340 2.98 (.07)

296 2.81 (.07)

3.57 (2,49.21) 036+

**p < 001, **p<.0L,*p< .05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Mittelwerte der Fachergruppen der Geistes- und Kulturwissenschaften und Naturwis senschaften signifikant

voneinander unterscheiden. Die EffektgroRe betrégt Cohens d = 0.25.

Tabelle 11: E-Learning: Niitzlichkeit der Kommunikation mit Kommiliton:innen iiber Forum, Blog, Wiki, Social Media, Online-Meeting

Deskriptive Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Ceistes-
/Kulturwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N MW (SD)

N RM (SE)

N RM (SE)

N RM (SE)

F (df1,2) p

1653 2.79 (.94)

2.89 (.06)

2.65 (.05)

2.82 (.04)

5.69 (2,54.19) .006**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden anderen
Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgréf3e fiir den Unterschied zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften betragt Cohens d =0.40. Die

EffektgroRRe fur den Unterschied zwischen Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften betrégt Cohens d =0.34.
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Tabelle 12: E-Learning: Nutzlichkeit der gemeinsamen Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog

Deskriptive Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Geistes-
/Kulturwissenschaften

Fachergruppe (FG)!

N MW (SD) N RM (SE) N RM (SE) N RM (SE) F (df1,2) p
1303 2.76 (.88) 211 2.83 (.07) 442 2.52 (.05) 650 2.83 (.04) 12.43(2,50.37) <.001%**
**p < 001,**p< .01,*p< .05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden anderen
Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgréf3e fur den Unterschied zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften betragt Cohens d =0.22. Die

EffektgréRe fir den Unterschied zwischen Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften betrégt Cohens d =0.23.

Tabelle 13: E-Learning: Nitzlichkeit von Selbsttests auf Webseiten/Blackboard

Deskriptive Statistiken

Geschéatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Gesamtstichprobe

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

CGeistes-
/Kulturwissenschaften

Fachergruppe (FG)*

N MW (SD) N RM (SE) N RM (SE) N RM (SE) F (df1,2) p
761 3.01(.92) 217 3.19 (.08) 325 2.95 (.07) 219 2.82 (.07) 6.36 (2,37.37) .004**
***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Mittelwerte der Fachergruppen der Geistes - und Kulturwissenschaften und Naturwis senschaften signifikant
voneinander unterscheiden. Die EffektgroRe betréagt Cohens d = 0.35.

18



Tabelle 14: Pandemiebedingte Verzogerung des Studienabschlusses

Deskriptive Statistiken Signifikanzprifungen
Gesamtstichprobe Naturwissenschaften Sozialwissenschaften G_eistes- Fachergruppe (FG)!
/Kulturwissenschaften
N Ja (in %) Ja (in %) Ja (in %) Ja (in %) F (df1,2) p
2102 65.3 67.3 57.0 70.5 3.21 (2,2120) .040*

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeitin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften marginal signifikant (p<.10) von den Haufigkeiten der
beiden anderen Fachergruppen unterscheidet.
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A2. Dokumentation der Ergebnisse der statistischen Analysen in Kapitel 3 des Gesamtberichts

Tabelle 15: Soziale Integration

Deskriptive
Statistiken

Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und
Standardfehler (SE)

Signifikanzprifungen

Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- ] Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) cOr:jens F (df) p F (df) p
MA 2021 2005  3.00 (1.03) 3.10 (.09) 3.05 (.09) 3.02 (.07) 941.09
(1,3733.44) 001 099 7.19
MA 2017 1750  4.05 (1.09) 4.19 (.10) 4.25 (.09) 3.93 (.07) ’ (2373182) 001"
Gesamt 3755 3.49 (1.18) @ 15"?22) 150

**p< 001, *p<.01,*p<.05

Tabelle 16: Belastungserleben

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Sianifikanzoriifunaen
Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- ] Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe | ... cchaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cor(ljens F (df) p F (df) p
MA 2021 1986  3.96 (1.04) 3.96 (.12) 4.09 (.11) 3.75(.08) 4289 42.89
a 3697 47) <.001*** 0.22 (1,3697. 0.66
MA 2017 1729  3.65(1.43) 3.68 (.12) 3.84 (.11) 3.38 (.08) 47) (2,3695.69) 516
5.45 -
Gesamt 3715 3.82(1.40) (2,56.09) .007

#%p< 001;*p< .0l;*p< .05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der
Sozialwissenschaften signifikantunterscheidet. Die Effektgrof3e betragtd = 0.26.
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Tabelle 17: Demotivation

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- } _— Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe Wissglr?suéLaften Wiss\esr?sZIcariaften /Kultur- Befragu(régzss)eltpunkt Fachergruppe (FG)! Interaktion BZP*FG

wissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1980 3.00 (1.50) 2.86 (.10) 3.18 (.09) 3.01 (.08) 101
y 315
MA 2017 1674  3.04 (1.55) 286 (11) 3.24 (10) 3.10 (.08) (1,3645.95) " 020 13 815
Gesamt 3654 3.02 (1.52) @ 3'5829) .029*
***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Naturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der

Sozialwissenschaften signifikantunterscheidet. Die EffektgroRe betragt Cohens d = 0.21.

Tabelle 18: Abbruchneigung

Deskriptive Geschéatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- . Natur- Sozial- G2z e Befragungszeitpunkt , .
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1964  2.17(1.28) 2.20 (.08) 2.16 (.08) 2.21 (.06) 003
MA 2017 1634 2.14 (1,3589.76) o0z 0.22 805
14 (1.29) 2.16 (.09) 2.19 (.08) 2.19 (.07) (2.3588.60)
Gesamt 3598  2.16 (1.28) @ ifgg) .939
***p<.001;*p<.01;,*p<.05

21




Tabelle 19: Studienzufriedenheit

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und R .

Statistiken Standardfehler (SE) S TTg T
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe 7 "
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 1971  4.20(1.35) 4.24 (.11) 3.89 (.10) 4.35 (.08) 785
(1,3594.94) 005" 009 1.33
MA 2017 1636  4.07 (1.44) 4.15 (.11) 3.82 (.10) 4.11 (.08) ' (2.3592.58) .266
5.85 o

Gesamt 3607  4.14(1.39) (2,46.13) .005

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften von den Mittelwerten der beiden ande ren Fachergruppen
signifikantunterscheidet. Die Effektgrof3e flr den Mittelwertunterschied zwischen Sozialwissenschaften und Geistes - und Kulturwissenschaften betragt Cohens d =0.22. Die
EffektgréRe flr den Mittelwertunterschied zwischen Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften betrdgt Cohens d = 0.28.

Tabelle 20: Fachkompetenzerwerb

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und . .

Statistiken Standardfehler (SE) Sl g
Befragungs- Natur- Sozial- Cals e Befragungszeitpunkt .
zeitpunkt Gesamtstichprobe . . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften wissenschaften wissenschaften (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1969 3.32(0.73) 3.33(.06) 3.36 (.06) 3.33(.05) 0.86
y .353
1,3628.05 1.09
MA 2017 1679 3.36 (0.73) 3.30 (.07) 3.40 (.06) 3.39 (.05) &, ) (2,3625.38) .336
Gesamt 3648  3.34(0.73) e 2?25) 699
***n<.001;**p<.01;*p<.05
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Tabelle 21: Noten im Master

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur Sozial (E kit Befra i

. ; - - gungszeitpunkt , a . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe . . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1726 1.64 (.52) 1.75 (.06) 1.66 (.05) 1.50 (.04) 0.29
y 592

MA 2017 1533 162 (48) 1.80 (.06) 1.65 (.06) 1.49 (.04) (1,3225.89) e 312'32 gs) 165
Gesamt 3259 1.63 (.50) 1.77 (.06) 1.65 (.05) 1.50 (.04) @ 2'21%2) <.001***

#*p< 001;*p< .0L;*p< .05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden
anderen Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgrof3e fur den Mittelwertunterschied zwischen Geistes - und Kulturwissenschaften und Sozialwissenschaften betragt Cohens d =
0.34. Die Effektgré3e fur den Mittelwertunterschied zwischen Geistes - und Kulturwissenschaften und Naturwissenschaften betragtd = 0.56.

Tabelle 22: Lehrenden-Studierenden-Beziehung

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe | .. o cohaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p COZG”S F (df) p F (df) p
MA 2021 2003  5.20(0.92) 5.12 (.07) 5.16 (.07) 5.29 (.05) 8.01
1 37.39.47) 005* 0.08 1.18

MA 2017 1751  5.13(0.93) 5.09 (.07) 5.01 (.07) 5.22 (.05) ' (2.3737.44) 309
Gesamt 3754 517 (0.93) e 3525) 049

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon dem Mittelwert der
Fachergruppe der Sozialwissenschaften unterscheidet. Die Effektgrof3e betragtd = 0.15.
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Tabelle 23: Besonders positive Erfahrungen mit Lehrenden

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- i - Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe ; Naturh fit : 802|ar: fit /Kultur- Befragurégzsseltpunkt Fachergruppe (FG)! Interaktion BZP*FG

wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % F (df) p F (df1,2) p F (df) p
MA 2021 2017 59.6 55.3 55.6 65.0
12.30 <. 001***

MA 2017 1657 53.7 47.9 45.0 63.8 (1,3506) (2%236) 403
Gesamt 3674 (213'51026) <001+

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeitin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon den Haufigkeiten in den

beiden anderen Fachergruppen unterscheidet.

Tabelle 24: E-Learning Einsatz: Audio-/Video-Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen
Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- . Natur- Sozial- Casis. Befragungszeitpunkt " a . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % (e P =) P =€) P
MA 2021 2183 714 86.7 82.1 54.3
(231.43) <.001***
1,3698 ’ 8.51 xk
MA 2017 1703 16.7 19.0 249 15.2 (2,3698) <.001
Gesamt 3886 (2%288) <.001***

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeitin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften signifikantvon der Haufigkeitin den

Sozialwissenschaften unterscheidet.
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Tabelle 25: E-Learning Einsatz: Betreuung durch Lehrende iiber Forum, Blog, Wiki, Online-Sprechstunde etc.

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen
Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- i - Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe Wissglr?suéLaften Wiss\esr?sZIcariaften /Kultur- Befragu(régzss)eltpunkt Fachergruppe (FG)! Interaktion BZP*FG
wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % (e P =) P =) P
MA 2021 2186 77.5 71.7 81.8 77.8
298.24 < 001+
(1,3705) ) 072
MA 2017 1712 26.8 214 321 25.7 (2.3705) 931
Gesamt 3898 (263'335) .002**

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeitin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften signifikantvon den Haufigkeiten in den beiden anderen
Fachergruppen unterscheidet.

Tabelle 26: E-Learning Einsatz: Kommunikation mit Kommiliton:innen iiber Forum, Blog, Wiki, Social Media, Online-Meeting

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- . Natur- Sozial- CELES Befragungszeitpunkt " a . .
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % =[G P G P G0y P
MA 2021 2182 745 73.8 78.8 71.7
97.30 < 001%**
(1,3694) ) .386

MA 2017 1710 50.7 43.6 60.3 475 (2,3694) .680
Gesamt 3892 (2%2;4) .001**

#%p< 001;**p< .0L;*p< .05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich die Haufigkeitin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften signifikantvon den Haufigkeiten in den beiden anderen
Fachergruppen unterscheidet.

25




Tabelle 27: E-Learning Einsatz: Gemeinsame Erstellung von Inhalten mit Wiki und/oder Blog

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- ) .y Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe ; Naturh fit : SOZIar: fit /Kultur- Befragurégzsseltpunkt Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % (e P =) P =) P
MA 2021 2197 58.8 42.9 62.6 65.5
84.61 <. 001***

MA 2017 1717 33.0 23.8 38.5 34.0 (1,3718) (213.%8) .323
Gesamt 3914 (2‘2%8) 010

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

Tabelle 28: E-Learning Einsatz: Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings

Deskriptive Geschéatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- . Natur- Sozial- Geistes- Befragungszeitpunkt " . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe | .o <chaften wissenschaften ~ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % F(dn) P F () P F (dn) P
MA 2021 2186 38.9 433 48.0 294
126.39 <. 001***

MA 2017 1713 135 15.7 15.1 111 (1,3701) (223'%1) 131
Gesamt 3889 (223'3(2)1) 054

***p<.001;*p<.01;*p<.05
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Tabelle 29: E-Learning Einsatz: Selbsttests auf Webseite/Blackboard mit automatisch auswertbaren Aufgaben

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen
Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- ) .y Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe Wissglr?suéLaften Wiss\esr?sZIcariaften ~ /Kultur- Befragu(régzss)eltpunkt Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % (e P =) P =) P
MA 2021 2181 34.2 427 43.2 224
117.53 <. 001***
(1,3704) ) 1.33
MA 2017 1709 115 12.8 14.6 8.3 (2.3704) .264
Gesamt 3890 (2%%8 y <001

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

Tabelle 30: E-Learning Niitzlichkeit: Audio-/Video-Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Sianifikanzprifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO* Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 1497 3.53(.73) 3.55 (.06) 3.57 (.05) 3.29 (.05) ( 5598 | < oo 0.48 ( 4.70 |
1,1806.65 ' ' 2,68.66 .97

MA 2017 322 3.17(.86) 3.16 (.10) 3.16 (.08) 3.02 (.08) (2,1806.31) 378
Gesamt 1819 .012*

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften signifikantvon den Mittelwerten der beiden
anderen Fachergruppen unterscheidet. Die Effektgrof3e fur den Mittelwertunterschied zwischen Sozialwissenschaften und Geistes- und Kulturwissenschaften betragt Cohens d =
0.35. Die EffektgroRe fur den Mittelwertunterschied zwischen Naturwissenschaften und Geistes- und Kulturwissenschaften betragtd = 0.33.
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Tabelle 31: E-Learning Nitzlichkeit: Betreuung durch Lehrende iiber Forum, Blog, Wiki, Online-Sprechstunde etc.

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs : Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 1584 3.17 (.78) 3.18 (.05) 3.07 (.04) 3.19 (.04) 20.89 < 0oL 025 1.04 262
(1,1365.95) ' ’ (2,44.26) ) 1.16

MA 2017 436 2.97 (.82) 2.87 (.10) 2.95 (.06) 2.98 (.06) (2.1457.16) 313
Gesamt 2020

#%p< 001;*p< .0L;*p< .05

Tabelle 32: E-Learning Nitzlichkeit: Kommunikation mit Kommiliton:innen iiber Forum, Blog, Wiki, Social Media, Online-Meeting

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Sianifikanzpriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs ' Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- : Fachergruppe '
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FG) Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) Cor(‘jens F (df) p F (df) p
MA 2021 1518 2.77 (.95) 2.86 (.06) 2.62 (.05) 2.80 (.04) 66.92 99
(1230053) <001 037 55065 378 7.31 -

MA 2017 868 3.10 (.81) 3.11 (.08) 3.15 (.06) 3.02 (.06) (2.2311.80) <.00
Gesamt 2386

**p< 001, **p<.01,*p<.05
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Tabelle 33: Aufbau und Struktur des Studiums

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und R .

Statistiken Standardfehler (SE) S TTg T
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe 7 "
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 2028  4.28(1.25) 4.29 (.09) 4.03 (.08) 4.40 (.06) 85.96
(1387044) <0017 030 0.86

MA 2017 1852  3.90(1.26) 3.88 (.09) 3.73(.08) 3.97 (.07) ' (2,3868.31) 424
Gesamt 3880 4.10(1.27) @ 3?21) .007**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der
Sozialwissenschaften signifikantunterscheidet. Die Effektgroe betragtd = 0.21.

Tabelle 34: Inhaltliche WahIlmaoglichkeiten im Studium

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und . .

Statistiken Standardfehler (SE) S
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften  wissenschaften wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO* Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 2020  3.99 (1.62) 4.27 (.18) 3.53(.17) 3.88 (.12) 43.83
(1,3832.35) <001 024 0.86

MA 2017 1849  3.60 (1.64) 4.00 (.18) 3.12(.17) 3.57(.12) ’ ' @ 3830 78) 507
Gesamt 3869  3.81(1.64) @ Z'ggo) .005**

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften von den Mittelwerten der beiden ande ren Fachergruppen

signifikantunterscheidet. Die Effektstarke fur den Mittelwertunterschied zwischen den Sozialwissenschaften und den Naturwissenschaften betragt d = 0.63. Die Effektstarke fur
den Mittelwertunterschied zwischen den Sozialwissenschaften und den Geistes- und Kulturwissenschaften betragtd = 0.32.
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Tabelle 35: Inhaltliche Koharenz der Module

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . } : .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 2018  4.22(1.32) 4.42 (.12) 4.05 (.12) 4.23 (.09) 67.09
(1,3836.23) <0017 029 0.22

MA 2017 1847  3.84 (1.34) 4.08 (.13) 3.73(.12) 3.85 (.09) ' (2,3833.60) .803
Gesamt 3865  4.04 (1.34) @ 2516) .092

***p<.001;*p<.01;*p<.05

Tabelle 36: Module - Passung von Priifungsformen und -inhalten

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Sianifikanzpriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- ] Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe | .. oo cohaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG

N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) COI‘(ljenS F (df) p F (df) p
MA 2021 2008 4.18(1.21) 4.52 (.09) 4.33 (.08) 4.79 (.06) 37.38
MA 2017 1841 4.30(1.28 4.34 (.09 4.05 (.08 4.50 (.07 (1’3839'91) oo o2 0.71 491
30 (1.28) 34 (.09) .05 (.08) 50 (.07) (2,3837.66)
12.32 rxx

Gesamt 3849  4.44(1.25) (2,48.83) <.001

**p< 001, **p<.01,*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich alle Mittelwerte in den Fachergruppen signifikant voneinander unterscheiden. Die Effektstarke fiir den

Mittelwertunterschied zwischen den Geistes - und Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragt d = 0.31. Die Effektstarke fir den Mittelwertunterschied zwischen
den Geistes-und Kulturwissenschaften und den Naturwissenschaften betragtd = 0.11.Die Effektstarke fir den Mittelwertunterschied zwischen den Sozialwissenschaften und den

Naturwissenschaften betragtd = 0.21.

30




Tabelle 37: Reflexionskompetenz (Kurzskala)

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und R .
Statistiken Standardfehler (SE) S TTg T
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe 7 "
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 1964  3.95(0.90) 3.75 (.08) 4.00 (.07) 4.00 (.06) 2274
(1,3532.23) <001™* 013 0.88
MA 2017 1568  3.83(0.93) 3.60 (.08) 3.86 (.07) 3.84 (.06) ' (2,3530.01) 916
4.19 .
Gesamt 3550 3.40(0.92) (2,52.80) .020

***p<.001;*p<.01;*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Naturwis senschaften von den Mittelwerten der beiden anderen Fachergruppen
signifikantunterscheidet. Die Effektstarke fur den Mittelwertunterschied zwischen den Sozialwissenschaften und den Naturwissenschaften betragtd = 0.26. Die Effektstérke fur
den Mittelwertunterschied zwischen den Geistes- und Kulturwissenschaften und den Naturwissenschaften betragtd = 0.33.

Tabelle 38: Uberschreitung der Regelstudienzeit

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und L .

Statistiken Standardfehler (SE) SR Vg
Befragungs- . Natur- Sozial- Casies. Befragungszeitpunkt " . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften ~ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % =16 P = () P P e P
MA 2021 2090 52.8 51.0 475 57.9 77
6 * 8 < 001***
’ 71

MA 2017 1770 64.4 63.3 61.5 67.2 (1,3683) (203683) 491
Gesamt 3680 (2%2é3) 403

***p<.001;*p<.01;*p<.05
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Tabelle 39: Studienanforderungen

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und R .
Statistiken Standardfehler (SE) S TTg T
Befragungs : Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘fns F (df) p F (df) p
MA 2021 1996  3.20(0.60) 3.19 (.05) 3.24 (.05) 3.13 (.04) 37.91
(13723.25) <001 023 057
MA 2017 1749  3.06 (0.63) 3.07 (.06) 3.14 (.05) 2.98 (.04) ' (2,3722.37) 569
2.85
Gesamt 3745  3.14(0.61) (258.53) .066

***p<.001;*p<.01;*p<.05

Tabelle 40: Module - Studierbarkeit in zeitlicher Hinsicht

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und . .
Statistiken Standardfehler (SE) Sl g
Befragungs . Natur- Sozial- Geistes-/Kultur- . Fachergruppe . .
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften  wissenschaften Befragungszeitpunkt (BZP) (FO)! Interaktion BZP*FG
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p Cot‘f”s F (df) p F (df) p
MA 2021 2018  4.06 (1.51) 4.22 (.12) 3.87 (.11) 4.29 (.09) 13.38
(1,384301) <0017 0.4 0.50 607
MA 2017 1842  4.27 (1.51) 4.39 (.13) 3.40 (.11) 4.53 (.09) (2,3840.70) -
6.75 o
Gesamt 3860 4.16 (1.52) (2,53.90) .002

**p < 001;**p<.0l,*p< .05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften von den Mittelwerten der beiden anderen Fachergruppen
signifikantunterscheidet. Die Effektstarke fur den Mittelwertunterschied zwischen den Naturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragtd = 0.21. Die Effektstérke fur
den Mittelwertunterschied zwischen den Geistes- und Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragtd = 0.20.
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Tabelle 41: Autonomieerleben

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und . .

Statistiken Standardfehler (SE) STl Vg e
ZBeeiftLaLgnukr;gs- Gesamtstichprobe . Naturh- fit . Soziarl]- fit C/BELS“IS;S Befragurégzsseitpunkt Fachergruppe (FG)! Interaktion BZP*FG

wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1986  4.22 (1.04) 4.26 (.09) 3.99 (.09) 4.32 (.06) 536
; .021*

MA 2017 1750 4.29 (1.09) 434 (09) 3.97 (09) 4.49 (07) (1,3713.86) " 258 s 056°
Gesamt 3736 4.25 (1.06) @ 2'51?3) <001

***p<.001;**p<.01;*p<.05;*p<.10

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften von den Mittelwerten der beiden anderen Fachergruppen

signifikantunterscheidet. Die Effektstarke fur den Mittelwertunterschied zwischen den Naturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragtd = 0.34. Die Effektstérke fur
den Mittelwertunterschied zwischen den Geistes- und Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragtd = 0.42.

Tabelle 42: Lehrqualitat

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Sianifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur- Sozial- EliiiEes Befra [

. : gungszeitpunkt " a . .
zeitpunkt Gesamtstichprobe ; . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften wissenschaften (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 2067 4.33 (.90) 4.31(.07) 4.17 (.06) 4.46 (.05) 3.05
y .081
1 .62 .

MA 2017 1837 4.27 (.91) 4.29 (.07) 4.11 (.06) 4.39 (.05) (1,3890.62) @ 3?383§ 03) .703
Gesamt 3904 4.30 (.90) @ 31.2?38) .001**

**p< 001, **p< .01,*p<.05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der

Sozialwissenschaften signifikantunterscheidet.
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Tabelle 43: Betreuung und Unterstiitzung durch Lehrende

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur Sozial Geistes- Befra '

. ; - - gungszeitpunkt , a . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe . . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1979 3.94(1.17) 3.96 (.10) 3.72 (.09) 4.17 (.07) 0.11
; 743

MA 2017 1767 3.95 (1.17) 3.99 (.10) 3.71 (.09) 4.18 (07) (1,3726.31) " o 67y 89
Gesamt 3746  3.95(1.17) @ iz ie) <.001 %+

#*p< 001;*p< .0L;*p< .05

! posthoc-Tests (mit Bonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Sozialwissenschaften von den Mittelwerten der beiden anderen Fachergruppen

signifikantunterscheidet.

Tabelle 44: Prufungsorganisation

Deskriptive Geschéatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur- Sozial- G2z e Befragungszeitpunkt

g ; _ 2 1 i *
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1924  4.38(1.32) 4.30 (.10) 4.34 (.10) 4.51 (.06) 044
(1,3753.51) -506 1.81

MA 2017 1844  4.44(1.22) 433 (.11) 4.27 (.10) 4.63 (.08) (2,3751.67) 164
Gesamt 3768  4.41(1.28) @ :;';i?) .029*

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertder Fachergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften von den Mittelwerten deranderen beiden

Fachergruppen signifikantunterscheidet.
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Tabelle 45: Einschdtzung der beruflichen Perspektiven

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur Sozial Casies: Befra i

. ; - - gungszeitpunkt , a . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe . . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1917 3.62(1.44) 4.23 (.16) 4.17 (.15) 2.85(.10) 0.26
) .608

MA 2017 1615  3.63 (1.39) 3.99 (16) 427 (15) 2.92 (11) (1,3490.15) " e 25 003"
Gesamt 3532 3.62(1.42) (23(3967116) <.001 %+

#*p< 001;*p< .0L;*p< .05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften von den Mittelwerten der anderen beiden

Fachergruppen signifikantunterscheidet.

Tabelle 46: Eigene Berufsaussichten

Deskriptive Geschéatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur- Sozial- G2z e Befragungszeitpunkt

g ; _ 2 1 i *
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1956  3.10(1.28) 3.38 (.11) 3.51(.11) 2.74 (.08) 112
(1,3562.92) 290 2.44

MA 2017 1629  3.18(1.26) 3.32(.12) 3.54 (.11) 2.90 (.08) (2,:3560.94) .087
Gesamt 3585  3.14 (1.27) (21(?61§5) <.001%**

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich der Mittelwertin der Fachergruppe der Geistes- und Kulturwissenschaften von den Mittelwerten der beiden anderen

Fachergruppen signifikantunterscheiden.

35




Tabelle 47: Migrationshintergrund

Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- : Natur Sozial (Canef e Befragungszeitpunkt ) :
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften  wissenschaften /Kusl‘téjrr]\;vfltseien- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % F (dn) P F (df) P F (df) P
MA 2021 2077 475 51.2 40.1 51.0 24240
(1,3577) <001 148
MA 2017 1672 32.7 26.5 28.8 39.0 : 228
(2,3577)

Gesamt 3749 (213'237) 186
F*p< 001, *p<01,*p<.05
Tabelle 48: Deutsch als (Mutter-) bzw. Erstsprache

Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- . Natur- Sozial- Caisiizs: Befragungszeitpunkt " . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % (e P P P =) P
MA 2021 2086 66.9 61.2 75.5 63.7 55.60
(1.3587) <001 157

MA 2017 1663 80.1 83.7 84.4 74.9 ' @ 3;587) 208

Gesamt 3749 (213'237) 159
***p<.001;*p<.01;,*p<.05
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Tabelle 49: Bachelorabschluss nicht in Deutschland erreicht

Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- : Natur- Sozial- Casies: Befragungszeitpunkt .
zeitpunkt Gesamtstichprobe . haft . haft /Kultur- BZP Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit

N 0 0 g 0 F (df) p F (df) p F (df) p

MA 2021 2321 26.7 334 26.9 25.14 < oo
(1,4062) ' 7.44 Jok
MA 2017 1964 17.3 11.2 20.8 (2,4062) <.001
0.15

Gesamt 4285 (2,4062) .861

***p<.001;*p<.01;*p<.05

Tabelle 50: Vorbereitungdurch das Bachelorstudium nach Ort des BA (Deutschland versus Ausland)

Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- i BA in Deutschland BA nicht in Deutschland Befragungszeitpunkt Ort des BA- Interaktion BZP*Ort
zeitpunkt P absolviert absolviert (BZP)* Abschlusses? BA
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) F (df) D F (dfy D F (dfy D
MA 2021 2107 4.40 (1.12) 4.61 (1.04) 3.78 (1.12) 1138
(13972.72) =001 473
MA 2017 1883 4.58 (1.10) 4.68 (1.05) 4.06 (1.18) (1.396160) 030"
Gesamt 3990 a %2;5:8) <.001***

**p < 001;**p<.0l;,*p< .05

!Der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten betragt Cohens d=0.16.

2 Der Mittelwertunterschied zwischen Studierenden, die ihren Bachelorabschluss in Deutschland erreicht haben und denen, die anderswo ihren Abschluss erreichthaben, betragt

Cohens d=0.72.
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Tabelle 51: Vorbereitung auf das Masterstudium nach Fachergruppe

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen
Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- } _— Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe ] Naturh fit ] SOZIar: fit /Kultur- Befragurégzsseltpunkt Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 2117 4.39(1.12) 4.22 (.10) 4.39 (.09) 4.51 (.07)
20.19 <001+

(1,3978.00) ’ 4.38 .
MA 2017 1884  4.58 (1.10) 4.53 (.10) 4.51 (.09) 4.56 (.07) (2,3977.15) .013
Gesamt 4001  4.48(1.11) @ 15'2:;5) .364

***p<.001;**p<.01l;*p<.05
Tabelle 52: Anteil Studierender mit Pflegeaufgaben
Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- - Natur- Sozial- Casies. Befragungszeitpunkt " 1 . N
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur- (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % F(df) P F (df) P F (df) P
MA 2021 2092 8.2 111 5.0 8.9
21.54 < 001***

MA 2017 1678 55 6.6 3.2 6.6 (1,3599) (203'289) .685
Gesamt 3770 (2%%39) 016*

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich sowohl der Mittelwert in der Fachergruppe der Naturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der
Sozialwissenschaften als auch der Mittelwert in der Fachergruppe der Geistes - und Kulturwissenschaften von dem Mittelwert der Fachergruppe der Sozialwissenschaften

signifikantunterscheiden.
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Tabelle 53: Umfang Erwerbstatigkeit in der Vorlesungszeit

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM) und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs Natur- ial- Eias. . 4
-zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaft Wissgr?szl:ariaften v?giteisséﬁlg:tuern Befragungszeitpunkt (BZP) Fach((algg)rluppe Interaktion BZP*FG

en
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p COZE”S F (df) p F (df) p
MA 2021 1404 16.40(7.63) 15.55(.45) 16.08 (.40) 17.17 (.35) 1485
(1,2565.74) 001" 015 1.05

MA 2017 1173 15.29 (6.70) 13.78(.52) 15.43(.42) 16.16 (.36) ' ' @ 25'64 35) .350
Gesamt 2577 15.90(7.24) e i?gs) 001**

***p<.001;*p<.01;,*p<.05

! posthoc-Tests (mitBonferroni-Korrektur) zeigen, dass sich alle Mittelwerte signifikantvoneinander unterscheiden. Die Effektstarke fiir den Mittelwertunterschied zwischen den

Geistes- und Kulturwissenschaften und den Sozialwissenschaften betragt Cohens d=0.15, die Effektstarke flir den Unterschied zwischen den Geistes-und Kulturwissenschaften
und den Naturwissenschaften betragt d=0.27 und die Effektstarke fiir den Unterschied zwischen Sozialwissenschaften und Naturwissenschaften d=0.13.

Tabelle 54: Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzoriifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 anzprutunge
Befragungs- Natur- Sozial- Cisiizs: Befragungszeitpunkt

. 1 - A 1 *
zeitpunkt Gesamtstichprobe wissenschaften wissenschaften _ /Kultur (BZP) Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 1441 3.72 (1.51) 3.59 (.11) 3.68 (.09) 3.74 (.08) 1.49
y 223

MA 2017 1200 3.63(1.60) 3.52(.12) 3.66 (.10) 3.61(.08) (1,2632.86) @ 2%5371) .750
Gesamt 2641  3.68 (1.55) @ 962 5 528

***p<.001;*p<.01;*p<.05
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Tabelle 55: Vereinbarkeit von Studium und Familie

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- } _— Geistes- .
zeitpunkt Gesamtstichprobe ] Naturh fit ] SOZIar: fit /Kultur- BefraguntZs;eltpunkt Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG

wissenschaften wissenschaften issaEEEREn ( )
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 226 4.25 (1.40) 4.17 (.19) 4.05 (.21) 4.27 (.15) 0.00
. 978
MA 2017 161 4.24 (1.47) 4.12 (.26) 4.17 (.22) 4.19 (.18) (1,377.82) @ ??7'17687) .849
Gesamt 387 457 (2.92) @ ?1!4120) 827
***p<.001;*p<.01;*p<.05
Tabelle 56: Studienfinanzierung: BAF6G
Deskriptive Statistik Signifikanzprifungen
Befragungs- i ) ol ) Geistes- .
zeitpugnktg Gesamtstichprobe Na;z;v;ssr?n Sozftkl]v;flts;nen /Kulturr]vvfitssen- Befragu(régzspz)eltpunkt Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
schaften
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
N in % in % in % in % = (6 P 61 P €y P
MA 2021 2102 14.6 13.9 14.0 155
37.92 < 001+
(1,3619) ) 0.66
MA 2017 1687 22.8 234 20.7 23.9 @ ?;6 9 518
361 '

Gesamt 3789 (213'2?9) 339

F*p< 001, *p<01,*p<.05
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Tabelle 57: Beeintrichtigung im Studium durch Krankheit/ Behinderung

Deskriptive Geschatzte Mittelwerte (Randmittel, RM)und Signifikanzorifunaen

Statistiken Standardfehler (SE) 9 P 9
Befragungs- Natur Sozial Casies: Befra i

. : - = gungszeitpunkt . . "
zeitpunkt Gesamtstichprobe . . /Kultur- Fachergruppe (FG) Interaktion BZP*FG
wissenschaften wissenschaften issaEEEREn (BZP)
N MW (SD) RM (SE) RM (SE) RM (SE) F (df) p F (df) p F (df) p
MA 2021 667 4.19 (1.37) 4.17 (.13) 4.02 (.12) 4.21 (.09) 1.60
) .206

MA 2017 190 3.93 (1.45) 429 (16) 3.83 (18) 3.84 (.05) (1,845.69) e 814%909) 336
Gesamt 857  4.45(291) " 1&%9) 310

#*p< 001;*p< .0L;*p< .05
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