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1. EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der vom Prasidium der Freien Universitat
Berlin in Auftrag gegebenen Befragung der Bachelorstudierenden zu zentralen Fragen des
Studiums an der Freien Universitat Berlin. Die Befragung wurde im Juni 2010 vom Arbeitsbe-
reich Schulentwicklungsforschung der Freien Universitat Berlin durchgefiihrt und von der

Stabsgruppe Internationale Netzwerkuniversitéat organisatorisch unterstitzt.

Die Bachelorbefragung wurde bereits 2006 und 2008 durchgefuhrt. Die regelméaRige Befra-
gung der Studierenden in den Bachelorstudiengdngen erfolgt mit dem Ziel einer kontinuierli-
chen datengestitzten Optimierung der Studienbedingungen in den Bachelorstudiengangen
an der Freien Universitat Berlin. Der eigens daflir entwickelte Fragebogen erfasst aus die-
sem Grund vor allem die Studienbedingungen, zu denen der Aufbau und die Struktur der
Studiengange, die Studienorganisation, die Modulgestaltung, die Betreuungs- und Unterstit-
zungsleistungen, die Lehrqualitat, die Studienanforderungen, das Studienklima und die Bera-

tungs- und Serviceleistungen zahlen.

Ein relativ unverénderter Kern zentraler Fragen ermdglicht den Vergleich der Ergebnisse
uber die Erhebungszeitpunkte. Gleichzeitig wurden stets Fragenkomplexe zu jeweils aktuel-
len Themenbereichen integriert und der Fragebogen weiter optimiert. In der Bachelorbefra-
gung 2010 wurden insbesondere zur Erfassung der Studierbarkeit, des Wissens- und Kom-
petenzerwerbs im Studium sowie zur Beurteilung der Studieneingangsphase und der Bera-

tungs- und Serviceleistungen der Freien Universitat Berlin Items neu entwickelt.

Entsprechend eines allgemeinen theoretischen Modells zur Erklarung des Studienerfolgs
(vgl. Abb. 1) werden neben den Studienbedingungen die Eingangsvoraussetzungen auf Stu-
dierendenseite, wie Alter, Geschlecht, Informiertheit und Note der Hochschulzugangsberech-

tigung, erfragt.



Abbildung 1: Modell des Studienerfolgs
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Neben den Studienvoraussetzungen und Studienbedingungen wird das Studierverhalten
auch maRgeblich von sogenannten Kontextbedingungen beeinflusst. Drei besondere Belas-
tungsfaktoren wurden mit den bereits flr die Bachelorbefragung 2006 entwickelten Skalen
als Kontextbedingungen im Fragebogen erhoben: Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsta-
tigkeit, Vereinbarkeit von Studium und familiaren Verpflichtungen und Belastung durch

Krankheit oder psychische Probleme.

Der Studienerfolg wurde Uber die Studienzufriedenheit und Uber den Wissens- und Kompe-
tenzerwerb im Studium operationalisiert. Fir die Erfassung der Studienzufriedenheit wurde
die fur die Bachelorbefragung 2008 entwickelte Skala verwendet. Zusatzlich wurde aus der
Befragung der Lehramtsstudierenden 2009 eine Skala zur Passung zwischen Erwartungen
und Studienerfahrungen, bezogen auf die Studieninhalte, -bedingungen und -anforderungen
sowie auf den Workload und die Berufsperspektiven, Gbernommen. Der Wissens- und Kom-
petenzerwerb wurde 2010 sehr viel differenzierter erfasst als 2008. Die Studierenden wurden
um die Einschatzung ihres Erwerbs von Fachwissen (hierfur wurde eine Skala zur facher-
Ubergreifenden Erfassung von Fachwissen entwickelt), berufsrelevanten Schlisselkompe-

tenzen und fachibergreifender Kompetenzen im Studium gebeten.



Der folgende Bericht stellt die Ergebnisse der Bachelorbefragung 2010 entlang des theoreti-
schen Modells dar. Fur alle Einzelitems werden neben den Mittelwerten und Standardabwei-
chungen die Haufigkeiten der Zustimmung berichtet. Zu diesem Zweck wurden die Antwort-
vorgaben dichotomisiert (vgl. hierzu Kap. 2.4). Alle Abbildungen des Berichts, in denen Hau-
figkeiten dargestellt werden, dokumentieren jeweils die Prozentzahl derjenigen Antworten,
die im positiven Bereich lagen (d.h. auf der achtstufigen Skala alle Antworten grof3er 4).
Ausgewahlte Vergleiche mit Ergebnissen der Bachelorbefragungen 2008 und 2006 werden

in den Graphiken dargestellt bzw. im Text kommentiert.

Fur die gebildeten Indizes (vgl. zur Indexbildung Kap. 2.4) werden ebenfalls Mittelwerte und

Standardabweichungen berichtet.



2.  ERHEBUNGSDESIGN, REPRASENTATIVITAT UND METHODE

Die Befragung der Bachelor-Studierenden der Freien Universitat Berlin wurde als Vollerhe-
bung konzipiert. Um den Besonderheiten der Studienstruktur gerecht zu werden und die Be-
fragung flr die Studierenden 6konomisch zu gestalten, wurde eine Filterfiihrung eingesetzt,

die in dem Fragebogen im Anhang des vorliegenden Berichts dokumentiert ist.

Die Bachelorbefragung ist eine Querschnittbefragung. Die Einschatzung der Studierenden
bezuglich der Items wurde mit wenigen Ausnahmen auf achtstufigen Antwortskalen erfasst.
Die Motive der Studienwahl und die Informiertheit vor Studienbeginn wurden von den Studie-
renden retrospektiv eingeschatzt. Die Operationalisierung der Variablen entspricht in weiten
Teilen der Bachelorbefragung 2008, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.
Gleichzeitig wurden die vorhandenen Skalen weiterentwickelt, und es wurden Items zur Er-
fassung weiterer Variablen (z.B. zur Beurteilung der Studieneingangsphase, des Workloads
sowie zur Erfassung von Lernerfahrungen, Wissens und Kompetenzerwerb) neu entwickelt.
Aufgrund der neu entwickelten Items wurde die Zuordnung von Items zu Skalen wiederum
mit einer explorativen Faktorenanalyse untersucht. Entlang der Ergebnisse der Faktorenana-
lyse wurde teilweise eine Neuzuordnung von Items zu Skalen vorgenommen. Zu Beginn je-
des Kapitels wird die Operationalisierung der Konstrukte dargestellt auf neu entwickelte
Items hingewiesen. Der Fragebogen enthielt darliber hinaus einige offene Fragen zur diffe-

renzierten Erfassung der Einschéatzung bestimmter Aspekte durch die Studierenden.

2.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen enthélt Fragen zu folgenden Bereichen:

e EINGANGSVORAUSSETZUNGEN UND ANGABEN ZUM STUDIUM: Soziodemographi-
sche Variablen und Studienvoraussetzungen, Motive der Studienwahl, Informiertheit vor
Aufnahme des Studiums.

o KONTEXTBEDINGUNGEN: Umfang von Erwerbstatigkeit, Belastungen durch Vereinbar-
keit von Studium und Erwerbstatigkeit, Studium und familiaren Verpflichtungen sowie Be-
lastungen durch Krankheit oder psychische Probleme.

e BEURTEILUNG DER STUDIENBEDINGUNGEN: Studieneingangsphase, inhaltliche
Ausgestaltung im (Kern-)Fach und im (in den) Modulangebot(en), inhaltliche und zeitliche
Uberschneidungen, Modulgestaltung, Lehrqualitat, Studienanforderungen, Unterstiitzung

und Betreuung, Studienklima, Workload im (Kern-)Fach und im (in den) Modulange-



bot(en), Infrastruktur der Freien Universitat, Service- und Beratungsleistungen der Studi-
en- und Prifungsbiros.

e ALLGEMEINE BERUFSVORBEREITUNG (ABV) und LEHRAMTSBEZOGENE
BERUFSWISSENSCHAFT (LBW).

e STUDIER- UND LERNVERHALTEN: Angaben zu individuellen Lernerfahrungen und
Lernverhalten, Kenntnis des exemplarischen Studienverlaufsplans sowie der Studien-
und Prifungsordnungen, Studium geman des exemplarischen Studienverlaufsplans.

e STUDIENERFOLG: Allgemeine Studienzufriedenheit, Wissens- und Kompetenzerwerb
(Erwerb von Fachwissen, berufsrelevanten Kompetenzen und fachibergreifendem Wis-

sen), Entsprechung von Studienerwartungen und Studienerfahrungen.

2.2 Erhebungsdesign

Die Befragung erfolgte im Zeitraum vom 1. Juni bis 22. Juni 2010 online mit Hilfe der Befra-
gungssoftware Unizensus. Alle Bachelorstudierenden, die zum Zeitpunkt der Befragung Uber
einen aktivierten ZEDAT-Account im Rahmen des Campus Managements verflgten, wurden
per E-Mail von der Vizeprasidentin fir Lehre und Studium, Frau Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Christine Keitel-Kreidt, Uber die Befragung informiert und zur Teilnahme aufgefordert. Die
E-Mail enthielt neben dem Link auf die Webseite der Befragung einen individuellen Token
(Passwort) fiir die Teilnahme an der Untersuchung. Individuelle Token wurden genutzt, um
sicherzustellen, dass nur Bachelorstudierende der Freien Universitat Berlin den Fragebogen
ausflillen konnten und um Mehrfachantworten zu verhindern. Diese Token wurden nach der
Befragung automatisch geldscht. Eine Verknipfung von Token und Fragebogen war sys-

tembedingt ausgeschlossen.

Um einen moglichst guten Ricklauf zu erreichen, wurden in den Geb&auden der Freien Uni-
versitat Berlin Poster aufgehéngt, die Gber die Untersuchung informierten und fur die Teil-
nahme warben. Weiterhin wurde eine Powerpoint-Folie per E-Mail an Lehrende in Bachelor-
studiengdngen gesandt, verbunden mit der Bitte, die Studierenden zur Teilnahme an der
Befragung aufzufordern. Wenige Tage vor Ablauf der Befragung erhielten die Studierenden

ein Erinnerungsschreiben per E-Mail.

Die Teilnehmer/innen der Bachelorbefragung konnten freiwillig direkt nach dem Ausfiillen
des Fragebogens an einer Verlosung teilnehmen. Nachdem die Befragung abgeschlossen
war, wurden drei Teilnehmer/innen ausgelost und erhielten je ein Asus Eee PC Netbook.
Das Vorgehen bei der Verlosung entsprach dem bereits 2008 mit der Datenschutzbeauftrag-

ten der Freien Universitat abgestimmten Prozedere.
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Die Realisierung des E-Mail-Versands an die Studierenden erfolgte in Kooperation mit der
ZEDAT, das Design der Webseite der Befragung und die Erstellung der Poster in Kooperati-
on mit der CEDIS. Die Autorinnen des Berichts mochten an dieser Stelle beiden Einrichtun-
gen fur ihre Unterstutzung danken.

2.3 Reprasentativitat

3148 Bachelorstudierende nahmen an der Befragung teil. Dies entspricht einem Ricklauf

von 30 Prozent (von 10631 registrierten Bachelorstudierenden bis zum 10. Semester).

Die Angaben von 14 Personen mussten von allen weiteren Analysen ausgeschlossen wer-
den, da diese ihr Geschlecht nicht angegeben hatten. Der verbleibende Riicklauf (3134 Ba-
chelorstudierende) wurde in Bezug auf die folgenden Merkmalskombinationen hinsichtlich
der Reprasentativitat geprift: Studiengangsart (Mono/Kombi), Kernfach, Studienjahr' und
Geschlecht. Wurde in Bezug auf diese Variablen ein Rucklauf von weniger als zehn Prozent
ausgeflllter Fragebdgen festgestellt, wurde der entsprechende Studiengang oder die ent-
sprechende Merkmalskombination wegen mangelnder Reprasentativitat von der Untersu-
chung generell ausgeschlossen. Aus diesem Grund generell ausgeschlossen wurden fol-
gende Studiengéange: Judaistik, Evangelische Theologie und nicht-christliche Religion, Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaften (Monobachelor), Religionswissenschaften sowie
Neograzistik. Weiterhin wurden die Daten derjenigen Personen von allen Analysen ausge-
schlossen, die sich im flinften Studienjahr befanden (d.h. 9. und 10. Fachsemester), da in
dieser Gruppe ein Rucklauf von weniger als 10 Prozent festgestellt wurde. Insgesamt wur-
den aufgrund der Repréasentativitatsprifung die Daten von 57 Personen von allen weiteren

Analysen ausgeschlossen (vgl. S. A2 sowie Tabelle A2 im Anhang).

Samtliche im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen damit auf den Angaben der ver-
bleibenden 3077 Bachelorstudierenden (31 Prozent der 9872 Studierenden der im Folgen-
den betrachteten Merkmalskombinationen). Die Angaben dieser Untersuchungsteilneh-
mer/innen wurden anhand der vorhandenen Daten des Immatrikulationsbiiros gewichtet. Die
Gewichtungsfaktoren der vorgenommenen Projektionsgewichtung variierten zwischen 1 und
10 und betrugen im Mittel M = 3.2 (SD = 1.2) (s. Tab. A2 im Anhang). Durch die Gewichtung
reprasentieren die 3077 glltigen Datensatze alle 9872 Studierenden der verbleibenden Stu-

diengange bzw. Fachsemester und Merkmalskombinationen.

' Ein Studienjahr wurde dabei definiert als Summe zweier aufeinanderfolgender Semester (1. Semester und 2.

Semester = 1. Studienjahr, 3. Semester und 4. Semester = 2. Studienjahr usw.).
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Fur die Analyse der Angaben zu den 60-LP-Modulangeboten wurde der Ricklauf auRerdem
in Bezug auf die Facherverteilung im 60-LP-Modulangebot auf Reprasentativitat gepruft.
Wurde in einzelnen Fachern ein Ricklauf von weniger als 10 Prozent ausgefillter Fragebo-
gen festgestellt, wurde das entsprechende 60-LP-Modulangebot wegen mangelnder Repra-
sentativitat von der Auswertung der Fragen bezlglich der 60-LP-Modulangebote generell
ausgeschlossen. Dies betraf die Angaben von drei Personen (1 x Religionswissenschaften, 2
x Koreastudien), die aufgrund dieser Reprasentativitatspriifung ausgeschlossen wurden?
(vgl. Tab. A3 im Anhang).

Fur die 30-LP-Modulangebote wurden die Einschatzungen aus erhebungsdkonomischen

Grinden pauschal fur beide Modulangebote erhoben.

2.4 Methode

Die deskriptiven Auswertungen erfolgten grundsatzlich mit gewichteten Daten. Haufigkeits-
angaben basieren auf einer Dichotomisierung der achtstufigen Antwortskalen, d.h. es wur-
den die Antwortoptionen 1-4 zu ,trifft eher nicht zu“ bzw. ,eher schlecht* sowie die Antwort-
optionen 5-8 zu ,trifft eher zu“ bzw. ,eher gut“ zusammengefasst. Die deskriptiven Befunde

fur alle Items sind im Anhang dieses Berichts dokumentiert (vgl. Tab. A4).

Aufgrund der Ergebnisse explorativer Faktorenanalysen wurden jeweils die Variablen zu
einer Skala zusammengefasst, die mit einer zufriedenstellenden internen Konsistenz
(Cronbach’s Alpha) ein Konstrukt erfassen (vgl. Tab. A4). Die zu Skalen zusammengefass-
ten Items wurden weiterhin zu Indizes verrechnet, indem der Mittelwert der jeweils zu einer
Skala zusammengefassten Items gebildet wurde. Fir die Indexbildung wurden die Antwort-
skalen einzelner Items bei Bedarf umgepolt, so dass héhere Werte auf den Indizes grund-
satzlich einer hoheren Auspréagung der jeweils mit der Bezeichnung des Index definierten
Dimension entsprechen, d.h. bezogen beispielsweise auf den Index ,Lehrqualitat* entspre-
chen héhere Werte einer besseren Lehrqualitat, bezogen auf den Index ,Lerndruck® entspre-
chen hohere Werte einem hoheren Lerndruck usw. Die umgepolten Items sind in Tabelle A4

mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

Die Angaben der Studierenden in den offenen Fragen des Fragebogens wurden entlang ei-
nes aus dem Material entwickelten Kodierschemas systematisch kodiert und es wurden an-

schlielend Haufigkeitsauszahlungen vorgenommen. Hierbei ist stets zu bedenken, dass die

2 AuBerdem wurden die Daten von elf weiteren Personen von den Analysen auf der Modulebene

ausgeschlossen, die ihr 60-LP-Modulangebot an einer anderen Hochschule studierten.
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Nennung eines Aspekts in einer offenen Frage anders zu bewerten ist als die blof3e Ein-
schatzung desselben Aspekts in einer Frage mit vorgegebener Antwortskala. Insbesondere
die Antworten in den beiden den Fragebogen abschlieRenden Fragen nach positiven und
negativen Aspekten sind von nicht zu unterschatzendem Wert, da sie im Sinne eines Ge-
samturteils die Relevanzsetzung der Studierenden verdeutlichen. Aus der H&ufigkeit der
Nennung bestimmter Aspekte kann auf die Wichtigkeit dieser Aspekte fur die Studierenden
geschlossen werden, wohingegen die quantitativen Auswertungen Qualitatsurteile der Stu-
dierenden in Bezug auf die mit dem Fragebogen vorgegebenen Aspekte darstellen. Die Er-
gebnisse der Auswertung der offenen Fragen werden — jeweils mit Zitaten versehen — den
entsprechenden Kapiteln zugeordnet und zusammen mit den quantitativen Ergebnissen dar-

gestellt.
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Tabelle 1: Anzahl der Studierenden nach Fachergruppen und Studienféchern

Geistes- und Kultur- und Naturwissen- Human- und
Fachergruppe Sprachwissen-  Geschichts- schaften Sozialwissen- Gesamt
schaften wissen- schaften gewichtet
schaften
(ungewichtet)
Studienfach N gewichtet N gewichtet N gewichtet N gewichtet

Griechische Philologie 14 14 (6)
Niederlandische Philologie 48 48 (10)
Filmwissenschaft 124 124 (34)
Allg. und vgl. Literaturwissen- 142 142 (57)
schaft
Philosophie 204 204 (57)
Theaterwissenschaften 225 225 (65)
Englische Philologie 246 246 (83)
Deutsche Philologie 345 345 (129)
Romanische Philologien® 398 398 (148)
Italienstudien 38 38 (13)
Frankreichstudien 46 46 (19)
Sozial- und Kulturanthropologie 161 161 (49)
Geschichte 290 290 (77)
Kunstgeschichte 314 314 (84)
G. und K. d. Vorderen Orients* 372 372 (78)
Altertumswissenschaften 395 395 (132)
Ostasienwissenschaften® 404 404 (96)
Biochemie 54 54 (29)
Meteorologie 121 121 (28)
Bioinformatik 141 141 (49)
Geographie 234 234 (83)
Geologie 267 267 (79)
Physik (Mono/Kombi) 327/6 327/6 (135/4)
Mathematik (Mono/Kombi) 254/106 254/106 (66/28)
Chemie (Mono/Kombi) 291/75 291/75 (95/31)
Biologie (Mono/Kombi) 347/209 347/209 (127/67)
Informatik (Mono/Kombi) 541/15 541/15 (140/4)
Nordamerikastudien 161 161 (61)
Grundschulpadagogik 215 215 (82)
Sozialkunde 244 244 (90)
Erziehungswissenschaft 272 272 (93)
Publizistik 278 278 (91)
Psychologie 336 336 (131)
VWL 383 383 (105)
Politikwissenschaft 584 584 (189)
BWL 645 645 (133)
Gesamt gewichtet 1746 (589) 2020 (548) 2988 (965) 3118 (975) 9872 (3077)

(ungewichtet)

Lateinische Philologie.

Islamwissenschaften und Turkologie.
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Der Bereich ,Ostasienwissenschaften“ umfasst Chinastudien, Japanstudien und Koreastudien.

Der Bereich ,Romanische Philologien umfasst die Franzésische, die Italienische, die Spanische und die

Der Bereich ,Geschichte und Kultur des Vorderen Orients“ umfasst die Studienfiacher Arabistik, Iranistik,




3. EINGANGSVORAUSSETZUNGEN DER STUDIERENDEN

3.1 Soziodemographische und studienbezogene Variablen

Die Verteilung der Bachelorstudierenden im Sommersemester 2010 auf die ersten drei Stu-
dienjahre® ist relativ gleichmaRig: 33 Prozent der Studierenden befanden sich im ersten Stu-
dienjahr, 30,5 Prozent im zweiten und 26,5 Prozent im dritten Studienjahr. Im vierten Studi-
enjahr befanden sich 10 Prozent der Studierenden. 61 Prozent studierten einen Monobache-
lorstudiengang und 39 Prozent einen Kombinationsbachelorstudiengang (31 Prozent mit

einem 60-LP-Modulangebot und knapp 8 Prozent mit zwei 30-LP-Modulangeboten’).

Das Durchschnittsalter der Bachelorstudierenden lag bei 23 Jahren (SD = 3.9). 43 Prozent
der Studierenden waren mannlich, 57 Prozent weiblich. Vier Prozent der Studierenden hat-
ten zum Zeitpunkt der Befragung Kinder. Knapp sechs Prozent der Bachelorstudierenden
hatten nicht die deutsche Staatsbirgerschaft und ungefahr acht Prozent gaben an, dass
Deutsch nicht ihre Muttersprache ist. Die Herkunft der Studierenden ohne deutsche Staats-
birgerschaft wird in Tabelle A5 (im Anhang) dargestellt. Die Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung der Bachelorstudierenden lag im Durchschnitt bei 2,1 (SD = 0.64). Die Abiturpri-
fung hatten die meisten Studierenden (60,5 Prozent) in den Jahren von 2006 bis 2008 abge-
legt. Einen Bezug zwischen Studien(kern-)fach und schulischem Schwerpunkt gaben tber
die Halfte (60 Prozent) der Studierenden an. Einen Bezug zwischen dem Modulangebot bzw.
den Modulangeboten und schulischen Schwerpunkten gaben gut zwei Drittel (67 Prozent)

der Studierenden in den Kombinationsbachelorstudiengangen an.

Eine Berufsausbildung hatten 17 Prozent der Bachelorstudierenden vor Aufnahme ihres Stu-
diums absolviert. Knapp 22 Prozent der Studierenden hatten vor der Aufnahme ihres derzei-
tigen Studiums schon einmal an einer Hochschule studiert — im Durchschnitt 4,5 Semester

(SD = 3.9). 15 Prozent davon hatten im vorherigen Studium einen Abschluss erzielt.

Uber die Halfte der Studierenden (52 Prozent) gaben an, neben dem Studium erwerbstétig
zu sein. Die erwerbstatigen Studierenden arbeiteten wahrend der Vorlesungszeit im Durch-
schnitt 13 Stunden (SD = 7.0) pro Woche und wahrend der vorlesungsfreien Zeit im Durch-
schnitt 20 Stunden (SD = 11.6). Im Vergleich zur Bachelorbefragung 2008 konnten keine
Veré&nderungen bezuglich des durchschnittlichen Umfangs der studienbegleitenden Erwerbs-

tatigkeit festgestellt werden.

Studienjahr bedeutet dabei die jeweils aufeinanderfolgenden Semester (1. und 2. Semester = 1. Studienjahr,
3. und 4. Semester = 2. Studienjahr usw.).

Eine Ausnahme bildet der Studiengang Nordamerikastudien, mit einem 120-LP-Kernfach und einem 30-LP-
Modulangebot.
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Angestrebter Abschluss

Uber die Halfte der Studierenden (52 Prozent) beabsichtigte, einen fachwissenschaftlichen
Master zu absolvieren und weitere 13 Prozent planten einen lehramtsbezogenen Masterab-
schluss. Lediglich neun Prozent der Studierenden strebten nach dem Bachelorabschluss
eine Berufstatigkeit an; 21 Prozent der Studierenden waren sich bezuglich ihrer Plane fur die
Zeit nach dem Bachelorstudium noch unsicher und 6 Prozent gaben sonstige Plane an.

Auslandssemester

Acht Prozent der Studierenden hatten bereits ein Semester im Ausland studiert. 27 Prozent
beabsichtigten, spater ein Semester im Ausland zu studieren, 30 Prozent beabsichtigen
nicht, ein Semester im Ausland zu studieren und 34 Prozent waren sich diesbezliglich noch

nicht ganz sicher.

36 Prozent derjenigen Studierenden, die ein Auslandssemester absolviert hatten, gaben an,
dass sie Schwierigkeiten bei der Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen an der
Freien Universitat Berlin hatten. Folgende Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einem
Auslandssemester wurden von ihnen (82 Studierende) im Einzelnen als Antwort auf die offe-

ne Frage genannt:

e Unklarheit der Anerkennung von Studienleistungen im Vorfeld des Auslandsaufenthaltes
schrankten die Motivation deutlich ein (Zitat: ,,Obwohl ich die detaillierten Modulbeschrei-
bungen vor Antritt des ERASMUS-Aufenthalts beim Prifungsbiro eingereicht habe, er-
hielt ich nur die Auskunft, dass im Vorhinein grundsatzlich keine Angaben zur eventuellen
Anrechenbarkeit gemacht werden. Ich studiere hier im Ausland also unter der Pramisse,
dass ich es akzeptiere, dass mir eventuell nicht ein einziger der Kurse angerechnet wird,

die ich hier absolviere. Nicht sehr motivierend!®).

e Unklarheiten/Uneinheitlichkeit bei der Umrechnung von ECTS in Leistungspunkte (Zitate:
,Keine einheitlichen Regelungen, je nach Modulbeauftragten wurde es anders gehand-
habt (selbst wenn es um exakt das gleiche ging (z.B. Hauptseminar, 8 LP), wollte die ei-
ne Dozentin die Hausarbeit einsehen, die aus dem anderen Fachgebiet erkannte die No-
te ohne Probleme an” oder ,Ich habe einen einsemestrigen Erasmusaufenthalt in Frank-
reich verbracht. Kommilitoninnen und mir wurden bzgl. der Anrechnung Zusagen ge-
macht, die letztendlich nicht eingehalten wurden — so sind einige in ihrem Studienplan zu-

rickgeblieben, was nicht Sinn eines Auslandsaufenthaltes sein sollte®).
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Burokratischer Aufwand und lange Bearbeitungszeiten, die z.B. ein Hindernis im Zu-
sammenhang mit der Masterbewerbung darstellten (Zitat ,, Der Aufwand steht in keinem

Verhéltnis!®).

Aufgrund der Vorgabe, dass im Ausland studierte Module nur dann anerkannt werden,
wenn sie hinsichtlich Inhalten und Prifungsform den Vorgaben der Freien Universitéat
Berlin entsprechen, gestaltet sich sowohl das Finden passender Kurse als auch deren
Anerkennung oft schwierig. Einige Studierende gaben an, dass von ihnen im Ausland be-
legte Kurse nicht anerkannt wurden. (Zitate: ,Module werden mit unterschiedlicher ECTS-
Punktezahl bewertet — dadurch musste die Modulprifung in Deutschland nochmal ge-
schrieben werden; Modulinhalte stimmten nicht Gberein und mussten nachgeholt werden
— dadurch musste ich ein Semester ldnger studieren” oder ,Die Modulvorgaben sind sehr
auf den deutschen Uni-Alltag zugeschnitten. In anderen Studiensystemen wird teilweise
nicht zwischen Vorlesungen, Proseminaren, Hauptseminaren unterschieden” oder ,Kurse
sind als nicht &quivalent eingestuft und infolgedessen nicht anerkannt worden” oder ,Mo-
dularisierung ist zu eng gefasst, eine Zumutung fiir Studienortwechsler und Leute, die ei-

nen Teil ihres Studiums im Ausland absolvieren wollen®).

Die Vergleichbarkeit der Noten ist nicht gegeben (Zitat: ,Da meine Noten fiir belgische
Verhéltnisse zwar ganz gut waren, in der deutschen Umrechnung aber meinen Schnitt
komplett heruntergezogen hatten, konnte ich KEINEN meiner im Ausland belegten Kurse

anerkennen lassen und muss deshalb ein Semester langer studieren®).

Fehlende Ansprechpartner (Zitat: ,Keiner wusste genau, wer zustandig ist (Prifungsburo,

Prifungsausschuss, Studiengangskoordinator” oder ,Keiner kennt sich wirklich aus®).
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3.2 Informiertheit

Die Information Uber Inhalte, Anforderungen und Perspektiven, die mit einem bestimmten
Studium verbunden sind, stellt eine wichtige Voraussetzung fur eine fundierte Studienent-
scheidung dar. Aus diesem Grund wurde retrospektiv die Informiertheit der Bachelorstudie-
renden vor ihrer Studienaufnahme bezliglich der Studieninhalte, der Prifungsanforderungen,
der Ubergangsmoglichkeiten in einen Masterstudiengang und der Berufsperspektiven er-
fragt. Um eine differenziertere Einschatzung des Informationsstandes zu erhalten, wurde die
Skala im Vergleich zur Bachelorbefragung 2008 um eine Einschéatzung der Informiertheit
hinsichtlich Prifungsanforderungen, Studieninhalten und studienbezogenem Zeitaufwand

erweitert.

Aufgefordert, sich an die Zeit vor der Aufnahme ihres Studiums zu erinnern, gaben die meis-
ten Bachelorstudierenden (60 bzw. 63 Prozent) an, eher gut tber die Studieninhalte ihres
(Kern-)Fachs (M = 4.8, SD = 1.8) sowie die Berufsperspektiven (M = 5.0, SD = 2.0) informiert
gewesen zu sein. Ein im Vergleich hierzu deutliches Informationsdefizit bestand beziglich
der Prufungsanforderungen (M = 3.6, SD = 1.9) und des studienbezogenen Zeitaufwands
(M = 3.5, SD = 1.9). Lediglich 32 Prozent der Studierenden gaben an, eher gut tber die Pri-
fungsanforderungen bzw. den Workload ihres (Kern-)Faches informiert gewesen zu sein.
Noch schlechter waren die Studierenden vor Studienbeginn im Hinblick auf die Ubergangs-
mdglichkeiten in einen Masterstudiengang informiert. Hier gaben nur 28 Prozent der Studie-
renden an, eher gut informiert gewesen zu sein (M = 3.3; SD = 2.0). In Abbildung 2 sind die

Ergebnisse im Vergleich zu denen von 2008 graphisch dargestellt.

Die in Abbildung 2 dargestellten Einzelitems — ausgenommen das Item ,Ubergangsméglich-
keiten in den Master’ (Cronbach’s a = .70) wurden zu einem Index ,Prainformiertheit” zu-

sammengefasst. Der Mittelwert des Index lag mit 4,0 (SD = 1.4) im negativen Bereich.
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Abbildung 2: Beurteilung des Informationsstands vor Aufnahme des Studiums

Prozent positiver Antworten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Studieninhalte 60

Prifungsanforderungen 32

Berufsperspektiven 1 63
I 55

Ubergangsmdglichkeiten in den o8

Master I 0

Studienbezogener Zeitaufwand e

2010 ® 2008

3.3 Motive der Fachwahl

Bei der Entscheidung fir ein bestimmtes Studienfach kénnen vielfaltige Griinde eine Rolle
spielen. Die Studierenden wurden gebeten, 17 Aussagen hinsichtlich ihrer Bedeutung bei der
Entscheidung fiir das studierte (Kern-)Fach einzuschéatzen. Diese Aussagen wurden mehr-
heitlich aus der Bachelorbefragung 2008 bernommen. Die Skala zur Erfassung der extrinsi-
schen, auf die berufliche Karriere gerichteten Motive wurde unverandert bernommen. Die
Skala zur Erfassung des intrinsischen Fachinteresses wurde mit folgenden Anderungen
ubernommen: Auf das Item ,Mich hat dieses Fach schon zu meiner Schulzeit sehr interes-
siert” wurde aufgrund der vergleichsweise schlechten Ladung auf dem Faktor ,Fachinteres-
se” verzichtet. Auf das Item ,Dass ich studieren wollte, war klar, die Wahl des Studienfaches
kam aber eher zufallig zustande* wurde ebenfalls verzichtet. Neu hinzugeflugt wurde das
Item ,lch habe mich flr das Studium entschieden, um mich persdnlich weiterzuentwickeln®,
das aus der Befragung des Hochschulinformationssystems (Heine / Willich / Schneider &

Sommer; 2008)2 tibernommen wurde.

Weiterhin wurden Anstrengungen unternommen, die Motive eines Parkstudiums besser zu
operationalisieren: Die drei ltems (Zulassung zum Wunschfach nicht erhalten, gewiinschten
Ausbildungsplatz nicht erhalten sowie gewunschten Studienplatz an der Fachhochschule

nicht erhalten) wurden aufgrund der sehr geringen Zustimmung durch die allgemeiner formu-

8 Heine, C. / Willich, J. / Schneider, H. und Sommer, D. (2008): Studienanfanger im Wintersemester 2007/08.
Wege zum Studium, Studien- und Hochschulwahl, Situation bei Studienbeginn. Hochschul-
Informations-System.
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lierten Items ,Ich wollte die Zeit bis zur Zulassung in meinem Wunschfach bzw. -studiengang
sinnvoll nutzen“ sowie ,Ich konnte meinen eigentlichen Studien- bzw. Ausbildungswunsch
nicht realisieren® ersetzt. Weiterhin wurden die folgenden beiden Items hinzugefugt: ,Fir
mich stand von vornherein fest, dass ich studieren werde® und ,Mit der Wahl des Studienfa-

ches schienen mir gute Chancen auf einen Studienplatz verbunden®.

Die Zuordnung von Items zu Motivgruppen wurde mit Hilfe einer explorativen Faktorenanaly-
se untersucht. In Abbildung 3 sind die Items entsprechend ihrer Zuordnung zu den Motiv-
gruppen ,Berufliche Karriere“ (Cronbach’s a = .89), ,Fachinteresse® (Cronbach’s a = .61) und
~Parkstudium® (Cronbach’s a = .47) farblich gekennzeichnet. Blaue Balken verweisen auf die
Zugehorigkeit zur Motivgruppe ,Fachinteresse, griin zu ,berufliche Karriere* und orange zu
.Parkstudium®. Items, welche grau dargestellt sind, konnten keiner der drei Motivgruppen

zugeordnet werden. Es wird jeweils die Haufigkeit der Zustimmung dargestellit.
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Abbildung 3: StudienwahIimotive
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Andere Griinde (z.B. Semesterticket) 3

Studiensicherheit 80

Spezifischer Berufswunsch 51

Empfehlung von Verwandten/ Freunden 30

Eignungstest/Beratung der Agentur fir Arbeit 9

" Einzelitems Parkstudium

Berufliche Karriere B Fachinteresse

Fur jede der drei Motivgruppen wurde ein Mittelwert-Index berechnet. Fir die Bildung des
Index ,Fachinteresse® wurde das Item ,Ich hatte keine bessere Idee“ umgepolt, so dass ho-

here Werte einem starkeren Fachinteresse entsprechen.

Die grof3te Bedeutung bei der Wahl ihres Studienfaches mafen die Studierenden dem Fach-
interesse bei (M = 6.4; SD = 1.1). Der Index ,Berufliche Karriere®, d.h. die Vielfalt der berufli-
chen Mdglichkeiten, die mit dem Studium verbundenen antizipierten Arbeitsmarktchancen
sowie die Verdienst- und Aufstiegsmoglichkeiten, wurde im Durchschnitt nur knapp positiv
eingeschatzt (M = 4.8; SD = 2.0). Der Index ,Parkstudium® beschreibt die Motivation, sich in
ein Studienfach einzuschreiben, um die Zeit zu Uberbriicken, bis die Studierenden die Zulas-
sung zu ihrem Wunschfach oder den gewtinschten Ausbildungsplatz erhalten, oder sogar
lediglich um die Vorteile, die mit dem Studentenstatus verbunden sind, in Anspruch zu neh-

men. Diese Motive trafen erwartungsgemal eher selten zu (M = 2.2; SD = 1.3). Aufgrund der
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mangelnden internen Konsistenz dieser Skala, ist dieser Index nur mit Vorsicht zu interpre-

tieren.

In Abbildung 4 sind die Mittelwerte der Indizes im Vergleich zu 2008 abgetragen. Die Zu-
nahme von Parkstudienmotiven im Vergleich zu 2008 héngt vermutlich mit der neuen

Operationalisierung zusammen.

Abbildung 4: Bedeutung der Motivgruppen im Vergleich zu 2008

Mittelwerte

Fachinteresse

Berufliche Karriere

Parkstudium

2010 = 2008
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4. KONTEXTBEDINGUNGEN

Analog zur Bachelorbefragung 2008 wurden mogliche Belastungen im Studium durch
Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit, von Studium und fami-
liaren Verpflichtungen sowie Belastungen durch Krankheit oder psychische Probleme er-
fasst. Die genannten Aspekte wurden jeweils (iber eine Aussage operationalisiert. Uber wei-
tere belastende Lebensumstande konnten die Studierenden in einer offenen Frage Auskunft
geben.

Von den Studierenden berichtete etwa die Halfte (51 Prozent) von Schwierigkeiten, Studium
und Erwerbstéatigkeit zu vereinbaren (M = 4.3, SD = 2.7). Etwas Uber ein Drittel der Studie-
renden (37 Prozent) gab Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit des Studiums mit familiaren
Verpflichtungen an (M = 3.5, SD = 2.4). Eine Belastung durch Krankheiten bzw. psychische
Probleme gaben 24 Prozent der Studierenden an (M = 2.8, SD = 2.2). Im Vergleich zur Ba-
chelorbefragung 2008 (vgl. Abb. 5) lassen sich keine wesentlichen Veranderungen der Hau-
figkeiten der erfassten belastenden Lebensbedingungen feststellen. Es ist allerdings eine
leichte Zunahme des AusmalRes von Belastungen durch Krankheit/psychische Probleme zu
verzeichnen.

Abbildung 5: Belastende Lebensumstande

Prozent positiver Antworten

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Schwierigkeiten, Studium und Erwerbstétigkeitzu o1
vereinbaren [ JE
Schwierigkeiten, Studium und Familie zu 37
vereinbaren _ 36
Belastung durch Krankheiten bzw. psychische 24

Probleme _ 21

2010 ® 2008

Als Antwort auf die offene Frage berichteten insgesamt knapp 200 Studierende (6 Prozent
der befragten Studierenden) von folgenden weiteren Belastungen: Rund 100 Studierende

gaben aktuelle bzw. zukinftige finanzielle Sorgen (z.B. Kosten flr Lehrmaterial und Exkursi-
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onen, zu geringes BAfoG bzw. Belastung durch die spéatere Abzahlung von Studienkrediten)
an. Knapp 50 Studierende gaben an, dass sie Schwierigkeiten haben, Studium mit Hobbies
bzw. ehrenamtlichen oder Vereinstéatigkeiten zu vereinbaren. Einige Studierende nannten
Zukunftssorgen (z.B. Wert eines Bachelorabschlusses auf dem Arbeitsmarkt). Einzelne Stu-
dierende gaben an, diskriminiert zu werden bzw. Probleme mit der deutschen Sprache zu
haben.
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5. BEURTEILUNG DER STUDIENBEDINGUNGEN

Der Beurteilung der Studienbedingungen durch die Studierenden kommt in der Bachelorbe-
fragung eine zentrale Bedeutung zu. Im Folgenden werden die Ansatzpunkte fir die Quali-

tatsentwicklung im Studium in den Blick genommen.

Erfasst wurden — jeweils bezogen auf das studierte (Kern-)Fach — neben der Beurteilung der
Studieneingangsphase die Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung, inhaltliche Uber-
schneidungen, die Beurteilung der Modulgestaltung, zeitliche Uberschneidungen, die Beur-
teilung der Unterstiitzungs- und Betreuungsleistung, die Beurteilung der Lehrqualitéat, die
Beurteilung der Studienanforderungen, die Passung zwischen Creditierung und Workload
sowie die Beurteilung des Studienklimas und der Beratungs- und Serviceleistungen der Frei-

en Universitat Berlin.

Studierende der Kombinationsbachelorstudiengange wurden zusétzlich gebeten, die inhaltli-
che Ausgestaltung sowie die Passung zwischen Creditierung und tatsachlichem Workload

auch in ihrem Modulangebot bzw. ihren Modulangeboten zu beurteilen.

Die Beurteilung der Studienbedingungen wurde im Vergleich zur Bachelorbefragung 2008
um folgende Aspekte erweitert: Neu entwickelt wurde eine Skala zur Beurteilung der Studi-
eneingangsphase sowie Items zur pauschalen Erfassung der Passung zwischen Workload
und Creditierung. Zur Beurteilung der Studienanforderungen im Hinblick auf das Anspruchs-
niveau und die Stofffllle wurden Items aus dem Studienqualitatsmonitor 2007 des Hoch-
schulinformationssystems® tibernommen. Der Aspekt der inhaltlichen Uberschneidung in den
Modulen des (Kern-)Fachs wurde durch ein Einzelitem operationalisiert. Fir eine detaillierte-
re Ubersicht zur Entwicklung der Items sowie zur Skalenbildung wird auf die einzelnen Kapi-

tel verwiesen.

In den folgenden Kapiteln werden jeweils fiir die genannten Aspekte die Haufigkeit der Zu-
stimmung zu den einzelnen Aussagen sowie die Mittelwerte der gebildeten Indizes berichtet.

Wo vorhanden, werden die Ergebnisse mit denen der Bachelorbefragung 2008 verglichen.

o Bargel, T. / MuRig-Trapp, P. / Willige, J. (2008): Studienqualitditsmonitor 2007. Studienqualitat und
Studiengebiihren. Projektgruppe HISBUS. Hochschul-Informations-System.
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5.1 Studieneingangsphase

Der Studieneinstieg ist fur den Studienverlauf und damit auch fiir den Studienerfolg von zent-
raler Bedeutung. In der Studieneingangsphase findet einerseits die Uberprifung der Studi-
enwahlentscheidung im Sinne eines Abgleichs von Erwartungen und Erfahrungen statt, an-
derseits erfolgt eine grundlegende Orientierung tber die Struktur des Faches, seine Teilge-
biete, zentralen Theorien und Begriffe sowie die Arbeitsmethoden.

In der Bachelorbefragung 2010 wurde erstmals eine Skala zur differenzierten Beurteilung der
Studieneingangsphase eingesetzt. Die Studierenden wurden gebeten, ihre Erfahrungen im
Hinblick auf den Erwerb von grundlegenden Kenntnissen und Methoden sowie die Betreuung

im (Kern-)Fach in der Studieneingangsphase (retrospektiv) zu beurteilen.

Es zeigt sich, dass die Vermittlung fachlicher Grundlagen von den Studierenden Uberwie-
gend positiv eingeschatzt wurde, wahrend die Vermittlung grundlegender wissenschaftlicher
Methodik sowie die Betreuung im ersten Semester deutlich negativer beurteilt wurde (vgl.
Abb. 6). 71 Prozent der Studierenden gaben an, dass sie im ersten Semester einen guten
Uberblick tiber die Teildisziplinen ihres (Kern-)Faches erhalten haben (M = 5.5; SD = 2.0).
Knapp zwei Drittel der Studierenden beurteilten die Vermittlung der erforderlichen fachlichen
Grundlagen des (Kern-)Faches eher positiv (67 Prozent; M = 5.2; SD = 1.9). Die Vermittlung
grundlegender wissenschaftlicher Arbeitsmethoden schatzten 55 Prozent der Bachelorstu-
dierenden (M = 4.6; SD = 2.1) eher positiv ein, 45 Prozent stimmten zu, dass ihnen die
grundlegenden Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens (z.B. Recherchieren, Protokol-
lieren, Prasentieren, Verfassen von Text, Zitieren etc.) vermittelt wurden (M = 4.1; SD = 2.3).
Nicht einmal die Halfte der Studierenden fiihlte sich in der Studieneingangsphase gut betreut
(48 Prozent; M = 4.3; SD = 2.2).
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Abbildung 6: Beurteilung der Studieneingangsphase
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Die funf Einzelitems (Cronbach’s a = .82) wurden zu einem Index ,Studieneingangsphase*

zusammengefasst. Der Mittelwert des Index lag mit 4,8 (SD = 1.6) im positiven Bereich.

5.2 Inhaltliche Ausgestaltung

5.2.1 (Kern-)Fach

Die inhaltliche Ausgestaltung des (Kern-)Fachs umfasst sechs Aussagen zur Gesamtkon-
struktion des Studiengangs. Die Aussagen stimmen im Wesentlichen mit denen der Bache-
lorbefragung 2008 Uberein. Die Items zur Einschatzung des Erwerbs fachlicher Grundlagen
und beruflicher Qualifikationen wurden aufgrund der detaillierteren Erfassung des im Studi-
um erworbenen Wissens und der erworbenen Kompetenzen in der Bachelorbefragung 2010
an anderer Stelle (vgl. Kap. 8.3 ff.) hier nicht mehr in die Skala aufgenommen. Stattdessen
wurde ein Item zur Beurteilung der Stimmigkeit des Curriculums (in Anlehnung an die Befra-
gung der Bachelorabsolventinnen und -absolventen 2009 der Umweltwissenschaften der
ETH Zirich 2009)*° neu hinzugefiigt. Die Aspekte ,Inhaltliche Breite des Lehrangebots® und
,Vertiefungsmaoglichkeiten von Interessen®, die 2008 mithilfe eines Items erfasst worden wa-

ren, wurden 2010 getrennt erfasst und haben somit keine Vergleichsgrundlage.

0 Hanger, M. / Hansmann, R. (2009): Befragung 2009 von Absolventen der Bachelor-/Master-Studiengéange des
D-BAUG. ETH Zdrich.

27



Das Item ,Aufbau und Struktur®, das in den bisherigen Befragungen nicht auf dieser Skala
geladen hatte und folglich stets als Einzelitem betrachtet wurde, konnte dieses Mal — mdogli-
cherweise aufgrund der Bruckenfunktion des Items ,Stimmigkeit des Curriculums® — mit in

die Skala integriert werden.

Jeweils Uber die Halfte der Studierenden hat den Aufbau und die Struktur ihres (Kern-)Fachs
(66 Prozent; M = 5.1; SD 1.7), die inhaltliche Breite des Lehrangebots (63 Prozent; M = 5.0;
SD = 1.9), den Einbezug aktueller Forschungsergebnisse (58 Prozent; M = 4.8; SD = 2.0)
sowie die Stimmigkeit des Curriculums (56 Prozent; M = 4.7; SD = 1.8) eher positiv beurteilt.
Die Verknupfung von Theorie und Praxis beurteilten weniger als die Halfte der Studierenden
(43 Prozent; M = 4.1, SD = 2.0) positiv. Die Mdglichkeiten zur Vertiefung eigener Interessen
sah nur etwas mehr als ein Drittel der Studierenden gegeben (38 Prozent; M = 3.9; SD =

2.2). In Abbildung 7 sind die Ergebnisse im Vergleich zu den Befunden von 2008 dargestellt.

Abbildung 7: Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung im (Kern-)Fach Vergleich 2008 - 2010
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Die sechs Einzelaussagen (Cronbach’s a = .80) wurden zu einem Index ,Inhaltliche Ausge-
staltung” zusammengefasst. Der Mittelwert auf diesem Index lag mit 4,6 (SD = 1.4) fast auf

dem theoretischen Mittelpunkt der Skala und somit im neutralen Bereich.
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Als Antwort auf die offene Frage nach den negativen Aspekten des Studiums (insgesamt
wurden hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) wurden Aspekte, die die zeitliche
und inhaltliche Organisation des Studium betreffen, von tber 300 Studierenden genannt.
Neben zeitlichen Uberschneidungen und unflexiblen Stundenplanen wurde von den Studie-
renden vor allem der Studienaufbau und die Reihenfolge der Module kritisiert (Zitate: ,/ch
habe den Eindruck, die Bausteine meines Studiums sind nicht gut strukturiert ...“ oder ,Rei-
henfolge der Module nicht logisch aufgebaut” oder ,Einteilung des Studienplans/nicht ausrei-
chend Zeit fiir Bachelorarbeit eingeplant” oder ,Wesentliche Techniken, wie z.B. das Proto-
kollieren, welches in den Naturwissenschaften unverzichtbar ist, werden, wenn Uberhaupt,
erst im 5.(!) Fachsemester erlautert. Hier ware ein WIRKLICHES Grundlagenmodul hilfreich,
anstatt, wie im bisherigen, viel zu vertieftes Wissen Uber sein Fach vermittelt zu bekommen,

sollten hier solche grundlegenden Prozesse und Techniken vermittelt werden®).

Weiterhin wurde als Antwort auf die offene Frage von Uber 400 Studierenden das Fehlen von
inhaltlichen Wahl- und Vertiefungsmaoglichkeiten kritisiert. Die Studierenden beméangeln, dass
Wahimdglichkeiten und damit interessensgebundene Spezialisierungsmadglichkeiten in den
Studiengangen nicht in ausreichendem Mal3e vorgesehen sind (Zitat: ,Es gibt so gut wie
keine Moglichkeiten, ein eigenes Profil zu entwickeln®) und dass eigentlich vorgesehene In-
halte nicht angeboten oder belegt werden konnten (Zitat: ,/ch konnte sehr oft Kurse, welche
mich sehr interessieren, nicht wahlen, weil sie zeitlich mit meinen Pflichtkursen kollidierten)
und Studierenden innerhalb des straff organisierten Studiums die Zeit fehlt, sich in anderen
Studienbereichen interessensgeleitet umzusehen (Zitat: ,Man hat keine Zeit und Kraft mebhr,

eigene Interessenschwerpunkte zu bilden und zu verfolgen®).

Auf der anderen Seite wurden allerdings als Antwort auf die offene Frage nach den positiven
Aspekten des Studiums (insgesamt wurden hierzu von 1831 Studierenden Angaben ge-
macht) von etwas mehr als 300 Studierenden die bestehenden Wahl- und Vertiefungsmag-
lichkeiten in ihrem Studiengang positiv hervorgehoben. Diese Studierenden lobten die Wahl-
barkeit von Kursen/Modulen, die Mdglichkeit eigener Schwerpunktsetzung, z.B. durch die
Wabhl affiner Module und Themen fir Referate und Hausarbeiten, und damit auch die Még-
lichkeit, eigene Neigungen zu erkunden und sich persotnlich weiterzuentwickeln (Zitate:
JFreiheit bei der individuellen Studiengestaltung” oder ,die MGbglichkeit, mich intensiv mit
Themen auseinanderzusetzen, die mich interessieren” oder ,Mir gefiel besonders, dass ich
durch die Kombination von Modulen verschiedener Profilbereiche das Studium noch mehr
nach meinen Wiinschen gestalten konnte“ oder ,Den Bachelor in einer Facherkombination

zu studieren, die an anderen Universitaten nicht angeboten wird®).
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5.2.2 60-LP-Modulangebot

Die Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung wurde analog auch fur das 60-LP-
Modulangebot erhoben (vgl. Abb. 8). 68 Prozent der Studierenden in Kombinationsbachelor-
studiengdngen mit 60-LP-Modulangebot waren mit dem Aufbau und der Struktur ihres 60-
LP-Modulangebots eher zufrieden (M = 5.3; SD = 1.7). Knapp zwei Drittel dieser Studieren-
den schatzten die inhaltliche Breite des Lehrangebotes (64 Prozent; M = 5.2; SD = 1,9) und
den Einbezug aktueller Forschungsergebnisse (61 Prozent; M = 5.0; SD = 2.0) in ihren Mo-
dulangeboten eher positiv ein. Uber die Halfte der Bachelorstudierenden bewerteten die
Stimmigkeit des Curriculums in 60-LP-Modulangeboten (57 Prozent; M = 4.8; SD = 1.8) eher
positiv. 41 Prozent der Studierenden waren mit der Verknupfung von Theorie und Praxis (M
= 4.0; SD = 2.1) und den Mdglichkeiten zur Vertiefung eigener Interessen (34 Prozent; M =
3.8; SD = 2.2) eher zufrieden.

Die inhaltliche Ausgestaltung wird in den 60-LP-Modulangeboten also — hinsichtlich der As-
pekte ,Aufbau und Struktur’, ,inhaltliche Breite‘ ,Einbezug aktueller Forschungsergebnisse'
und ,Stimmigkeit des Curriculums’ — tendenziell etwas besser bewertet als im (Kern-)Fach.
Der Mittelwert auf Indexebene liegt bei 4.7 (SD = 1.4).

Abbildung 8: Beurteilung der inhaltlichen Ausgestaltung im 60 LP-Modulangebot
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Insgesamt nannten 394 Studierende 31 Prozent der 1257 Studierenden in einem Kombinati-
onsbachelorstudiengang) als Antwort auf die offene Frage nach Aspekten, die aus ihrer Sicht
hinsichtlich ihrer/ihres Modulangebote(s) verbessert werden sollten einen oder mehrere der

folgenden Aspekte. Am héaufigsten bemangelten Studierende (insgesamt Uber einhundert)

30



fehlende inhaltliche WahIimdglichkeiten in ihrem Modulangebot (zu hoher Pflichtanteil und zu
starre Schematisierung des Studienverlaufs). Weiterhin wurden von jeweils 20 bis 40 Studie-
renden folgende Aspekte kritisiert: Die zeitliche Organisation und Koordination des Studien-
angebots (zeitliche Verteilung tber den Tag bzw. zwischen Vorlesungszeit und vorlesungs-
freier Zeit, zeitliche Uberschneidungen), die Lehrinhalte (hier werden von den Studierenden
teilweise mehr Grundlagenwissen, teilweise mehr Vertiefungsmoglichkeiten und teilweise
groRere Praxisrelevanz gewinscht), fehlende Lehrangebote (Zitat: ,Manche Module kann
man nicht abschlieRen, weil entweder gar kein Seminar/Kurs oder nur einer angeboten
wird®), die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltungen, Zugangsbeschrankungen und

Uberfullung von Seminaren sowie die Betreuung durch die Lehrenden.

Auch eine fehlende inhaltliche Abstimmung der Module des Modulangebots wurde von rund
40 Studierenden als Mangel genannt: Hier wurden sowohl die Reihenfolge der Inhalte als

auch inhaltliche Doppelungen kritisiert.

5.2.3 Inhaltliche Uberschneidungen

Inhaltliche Uberschneidungen zwischen Modulen kénnen in lernpsychologischem Sinne
durchaus sinnvolle Redundanzen darstellen. In vielen Fallen jedoch sind inhaltliche Uber-
schneidungen als unnétig zu bezeichnen. Mit dem Fragebogen wurde lediglich das Ausmalf3
der von den Studierenden als unnétig empfundenen Wiederholungen von Inhalten erfasst.
Dieser Aspekt wurde durch eine dichotome Aussage erhoben, die in Anlehnung an die Be-
fragung der Bachelorabsolventinnen und -absolventen der Umweltwissenschaften der ETH
Zirich (Hanger & Hansmann 2009)' formuliert wurde. Die Studierenden wurden gefragt, ob
es zwischen den Modulen ihres (Kern-)Fachs viele unnétige inhaltliche Uberschneidungen
gibt. Knapp 28 Prozent der Studierenden gaben an, von Uberschneidungen dieser Art betrof-

fen gewesen zu sein.

Als Antwort auf die offene Frage nach negativen Aspekten des Studiums (insgesamt wurden
hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) wurde der Aspekt der inhaltlichen Uber-
schneidungen zwischen Modulen bzw. das nicht-abgestimmte Lehrangebot von etwas Uber
einhundert Studierenden kritisiert (Zitate: ,,Es ist absolut nicht nachzuvollziehen, dass ver-
schiedene Lehrveranstalter ein und desselben Moduls es nicht schaffen, sich Uber die Inhal-

te zu besprechen! Unnétigerweise entstehen so Uberschneidungen® oder ,Die einzelnen

1 Hanger, M. / Hansmann, R. (2009): Befragung 2009 von Absolventen der Bachelor-/Master-Studiengéange des
D-BAUG. ETH Zirich.
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Module bauen viel zu wenig aufeinander auf! Stattdessen hort man viele Dinge gefihlte

zehnmal wahrend der einzelnen Semester ...°).

5.3 Beurteilung der Modulgestaltung

Die Skala zur Beurteilung der Modulgestaltung umfasste ursprtinglich finf Iltems, mit deren
Hilfe die Passung zwischen Qualifikationszielen, Lehrinhalten, Lehrformen und Prifungsan-
forderungen Uberpruft werden sollen. Diese Items bildeten in der Bachelorbefragung 2008
zusammen mit den Items ,Feedback zur Qualitat individueller Studien- und Prifungsleistun-
gen“ und ,Organisation der Prifungstermine® die Skala ,Studien- und Prifungsorganisation®.
Die beiden letztgenannten Items wurden nun aufgrund theoretischer Uberlegungen in andere
Skalen verschoben (vgl. Kap. 5.5 sowie Kap. 5.9.2). Stattdessen wurden aufgrund der Er-
gebnisse der Faktorenanalyse die beiden Items ,Klarheit der Studienanforderungen“ und

.Klarheit der Prifungsanforderungen® in diese Skala aufgenommen.

Jeweils 75 Prozent der Studierenden stimmten eher zu, dass in ihrem (Kern-)Fach die Pri-
fungsanforderungen den Modulinhalten entsprachen (M = 5.5, SD = 1.7) und die Qualifikati-
onsziele verstandlich seien (M = 5.5; SD = 1.6). Knapp zwei Drittel der Studierenden schatz-
ten die Passung von Lehrveranstaltungsform und Lehrinhalt (68 Prozent; M = 5.2; SD = 1.8),
die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele und Lehrinhalte (67 Prozent; M = 5.1; SD = 1.6)
sowie die inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen eines Moduls (65 Prozent; M =
5.1; SD = 2.0) eher positiv ein. 65 Prozent der Studierenden stimmten eher zu, dass die Stu-
dienanforderungen klar und transparent sind (M = 5.1; SD = 1.8), 62 Prozent bewerteten
diese Aussage bezuglich der Prifungsanforderungen eher positiv (M = 4.9; SD = 1.8).

In Abbildung 9 sind die Ergebnisse im Vergleich zu denen der Bachelorbefragung 2008 dar-
gestellt: Alle Items — mit Ausnahme der Entsprechung von Prufungsanforderungen und Mo-

dulinhalten — wurden 2010 in der Tendenz etwas positiver bewertet als 2008.

Aus den dargestellten sieben Aussagen (Cronbach’s a = .85) wurde ein Mittelwert-Index der
Beurteilung der Modulgestaltung berechnet. Dieser Index lag mit einem Mittelwert von 5.2

(SD = 1.3) im positiven Bewertungsbereich.
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Abbildung 9: Beurteilung der Modulgestaltung im (Kern-)Fach im Vergleich 2008 - 2010
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5.4  Zeitliche Uberschneidungen

Die Studierenden sollten angeben, ob es im letzten Semester in ihrem Studium zeitliche
Uberschneidungen zwischen Pflichtveranstaltungen ihres Studienganges gab. Ein Drittel der
Studierenden (33 Prozent) gab entsprechende zeitliche Uberschneidungen in ihrem Studien-

gang an.

5.5. Unterstitzung und Betreuung

Neben der Gesamtkonstruktion des Studiengangs und der Modulgestaltung ist der Studien-
erfolg gerade in den modularisierten Studiengédngen auch stark von der Unterstiitzungs- und
Betreuungsleistung durch die Lehrenden abhangig. Um zu erfassen, wie die Bachelorstudie-
renden die Betreuung in ihrem Studiengang einschatzen, wurden sie gebeten, diesbeziiglich
acht Aussagen einzuschéatzen. Die Skala wurde aus der Bachelorbefragung 2008 Gbernom-

men und um das neu entwickelte Item ,Ansprechbarkeit der Lehrenden bei Fragen zum Stu-
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dium® sowie die beiden in Anlehnung an den Fragebogen der Studie PalLea (Mdller & Pren-
zel 2009) formulierten Aspekte ,Hinweise zur Verbesserung individueller Lernergebnisse

erhalten” sowie ,Feedback zu individuellen Studien- und Prufungsleistungen® erganzt.

Wahrend 69 Prozent der Studierenden angaben, dass sie mit der Ansprechbarkeit der Leh-
renden bei Fragen zum Studium (M = 5.3; SD = 1.9) eher zufrieden waren, wurden die weite-
ren Aspekte der Unterstlitzung und Betreuung deutlich negativer eingeschétzt. Knapp die
Halfte der Studierenden waren mit der Betreuung bei der Vorbereitung von Referaten (56
Prozent; M = 4.6; SD = 1.9), der Vermittlung von Grundkompetenzen wissenschaftlichen
Arbeitens (53 Prozent; M = 4.5; SD = 1.9), der Priufungsvorbereitung durch die Lehrenden
(52 Prozent; M = 4.5; SD = 1.8), der Betreuung beim Abfassen von Hausarbeiten (50 Pro-
zent; M = 4.4; SD = 1.9) und dem Feedback zur Qualitat individueller Studien- und Prifungs-
leistungen (50 Prozent; M = 4.4; SD = 2.0) eher zufrieden. Weniger als die Halfte der Studie-
renden schéatzten die Vermittlung von Lerntechniken und Strategien (48 Prozent; M = 4.3; SD
= 1.8) und die Unterstltzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten (48 Prozent; M = 4.3; SD =
1.8) eher positiv ein. Gut ein Drittel der Studierenden (36 Prozent) gab an, dass sie konkrete
Hinweise zur Verbesserung individueller Lernergebnisse erhalten haben (M = 3.7; SD = 2.0)
(vgl. Abb. 10).

Im Vergleich zu 2008 zeigt sich hier eine deutlich negativere Beurteilung der Unterstitzung
bei der Prufungsvorbereitung und eine deutlich positivere Beurteilung des Feedbacks zu
Prufungsleistungen. Letztgenanntes Ergebnis kann aus methodischer Sicht aufgrund des
Hinzufiigens der Frage nach konkreten Hinweisen zur Verbesserung individueller Lerner-
gebnisse zustande gekommen sein. Da das Ausfillen eines Fragebogens den normalen
Alltags-Kommunikationsregeln unterliegt, d.h. Befragte davon ausgehen, dass von ihnen
keine redundanten Informationen erwartet werden, werden zwei relativ &hnlichen Items mog-

licherweise unterschiedlichere Bedeutungen zugemessen als vom Forscher intendiert.*?.

In der Einschatzung der weiteren Items sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich

zu den Ergebnissen von 2008 erkennbar.

12 Vgl. Lucas, R.E. & Baird, B.M. 2006. Global Self-Assessment. In M. Eid & E. Diener (Eds.) Handbook of psy-
chological measurement: A multimethod perspektive (pp. 29-42). Washington, DC: American Psychological
Association
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Abbildung 10: Beurteilung der Unterstiitzung und Betreuung im (Kern-)Fach im Vergleich

2008 - 2010
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Aus diesen neun Aussagen (Cronbach’s a = .90) wurde ein Mittelwert-Index der Unterstit-

zung und Betreuung durch Lehrende berechnet. Die Auspragung dieses Index lag mit einer

durchschnittlichen Zustimmung von 4.4 (SD = 1.4) knapp im negativen Bereich.

Beurteilung der Betreuung in der Studienabschlussphase

Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich 22,6 Prozent der Studierenden in der Studien-

abschlussphase (Bachelorarbeit). Von diesen Studierenden fuihlten sich 75 Prozent innerhalb

dieser Arbeitsphase eher gut betreut (M = 5.8; SD = 2.0). Bei diesem Aspekt zeigt sich eine
deutliche Verbesserung im Vergleich zu 2008 (vgl. Abb. 11).
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Abbildung 11: Beurteilung der Studienabschlussphase
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Als Antwort auf die offene Frage nach den negativen Aspekten des Studiums (insgesamt
wurden hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) tiben etwas mehr als 300 Studie-
rende Kritik an den Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen der Dozentinnen und Dozen-
ten. Die Kritik richtet sich auf die fehlende Vermittlung von Grundkompetenzen wissenschaft-
lichen Arbeitens (Zitat: ,Mit den Hausarbeiten bin ich grundsatzlich Gberfordert, da ich dazu
nie eine Anleitung erhalten habe. Anscheinend wird erwartet, dass man das einfach so
kann*) sowie fehlendes Leistungsfeedback (Zitate: , Trotz mehrmaligem Nachfragen war kei-
ne Ruckmeldung zu Prifungsleistungen von einigen Professoren zu bekommen*® oder ,kein
Feedback liber die Note hinaus” oder ,Auch finde ich ist das Feedback viel zu grob. Man
weild nicht, was man nun genau gut oder schlecht gemacht hat, da die Dozenten auch nur
sehr wenig Zeit haben und man in den Sprechstunden vieleicht gerade mal allerhéchstens 5-
10 min reden kann, obwohl man vorher vielleicht 30-45 min gewartet hat, um dranzukom-
men* oder ,extrem oberflachliche Korrektur von Ubungszetteln, Versuchsprotokollen etc.*).

Weiterhin kritisieren knapp 200 Studierende ungiinstige Betreuungsrelationen (Mangel an
Lehrpersonal) (Zitat: ,Uberfiillte Seminare in Kern- und Nebenfach (teilweise bis zu 60 Leu-
te); nur ein Seminar bei einem Prof. gehabt zu haben, was schwierig ist fur die Bachelorar-

beit (Hallo, Sie kennen mich nicht, aber méchten Sie meine BA lesen?”).

Als Antwort auf die offene Frage nach den positiven Aspekten des Studiums (insgesamt
wurden hierzu von 1831 Studierenden Angaben gemacht) hoben allerdings auch etwas mehr
als 300 Studierende die Beratung und Betreuung in ihnrem Studiengang positiv hervor. Neben
der Betreuung durch die Dozentinnen und Dozenten wurde auch die Betreuung durch die
Mentorinnen und Mentoren sowie durch Studienbiros, Info-Service und weitere Service-
Einrichtungen der Universitat gelobt (Zitate: ,Die Professoren kommen den Studenten ent-
gegen, man kann sich immer an sie wenden.“ ,Man findet am Fachbereich stets offene,
freundliche und hilfsbereite FU-Mitarbeiter®).
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5.6 Lehrqualitat

Im Rahmen der Evaluation der Studienbedingungen an der Freien Universitéat Berlin wurden
die Studierenden um eine allgemeine Beurteilung der Lehrqualitat gebeten. Im Unterschied
Zu einer kompetenzorientierten Lehrevaluation (z.B. BeVAKomp) wurden mit dieser Skala
nur allgemeine Prozessmerkmale akademischer Lehre erfasst. Der in der Bachelorbefragung
2008 miterfasste Aspekt der Angemessenheit des Anforderungsniveaus wurde in der vorlie-
genden Befragung an anderer Stelle differenzierter erfasst (vgl. Kap. 5.7.1). Die Skala zur
Erfassung der Lehrqualitat wurde um das neu entwickelte Item ,Im Allgemeinen sind die Leh-
renden in der Lage, komplizierte Sachverhalte so zu erldutern, dass ich sie verstehe® erwei-
tert. Das 2008 verwendete Item ,Die Lehrinhalte sind interessant® wurde starker auf die moti-
vierende Qualitat der Lehre bezogen und zum Item ,Im Allgemeinen sind die Lehrenden in

der Lage, mein Interesse an den Lehrinhalten zu wecken“ umformuliert.

Die Studierenden wurden aufgefordert, sieben Aussagen zur Qualitat der Lehre auf einer
achtstufigen Skala einzuschatzen. 91 Prozent der Studierenden bestatigten, dass die Leh-
renden im Allgemeinen eher gut vorbereitet seien (M = 6.6, SD = 1.4), 85 Prozent, dass die
Lehrmaterialien leicht verfugbar seien (M = 6.3; SD = 1.7), 82 Prozent, dass die Lehrenden
im Allgemeinen engagiert seien (M = 5.9, SD = 1.6) und 81 Prozent, dass die Lehrenden in
der Lage seien, komplizierte Sachverhalte verstandlich zu erlautern (M = 5.9; SD = 1.6). Wei-
terhin fanden 78 Prozent der Studierenden, dass die Lehrveranstaltungen gut strukturiert
sind (M = 5.6; SD = 1.5). Knapp zwei Drittel waren der Ansicht, dass die Lehrenden in der
Lage sind, ihr Interesse an den Lehrinhalten zu wecken (68 Prozent; M = 5.2; SD = 1.8). Et-
was weniger positiv fiel das Urteil der Studierenden beziiglich der Gestaltung der Lehrveran-
staltungen aus. Nur 51 Prozent der Studierenden gaben an, dass die Lehrveranstaltungen im

Allgemeinen abwechslungsreich gestaltet seien (M = 4.5, SD = 1.9).

Die meisten Aspekte der Lehrqualitdt wurden &ahnlich positiv bewertet wie 2008 (vgl. Abb.
12).

37



Abbildung 12: Einschatzung der Qualitat der Lehre im Vergleich 2008 - 2010
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Aus den genannten Aussagen wurde — aufgrund der Verbesserung der internen Konsistenz
ohne die Frage nach der Verfugbarkeit von Lehrmaterialien (Cronbach’s a = .88) — ein Index
,Lehrqualitat® erstellt. Der Mittelwert auf diesem Index war mit 5.6 (SD = 1.3) deutlich positiv
ausgepragt.

Als Antwort auf die beiden offenen Fragen des Fragebogens nach positiven und negativen
Aspekten des Studiums wurden von jeweils rund 500 Studierenden Aspekte genannt, die die
Qualitat der Lehre betreffen. Neben der insgesamt positiven Einschatzung der Lehrqualitét
im Allgemeinen (vgl. Abb. 12) war es den Studierenden wichtig, in vielfaltigen Einzelbeispie-
len sowohl besonders positive Erfahrungen hervorzuheben als auch ihrem Arger tiber nega-

tive Erfahrungen Luft zu machen.
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5.7 Beurteilung der Studienanforderungen

5.7.1 Studienanforderungen

Die Beurteilung der Studienanforderungen erfolgte einerseits in Bezug auf den Schwierig-
keitsgrad und andererseits in Bezug auf den Stoffumfang im (Kern-)Fach. Die Items wurden
in Anlehnung an den Studienqualitdtsmonitor 2007 formuliert (Bargel, MuRig-Trapp & Willige
2008).

43 Prozent der Bachelorstudierenden gaben an, dass die Studienanforderungen im Allge-
meinen hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu hoch sind (M = 4.1; SD = 2.0), wah-
rend knapp ein Viertel der Studierenden diese als eher zu niedrig einschatzten (26 Prozent;
M = 3.2; SD = 1.9). Daraus lasst sich schlie3en, dass 31 Prozent der Studierenden den

Schwierigkeitsgrad der Studienanforderungen als angemessen einschatzten.

Die Stofffiille schatzten 68 Prozent der Studierenden als eher zu hoch ein (M = 5.3; SD =
2.0). 16 Prozent der Studierenden gaben an, dass sie den Stoffumfang als eher zu niedrig
empfanden (M = 2.6; SD = 1.7). Dass bedeutet, dass 16 Prozent der Befragten die Stofffiille

als angemessen einschatzen. In Abbildung 13 sind die Ergebnisse dargestellt.

Abbildung 13: Beurteilung der Studienanforderungen im (Kern-)Fach

Die Studienanforderungen sind im Prozentpositiver Antworten
Allgemeinen... 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
... hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu hoch. 43
... hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu niedrig. 26
...in Bezug aufden Stoffumfang eher zu hoch. 68
...in Bezug aufden Stoffumfang eher zu niedrig. 16

Die beiden Items ,Die Studienanforderungen sind im Allgemeinen hinsichtlich des Schwierig-
keitsgrades eher zu hoch“ sowie ,Die Studienanforderungen sind im Allgemeinen in Bezug
auf den Stoffumfang eher zu hoch® wurden aufgrund der Ergebnisse der explorativen Fakto-

renanalyse der Skala ,Lerndruck® zugeordnet (vgl. Kap. 7.2.2).
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5.7.2 Studienbezogener Zeitaufwand (Workload)

Im Unterschied zu einer differenzierten tages- und lehrveranstaltungsbezogenen Workload-
Erfassung, wie sie mit dem Instrument FELZ (Fragebogen zur Erfassung der studienbezoge-
nen Lernzeit) an der Freien Universitat Berlin von 2005 bis 2006 in einigen Studiengangen
erfolgte, wird im Rahmen der Bachelorbefragung 2010 mit drei neu entwickelten Items die
Passung zwischen dem veranschlagten und dem tatsachlichen Workload pauschal fir das
(Kern-)Fach sowie fiir das 60-LP-Modulangebot erhoben. Die Studierenden sollten jeweils
angeben, inwieweit der tatsachliche Workload unter bzw. wesentlich Gber dem in der Studie-
nordnung fur die einzelnen Module veranschlagten zeitlichen Aufwand liegt. Weiterhin sollten
sie angeben, ob der durchschnittliche zeitliche Aufwand flr einen Leistungspunkt in den ein-

zelnen Modulen stark variiert (vgl. Abb. 14).

Eher weniger Zeit als in der Studienordnung veranschlagt wenden 26 Prozent aller Studie-
renden fir ihr (Kern-)Fach auf, (M = 3.1; SD = 2.1). Fur die Module des 60-LP-

Modulangebotes stimmten dieser Aussage 23 Prozent zu (M = 3.0; SD = 2.0).

Weitaus mehr Zeit als in der Studienordnung veranschlagt wenden 57 Prozent aller Studie-
renden fur ihr (Kern-)Fach auf (M = 4.8; SD = 2.3). Fur die Module des 60-LP-
Modulangebots stimmten dieser Aussage 59 Prozent der Studierenden in Kombinationsba-
chelorstudiengangen zu (M = 4.9; SD = 2.2).

Aus diesen Angaben lasst sich schlussfolgern, dass fur lediglich 17 Prozent der Studieren-
den der in der Studienordnung veranschlagte Zeitaufwand dem von ihnen tatséchlich far ihr
(Kern-)Fach erbrachten Zeitaufwand entspricht. In den 60-LP-Modulangeboten trifft dies flr
18 Prozent der Studierenden zu.

Weiterhin gaben 83 Prozent der Bachelorstudierenden an, dass der durchschnittliche zeitli-
che Aufwand fur einen Leistungspunkt stark in den unterschiedlichen Modulen ihres (Kern-)
Fachs variiert (M = 6.2; SD = 1.9). Im 60-LP-Modulangebot wurde diese Varianz des
Workloads pro Leistungspunkt zwischen den Modulen von 69 Prozent der Studierenden an-
gegeben (M =5.4; SD = 2.1).
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Abbildung 14: Beurteilung der Passung von veranschlagtem und tatsachlichem Zeitaufwand

Prozent positiver Antworten
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In der Auswertung der offenen Frage nach Aspekten, die in dem Modulangebot/den Modul-
angeboten verbessert werden sollten, wird der Workload am zweithaufigsten als Kritikpunkt
genannt (100 Studierende von 349 Studierenden, die auf die offene Frage geantwortet ha-
ben). Der Stoffumfang sowie Anzahl der Prufungen werden als zu hoch empfunden und es
wird kritisiert, dass die Leistungspunktevergabe nicht im Verhéaltnis zum tatsachlichen
Workload steht. Es werden auch die teilweise sehr unterschiedlichen Leistungserwartungen

in den Kursen eines Moduls bemangelt.

Als Antwort auf die offene Frage nach negativen Aspekten des Studiums (insgesamt wurden
hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) gaben rund 400 Studierende an, dass sie
den Workload als zu hoch empfanden. Die Kritik zielt vor allem auf den mit hohem Stoffum-
fang einhergehenden Verlust hinsichtlich der Qualitdt und Nachhaltigkeit des Lernens (Zitate:
,Das Studium gibt mir keinerlei Zeit, das gelernte Wissen zu vertiefen und zu verinnerlichen
aufgrund der Fulle an Stoff und dem Mangel an Zeit! Es ist noch schlimmer als in der Schul-
zeit, das hatte ich nicht erwartet!” oder ,,,die Oberflachlichkeit der Lerninhalte (FlieRbandstu-
dium)®). Einige Studierende empfanden die Verteilung des Workload zwischen Kernfach und
Modulangebot als unverhaltnismafig (Zitat: ,Der viel zu gro3e Arbeitsaufwand in meinem
Nebenfach, der es verhindert, mehr flir mein Kernfach arbeiten zu kénnen*) und einige fuhl-
ten sich insgesamt Uberfordert (Zitate: ,allgemein viel zu voll gepackter Stundenplan® oder

»ZU wenig Zeit fur zu viele Inhalte®).

Die Workload-Kritik geht haufig mit Kritik an der Priifungsform einher: Uber 350 Studierende
aulRern Kritik an der Vielzahl der Klausuren. Die fehlende Wéahlbarkeit anderer Prifungsfor-
men sowie die Vielzahl an Klausuren innerhalb eines kurzen Prifungszeitraums fihrt zu ei-

ner starken Belastungsverdichtung, die oftmals nur mittels ,Bulimie-Lernen zu bewaltigen
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ist, d.h. das Lernen erfolgt, um die Prifungen zu bestehen und gute Noten zu erzielen, wobei
das Gelernte aufgrund der Stofffiille anschlieRend schnell wieder vergessen wird. Es dreht
sich alles um Leistung und nicht mehr um personliche Weiterentwicklung. (Zitate: ,Fr die
Klausuren musste bisher nur auswendig gelernt werden, sodass auch diejenigen, die kaum
in den Vorlesungen waren und jetzt schon nichts mehr wissen, eine 1,0 schreiben konnten*
oder ,Es gibt leider keinen Raum mehr, um sich tiefgreifender mit dem Stoff auseinanderzu-
setzen. Man kann nur primar fur eine Klausur lernen, um diese gut bestehen zu kénnen. Das
eigentliche Lernziel (fur die Zukunft) verliert man dabei leicht aus den Augen. Ich wirde mir
deshalb gréRere Ubersichtspriifungen wiinschen, um die Zusammenhange meines Studien-
faches besser verstehen zu kénnen. Um dies zu gewahrleisten, erachte ich eine mindliche
Prifung als sinnvoll, da sie andere Bereiche des Lernens (Verstandnis) besser abprifen
kann® oder ,Ich habe paradoxerweise das Geflihl, aufgrund der standigen Leistungskontrol-
len nicht zum Studieren zu kommen. Vor einer Klausur den Stoff einpauken, um ihn dann
wieder zu vergessen, um Platz fur neuen Stoff zu schaffen. Es sind zu viele Klausuren und
S0, wie sie gestaltet sind, kann man sie auch gleich sein lassen. Verstandnisfragen statt Fo-
lien auswendig lernen® oder ,Durch irrsinniges Pensum besonders in den ersten Semestern
musste ich mir gegen meine Uberzeugung — wie viele Kommilitonen auch — Bulimie-Lernen
und stumpfes Altklausur-Auswendiglernen als Mittel aneignen. Weit verbreitet ist es z.B. in-
zwischen, Fécher nach Verfligbarkeit von Altklausuren zu belegen® oder ,Die geforderten
wochentlichen Leistungsnachweise verhindern paradoxerweise das Vertiefen in ein Stoffge-
biet, da bei 3 Ubungszetteln pro Woche zum Verstehen schlicht keine Zeit vorhanden ist und
meist sowieso nur aus Verzweiflung abgeschrieben wird. Das Nicht-Verstehen summiert sich
bis zur Klausur und eine gute Idee, die Studenten durch Ubungen am Ball zu halten, hat ge-
nau den gegenteiligen Effekt).
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5.8 Studienklima

Die Skala zur Erfassung des sozialen Klimas im Studium wurde zu grof3en Teilen aus der
Bachelorbefragung 2008 Gbernommen. Auf die Erfassung von Orientierungsproblemen zu
Beginn des Studiums wurde aufgrund der differenzierten Beurteilung der Studieneingangs-
phase verzichtet. Das Item ,Ich habe oft das Geflihl, mit meinen Fragen nicht ernst genom-
men zu werden“ wurde in ahnlicher Form zur Erfassung der Beratungsqualitat der Studien-
und Prufungsbiros (vgl. Kap. 5.9.2) sowie der Unterstiitzung und Betreuung durch Lehrende
(vgl. Kap. 5.5) verwendet. Aus diesem Grund wurde an dieser Stelle darauf verzichtet. Wei-
terhin wurde das Item ,Es herrscht ein grof3er Leistungsdruck im Studium® aufgrund der Er-
gebnisse der explorativen Faktorenanalyse der Skala ,Lerndruck® zugeordnet (vgl. Kap.
7.2.2). Erweitert wurde die Skala um das Item ,Im GroRen und Ganzen herrscht an der Uni-

versitat ein gutes Klima*“.

In Abbildung 15 sind die Haufigkeiten der Zustimmung zu den verschiedenen Aspekten des
Studienklimas dargestellt. Von Kontaktproblemen zu Kommilitonen (M = 3.1, SD = 2.2) be-
richteten 27 Prozent der Studierenden. Knapp ein Drittel gab jeweils an, dass zwischen den
Studierenden eine grof3e Konkurrenz herrscht (32 Prozent; M = 3.4; SD = 2.3) und dass sie
bei Problemen oft keine Ansprechpartner gefunden haben (30 Prozent; M = 3.4; SD = 2.1).
Die Atmosphére in den Lerngruppen wurde von 81 Prozent (M = 5.8; SD = 1.7) und das KIli-
ma an der Universitat insgesamt von 80 Prozent der Studierenden (M = 5.8; SD = 1.8) eher

positiv eingeschatzt.

Die funf in Abbildung 15 dargestellten Items (Cronbach’s a = .75) wurden zu einem Index
»otudienklima“ zusammengefasst. Hierflr wurden die drei negativ formulierten Items umge-
polt, so dass hohere Werte auf diesem Index einem besseren Studienklima®® entsprechen.

Der Mittelwert des Index liegt mit 5.7 (SD = 1.4) im positiven Bereich.

13 Achtung: Im Unterschied dazu entsprachen in der Bachelorbefragung 2008 héhere Werte auf den Index

Studienklima einer schlechteren Beurteilung!
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Abbildung 15: Beurteilung des Studienklimas im Vergleich 2008 - 2010
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Schwierigkeiten, Kontakt zu 27
Kommilitonen zu finden I
GrofRe Konkurrenz zwischen 32
den Studierenden B
Schwierigkeiten, bei Problemen einen 30
Ansprechpartner zu finden N o
Positive Atmosphéare in den Lerngruppen 81
I
Positives Klima an der Universitéat 80
2010 B 2008

5.9 Beratungs- und Serviceleistungen

Die Zufriedenheit der Studierenden mit diesen Aspekten wurde in der Bachelorbefragung
2010 erstmalig erfasst.

5.9.1 Die Infrastruktur der Freien Universitat Berlin

Die Studierenden wurden gebeten, ihre Zufriedenheit mit der Lernplattform, dem Campus
Management System, der Universitats- und Fachbibliothek (pauschal im Hinblick auf Aus-
stattung, Offnungszeiten, Beratung etc.) sowie der Allgemeinen Studienberatung anzugeben.
Zusatzlich zur 8-stufigen Antwortskala hatten die Studierenden hier die Mdglichkeit anzuge-
ben, dass sie die entsprechende Einrichtung ,bisher nicht genutzt* haben. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse beziehen sich nur auf die Zufriedenheit der Studierenden, welche

die jeweiligen Einrichtungen bereits genutzt hatten.

Der Anteil der Nicht-Nutzer/innen variiert stark tUber die verschiedenen Einrichtungen: 4,8
Prozent der Studierenden hatten zum Befragungszeitpunkt keine Lernplattform genutzt; 5,2
Prozent hatten das Verwaltungssystem Campus Management, 18,4 Prozent die Universi-
tatsbibliothek, 7,1 Prozent die jeweilige Fachbibliothek und 46,5 Prozent die Allgemeine Stu-

dienberatung noch nicht genutzt.
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Knapp drei Viertel der Nutzer/-innen waren mit den Einrichtungen der Lernplattform (79 Pro-
zent; M = 5.9; SD = 1.8), der Universitatshibliothek (79 Prozent; M = 5.7; SD = 1.7) und den
jeweiligen Fachbibliotheken (74 Prozent; M = 5.6; SD = 2.0) eher zufrieden. 62 Prozent der
Studierenden schatzten die Allgemeine Studienberatung (M = 4.9; SD = 2.0) eher positiv ein.
Weniger zufrieden waren die Studierenden mit dem Verwaltungssystem Campus Manage-
ment. Nur etwa die Halfte der Nutzer/-innen schétzten diese eher positiv ein (53 Prozent; M =
4.5; SD = 2.2) (vgl. Abb. 16).

Abbildung 16: Zufriedenheit mit den Einrichtungen der Infrastruktur

Prozent positiver Antworten
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Lernplattform (z.B. Blackboard) 79
Campus Management 53
Universitatsbibliothek 79
Fachbibliothek 74
Allgemeine Studienberatung 62

5.9.2 Die Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsburos

Aufgrund einer vorangestellten Filterfrage erfolgte die Beurteilung der Beratungsleistungen
der Studien- und Prifungsbiros nur von Studierenden, die schon entsprechende Beratungs-
leistungen in Anspruch genommen hatten. 47 Prozent der Bachelorstudierenden hatten sich
zum Befragungszeitpunkt bereits in den Studien- oder Prifungsbiros beraten lassen. Die
Nutzer/-innen bewerteten die Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbiros insge-
samt Uberwiegend positiv (vgl. Abb. 17). Jeweils 75 Prozent der Nutzer/-innen fihlten sich
mit ihren Fragen ernst genommen (M = 5.9; SD = 2.2) und schéatzten die Mitarbeiter/-innen
der Studien- und Prifungsbiros der Freien Universitat Berlin als hilfsbereit und freundlich ein
(M =5.8; SD = 2.3). 72 Prozent der Nutzer/-innen gaben an, dass ihnen die erhaltenen In-
formationen weitergeholfen haben (M = 5.7; SD = 2.2). Etwas weniger Nutzer/-innen (64
Prozent) waren mit der Erreichbarkeit der Mitarbeiter/-innen der Studien- und Prifungsburos
zufrieden (M = 5.2; SD = 2.2). Die Organisation der Prifungstermine wurde von 60 Prozent

der Befragten als eher gut eingeschéatzt (M = 4.8, SD = 2.2).
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Abbildung 17: Beurteilung der Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbiros
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Die in Abbildung 17 dargestellten Items (Cronbach’s a = .88) wurden zum Index ,Beratungs-

leistungen der Studien- und Prifungsbiros® zusammengefasst. Der Mittelwert des Index liegt

mit 5.7 (SD = 1.9) im positiven Bereich.

Als Antwort auf die offen Frage nach den negativen Aspekten des Studiums (insgesamt wur-

den hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) kritisieren etwas mehr als einhundert

Studierende die Prufungsorganisation. Sie sind hauptséchlich mit der spaten Bekanntgabe

der Prifungstermine, der Haufung der Prifungstermine am Semesterende (vgl. hierzu auch

Kap. 5.7.2) und der Platzierung der Wiederholungstermine unzufrieden.
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6. ALLGEMEINE BERUFSVORBEREITUNG (ABV) und
LEHRAMTSBEZOGENE BERUFSWISSENSCHAFT (LBW)

Der Studienbereich ABV hat das Ziel, den Studierenden Uberfachliche Kenntnisse, Fahigkei-
ten und Fertigkeiten sowie berufsrelevante Kompetenzen zu vermitteln. Der Studienbereich
LBW vermittelt Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer(in) erziehungswissenschaftliche
Grundkenntnisse und fachdidaktisches Basiswissen. Einen besonderen Stellenwert hat hier
das berufsfelderschliel3ende Praktikum.

Wahrend Studierende in Monobachelorstudiengangen obligatorisch den Studienbereich ABV
absolvieren missen, besteht fir Studierende in Kombinationsbachelorstudiengéngen je nach
Berufswunsch die Moglichkeit, zwischen den Bereichen LBW und ABV zu wahlen. Fir Stu-
dierende, die einen ,Master of Education® anstreben, ist der Studienbereich LBW obligato-
risch.

61 Prozent aller Studierenden hatten zum Sommersemester 2010 bereits Lehrveranstaltun-
gen im Bereich der Allgemeinen Berufsvorbereitung (ABV) absolviert. Weitere 22 Prozent
der Studierenden strebten dies an. 14 Prozent aller befragten Studierenden hatten bereits
Veranstaltungen in LBW belegt, ein Prozent der Studierenden plante, diesen Bereich zu

wahlen, und zwei Prozent kannten weder den Studienbereich LBW noch ABV.

6.1 Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV)

Diejenigen Studierenden, die bereits Veranstaltungen im Bereich der ABV absolviert hatten,
wurden gebeten, diesen Studienbereich hinsichtlich folgender vier Aspekte zu beurteilen.
Eine sinnvolle Ergdnzung zum Fachstudium sah gut die Halfte der Studierenden (56 Prozent;
M = 4.7; SD = 2.5) in diesem Studienbereich. Ebenfalls gut die Hélfte der Studierenden (52
Prozent) gab an, in diesem Studienbereich Schlisselkompetenzen erwerben zu kénnen (M =
4.5, SD = 2.3). Die Vermittlung berufspraktischer Erfahrungen durch den Studienbereich
ABV bewerteten lediglich 39 Prozent der Studierenden eher positiv (M = 3.8, SD = 2.3). Ein
deutlicher Nachholbedarf wird beziiglich der Vorbereitung auf die Anforderungen des Ar-
beitsmarktes sichtbar. Nur 25 Prozent der Bachelorstudierenden gaben an, dass sie durch
den Studienbereich ABV besser mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes vertraut wéren
(M = 3.0, SD = 2.1). In Abbildung 18 ist die Haufigkeit positiver Antworten im Vergleich der
Jahre 2006, 2008 und 2010 abgebildet. Mit Ausnahme des Erwerbs von Schlisselkompe-

47



tenzen hat sich die Beurteilung des Studienangebots im Vergleich zu den Jahren 2008 und
2006 in allen Aspekten teils tendenziell, teils deutlich verschlechtert.

Abbildung 18: Beurteilung des Studienangebots Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV) im
Vergleich 2006 — 2008 - 2010
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Aus den in Abbildung 18 dargestellten Aussagen (Cronbach’s a = .87) wurde ein Index ge-

bildet. Der Mittelwert dieses Index liegt knapp im negativen Bereich (M = 4.0, SD = 2.0).

Als Antwort auf die offene Frage nach den negativen Aspekten des Studiums (insgesamt
wurden hierzu von 2177 Studierenden Angaben gemacht) kritisierten tiber 100 Studierende
den ABV-Bereich. Die Kiritik richtete sich vor allem auf die Konzeption und Umsetzung des
Lehrangebotes, insbesondere wurden die geringen Wahlmdglichkeiten kritisiert (Zitate: ,Die
Module kann ich nicht mit meinem Kernfach und Interesse vereinbaren® oder ,Dass ich ABV-
Kurse machen muss, die (iberhaupt nicht zu meinen Berufswiinschen passen” oder ,ABV ist
eine groBe Zumutung. Diese Inhalte habe ich schon in der Schule vermittelt bekommen*
oder ,ABV!!! Ich arbeite nebenbei und das nicht erst seit 2 Jahren! ABV raubt mir die Zeit, die
ich eigentlich fir mein Kernfach brauche. Es ist vollig unndétig fir mich persénlich, dass ich
mich in einen Kurs setze, in dem ich lerne, wie ich mich im Vorstellungsgesprach am besten
verhalte” oder ,Anstelle der ABV wiirde ich mir wiinschen, Seminare aus anderen Studienfa-

chern besuchen zu kénnen und sie anrechnen zu lassen) sowie die beschrankte Platzver-
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gabe beliebter Kurse (Zitat: ,In zwei aufeinanderfolgenden Semestern konnte ich mich
NICHT fur verschiedene IT-Kurse im ABV-Bereich anmelden. Dort sollten deutlich mehr Kur-

se angeboten werden®).

6.2 Lehramtsbezogene Berufswissenschaft (LBW)

Diejenigen Studierenden, die bereits Veranstaltungen im Studienbereich LBW absolviert hat-
ten, wurden gebeten, diesen Studienbereich allgemein im Hinblick auf drei Aspekte einzu-
schatzen sowie auch das berufsfelderschlieBende Praktikum und das Basismodul Fachdi-
daktik zu beurteilen.

In Abbildung 19 sind die Ergebnisse der allgemeinen Beurteilung des Studienbereichs LBW
dargestellt. Diese Skala wurde aus der Bachelorbefragung 2006 Ubernommen. Da diese
Items nicht Gegenstand der Bachelorbefragung 2008 waren, erfolgt hier ein Vergleich mit
den Ergebnissen der Befragung 2006.

Die Vermittlung von fachdidaktischem Basiswissen im Studienbereich LBW schéatzten 65
Prozent der Studierenden als eher positiv ein (M = 5.1; SD = 2.1). 63 Prozent der Studieren-
den gaben an, dass ihnen im Studienbereich LBW erziehungswissenschaftliche Grund-
kenntnisse Uber die Voraussetzungen und Bedingungen des schulischen Lernens vermittelt
wurden (M = 5.1; SD = 2.0). Ein Ziel des Studienbereiches LBW ist es, Hilfestellung zu leis-
ten bei der Entscheidung, Lehrer bzw. Lehrerin werden zu wollen. Etwas mehr als die Halfte
(55 Prozent) der Studierenden (M = 4.6; SD = 2.5) bestatigte, dass der Studienbereich die-
ses Ziel erfillt. Im Vergleich zur Bachelorbefragung 2006 wird deutlich, dass die Vermittlung
fachdidaktischen Basiswissens und die Hilfestellung bei der Entscheidung fiir den Lehrerbe-

ruf 2010 deutlich positiver beurteilt werden.
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Abbildung 19: Beurteilung des Studienbereichs Lehramtsbezogene Berufswissenschaft im
Vergleich zu 2006

Prozent positiver Antworten
Der Studienbereich LBW...
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... vermitteltmir erziehungswissenschatftliche 63
Grundkenntnisse .
. 5
... vermitteltmir fachdidaktisches Basiswissen. 65
I
... hilftmir bei / bestéatigt mich in meiner g5
Entscheidung, Lehrer/in zu werden. — 34
2010 = 2006

Aus den genannten Aussagen (Cronbach’s a = .80) wurde ein Index gebildet. Der Mittelwert

auf diesem Index liegt knapp im positiven Bereich (M = 4.9; SD = 1.9).

BerufsfelderschlieRendes Praktikum

Das berufsfelderschlieBende Praktikum soll den Studierenden die Gelegenheit geben, sich
das Berufsfeld Schule zu erschliel3en und erste berufspraktische Erfahrungen zu sammelin,
die im Rahmen der begleitenden Lehrveranstaltungen reflektiert werden sollen. 59 Prozent
der LBW-Studierenden hatten zum Zeitpunkt der Befragung schon ihr berufsfelderschlie3en-
des Praktikum (Modul 2) absolviert.

Wie bereits in den vorangegangenen Befragungen wird das berufsfelderschlieRende Prakti-
kum von den Studierenden der lehramtsbezogenen Berufswissenschaft tberwiegend positiv
bewertet. 83 Prozent der Studierenden gaben an, Unterricht angeleitet beobachtet haben zu
konnen (M = 6.4, SD = 2.0); 72 Prozent stimmten zu, einen guten Einblick in unterschiedliche
schulische Tatigkeitsfelder erhalten zu haben (M = 5.5, SD = 2.1); 76 Prozent konnten sich
mit den Anforderungen des Lehrerberufs auseinandersetzen (M = 6.1, SD = 2.2); 72 Prozent
konnten Erfahrungen mit der Gestaltung von Unterricht sammeln (M = 5.6, SD = 2.2); 67
Prozent wurden von ihren Mentorinnen und Mentoren in der Schule gut betreut (M = 5.4, SD
= 2.5); 66 Prozent konnten ihre Erfahrungen und Beobachtungen mit ihren Mentorinnen und
Mentoren reflektieren (M = 5.4, SD = 2.4).

Etwas weniger positiv auf3erten sich die Befragten weiterhin beziglich des Begleit- und
Nachbereitungsseminars. Jeweils 56 Prozent der Studierenden schétzten das Begleitsemi-

nar als gute Vorbereitung auf das Praktikum (M = 4.6, SD = 2.4) und das Nachbereitungs-
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seminar als gute Reflexionsmdglichkeit der Unterrichtsbeobachtungen ein (M = 4.7, SD =

2.6). 66 Prozent haben nach eigener Aussage Beobachtungsaufgaben fir das Praktikum

erhalten (M = 5.4, SD = 2.6). Im Vergleich zur Bachelorbefragung 2008 hat sich die Beurtei-

lung beziiglich der Begleit- und Nachbereitungsseminare allerdings verbessert. Im Unter-

schied dazu haben sich die Einschatzungen, die die Betreuung des Praktikums durch die

Mentoren an den Schulen betreffen, in der Tendenz eher etwas verschlechtert.

In Abbildung 20 sind die Bewertungen der genannten Aspekte des Praktikums der Jahre

2010 und 2008 gegenubergestellt.

Abbildung 20: Beurteilung des berufsfelderschlieBenden Praktikums im Vergleich 2008 - 2010

Einblickin schulische Tatigkeitsfelder
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Aus den dargestellten Items zur Beurteilung des Praktikums (Cronbach’s a = .86) wurde ein

Index gebildet. Dieser fiel im Durchschnitt positiv aus, d.h. die angestrebten Lernziele wur-
den weitestgehend erreicht (M = 5.5, SD = 1.6).
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Fachdidaktik

Die Skala zur Beurteilung des Basismoduls Didaktik (Fachdidaktik) wurde aus der Bachelor-
befragung 2008 ubernommen. Zum Befragungszeitpunkt hatten 63 Prozent der LBW-
Studierenden dieses Modul bereits absolviert.

Die verschiedenen Aspekte der Fachdidaktik wurden tberwiegend positiv beurteilt. 71 Pro-
zent der Studierenden gaben an, Grundkenntnisse tiber den Einsatz von Medien im Fachun-
terricht erworben zu haben (M = 5.5, SD = 2.1). Jeweils rund zwei Drittel der Studierenden
stimmten zu, durch die Lehrveranstaltungen im Bereich der Fachdidaktik Unterrichtsmetho-
den im Hinblick auf Schilervoraussetzungen besser auswahlen zu kénnen (68 Prozent; (M =
5.1, SD = 2.1), Unterrichtsmaterialien analysieren zu kénnen (67 Prozent; M = 5.3; SD = 2.2),
Aufgaben gezielt auswahlen und entwickeln zu kénnen (64 Prozent; M = 5.1; SD = 2.2),
Kompetenzziele formulieren zu kénnen (64 Prozent, M = 5.2; SD = 2.2) und fachspezifische
Unterrichtskonzeptionen analysieren, vergleichen und beurteilen zu kénnen (63 Prozent; M =
4.9, SD = 2.1). Knapp die Halfte der Studierenden (49 Prozent) gab an, unterschiedliche Be-
urteilungsverfahren kennengelernt zu haben (M = 4.3, SD = 2.3). In Abbildung 21 sind die
Bewertungen der genannten Aspekte des Basismoduls Didaktik aus den Bachelorbefragun-
gen 2010 und 2008 dargestellt.**

Aus den dargestellten Aspekten (Cronbach’s a = .88) wurde ein Index ,Fachdidaktik gebil-
det. Der Mittelwert auf diesem Index lag bei 5,0 (SD = 1.7) und somit im positiven Bereich.

" Der Aspekt ,Ich habe gelernt, Kompetenzziele zu formulieren” wurde in der Bachelorbefragung 2010 erstmals

erfasst und wird daher ohne Vergleichswert dargestellt.
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Abbildung 21: Beurteilung des Basismoduls Didaktik (Fachdidaktik) im Vergleich 2008 - 2010
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In Abbildung 22 sind die Ergebnisse fiir die Indizes der einzelnen Module im Studienbereich

LBW im Vergleich zu 2008 abgebildet. Die Mittelwerte der Beurteilungen sind identisch.

Abbildung 22: Ausgewéhlte Module des Studienbereichs LBW im Uberblick

Berufsfelderschlielfendes
Praktikum

Fachdidaktik

Mittelwerte
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55
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2010 = 2008
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7.  STUDIER- UND LERNVERHALTEN

Das Studier- und Lernverhalten nimmt im Modell des Studienerfolgs (s. Abb. 1) eine zentrale
Rolle in der Vermittlung der Effekte der Eingangsvoraussetzungen von Studierenden, der
durch die Universitat geschaffenen Studienbedingungen und der Kontextbedingungen auf

den Studienerfolg ein.

Das Studierverhalten (s. Kap. 7.1) umfasst die Kenntnis der Vorgaben durch die Universitéat
(d.h. Kenntnis der Studien- und Prufungsordnungen sowie des exemplarischen Studienver-
laufsplans) sowie das Studium gemald dem exemplarischen Studienverlaufsplan. Diese As-

pekte wurden jeweils Uber eine einzelne Aussage operationalisiert.

Die Erfassung des Lernverhaltens ist ein hochkomplexes Vorhaben, hierfir ist eine prozess-
orientierte Diagnostik notwendig. Dies kann eine breite Evaluationsstudie nicht leisten. Wah-
rend in der Bachelorbefragung 2008 das Lernverhalten lediglich in Form von Lernschwierig-
keiten operationalisiert wurde, wurden fir die Bachelorbefragung 2010 aufgrund theoreti-
scher Uberlegungen und Modelle selbstorganisierten Lernens Items zur differenzierteren
Erfassung des Lernverhaltens neu entwickelt. Ziel war es, eine Bestandsaufnahme zu mdogli-
chen Hindernissen bei der Nutzung der Selbstlernphasen durch die Studierenden zu erhal-
ten. Der Fokus liegt dabei — dem Evaluationsauftrag entsprechend — nicht in der Diagnose
personlicher Schwierigkeiten, sondern vielmehr in der Identifizierung hinderlicher oder be-
gunstigender Rahmenbedingungen der Universitat fir das selbstgesteuerte Lernen der Stu-

dierenden.

Es wurden zur Operationalisierung des Lernverhaltens (s. Kap. 7.2) — dem Modell von Fried-
rich und Mandel (1997)* entsprechend — ltems zu motivationalen (Interesse) Voraussetzun-
gen selbstgesteuerten Lernens, Selbstmotivierungsstrategien und Ressourcenstrategien
(Zeitmanagement) sowie zu emotionalen Aspekten (Prifungsangst, Belastungserleben, Leis-
tungszufriedenheit) entwickelt. Weiterhin wurde ein Item zur Einschatzung der Nachhaltigkeit

der eigenen Lernanstrengungen entwickelt.

Mithilfe einer explorativen Faktorenanalyse wurden acht der insgesamt zehn Items folgenden
zwei Faktoren zugeordnet: 1. Lernmotivation und Lernstrategien (Cronbach’s a = .74) und 2.
Lerndruck (Cronbach’s a = .84) (vgl. Abb. 24). Der Faktor ,Lernmotivation und Lernstrate-

gien“ umfasst die Aspekte der Freude am Lernen, der Nachhaltigkeit des Lernens, der effek-

1 Friedrich, H.F.& Mandl, H. (1997). Analyse und Férderung selbstgesteuerten Lernens. In: F.E. Wei-
nert & H. Mandl (Hrsg.): Psychologie der Erwachsenenbildung. Enzyklop&die der Psychologie, D/I/4,
Gottingen: Hogrefe, S. 237-293.
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tiven Zeitnutzung, der Selbstmotivierungsstrategien sowie der individuell zugewiesenen Re-
levanz der Lehrinhalte. Der Faktor ,Lerndruck® umfasst den individuell empfundenen Zeit-
und Leistungsdruck®, die starke Belastung durch das Studium, den Aspekt der ernsthaften
Zweifel am erfolgreichen Studienabschluss sowie die Einschéatzung der Studienanforderun-

gen hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades und der Stofffiille!’.

7.1 Studierverhalten

7.1.1 Kenntnis der Ordnungen

Die Studienordnung ihres (Kern-)Faches kannten 66 Prozent der Studierenden eher gut
(M = 5.2, SD = 1.8), die Prufungsordnung des (Kern-)Faches 59 Prozent der Studierenden
(M =4.9; SD = 1.8). Mit dem exemplarischen Studienverlaufsplan waren 98 Prozent der Stu-

dierenden eher gut vertraut.'®

In Abbildung 23 sind die Haufigkeiten positiver Antworten fir diese Aspekte dargestellt. Der
Kenntnisstand Uber den exemplarischen Studienverlaufsplan hat sich gegeniiber der voran-
gegangenen Befragung deutlich verbessert. Dies ist jedoch mdglicherweise ein Artefakt der
dichotomen Erfassung 2010 im Vergleich zur Erfassung auf einer achtstufigen Antwortskala
2008.

Abbildung 23: Kenntnis der Ordnungen

Prozent positiver Antworten
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Kenntnis der Studienordnung 66
Kenntnis der Prifungsordnung 59
Kenntnis des exemplarischen 98
Studienverlaufsplans 89
2010 ® 2008

¥ Das Item des Leistungsdrucks (urspriinglich in der Skala zur Beurteilung des sozialen Klimas) wurde aufgrund

der Ergebnisse der Faktorenanalyse in die Berechnung des Index ,Lerndruck® einbezogen.

Der Aspekt der Beurteilung der Studienanforderungen in Bezug auf den Schwierigkeitsgrad und die Stofffiille
wurde aufgrund der Ergebnisse der Faktorenanalyse in die Berechnung des Index ,Lerndruck® einbezogen.
Dieser Aspekt wurde Uber eine dichotome Frage erfasst.

17

18
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7.1.2 Studium nach Plan

Durch genaue Vorgaben von Zeitpunkt tber Umfang und Art der zu absolvierenden Leistun-
gen soll ein effektives Studium und ein ziigiges Erreichen des ersten berufsqualifizierenden
Abschlusses gewahrleistet werden. Ob dies gelingt, ist daran abzulesen, inwieweit die Stu-
dierenden tatséachlich entsprechend der Vorgaben des exemplarischen Studienverlaufsplans
studieren. Ein planméaRiges Studium hangt sowohl von der Gestaltung der Studienbedingun-
gen, etwa der Gewahrleistung eines lberschneidungsfreien Studienangebots, als auch von
den als spezifische Belastungen erfassten Kontextbedingungen ab. Ebenso spielen individu-

elle Eingangsvoraussetzungen und das individuelle Lernverhalten eine Rolle.

49 Prozent der Studierenden hatten zum Befragungszeitpunkt gemafl dem exemplarischen
Studienverlaufsplan fur ihr (Kern-)Fach studiert. Im Unterschied zur Bachelorbefragung 2008
wurde dieser Aspekt (,Haben Sie lhr (Kern-)Fach bisher gemafR dem exemplarischen
Studienverlaufsplan studiert?) in der vorliegenden Befragung dichotom erfasst
(Antwortoptionen: ja/nein). Da Studierende auch bei kleineren Abweichungen vom
Studienverlaufsplan vermutlich eher die Antwortoption ,nein“ gewahlt haben, ist die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Bachelorbefragung 2008, wo eine differenzierte
Einschatzung auf einer achtstufigen Skala moglich war, daher nicht gegeben.

Auf die offene Frage nach den Grinden fur die Nicht-Einhaltung des Studienverlaufsplans
liegen insgesamt Antworten von 1502 Studierenden vor. Aus diesen Aussagen wird deutlich,
dass eine Abweichung vom vorgesehenen Studienverlaufsplan (SVP) in zwei Richtungen
erfolgen kann: Einerseits werden Angebote aus hoheren Semestern vorgezogen, weil diese
sich zeitlich gut oder sogar besser mit dem Stundenplan vereinbaren lassen, interessant
bzw. aus inhaltlicher Sicht passend erscheinen, oder es werden Angebote aus anderen Be-
reichen zusatzlich belegt. Auf der anderen Seite — und weitaus haufiger — werden von Stu-
dierenden, die von dem vorgesehenen Studienplan abweichen, Inhalte nachgearbeitet, weil

sie aus vielfaltigen, im Folgenden genauer dargelegten Griinden in Verzug geraten sind.

Mit Abstand am h&ufigsten wurde von knapp einem Drittel der Betroffenen (500 Studieren-
den) angegeben, dass sie den vorgesehenen SVP aufgrund eigener inhaltlicher oder zeitli-
cher Préferenzen nicht eingehalten haben, d.h. um die studienbedingte Arbeitsbelastung
besser zu verteilen oder sie besser mit aul3eruniversitdren Verpflichtungen vereinbaren zu
kénnen. Vielfach wurden auch die inhaltlichen Wahlmdglichkeiten im Studiengang als zu

begrenzt empfunden und weitere, nicht vorgesehene Veranstaltungen besucht.

Einige Studierende gaben sogar an, dass ihnen ein Abweichen vom SVP aus inhaltlicher

oder studienorganisatorischer Sicht von den Dozenten oder der Studienfachberatung nahe-

56



gelegt wurde bzw. dass ihnen die Belegung von Modulen freigestellt wurde, die gemaR SVP

fur hohere Semester vorgesehen sind.

Knapp 200 Studierende gaben an, dass ihre Studienverzogerung aufgrund von Uberforde-
rung erfolgte; Sie sahen sich nicht in der Lage, die gemal3 SVP definierten Anforderungen zu
bewadltigen. Weitere knapp 100 Studierende kamen explizit aufgrund nicht bestandener Pri-
fungen mit dem SVP in Verzug. Rund 200 Studierende gaben persoénliche Grunde, wie bei-
spielsweise Krankheit, persénliche Probleme, mangelnde Motivation, Uberforderung oder
fehlende Information als Grund fir das Nichtstudieren vorgesehener Module an. Eine Verzo-
gerung aufgrund von Erwerbstatigkeit nennen rund 150 und aufgrund von familiaren Ver-

pflichtungen rund 50 Befragte.

Ein Teil der Studierenden nennt studienorganisatorische Schwierigkeiten als Ursache fir die
eigene Studienverzégerung: Rund 100 Studierende gaben an, den SVP aufgrund von Uber-
schneidungen zwischen Veranstaltungen des (Kern-)Fachs und des Modulangebots bzw.
den Studienbereichen ABV oder LBW nicht einhalten zu kdnnen, einige wenige nannten
Uberschneidungen innerhalb des (Kern-)Fachs als Grund. Rund 100 Studierende gaben an,
dass es kein entsprechendes Angebot an Lehrveranstaltungen gab (Ausfall von Veranstal-
tungen oder fehlende Platze/Uberfillung).

Zusatzlich zu den genannten Grunden weichen Studierende vom vorgesehenen Plan ab,
denen bereits anderweitig erworbene Kompetenzen bzw. erbrachte Leistungen, z.B. im Zuge
eines Einstufungstests, anerkannt wurden (knapp 100 Studierende), so dass sie Module
uberspringen konnten oder im Zusammenhang mit einem Auslandsaufenthalt Inhalte vorge-
zogen bzw. nachgearbeitet haben (gut 100 Studierende). Etwas Uber 100 Studierende stu-
dieren infolge eines Studienwechsels nicht gemafd dem vorgesehenen SVP. Weiterhin gaben
einige Studierende an, dass sie einen Fachwechsel planen und folglich nicht mehr alle vor-

gesehenen Veranstaltungen belegt haben.
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7.2  Lernverhalten und Lernerfahrungen

7.2.1 Lernmotivation und Lernstrategien

Gut drei Viertel der Studierenden gaben an, dass ihnen die Aneignung des Lehrinhaltes ihres
(Kern-)Faches Spaf? macht (76 Prozent; M = 5.7; SD = 1.8). Wichtig im Hinblick auf ihre spa-
tere Berufstatigkeit erschienen die Lerninhalte gut der Halfte der Studierenden (52 Prozent;
M = 4.5; SD = 2.1). Ebenfalls gut der Halfte der Studierenden gelingt es, die zur Verfiigung
stehende Zeit zum Lernen effektiv zu nutzen (55 Prozent; M = 4.7, SD = 1.9). 65 Prozent der
Studierenden waren sicher, dass sie die wichtigsten Aspekte des bisher Gelernten noch wie-
dergeben konnten. Die Nachhaltigkeit des Lernprozesses wurde demnach tberwiegend po-
sitiv beurteilt (M = 5.1; SD = 2.0). Allerdings gab auch gut die Halfte der Studierenden (52
Prozent) an, dass es ihnen schwer fallt, sich zum Lernen zu motivieren (M = 4.6; SD = 2.0).

Fur die Bildung des Mittelwert-Index wurde das negativ formulierte Item zur Erfassung der
Selbstmotivierungsstrategien umgepolt, so dass héhere Werte einer héheren Lernmotivation
entsprechen. Der Mittelwert des aus den dargestellten Items gebildeten Index ,Lernmotivati-

on und Lernstrategien® liegt knapp im positiven Bereich (M = 4.9; SD = 1.4).

7.2.2 Lerndruck

Jeweils knapp drei Viertel (74 bzw. 73 Prozent) der Studierenden klagten, dass sie im Studi-
um standig das Geflhl haben, unter groBem Zeitdruck (M = 5.8; SD = 2.1) bzw. Leistungs-
druck (M = 5.7; SD = 2.2) zu stehen. 58 Prozent gaben an, dass sie sich in ihrem Studium
insgesamt stark belastet fihlen (M = 4.9; SD = 2.3) und 31 Prozent hatten ernsthafte Zweifel
daran, dass sie ihr Studium erfolgreich abschlieRen werden (M = 3.3; SD = 2.4).

Die Studienanforderungen befanden 43 Prozent der Studierenden in Bezug auf den Schwie-
rigkeitsgrad zu hoch (M = 4.1; SD = 2.0) und 68 Prozent beziglich der Stofffulle zu hoch (M
=5.3; SD = 2.0).

Der Mittelwert des aus den dargestellten Items gebildeten Index ,Lerndruck® liegt knapp im
positiven Bereich (M = 4.8; SD = 1.6).

7.2.3 Weitere Items zur Erfassung der Lernerfahrungen

Etwa zwei Drittel der Studierenden waren insgesamt mit ihren eigenen Leistungen zufrieden
(68 Prozent; M = 5.3; SD = 2.0). 40 Prozent gaben an, unter groRer Prifungsangst zu leiden
(M =3.9; SD =2.3).

58



In Abbildung 24 sind die Ergebnisse der Skala ,Lernverhalten und Lernerfahrungen® gra-

phisch dargestellt.

Abbildung 24: Einschatzung der Lernerfahrungen
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8. STUDIENRESULTATE

Die Outputs oder Studienergebnisse wurden in der vorliegenden Studie Uber verschiedene
Mafle operationalisiert: Die Studienzufriedenheit sowie der ebenfalls Uber Items zur Selbst-
einschatzung erfasste Erwerb fachlichen Wissens sowie berufsrelevanter und fachibergrei-

fender Kompetenzen.

8.1 Studienzufriedenheit

Die allgemeine Studienzufriedenheit wurde analog zur Bachelorbefragung 2008 erfasst. Zur
differenzierteren Erfassung der Abbruchneigung wurde das Item (,Ilch denke zurzeit ernsthaft
an einen Abbruch des Studiums®) zusatzlich in die Skala aufgenommen. Wie in Abbildung 25
ersichtlich wird, sind die Studierenden mit dem Studium Uberwiegend zufrieden. 80 Prozent
der Studierenden wirden wieder an der Freien Universitat Berlin studieren (M = 6.1, SD =
2.1) und 78 Prozent das gleiche Fach wieder wéhlen (M = 6.1, SD = 2.2). 75 Prozent der
Studierenden sind im Allgemeinen eher zufrieden mit inrem Studium (M = 5.5, SD = 1.9). 20
Prozent der Studierenden haben das Interesse an ihrem Fach verloren (M = 2.7; SD = 2.0).
Ein Viertel der Studierenden wirden ihr Studium abbrechen, wenn sie eine gute Alternative
hatten (M = 2.9; SD = 2.4) und neun Prozent der Studierenden denken zurzeit sogar ernst-
haft ber einen Abbruch nach (M = 1.8; SD = 1.7).

In Abbildung 25 werden die Ergebnisse den Angaben aus der Bachelorbefragung 2008 ge-
geniibergestellt.”® Dabei fallt auf, dass die Werte konstant auf hohem Niveau bleiben. Ein
deutlicher Riickgang der Zustimmung lasst sich nur bei der ,Abbruchneigung bei guter Alter-
native‘ erkennen. Dieser Riickgang ist jedoch vermutlich auf die differenziertere Erfassung
der Abbruchneigung zuriickzufihren: Die Zustimmungshaufigkeit auf das neu entwickelte
Item zur Erfassung ernsthafter Abbruchneigung entspricht ungefahr dem Riickgang der Zu-

stimmungshaufigkeit auf das Item ,Wirde bei guter Alternative abbrechen®.

19 Das Item ,lch denke zurzeit ernsthaft an einen Abbruch des Studiums* wurde im Sommersemester 2010

erstmals erfasst und kann daher nicht mit vorherigen Ergebnissen verglichen werden.
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Abbildung 25: Einschatzung von Aspekten der Studienzufriedenheit im Vergleich 2008 - 2010
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Aus den genannten Aussagen wurde — aufgrund der Verbesserung der internen Konsistenz
der Skala ohne das Iltem ,Zufriedenheit mit der Freien Universitat Berlin“ (Cronbach’s a =
.84) — ein Index ,Studienzufriedenheit gebildet. Fir die Indexbildung wurden die Items ,Mein
Interesse am Studienfach ist im Verlauf meines Studiums weitgehend verloren gegangen®,
~WVenn ich eine gute Alternative hatte, wirde ich das Studium abbrechen® und ,Ich denke
zurzeit ernsthaft an einen Abbruch des Studiums® umgepolt, so dass héhere Werte auf dem
Index ,Studienzufriedenheit* mit hdherer Zufriedenheit einhergehen. Der Mittelwert auf die-

sem Index fiel mit 6,3 (SD = 1.6) sehr positiv aus.

8.2 Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen im Studium

In der einschlagigen Literatur wird Zufriedenheit als Ergebnis eines Soll-Ist-
Vergleichsprozesses zwischen Erwartungen hinsichtlich des Nutzens, der Werte, Ziele und
gewonnenen Erfahrungen bezeichnet. In dem Fall, dass die erlebten Erfahrungen die Erwar-
tungen erfullen (oder Ubertreffen), tritt (hohe) Zufriedenheit ein, im umgekehrten Fall Unzu-
friedenheit (vgl. Voss & Gruber 2006).%° Erwartungen basieren auf Erfahrungen und gesam-

melten Informationen eines Individuums und stellen Uberzeugungen dar, die zukinftige Ent-

% Voss, R. & Gruber, T. (2006). Die Zufriedenheit von Lehramtsstudierenden. Erfassung der gewiinschten Eigen-

schaften und Fahigkeiten von Dozenten mit Hilfe der Laddering Technik. Empirische Padagogik, 20, S.297-320.
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wicklungen betreffen. Die Entsprechung von Erwartungen und Studienerfahrungen dient der
Identifikation von Informationsdefiziten im Hinblick auf die Verbesserung der Studienzufrie-
denheit und wurde in der Befragung der Lehramtsstudierenden 2009 bezogen auf folgende
vier Aspekte des Studiums erhoben: Studieninhalte, Studienanforderungen, Studienbedin-
gungen und studienbezogener Zeitaufwand. Diese Skala wurde fir die Bachelorbefragung
2010 ubernommen und um den Aspekt der Berufsperspektiven erganzt.

Die Bachelorstudierenden hatten mehrheitlich eher realistische Erwartungen bezlglich ihres
Studiums (vgl. Abb. 26). Lediglich im Hinblick auf den studienbezogenen Zeitaufwand ent-
sprachen bei weniger als der Halfte der Studierenden die Studienerfahrungen den vorherge-
henden Erwartungen (43 Prozent; M = 4.0; SD = 2.0). Zwei Drittel der Studierenden stimm-
ten der Aussage zu, dass ihre Studienerfahrungen ihren Erwartungen bezuglich der Studien-
inhalte entsprechen (M= 5.1; SD = 2.0). Und jeweils Uber die Halfte der Bachelorstudieren-
den gab an, dass Erfahrungen und Erwartungen sich im Hinblick auf die Studienanforderun-
gen (56 Prozent; M = 4.6; SD = 2.0) und Studienbedingungen (54 Prozent; M = 4.5; SD =
2.0) entsprechen. In Bezug auf die Berufsperspektiven gaben 73 Prozent der Studierenden

an, dass sich Erwartungen und Erfahrungen entsprechen (M = 5.4; SD = 1.9).

Aus den dargestellten Aspekten wurde — aufgrund der Verbesserung der internen Konsistenz
der Skala ohne das Item zur Erfassung der Passung hinsichtlich der Berufsperspektiven
(Cronbach’s a = .75) — ein Index gebildet. Der Mittelwert auf diesem Index fiel mit 4.7 (SD =
1.4) knapp in den positiven Bereich.

Abbildung 26: Beurteilung der Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen
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dieichim Vorfeld hatte
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8.3 Wissens- und Kompetenzerwerb

In der Bachelorbefragung 2008 wurde der fachliche und berufsrelevante Kompetenzzuwachs
erstmalig Uber zwei Aussagen zur Selbsteinschatzung erfasst. FUr die Lehramtsmasterbe-
fragung 2009 wurden Skalen zur differenzierten Erfassung des padagogischen und fachdi-
daktischen Wissens sowie zur fachertbergreifenden Erfassung des fachlichen Wissens Uber

Selbsteinschatzungen der Studierenden entwickelt.

Auf diesen Vorarbeiten aufbauend wurde der Kompetenzerwerb auch in der Bachelorbefra-
gung 2010 differenzierter erfasst. Die Skala zur Einschatzung des erworbenen Fachwissens
wurde aus der Lehramtsmasterbefragung tibernommen. Zur Erfassung des Erwerbs berufs-
relevanter Kompetenzen wurden Items neu entwickelt, welche Schlusselkompetenzen und

fachlibergreifende Kompetenzen erfassen.

8.3.1 Erwerb von Fachwissen

79 Prozent der Studierenden gaben an, dass sie einen guten Uberblick tiber die Fragestel-
lungen und Themengebiete ihres (Kern-)Faches erhalten haben (M = 5.7; SD = 1.6). Jeweils
Uber zwei Drittel der Studierenden stimmten zu, dass sie vertieftes und gut strukturiertes
Wissen zu den grundlegenden Konzepten und Theorien des Studienganges bzw. des Kern-
faches erworben haben (69 Prozent; M = 5.2; SD = 1.7) und dass sie mit den Erkenntnis-
und Arbeitsmethoden ihres (Kern-)Faches gut vertraut sind (68 Prozent; M = 5.1; SD = 1.7).
39 Prozent der Studierenden kannten die wichtigsten aktuellen Forschungsbefunde ihres
(Kern-)Faches (M = 3.8; SD = 1.9) (vgl. Abb. 27).

Aus den genannten Aussagen (Cronbach’s a = .82) wurde ein Index ,Erwerb von Fachwis-

sen“ gebildet. Der Mittelwert lag mit 4.9 (SD = 1.4) im positiven Beurteilungsbereich.
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Abbildung 27: Einschatzung des Erwerbs von Fachwissen

Prozent positiver Antworten
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8.3.2 Erwerb berufsrelevanter Kompetenzen

In der Bachelorbefragung 2010 wurde erstmals der Erwerb von Schliisselkompetenzen und

von fachubergreifenden Kompetenzen erfasst.

Die Studierenden schéatzten die im Studium erworbenen berufsrelevanten Kompetenzen
Uberwiegend positiv ein (vgl. Abb. 28). Jeweils etwas mehr als zwei Drittel der Studierenden
gaben an, in ihrem Studium gelernt zu haben, Arbeitsergebnisse miindlich zu prasentieren
(69 Prozent; M = 5.3; SD = 2.1) und ihren eigenen Standpunkt fiir andere verstandlich darzu-
legen (68 Prozent; M = 5.1; SD = 2.1). Uber die Hélfte der Studierenden stimmte zu, dass sie
im Studium die Fahigkeit erworben haben, in Arbeitsprozessen auftretende Probleme zu
identifizieren und zu lésen (59 Prozent; M = 4.8; SD = 2.1), Berichte und Protokolle zu ver-
fassen (58 Prozent; M = 4.7; SD = 2.4), eigene Projekte zu planen und durchzufuhren (54
Prozent; M = 4.5; SD = 2.3) sowie kooperativ in einem Team zu arbeiten (54 Prozent; M =
4.5; SD = 2.2). Deutlich weniger (jeweils knapp ein Drittel der Studierenden) stimmten zu,
dass sie durch ihr Studium befahigt wurden, Konflikte in einem Team zu erkennen und zu
l6sen (38 Prozent; M = 3.7; SD = 2.1) sowie Diskussionen in Gruppen zu moderieren (36
Prozent; M = 3.6; SD = 2.2).

Uber alle Items (Cronbach’s a = .88) wurde ein Mittelwert-Index ,Erwerb berufsrelevanter
Kompetenzen® gebildet. Der Mittelwert lag mit 4.5 (SD = 1.6) auf dem theoretischen Mittel-

wert der Skala und damit im neutralen Bereich.
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Abbildung 28: Einschatzung des Erwerbs berufsrelevanter Kompetenzen
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8.3.3 Fachubergreifende Kompetenzen

Die Studierenden wurden weiterhin gebeten, den Erwerb fachibergreifender Fremdspra-

chen-, IT- und Diversity-Kompetenzen einzuschatzen (vgl. Abb. 29). 53 Prozent der Studie-

renden gaben an, in ihrem Studium Fremdsprachenkompetenz erworben zu haben (M = 4.5;

SD = 2.9). Jeweils knapp ein Drittel der Studierenden stimmten zu, in ihrem Studium IT-

Kompetenz (M = 3.5; SD = 2.5) bzw. Diversity-Kompetenz erworben zu haben (M = 3.3; SD

= 2.5).
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Abbildung 29: Einschatzung des Erwerbs fachiibergreifender Kompetenzen

Prozent positiver Antworten
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse und Befunde hinsichtlich der Aspekte Ein-
gangsvoraussetzungen der Studierenden, Studienmotivation und Studienwahl, Lebensbe-
dingungen, Beurteilung des Studienangebots, Studier- und Lernverhalten und Studienresul-

tate zusammengefasst und interpretiert.

Eingangsvoraussetzungen der Bachelorstudierenden und Angaben zur

Studiensituation

Das Durchschnittsalter der Bachelorstudierenden lag bei 23 Jahren (SD = 3.9), 43 Prozent
waren mannlich, 57 Prozent weiblich. 61 Prozent studierten einen Monobachelorstudiengang
und 39 Prozent einen Kombinationsbachelorstudiengang (31 Prozent mit einem 60- oder 90-

LP- Modulangebot und knapp 8 Prozent mit zwei 30-LP-Modulangeboten).

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung der Bachelorstudierenden lag im Durchschnitt
bei 2,1 (2008: 2,2).

Knapp sechs Prozent der Studierenden gaben an, dass sie nicht die deutsche Staatsbirger-
schaft haben und fur ungefahr acht Prozent der Studierenden ist Deutsch nicht ihre Mutter-
sprache.

27 Prozent der befragten Bachelorstudierenden haben die feste Absicht, im Ausland zu stu-
dieren, 34 Prozent sind sich diesbeziiglich noch nicht sicher. Bereits im Ausland studiert
hatten zum Befragungszeitpunkt acht Prozent der Bachelorstudierenden. Von diesen Studie-
renden hatten 36 Prozent Schwierigkeiten, im Ausland erbrachte Leistungen an der Freien

Universitat anerkennen zu lassen.

Der Drang der Bachelorstudierenden in die Masterstudiengange halt ungebrochen an. Die
wenigsten Studierenden betrachten offensichtlich — &hnlich wie bereits 2008 — einen Bache-
lorabschluss als vollwertigen Studienabschluss. Lediglich 9 Prozent der Bachelorstudieren-
den strebten einen Bachelorabschluss als hdchsten Abschluss an. 52 Prozent beabsichtigen,
im Anschluss an das Bachelorstudium einen fachwissenschaftlichen Master aufzunehmen
und 13 Prozent einen lehramtsbezogenen Master. 21 Prozent der Bachelorstudierenden war

sich diesbezuiglich noch unsicher und sechs Prozent hatten sonstige Plane.
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Information und Motive der Studienwahl

Die grofRe Mehrzahl der Bachelorstudierenden lief3 sich bei ihrer Entscheidung fir ein Studi-
enfach von fachlichen Interessen leiten (91 Prozent). Fur 53 Prozent war (auch) ein Karrie-
remotiv fir die Studienentscheidung wichtig. Eine Einschreibung aus Griinden der Uberbrii-
ckung von Wartezeiten stellt dagegen die Ausnahme dar.

Wahrend die Bachelorstudierenden vor Aufnahme ihres Studiums Uber Studieninhalte (60
Prozent) und Berufsperspektiven (63 Prozent) mehrheitlich gut informiert waren, bestand laut
Angaben der Befragten ein deutliches Informationsdefizit im Hinblick auf den studienbezoge-
nen Zeitaufwand (Workload) und die Prifungsanforderungen. In beiden Fallen betrachteten

68 Prozent der Studierenden ihre Informationslage riickblickend als eher schlecht.

Diesen Befunden entspricht, dass lediglich hinsichtlich der Studieninhalte und Berufsper-
spektiven die Erwartungen vor Aufnahme des Studiums und die Erfahrungen wahrend des
Studiums weitgehend zur Deckung gelangten. Was die Studienanforderungen und den stu-
dienbezogenen Zeitaufwand betrifft, klaffen Erwartungen vor Studienbeginn und Erfahrungen
im Studium deutlich auseinander: Nur etwas mehr als die Halfte der Bachelorstudierenden
hatte, rtickblickend betrachtet, eine realistische Erwartung beziglich der Studienanforderun-
gen und lediglich 43 Prozent hatten realistische Erwartungen, was den studienbezogenen
Zeitaufwand betrifft.

Diese Befunde sprechen dafiir, bei den Beratungsangeboten fiir Studieninteressierte neben
den Informationen Uber Inhalte und Perspektiven eines Studienfachs auch starker Informati-
onen Uber Prufungsanforderungen und den studienbezogenen Zeitaufwand zu bertcksichti-

gen.
Lebensbedingungen der Bachelorstudierenden

Vier Prozent der befragten Studierenden hatten zum Zeitpunkt der Erhebung Kinder.

52 Prozent der Studierenden waren studienbegleitend erwerbstatig, und zwar in einem Um-
fang von durchschnittlich 13 Stunden in der Vorlesungszeit und 20 Stunden in der vorle-

sungsfreien Zeit. Dies entspricht den Angaben in der Bachelorbefragung 2008.

51 Prozent der Studierenden gaben an, Schwierigkeiten bei der Vereinbarung von Studium
und Erwerbstatigkeit und 37 Prozent gaben an, Schwierigkeiten bei der Vereinbarung von
Studium und Familie zu haben. Immerhin 24 Prozent fuhlten sich durch Krankheiten und

psychische Probleme im Studium beeintrachtigt.
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Beurteilung des Studienangebots

Beurteilung der Studieneingangsphase

Wahrend die Bachelorstudierenden mehrheitlich angaben, in der Studieneingangsphase
fachliche Grundlagen (67 Prozent) und einen Uberblick uiber die Teilgebiete ihres Faches (71
Prozent) erworben zu haben, sind nur jeweils etwa die Halfte der Studierenden mit der Ver-
mittlung wissenschaftlicher Arbeitsmethoden ihres Fachs (55 Prozent) und der Vermittlung
allgemeiner Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens (45 Prozent) in der Studienein-
gangsphase zufrieden. Als alarmierend muss der Befund gewertet werden, dass sich nicht
einmal die Halfte der Studierenden in der Studieneingangsphase gut betreut fuhlten.

Studiengangskonstruktion und Modulgestaltung

Die Studiengéange wurden sowohl hinsichtlich des Kernfachs als auch hinsichtlich der Modul-
angebote eher positiv bewertet, in einigen Aspekten auch deutlich besser als 2008. So wur-
den Aufbau und Struktur des studierten Kernfachs von zwei Drittel der Bachelorstudierenden
(66 Prozent) eher positiv beurteilt. Das sind deutlich mehr als 2008 (58 Prozent). Auch im
Hinblick auf die inhaltliche Breite des Lehrangebotes (63 Prozent; 2008: 47 Prozent), den
Einbezug aktueller Forschungsergebnisse (58 Prozent; 2008: ebenfalls 58 Prozent) sowie
die Stimmigkeit des Curriculums (56 Prozent) wurden die Studiengénge eher positiv bewer-
tet. Nachholbedarf bestand im Kernfach bei der Gestaltung des Studienangebots hinsichtlich
der Verkniipfung von Theorie und Praxis (43 Prozent positive Antworten) und der Vertie-
fungsmaoglichkeiten eigener Interessen (38 Prozent positive Antworten). Die Beurteilung des

60-LP-Modulangebots entsprach weitgehend der Beurteilung des Kernfachs.

Was die grundlegenden Konstruktionsprinzipien der (neuen) Gestaltungseinheit Modul be-
trifft — also: aussagekréaftige Kompetenz- bzw. Qualifikationsziele, klare und transparente
Prufungsanforderungen und Stimmigkeit sowie Passung der Lehrveranstaltungen — so wur-
den diese mehrheitlich positiv bewertet: Jeweils 75 Prozent der Studierenden beurteilten die
Entsprechung von Prifungsanforderungen und Modulinhalten sowie die Verstandlichkeit der
Qualifikationsziele eher positiv. Knapp zwei Drittel schatzten die Passung von Lehrveranstal-
tungsform und Lehrinhalt (68 Prozent), die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele und
Lehrinhalte (67 Prozent) sowie die inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen eines
Moduls (65 Prozent) eher positiv ein. Die Klarheit und Transparenz der Studien- und Pri-
fungsanforderungen bewerteten etwa zwei Drittel der Studierenden eher positiv: 65 Prozent
beurteilten die Studienanforderungen und 62 Prozent die Prifungsanforderungen als klar

und transparent. In der Tendenz ist hier, mit Ausnahme der Entsprechung von Modulinhalten
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und Prifungsanforderungen, eine — teilweise deutliche — Verbesserung der Modulgestaltung

gegeniber 2008 zu erkennen.

Uberschneidungen im Studium

Was das vielfach diskutierte Problem der Uberschneidung betrifft, so wurden sowohl (nicht
als sinnvoll bewertete) inhaltliche als auch zeitliche Uberschneidungen (zwischen Pflichtver-
anstaltungen des Studiengangs) von jeweils etwa einem Drittel der Studierenden moniert.

Betreuung und Unterstltzung im Studium

Bei der Unterstiitzung und Betreuung wahrend des Studiums ergab sich dagegen ein unein-
heitliches Bild: Wahrend 69 Prozent der Studierenden angaben, dass sie mit der
Ansprechbarkeit der Lehrenden bei Fragen zum Studium eher zufrieden waren, wurden die
weiteren Aspekte der Unterstiitzung und Betreuung deutlich negativer eingeschatzt. Ledig-
lich knapp die Halfte der Studierenden waren mit der Betreuung bei der Vorbereitung von
Referaten (56 Prozent), der Vermittlung von Grundkompetenzen wissenschaftlichen Arbei-
tens (53 Prozent), der Prifungsvorbereitung durch die Lehrenden (52 Prozent), der Betreu-
ung beim Abfassen von Hausarbeiten (50 Prozent) und dem Feedback zur Qualitat individu-
eller Studien- und Prifungsleistungen (50 Prozent) eher zufrieden. Weniger als die Halfte der
Studierenden schéatzten die Vermittlung von Lerntechniken und -strategien (48 Prozent) und
die Unterstutzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten (48 Prozent) eher positiv ein. Nur
knapp ein Drittel der Studierenden gab an, dass sie konkrete Hinweise zur Verbesserung
ihrer Lernergebnisse erhalten haben. Diese Angaben entsprechen weitgehend den Angaben
der Studierenden in der Bachelorbefragung 2008, mit Ausnahme der Beurteilung der Unter-
stiitzung bei der Prifungsvorbereitung: Diese beurteilten die Studierenden 2010 (52 Prozent
positive Antworten) deutlich weniger positiv als noch 2008 (67 Prozent positive Antworten).

Diese Befunde legen erneut den Bedarf an einer intensiveren Unterstiitzung des Wissenser-
werbs der Studierenden durch die Lehrenden offen. Diese Begleitung sollte neben der Bera-
tung und Vorbereitung auf Prifungen auch eine lerndienliche Rickmeldung der erreichten

Studienleistungen und konkrete Optimierungshinweise umfassen.

Ein positives Bild zeigte sich dagegen, was die Betreuung der Studierenden in der Studien-
abschlussphase betrifft: Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich rund 23 Prozent der
Bachelorstudierenden in der Studienabschlussphase (Bachelorarbeit). Von diesen Studie-

renden fuhlten sich 75 Prozent innerhalb dieser Arbeitsphase gut betreut.
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Lehrqualitat

Was die Lehrqualitat angeht, scheinen die vielfaltigen Bemihungen zur Qualitatssicherung,
die begleitend zur Implementation modularisierter Studiengénge an vielen Fachbereichen
unternommen wurden, Friichte zu tragen. Die Beurteilungen waren &ahnlich positiv wie be-
reits im Jahr 2008: 91 Prozent der Studierenden bestatigten, dass die Lehrenden im Allge-
meinen eher gut vorbereitet sind, 85 Prozent, dass die Lehrmaterialien leicht verfiigbar sind,
82 Prozent, dass die Lehrenden im Allgemeinen engagiert sind und 81 Prozent, dass die
Lehrenden in der Lage sind, komplizierte Sachverhalte verstandlich zu erlautern. Weiterhin
bewerteten 78 Prozent der Studierenden die Lehrveranstaltungen als gut strukturiert. Knapp
zwei Drittel waren der Ansicht, dass die Lehrenden in der Lage sind, Interesse an den Lehr-
inhalten zu wecken (68 Prozent) Etwas weniger positiv fiel das Urteil der Studierenden be-
zuglich der abwechslungsreichen Gestaltung der Lehrveranstaltungen aus: Nur 51 Prozent
der Studierenden gaben an, dass die Lehrveranstaltungen im Allgemeinen recht ab-

wechslungsreich gestaltet sind.

Einschatzung der Studienanforderungen

Anders als vielfach vermutet, fuhlte sich die Mehrheit der Studierenden von ihrem Studium
nicht uberfordert. Zwar gaben 43 Prozent der Bachelorstudierenden an, dass die Studienan-
forderungen hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu hoch sind. Knapp ein Viertel der
Studierenden schéatzte die Anforderungen allerdings als eher zu niedrig ein (26 Prozent).
Kritischer betrachteten die Studierenden die Bachelorstudiengange im Hinblick auf Zeitauf-
wand und Stofffille.

Jeweils Uber die Halfte aller Studierenden gab fiir die Module ihres (Kern-)Faches sowie fur
die Module ihres 60-LP-Modulangebotes einen hdheren Zeitaufwand an als in der Studie-
nordnung veranschlagt ((Kern-)Fach: 57 Prozent/60-LP-Modulangebot: 59 Prozent). Immer-
hin 26 Prozent aller Studierenden gaben allerdings auch hier an, dass sie fir die Module
ihres (Kern-)Fachs weniger Zeit aufwenden, als in der Studienordnung veranschlagt ist. Ahn-

liches gilt fir die Module der 60-LP-Modulangebote.

Den Stoffumfang schatzten 68 Prozent der Studierenden als eher zu hoch ein. 16 Prozent

der Studierenden gaben an, dass sie den Stoffumfang als eher zu niedrig empfanden.

Auf das grundlegende Problem einer Standardisierung von Lehrveranstaltungen verweist der
folgende Befund: 83 Prozent der Bachelorstudierenden gaben an, dass der durchschnittliche
zeitliche Aufwand fir einen Leistungspunkt in den unterschiedlichen Modulen des

(Kern-)Faches stark variiert.
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Studienklima

Was das Studienklima betrifft, so bestatigen die Ergebnisse einen von vielen Studierenden
empfundenen Konkurrenzdruck: Knapp ein Drittel aller Bachelorstudierenden gab an, dass
zwischen den Studierenden grofRe Konkurrenz herrscht (32 Prozent) und bei Problemen oft
keine Ansprechpartner gefunden werden (30 Prozent). Gleichwohl wurde das Studienklima
im Allgemeinen positiv eingeschétzt: Die Atmosphare in den Lerngruppen wurde von 81 Pro-
zent der Studierenden Uberwiegend positiv beurteilt. 80 Prozent gaben an, dass ein Uber-
wiegend positives Klima an der Freien Universitat Berlin herrscht. In der Tendenz ist die Be-

urteilung des Studienklimas sogar noch etwas besser als 2008.

Studieninfrastruktur

Die Infrastruktur, insbesondere Bibliotheken (etwa 75 Prozent positive Antworten), Lernplatt-
form (79 Prozent positive Antworten) und allgemeine Studienberatung (62 Prozent positive
Antworten) wurden deutlich positiv beurteilt. Weniger zufrieden waren die Studierenden mit
der Einrichtung des Verwaltungssystems Campus Management. Nur knapp die Halfte der

Studierenden (53 Prozent) bewertete dieses eher positiv.

Auch die Anstrengungen zur Verbesserung der Angebote der Studien- und Prifungsbiros
scheinen wirksam geworden zu sein. Erstaunlich ist allerdings, dass lediglich 47 Prozent der
Bachelorstudierenden angaben, die Leistungen der Studien- und Prifungsbiros bisher ge-
nutzt zu haben. Jeweils 75 Prozent der Nutzer/-innen fuhlten sich mit ihren Fragen ernst ge-
nommen und schatzten die Mitarbeiter/-innen der Studien- und Prifungsbiros der Freien
Universitat Berlin als hilfsbereit und freundlich ein. 72 Prozent der Nutzer/-innen gaben an,
dass ihnen die erhaltenen Informationen weitergeholfen haben. Etwas weniger Nutzer/-innen
(64 Prozent) waren mit der Erreichbarkeit der Mitarbeiter/-innen zufrieden. Die Organisation
der Prufungstermine schatzte Uber die Halfte als eher gut ein (60 Prozent). Insgesamt ergibt
sich ein Uberwiegend positives Bild der Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbi-

ros.

Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV)

Nur etwas mehr als die Halfte der Studierenden, die Veranstaltungen der ABV belegen (56
Prozent der Bachelorstudierenden), beurteilten dieses Studienangebot als sinnvolle Ergan-
zung zum Fachstudium. Im Jahre 2008 waren dies noch 59 Prozent, 2006 sogar noch 73
Prozent. Etwas mehr als die Hélfte der Studierenden der ABV gab an, dass sie in diesem
Studienbereich Schlisselkompetenzen erwerben kdénnen (52 Prozent). Nur 39 Prozent be-
werteten die Vermittlung berufspraktischer Erfahrungen durch den Studienbereich ABV eher

positiv. 2008 waren dies noch 44 Prozent. Nur 25 Prozent gaben an, dass sie durch den
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Studienbereich ABV mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes vertraut gemacht worden

seien.

Lehramtsbezogene Berufswissenschaft (LBW)

Die lehramtsbezogenen Studienanteile in den lehramtsbezogenen Bachelorstudiengangen
wurden im Vergleich mit der Allgemeinen Berufsvorbereitung deutlich positiver beurteilt. 65
Prozent der Studierenden der LBW zeigten sich mit der Vermittlung von fachdidaktischem
Basiswissen (2008 waren dies nur 47 Prozent), 63 Prozent mit der Vermittlung von Grund-
kenntnissen Uber die Voraussetzungen und Bedingungen des schulischen Lernens eher zu-
frieden. 55 Prozent (gegeniber 34 Prozent im Jahr 2008) gaben an, dass die Angebote der

lehramtsbezogenen Berufswissenschaft die Klarung ihrer Berufswahl unterstiitzen.

Wie bereits im Jahr 2008 wurde das berufsfelderschlie3ende Praktikum von den Studieren-
den mit Lehramtsoption sehr positiv bewertet. Dies gilt sowohl hinsichtlich der angeleiteten
Beobachtung von Unterricht (83 Prozent positive Antworten) als auch hinsichtlich der Mog-
lichkeit eines Einblicks in unterschiedliche schulische Tatigkeitsfelder (72 Prozent positive
Antworten). 76 Prozent der Studierenden war es moglich, sich mit den Anforderungen des
Lehrerberufs auseinanderzusetzen, 72 Prozent konnten erste Erfahrungen mit der Gestal-
tung von Unterricht sammeln. 67 Prozent fuhlten sich von ihren Mentorinnen und Mentoren
in der Schule gut betreut und 66 Prozent konnten ihre Erfahrungen und Beobachtungen mit
ihren Mentorinnen und Mentoren reflektieren. Optimierungsbedarf besteht nach wie vor bei
den Begleit- und Nachbereitungsseminaren, obwohl hier gegentiber 2008 schon deutliche
Verbesserungen erreicht wurden. Etwas mehr als die Halfte der Studierenden der LBW flhl-
ten sich durch das Begleitseminar gut auf das Praktikum vorbereitet (56 Prozent), 66 Prozent
haben nach eigener Aussage Beobachtungsaufgaben fir das Praktikum erhalten und 56

Prozent konnten im Nachbereitungsseminar die Unterrichtsbeobachtungen reflektieren.

Was den Kompetenzerwerb im Rahmen der lehramtsbezogenen Berufswissenschaft betrifft,
auBerten sich die Studierenden ebenfalls mehrheitlich zufrieden: 71 Prozent gaben an,
Grundkenntnisse Uber den Einsatz von Medien im Fachunterricht erworben zu haben. Wei-
terhin stimmten jeweils rund zwei Drittel der Studierenden zu, durch die Lehrveranstaltungen
im Bereich der Fachdidaktik Unterrichtsmethoden im Hinblick auf Schilervoraussetzungen
besser auswahlen (68 Prozent), Unterrichtsmaterialien analysieren (67 Prozent), Aufgaben
gezielt auswéahlen und entwickeln (64 Prozent), Kompetenzziele formulieren (64 Prozent)
und fachspezifische Unterrichtskonzeptionen analysieren, vergleichen und beurteilen zu
kénnen (63 Prozent). Knapp die Halfte (49 Prozent) gab an, unterschiedliche Beurteilungs-
verfahren kennengelernt zu haben. Gegenlber 2008 scheinen die Lehrenden die Anstren-

gungen zur Auswahl und Entwicklung von Aufgaben und zur Vermittlung unterschiedlicher
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Beurteilungsverfahren deutlich verstarkt zu haben. Etwas weniger Gewicht als 2008 wurde

2010 offensichtlich auf die Analyse und Beurteilung von Unterrichtsmaterialien gelegt.

Studier- und Lernverhalten

Ein qualitativ hochwertiges und stimmiges Studienangebot ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Voraussetzung fir den Studienerfolg. Wie das Studienangebot angeeignet
wird, ist vom Lernverhalten der Studierenden abhangig. Hier spielen sowohl die Kenntnis der
Studien- und Prifungsanforderungen als auch die Lernmotivation und Lernstrategien eine
Rolle.

Die Studienordnung ihres (Kern-)Faches kannten 66 Prozent der Studierenden relativ gut,
wahrend Uber die Prifungsordnung des (Kern-)Faches 59 Prozent der Befragten einen eher
guten Kenntnisstand hatten. Mit dem exemplarischen Studienverlaufsplan waren 98 Prozent

der Befragten vertraut.

Studium nach Plan

49 Prozent der Bachelorstudierenden hatten bis zum Sommersemester 2010 gemald dem
exemplarischen Studienverlaufsplan fur ihr (Kern-)Fach studiert. Zwar sind die weitaus meis-
ten Studierenden, die von dem vorgesehenen Studienplan abweichen, aus vielféltigen Grin-
den (personliche und studienorganisatorische) in Verzug geraten, es wird aber in den AuRBe-
rungen der Studierenden auch eine nicht unerhebliche Anzahl von Abweichungen in die an-
dere Richtung deutlich: Studienangebote aus héheren Semestern werden vorgezogen, weil
diese sich zeitlich gut mit dem Stundenplan vereinbaren lassen bzw. interessant erscheinen
oder Module kénnen nach Anerkennung bereits erbrachter Leistungen im Rahmen von Ein-

stufungs- oder Anerkennungsverfahren tbersprungen werden.

Lernverhalten und Lernerfahrungen

Was die prozessbezogene Lernmotivation betrifft, gaben knapp drei Viertel der Studierenden
an, dass ihnen die Aneignung der Lehrinhalte ihres (Kern-)Faches Spafd macht (76 Prozent).
Was die Einschatzung der praktischen Relevanz der Inhalte angeht, war dagegen nur die
Halfte der Studierenden der Ansicht, dass die Studieninhalte fir ihre spatere Berufstatigkeit

wichtig sind (52 Prozent).

Immerhin 65 Prozent der Bachelorstudierenden schéatzten ihren Wissenserwerb als nachhal-
tig ein: Sie stimmten eher zu, dass sie die wichtigsten Aspekte des bisher Gelernten noch
wiedergeben konnten. Die konkreten Angaben der Studierenden zu ihren Lernstrategien

verweisen allerdings auf spezifischen Unterstitzungsbedarf. So gab nur knapp die Halfte der
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Studierenden an, dass es ihnen gelingt, die zur Verfiigung stehende Zeit zum Lernen effektiv
zu nutzen (55 Prozent), wahrend 52 Prozent zustimmten, dass es ihnen schwerfallt, sich
zum Lernen zu motivieren. Knapp drei Viertel (74 bzw. 73 Prozent) der Bachelorstudieren-
den klagten, dass sie innerhalb ihres Studiums standig das Gefiihl haben, unter gro3em
Zeitdruck bzw. Leistungsdruck zu stehen und 58 Prozent gaben an, dass sie sich in ihrem
Studium stark belastet fuhlen. 40 Prozent der Studierenden litten nach eigenen Angaben
unter groRer Prifungsangst und 31 Prozent hatten ernsthafte Zweifel, dass sie ihr Studium

erfolgreich abschlieRen werden.

Insbesondere die zuletzt zitierten Befunde geben — auch im Zusammenhang mit den berich-
teten Defiziten bei der Vermittlung von Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens — An-

lass, MalBnahmen zur Forderung von Lern- und Studienstrategien deutlich zu intensivieren.

Immerhin etwa zwei Drittel der Studierenden waren allerdings insgesamt mit ihren eigenen

Leistungen zufrieden (68 Prozent).

Studienresultate: Studienzufriedenheit, Kompetenzerwerb

Studienzufriedenheit

80 Prozent der Bachelorstudierenden wirden wieder an der Freien Universitat Berlin studie-
ren (2008: 81 Prozent) und 78 Prozent wirden wieder das gleiche Fach wahlen (2008: 77
Prozent). Nur 20 Prozent der Studierenden haben das Interesse an ihrem Fach verloren
(2008: 21 Prozent). Ein Viertel zoge bei Vorliegen einer guten Alternative allerdings in Erwa-
gung, ihr Studium abzubrechen (2008: 31 Prozent) und neun Prozent der Studierenden den-

ken zurzeit sogar ernsthaft iber einen Abbruch nach.

Erwerb fachlicher und Gberfachlicher Kompetenzen

Was den Erwerb fachlicher Kompetenzen betrifft, wurden die Studiengénge Uberwiegend
positiv beurteilt. 79 Prozent der Bachelorstudierenden gaben an, dass sie einen Uberblick
Uiber Fragestellungen und Themengebiete ihres (Kern-)Faches erhalten haben. Jeweils tber
zwei Drittel der Studierenden stimmten zu, dass sie vertieftes und gut strukturiertes Wissen
zu den grundlegenden Konzepten und Theorien des Studienganges bzw. des Kernfaches
erworben haben (69 Prozent) und mit den Erkenntnis- und Arbeitsmethoden ihres
(Kern-)Faches gut vertraut sind (68 Prozent). Ein Defizit legen die Befunde hinsichtlich der
Forschungsanbindung der Bachelorstudiengénge offen: Gerade einmal 39 Prozent der Stu-

dierenden kannten die wichtigsten aktuellen Forschungsbefunde ihres (Kern-)Faches.

Auch die Einschatzung des berufsrelevanten Kompetenzerwerbs war Uberwiegend positiv.

Jeweils Uber zwei Drittel der Studierenden gaben an, wahrend ihres Studiums gelernt zu
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haben, Arbeitsergebnisse miindlich zu prasentieren (69 Prozent) und ihren eigenen Stand-
punkt fur andere verstandlich darzulegen (68 Prozent). Uber die Halfte der Studierenden
stimmten zu, dass sie im Studium die Fahigkeit erworben haben, in Arbeitsprozessen auftre-
tende Probleme zu identifizieren und zu l6sen (59 Prozent), Berichte und Protokolle zu ver-
fassen (58 Prozent), eigene Projekte zu planen und durchzufihren (54 Prozent) sowie ko-
operativ in einem Team zu arbeiten (54 Prozent). Nicht in gleichem Mal3e positiv wurde der
Erwerb weitergehender kooperativer Kompetenzen eingeschatzt: Gerade einmal ein gutes
Drittel der Studierenden stimmte zu, dass sie durch ihr Studium befahigt wurden, Konflikte in
einem Team zu erkennen und zu lésen (38 Prozent) und Diskussionen in Gruppen zu mode-

rieren (36 Prozent).

53 Prozent der Studierenden gaben an, in ihrem Studium Fremdsprachenkompetenz erwor-
ben zu haben. Jeweils knapp ein Drittel der Befragten stimmte zu, innerhalb ihres Studiums

IT-Kompetenz bzw. Diversity-Kompetenz erworben zu haben.

Die Ergebnisse der Befragung der Bachelorstudierenden an der Freien Universitat Berlin
lassen sowohl Erfolge der in den vergangenen Jahren unternommenen Anstrengungen zur
Qualitatssicherung im Studium als auch Ansatzpunkte fir Nachbesserung und Optimierung

der modularisierten Studiengénge erkennen:

Neben der anhaltend hohen Zufriedenheit mit ihrem Studium an der Freien Universitat Berlin
und dem selbsteingeschatzten hohen Kompetenzzuwachs zéhlt zu den Erfolgen, die von den
Studierenden bescheinigte hohe Qualitat der Lehre, die gute Betreuung in der Studienab-
schlussphase und das von der groRen Mehrheit positiv beurteilte Studienklima. Ebenfalls
sehr positiv beurteilt wurden die unmittelbar lerndienliche Infrastruktur (Bibliotheken, virtuelle

Lernplattformen) und die Arbeit der Studien- und Prufungsbiros.

In den lehramtsbezogenen Studienanteilen wurde insbesondere das Praktikum von einer
grof3en Mehrheit der Studierenden sehr positiv bewertet. Aber auch der Erwerb unterrichts-
praktischer Kompetenzen in den erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Lehr-
veranstaltungen wurde, wie bereits in der Bachelorefragung 2008, mehrheitlich positiv einge-

schatzt.

Verbesserungen gegenuber der Befragung von 2008 lassen sich hinsichtlich Aufbau und
Struktur der Studiengdnge feststellen, wenngleich hier noch weiterer Optimierungsbedarf
besteht.
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Nachbesserungen mahnen die Studierenden in den folgenden Bereichen an:

Von einer Mehrzahl der Studierenden wurden mangelnde Vertiefungsmoglichkeiten und feh-
lende Moglichkeiten der Bildung von Interessensschwerpunkten beklagt.

Auf Handlungsbedarf verweist der Befund, dass sich nicht einmal die Halfte der Studieren-
den in der Studieneingangsphase gut betreut fuhlte. Defizite sehen die Studierenden hier
insbesondere, was die Vermittlung von Arbeitsmethoden des Fachs und allgemeine Techni-

ken wissenschaftlichen Arbeitens betrifft.

Hinsichtlich der Betreuung im Studium besteht ein Verbesserungsbedarf sowohl bei der Un-
terstitzung des Abfassens von Referaten und Hausarbeiten als auch bei der Vorbereitung
auf Prifungen. Eine Intensivierung sollte auch lerndienliches Feedback zur Qualitat der er-
brachten Lernergebnisse und die konkretere Unterstiitzung bei Lern- und Arbeitsschwierig-

keiten erfahren.

Die Informationsangebote flir Studieninteressierte erscheinen vor dem Hintergrund des Be-
funds, dass Studierende ein deutliches Informationsdefizit hinsichtlich der Studienanforde-

rungen und des studienbezogenen Zeitaufwands beklagten, ebenfalls optimierungsbedurftig.

Deutlichen Nachbesserungsbedarf machten die Studierenden fur den Bereich Allgemeine
Berufsvorbereitung geltend. Seit der Befragung 2006 hat sich die Beurteilung der Angebote

dieses Bereichs kontinuierlich verschlechtert.
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Behandlung fehlender oder falscher Angaben

Der Datensatz umfasste die Angaben von 3148 Studierenden. Grundsétzlich wurden die
Daten von allen Personen geldscht, die Fragen zu ihrem Studienfach (Studiengang bzw.
Kernfach) an der Freien Universitat Berlin, ihrer Semesterzahl oder ihrem Geschlecht
verweigert oder ungultig beantwortet hatten, da diese Variablen die Gewichtungsgrundlage

darstellten. Dies betraf die Angaben von 14 Personen.

Es wurden die Angaben von denjenigen Personen ausgeschlossen, in denen der Ricklauf in
den Merkmalskombinationen aus Studienfach, Art des Studiums, Studienjahr und
biologisches Geschlecht unter 10 Prozent lag (vgl. Tab. 2). Dies betraf 25 Personen: 7 x
Judaistik (Kombibachelor), 2 x Neograzistik (Kombibachelor), 2 x Nordamerikastudien (4.
Studienjahr), 1 x Englische Philologie (2. Studienjahr), 2 x Geographie (4. Studienjahr), 1 x
Bioinformatik (3. Studienjahr) 1 x Publizistik- und Kommunikationswissenschaften
(Kombibachelor, 4. Studienjahr), 3 x Betriebswirtschaftslehre (4. Studienjahr), 1 x
Volkswirtschaftslehre (4. Studienjahr), 1 x Geschichte und Kultur des Vorderen Orients (4.
Studienjahr), 1 x Grundschulpadagogik (1. Studienjahr), 1 x Physik (Kombibachelor, 1.
Studienjahr), und 2 x Ostasienwissenschaften (4. Studienjahr). Weiterhin wurden die Daten
derjenigen Personen von den Analysen ausgeschlossen, die angaben, sich im fiinften
Studienjahr zu befinden (32 ausgeschlossene Félle), da in diesem Fall der Rucklauf unter
zehn Prozent lag. Insgesamt wurden im Zuge der Reprasentativitatsprifung die Angaben

von 71 Personen ausgeschlossen.
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Gewichtungsfaktoren

Die Angaben der Teilnehmer/-innen zum Studienfach, zur Studiengangsart (Mono/Kombi),
zum Geschlecht und zum Studienjahr wurden mit den Daten der Studierendenverwaltung der
Freien Universitat Berlin verglichen. Wenn fir die sich aus dieser Merkmalskombination
ergebenden Subgruppen ein Rucklauf von mindestens 10 Prozent vorhanden war, wurden
die Angaben der Studienteilnehmer/-innen entsprechend gewichtet, um Reprasentativitat zu
gewabhrleisten (s. Tab. A2). Lag der Rucklauf unter 10 Prozent, so wurden die betroffenen
Merkmalskombinationen aufgrund mangelnder Reprasentativitdt von allen Analysen
ausgeschlossen (*) und mit der Anzahl der betroffenen Personen gekennzeichnet. Gab es in
einer solchen Merkmalskombination keine immatrikulierten Studierenden, wurde dies

ebenfalls entsprechend gekennzeichnet (-).

Tab. A2: Gewichtungsfaktoren

. Art des GF 1. GF 2. GF 3. GF 4.

Studienfach studiums Geschlecht SJ SJ SJ SJ

mannlich 2.33 - - -
Biochemie Mono-BA

weiblich 1.74 - - -

mannlich 4.50 2.86 3.00 7.67
Biologie Mono-BA

weiblich 2.69 2.00 2.74 3.00

mannlich 5.57 2.75 4.25 3.25
Biologie Kombi-BA

weiblich 2.54 3.00 3.38 2.17

mannlich 2.64 2.32 3.91 6.00
Chemie Mono-BA

weiblich 3.18 3.15 3.40 3.67

mannlich 3.50 1.50 4.33 6.00
Chemie Kombi-BA

weiblich 2.20 1.40 3.00 (0)*

mannlich 2.25 2.50 1.67 2.50
Erziehungswissenschaft Mono-BA

weiblich 2.52 2.64 3.75 5.80

mannlich 2.33 4.00 2.50 -
Psychologie Mono-BA

weiblich 3.38 2.33 2.23 -

mannlich a)* 2.00 3.50 2.00
Grundschulpadagogik Kombi-BA

weiblich 3.28 2.68 2.21 2.67

mannlich 2.50 2.53 5.17 @)*
Geographische Wissenschaften Mono-BA

weiblich 2.12 2.64 3.80 2.80

mannlich 3.50 4.55 2.42 6.00
Geologische Wissenschaften Mono-BA

weiblich 5.00 2.15 4.00 2.50
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Studienfach

Meteorologie

Altertumswissenschaften

Geschichte

Geschichte und Kultur des
Vorderen Orients

Kunstgeschichte

Ostasienwissenschaften

Nordamerikastudien

Bioinformatik

Informatik

Informatik

Mathematik

Mathematik

Allgemeine und Vergleichende

Literaturwissenschaft

Deutsche Philologie

Englische Philologie

Filmwissenschaft

Frankreichstudien

Art des
Studiums

Mono-BA

Mono-BA

Kombi-BA

Mono-BA

Kombi-BA

Mono-BA

Kombi-BA

Mono-BA

Mono-BA

Kombi-BA

Mono-BA

Kombi-BA

Kombi-BA

Kombi-BA

Kombi-BA

Kombi-BA

Mono-BA

Geschlecht

mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
mannlich
weiblich
méannlich
weiblich
méannlich
weiblich
mannlich

weiblich

A4

GF 1.
SJ

5.40
2.86
2.36
251
4.55
4.14
5.00
4.11
3.50
3.88
3.29
3.21
3.25
1.84
2.36
4.25
4.26
5.20
3.33
)
3.39
6.00
7.50
2.20
2.80
2.00
1.93
2.24
2.58
2.67
2.60
3.50
2.50

2.00

GF 2.
SJ

5.50
6.50
3.25
2.83
4.36
2.73
4.63
3.60
6.67
3.58
4.08
4.38
3.00
2.92
2.93
3.43
3.06
2.14
5.00

3.25
5.00
©)*
2.75
2.00
2.11
3.38
3.00
*
3.75
3.60
8.50
2.00

3.14

GF 3.
SJ

4.00
2.50
3.89
3.63
3.54
2.57
7.60
5.46
6.00
3.00
4.78
4.85
3.50
3.71
@
3.00
4.52
3.20
©)*
8.33
2.57
5.00
4.00
2.33
2.50
4.33
2.06
4.00
2.23
5.33

2.57

1.00

GF 4.
SJ

0
0
5.67
3.83
5.50
9.00
)~
7.75
7.00
3.75
)
9.00
©)*
@)
2.17
3.50
6.17
4.50
©)*
6.00
3.50
9.00
6.00
6.00
5.00
5.00
7.50
5.00
6.00
3.00

3.67



GF 2.
SJ

10
2.19
©)*
5.00
©)*
9.00
3.09
3.14
2.75
2.13
2.54
1.43
1.50

2.60
3.18
3.33
2.76
6.00
2.58
2.27
2.07
5.63
4.15
3.44
2.88

GF 3.
SJ

2.71
2.07
2.00
3.00
5.00
4.00
7.00
3.67
3.92
3.89
2.60
©)*
©)*
3.46
2.64
4.50
3.39
8.00
2.29
3.06
1.94
5.56
6.71
5.5

4.14

: Art des GF 1.
Studienfach studiums Geschlecht SJ
mannlich 3.50
Romanische Philologie Kombi-BA
weiblich 2.67
mannlich 0)*
Italienstudien Mono-BA
weiblich 2.50
mannlich 5.00
Niederlandische Philologie Kombi-BA
weiblich 3.80
mannlich 2.06
Philosophie Kombi-BA
weiblich 7.00
mannlich 8.00
Theaterwissenschaft Kombi-BA
weiblich 3.76
mannlich 1.98
Physik Mono-BA
weiblich 2.33
mannlich 2)*
Physik Kombi-BA
weiblich -
mannlich 3.54
Politikwissenschaft Mono-BA
weiblich 2.62
Publizistik und . mannlich 3.17
Kommunikationswissenschaft Aol
weiblich 2.09
mannlich 3.33
Sozial- und Kulturanthropologie Kombi-BA
weiblich 3.36
mannlich 2.67
Sozialkunde Kombi-BA
weiblich 3.75
mannlich 3.74
Betriebswirtschaftslehre Mono-BA
weiblich 3.75
mannlich 2.83
Volkswirtschaftslehre Mono-BA
weiblich 3.64
HINWEIS: Die Gewichtungsfaktoren waren folgendermalR3en verteilt:
M =3.1, SD = 1.2 (min = 1; max= 10).
Mono-BA Monobachelorstudiengang
Kombi-BA Kernfach im Kombinationsbachelor
GF Gewichtungsfaktor
SJ Studienjahr
(n)* Rucklauf unter 10 Prozent (Angabe tber Anzahl der

ausgeschlossenen Félle)
keine immatrikulierten Studierenden
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GF 4.
SJ

4.50
5.83
()
(0)*
0
7.00
4.00
4.50
2.00
4.33
2.83
0)*
©)*
7.67
5.25
)
4.50
4.50
5.60
3.17
8.50
6.17
3
5.00
L~



Reprasentativitat der Angaben zu den 60-LP-Modulangeboten

In Tabelle A3 ist der prozentuale Ricklauf die 60-LP-Modulangebote betreffend abgebildet.
Zur Ubersicht sind sowohl die Gesamtzahl der immatrikulierten Studierenden in den
einzelnen 60-LP-Modulangeboten als auch die Anzahl der Studierenden angegeben, die

Angaben zu den betreffenden Fragen gemacht haben.

Tab. A3: Reprasentativitat der Angaben zu den 60-LP-Modulangeboten

22,22%

———-
———-
———-
———-
———-
———-
———-
———-
———-
———-
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16,13%

27,87%

27,59%

24,26%

12,50%

25,62%

30%

10%

©
~
N
()]

26,80%
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Deskriptive Befunde und Skalenkennwerte

In Tabelle A4 werden fur alle Items des Fragebogens die deskriptiven Befunde berichtet. Die
Werte in der folgenden Tabelle variieren zwischen 1 und 8, es sei denn, es sind in der Spalte
L~Sonstiges” abweichende Angaben vermerkt (dichotome Antwortkategorie, Auswabhl,
Mehrfachauswahl, offene Frage etc.). Achtstufige Skalen wurden zur Berechnung der
Haufigkeit positiver Antworten dichotomisiert (1 bis 4 = ,trifft eher nicht zu®, 5 bis 8 = ,trifft
eher zu®). Deskriptive Befunde wurden mit den gewichteten Daten ermittelt,
Skalenkennwerte hingegen mit ungewichteten Daten. Bei Fragen, die aufgrund der
Filterflhrung nicht von allen Studierenden beantwortet wurden, ist in der Spalte ,Sonstiges"
die Anzahl (n gewichtet/ungewichtet) der Studierenden angegeben. Wenn keine Angaben
zur Anzahl gemacht wurden, so ist von der Gesamtzahl von 9872 (gewichtet) bzw. 3077
(ungewichtet) Studierenden auszugehen. Items, die fur die Indexbildung umgepolt wurden,
sind mit * gekennzeichnet.

Tab. A4: Deskriptive Befunde und Skalenkennwerte

Cronbachs Fehlende

Hau- :
figkait Alpha Werte Sonstiges
VARIABLE ITEM M SD bzw. Alpha  (gewichtet/ (Skalierung,
P i wenn ltem un- Polung etc.)
rozen geldscht gewichtet)
positiver
Antworten
1. Eingangsvoraussetzungen
a. Soziodemographisches
Mono 61 Antwort-
. 39 zwang
Kombi - - 31
Kombi 60LP 8 Auswahl
Kombi 30LP
- - - 60 - Auswahl
234 39 - Slishe
Frage
Méanner - - 43
Frauen - - 57 ue
- 4 = 99/33 dichotom
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R - - 71/23 dichotom

Jahr 2006 3 3 61/21 Offene
Note 115/38 Frage

Schwierigkeiten bei der

Anerkennung im _
Ausland erbrachter . . 36 - 2219 n = 798/239

Leistungen

- Fachwissen- - - 52 -
schaftlicher Master

- Bachelor

- Lehramtsbezogener 13 5/2 Auswahl
Master
- unsicher - - 21 -

- sonstige Plane
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Offene
i Frage
Fachsemesterzahl im
anderen Studium 4.5 3.9 - - 46/12
n =2099 /
645

b. Informiertheit vor Aufnahme des Studiums

Studieninhalte 179/51

Berufsperspektiven 187/49

Ubergang in Master 33 20 28 - 204/45

Motive

Fachinteresse 7.2 1.3 95 .50 9/4

Interesse am
wissenschaftlichen 5.2 2.0 67 .59 48/13
Arbeiten
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Hohe Begabung 6.3 1.4 90 .54 28/11
Arbeitsmarktchancen 5.0 2.4 60 .83 53/16

Verdienstmdglichkeiten 4.4 2.3 52 .83 56/17

3.3 25 34 41 79/23

Gute Chancen auf
Studienplatz

All




Andere Griinde 1.3 1.0 3 .45 57/16

Spezifischer Berufs- 45 26 51 - 18/6

wunsch

Eignungstest 1.8 1.6 9 - 64/21

2. Studienbedingungen

Zeitliche Uberschneid-
ungen

Uberblick tiber
Teildisziplinen

Techniken wiss.
Arbeitens

Betreuung im 1.
Semester

- - 101/28 dichotom

29/10

45 52/18

4.3 2.2 .80 36/12
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Aufbau & Struktur 5.1 1.7 66 77 9/3

Stimmigkeit Curriculum 4.7 1.8 56 .76 102/31

Einbezug aktueller
Forschungsergebnisse

Aufbau und Struktur
Modul(e)

n=3045/

16/5 1009

n =3045/

Stimmigkeit Curriculum 4.8 1.8 57 .78 73/24 1009
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Einbezug aktueller n=3045/
Forschungsergebnisse =l e 2L o1 S5y 1009

Verstandlichkeit der

Qualifikationsziele 2 e (£ =2 Tekias),
Entsprechung

Priifungsanforderun- 5.5 1.7 75 .82 822/255
gen und Modulinhalten

Inhaltliche Abstimmung

der Lehrveranstaltun- 5.1 2.0 65 .85 778/245

gen eines Moduls
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Klarheit der Priifungs-
anforderungen

4.9 18 62 .83 101/29

Vermittlung von
Lerntechniken und
Strategien

.90 86/25

Unterstltzung bei

Lern- und Arbeits- .89 223/68
schwierigkeiten

Betreuung bei der

Vorbereitung von .89 328/103
Referaten

Ansprechbarkeit bei 90 177/56

Fragen zum Studium
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Hinweise zur
Verbesserung
individueller
Lernergebnisse

3.7 2.0 36 .89 331/99

Lehrende sind gut

vorbereitet 6.6 1.4 91 .87 54/15

LV sind gut strukturiert 5.6 15 78 .86 68/20

4.5 1.9 51 .87 62/18

6.3 17 85 - 76/22

LV sind abwechs-
lungsreich gestaltet

Lehrmaterialien sind
leicht verfligbar

Al6



Stoffumfang:

- eher zu hoch 5.3 2.0 68 - 85/24

- eher zu 2.6 1.7 16 - 98/29
niedrig

Geringerer

Zeitaufwand als 3.1 21 26 - 274/83

angegeben

Unterschied im

Zeitaufwand pro LP / 6.2 1.9 83 - 158/54

Geringerer _
Zeitaufwand als 31 20 24 . 10332 "7 3095/
angegeben

Unterschied im
Zeitaufwand proLP/ 54 2.1 : 103/33 N =3045/
LV 1009

Kontaktprobleme mit
Kommilitonen*

Fehlende
Ansprechpartner*

227

3.4 21 .70 108/31
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Positives Klima an der
Uni

Erreichbarkeit der n=4613/
Mitarbeiter 1413

Geflihl bei Fragen

5.8 18 .69 51/15

ernstgenommen zu 21/7 = A
1413

werden
Organisation der n=4613/
Priifungstermine hig | a2 c ) 2zl 1413
Verwaltungssystem
cMS 4.3 2.3 11/3
Fachbibliothek 21/6

Betreuung in der
Studienabschluss- 5.8 2.0 75 -
phase

7636 /
2466
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3. Kontextbedingungen

Probleme mit
Vereinbarkeit Studium 4.3 2.7 51 - 1896/612
& Erwerbstatigkeit

Krankheit / psych.
Probleme

2.8 2.2 24 - 919/288

4. ABV und LBW

Vermittlung berufsprak- 28/8 n =6049/
tischer Erfahrungen 1790
Erwerb von Schlissel- n=6049/
kompetenzen 5 e £ 2B 1790

Oder
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Fachdidaktisches n = 1409/

Basiswissen 503
dichotom

Praktikum absolviert? - - 59 - 0/0 Antwort-
zwang

Sammeln von Erfahr-
ungen mit Unterrichts- 5.6 2.2 72 .85 3/1
gestaltung

n=2826/
303

Reflexion mit Mentoren 5.4 2.4 66 .84 3/1 n =3g§6 J
Vorbereitung durch n=2826/
Begleitseminar Add es 2 =8 =il 303
Mdglichkeit der =826/
Reflexion im Nach- 4.7 2.6 56 .85 8/3 _303

bereitungsseminar
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dichotom
Fachdidaktik belegt? - - 63 - 0/0 Antwort-
zwang

gelernt, Unterrichts-
materialien zu n =891/
analysieren und zu = 22 & e 2 321

beurteilen

gelernt, fachspezi-

fische Unterrichts- h =891/
konzeptionen zu 49 21 63 .85 2/1 ol
beurteilen

Erwerb von
Grundkenntnissen 5.5 2.1 71 .87 11/4
Medieneinsatz

n =891/
321

gelernt, Kompetenz- n =891/
ziele zu formulieren 5.2 2.2 64 .88 5/2 321

5. Studier- und Lernverhalten

Kenntnis Exempla-
rischer SVP

Kenntnis Prifungs-
ordnung

) 08 _ 35/11 dichotom

4.9 1.8 59 = 44112
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Freude beim Lernen 45/14
Effektive Zeitnutzung 97/26

Behalten wichtiger
Inhalte

Starke Belastung
durch das Studium

Zeitdruck 74 52/16

Studienanforderungen

58/18

70/20

Schwierigkeitsgrad zu A
hoch
Prifungsangst 40 - 63/19
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6. Studienresultate

Wiirde gleiches Fach
wieder wahlen 61 22 242/79

Wirde bei guter
Alternative abbrechen 250/82

Wirde wieder an FU
studieren

.. Studieninhalte 5.1 2.0 66 .76 73/24

.. Studien-
bedingungen

6.1 2. - 288/91

4.5 2.0 54 .69 117/36

.. Berufsperspektiven 5.4 1.9 73 - 272/86
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Uberblick tiber
Fragestellungen und 167/48
Themengebiete

Kenntnis aktueller

Forschungsbefunde 39 164/47
Kooperative

Teamarbeit 111/33
Konfliktlosung 38 145/44

Verfassen von
Berichten / Protokollen

Projektplanung und
Durchfuhrung

= 148/49

4.8 2.4 58 .8 138/40

161/49




Angaben zur Nationalitat

Knapp sechs Prozent der Studierenden hatten zum Befragungszeitpunkt nicht die deutsche Staatsbirgerschaft. Die nachfolgende Tabelle gibt

einen Uberblick uber die Herkunft der Studierenden. Die Werte geben dabei die Anzahl der Studierenden aus den betreffenden Landern an.

Tab. A5: Uberblick tiber Nationalitaten

Algerien Aqgypten Kenia Sudafrika Tunesien China Indonesien Irak Iran Kirgistan Sudkorea Vietnam

Belgien Bosnien Bulgarien Danemark Estland Finnland Frankreich Georgien Griechenland GroRbritannien Italien

Kroatien Litauen Makedonien Moldau Niederlande Osterreich Polen Portugal Rumanien Russland Schweden

Schweiz Serbien Spanien Tschechien Turkei Ukraine WeiRrussland

USA Kanada Kuba Mexiko Brasilien Chile Ecuador Peru
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Fragebogen zur Evaluation der Bachelorstudiengénge an der
Freien Universitéat Berlin

Sommersemester 2010

Im Folgenden bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person, zu lhrem Studium sowie zu lhren
Studienvoraussetzungen.

1. Geben Sie bitte lhr Alter an: I:”:I Jahre
2. Nennen Sie bitte Ihr Geschlecht: |:| weiblich |:| mannlich
3. Haben Sie Kinder? [[]a [ ] Nein
4. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie? |:| Deutsch |:| andere, und zwar:
5. Ist Deutsch Ihre Muttersprache? |:| Ja |:| Nein
6. In welchem Bachelorstudiengang sind Sie eingeschrieben?
|:| Monobachelorstudiengang — weiter mit Frage 7

|:| Kombinationsbachelorstudiengang — weiter mit Frage 8

7. In welchem Monobachelorstudiengang sind Sie eingeschrieben? (bitte auswéahlen):

An dieser Stelle folgt ein Auswahlmenda. ‘

— weiter mit Frage 13

8. Ich studiere in einem Kombinationsstudiengang mit Kernfach (bitte auswéhlen):

An dieser Stelle folgt ein Auswahlimend.

9. Studieren Sie neben Ihrem Kernfach ein 60-LP-Modulangebot oder zwei 30-LP-
Modulangebote?

I:I ein 60-LP-Modulangebot oder I:I zwei 30-LP-Modulangebote
— weiter mit Frage 10 — weiter mit Frage 11

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Freie Universitat Berlin
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10. Neben meinem Kernfach studiere ich im Kombinationsbachelorstudiengang folgendes
60-LP-Modulangebot (bitte auswahlen):

An dieser Stelle folgt ein Auswahlimend.

Falls Sie ,Sonstiges” gewahlt haben: (bitte Fach u. Hochschule eintragen)

— weiter mit Frage 13

11. Neben meinem Kernfach studiere ich im Kombinationsstudiengang folgendes erste
30-LP-Modulangebot (bitte auswahlen):

An dieser Stelle folgt ein Auswahlmenu.

Falls Sie ,Sonstiges” gewahlt haben:

(bitte Fach u. Hochschule eintragen)

12. Neben meinem Kernfach studiere ich im Kombinationsstudiengang folgendes zweite
30-LP-Modulangebot (bitte auswahlen):

An dieser Stelle folgt ein Auswahlmen.

Falls Sie ,Sonstiges” gewahlt haben: (bitte Fach u. Hochschule eintragen)

13. In welchem Fachsemester studieren Sie an der Freien Universitat Berlin?

|:|:| . Fachsemester

14. Was sind lhre Plane fiir die Zeit nach dem Bachelorstudium?

Ich strebe nach dem Bachelorabschluss eine Berufstatigkeit an.
Ich méchte einen lehramtsbhezogenen Master anschliel3en.
Ich mdchte einen fachwissenschaftlichen Master anschlief3en.

Ich bin mir noch unsicher, was ich nach dem Bachelorabschluss machen werde.

HiNNINEN

Ich habe sonstige Pléane.

15. Haben Sie im Rahmen Ihres Bachelorstudiums bereits ein Semester (oder ein Jahr) im
Ausland studiert?

|:| Ja = weiter mit 15a) |:| Nein = weiter mit 15b)

15a) Gab es Schwierigkeiten bei der Anerkennung im Ausland erbrachter Leistungen?

|:| Ja, und zwar |:| Nein

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Freie Universitat Berlin
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15b) Beabsichtigen Sie, ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland zu studieren?

I:l Ja I:l Nein |:| Eventuell

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Zeit vor lhrem Studium.

16. In welchem Jahr haben Sie lhre Hochschulreife erworben?

(T T T e

17. Bitte geben Sie die Durchschnittsnote |hres Hochschulreifezeugnisses (Abitur) an
(z.B. 2,5).

1.0

22. Haben Ihre Leistungskurse bzw. lhre schulischen Schwerpunkte in der Oberstufe einen
Bezug zu Ihrem Studiengang? (Mehrfachnennung mdoglich)

|:| Ja, zu meinem (Kern-)Fach.

I:I Ja, zu meinem Modulangebot / meinen Modulangeboten.

|:| Nein.

Haben Sie vor Aufnahme lhres jetzigen Studiums bereits ...

23. ... eine Berufsausbildung abgeschlossen? |:| Ja I:l Nein
— weiter mit Frage 25
24. ... an einer Hochschule studiert? [ ] Ja — weiter mit Frage 24a)

|:| Nein — weiter mit Frage 25)

24a) Wie viele Semester haben Sie in diesem Studiengang studiert? |:|:| Semester

24b) Haben Sie in diesem Studiengang einen Abschluss erreicht? |:| Ja I:I Nein

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Freie Universitat Berlin
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Motive bei Ihrer Entscheidung fiir Ihr (Kern-)Fach sowie
Ihren Informationsstand bezlglich lhres (Kern-)Fachs vor der Aufnahme des Studiums.

Bitte beurteilen Sie jedes einzelne Statement entlang der vorgegebenen Antwortskala, indem Sie
durch ankreuzen eines der acht Felder von trifft nicht zu“ bis ,trifft zu® die Stérke lhrer Zustimmung zu
den folgenden Aussagen angeben.

25. Was hat Sie zur Einschreibung in Ihr Studienfach (Kernfach) veranlasst?
trifft .
nicht < > trifft
Zu
Zu
Ich hatte groRes Interesse fir dieses Fach. (@) (@) O O O (@) (@) (@)

Ich schatzte meine Begabung/meine Fahigkeiten fir o o 0 0 0 0 0 0
dieses Fach hoch ein.

Ich hatte grof3es Interesse am wissenschaftlichen o o 0 0 0 0 0 0
Arbeiten.

Bei meiner Wahl haben die Ergebnisse eines
Studieneignungstests/Berufsberatungsgesprachs eine | O O @] @] @] @] @) @)
wichtige Rolle gespielt.

Fir meine Wahl haben Ratschlage von Verwandten
oder Freunden eine groRe Bedeutung gehabit. © © © © © © © ©

Mit der Wahl des Studienfachs war fur mich ein ganz 0 0 0 0 0 0 0 0
bestimmter Berufswunsch verbunden.

Das Studium dieses Faches erschien mir eine

Vielzahl beruflicher Mdglichkeiten zu eréffnen. © ©) © © © © © ©
Mit dem Studium dieses Faches schienen mir gute

Aussichten auf einen Arbeitsplatz verbunden. © © © © © © © ©
Mit dem Studium dieses Faches schienen mir gute o o 0 0 0 0 0 0
Aufstiegsmaoglichkeiten verbunden.

Mit dem Studium dieses Faches schienen mir gute o o 0 0 0 0 0 0
Verdienstmdglichkeiten verbunden.

Ich habe mich fir dieses Studium entschieden, um o o 0 0 0 0 0 0
mich persoénlich weiterzuentwickeln.

Ich wollte die Zeit bis zur Zulassung in meinem o o 0 0 0 0 o 0
Wunschfach bzw. -studiengang sinnvoll nutzen.

Fur mich stand von vornherein fest, dass ich o o 0 0 0 0 0 0
studieren werde.

Ich konnte meinen eigentlichen Studien- bzw. o o 0 0 0 0 o 0
Ausbildungswunsch nicht realisieren.

Ich hatte keine bessere Idee. @) @) O (@) (@) (@] O O
Mit der Wahl dieses Faches schienen mir gute o o 0 0 0 0 0 0

Chancen auf einen Studienplatz verbunden.

Ich habe mich aus anderen Griinden fiir das Studium
eingeschrieben (z.B. Semesterticket, O @) @) @) @) (@) (@) (@)
Krankenversicherung ...).

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
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26. Erinnern Sie sich bitte an die Zeit, in der Sie lhre Studienwahl getroffen haben.
Wie gut war Ihr Informationsstand vor Aufnahme Ihres Studiums beziiglich der
folgenden Aspekte in Ihrem (Kern-)Fach?

sehr sehr

schlecht < > qut
Studieninhalte (@] O (0] O (0] (0] (@] (0]
Prufungsanforderungen (0] @) O (@) O (@) (@) O

Berufsperspektiven, die mit dem Studium
verbunden sind

Ubergangsmaoglichkeiten in Masterstudiengénge (@) (@] (@) (@) (@) (@) (@) O

Studienbezogener Zeitaufwand (workload) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (0]

Die Studieneingangsphase hat eine Schlisselfunktion im Hinblick auf die Eingewdhnung und
Orientierung im Studium und hinsichtlich der Vermittlung der wesentlichen fachlichen Grundlagen und
Studiertechniken, die fir das weitere Studium erforderlich sind.

Erinnern Sie sich bitte an |hr erstes Semester an der Freien Universitat Berlin zuriick.

27. Wie beurteilen Sie das erste Semester in Ihrem (Kern-)Fach hinsichtlich folgender
Aspekte?

trifft
nicht <
Zu

A
v

trifft zu

Ich habe einen Uberblick tiber die Teilgebiete/
-disziplinen meines (Kern-)Faches erhalten.

Mir wurden die fur das weitere Studium
erforderlichen fachlichen Grundlagen meines O o o o o o O @]
(Kern-)Faches vermittelt.

Mir wurden die grundlegenden_wissenschaftlichen
Arbeitsmethoden meines (Kern-)Faches vermittelt.

Mir wurden grundlegende Techniken des
wissenschaftlichen Arbeitens (z.B. Recherchieren,
Protokollieren, Prasentieren, Verfassen von
Texten, Zitieren ...) vermittelt.

Ich habe mich im ersten Semester in meinem
(Kern-)Fach gut betreut gefinhlt.

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
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Im Folgenden bitten wir Sie um eine Beurteilung des Studienangebots in lhrem Monobachelor-
studiengang bzw. in lhrem Kernfach, der Module lhres (Kern-)Fachs, der Studienanforderungen, der
Lehrqualitat sowie der Studienbereiche Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV) und Lehramtsbezogene
Berufswissenschaften (LBW).

28. Wie beurteilen Sie das von Ihnen studierte (Kern-)Fach allgemein hinsichtlich
folgender Aspekte:

sehr < » Sehr

schlecht © gut
Aufbau und Struktur O @] (@] (@] (@] (0] (0] (0]
Inhaltliche Breite des Lehrangebots O @] O O O @) @) @)
Stimmigkeit des Curriculums (@) (@) (@) (@) (@) (0] (0] (0]

Wahlmdoglichkeiten im Studiengang / Méglichkeit eigene
Interessensschwerpunkte zu setzen

Einbezug aktueller Forschungsergebnisse O @] (@] (@] (@] (0] (0] (0]
Verknupfung von Theorie- und Praxisanteilen O @] O O O @) @) @)
29. Gibt es zwischen den Modulen Ihres (Kern-)Fachs viele unnétige inhaltliche

Uberschneidungen / Redundanzen?

I:I Ja |:| Nein

30. Kenntnis der Ordnungen

. . gar - » Sehr
Wie gut kennen Sie ... nicht € > qut
... die Studienordnung? O O O O O (@] (@] (@]
... die Prufungsordnung? o @) @) @) @) (@) (@) (@)

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
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31. Klarheit und Transparenz der Anforderungen
trifft .
nicht < p trifft
Zu
ZU
Die Studienanforderungen sind klar und transparent. O O O O O @] (@] (@]
Die Prifungsanforderungen sind klar und transparent. (@] (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
32. Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die von lhnen studierten Module lhres (Kern-)Fachs
hinsichtlich folgender Aspekte:
trifft o
nicht < P trifft
Zu
ZU

Die Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen sind

verstandlich. 0 o @ o @ 0 @) 0

Die Lehrinhalte sind auf die Qualifikationsziele abgestimmt. | O O O O O O O O

Die Priufungsanforderungen entsprechen den
Modulinhalten.

Die Lehrveranstaltungsformen (z.B. Vorlesung, Seminar,
Ubung ...) sind den jeweiligen Qualifikationszielen o O O O O @) @) @)
angemessen.

Die Lehrveranstaltungen eines Moduls sind inhaltlich
aufeinander abgestimmt.

© AB Schulpidagogik/Schulentwicklungsforschung
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33. Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die Qualitat der Lehre in Ihrem (Kern-)Fach:
trifft .
Im Allgemeinen sind... nicht < > t”;fj
ZUu
.. die Lehrenden gut vorbereitet. O O @) O O O O O

.. die Lehrenden in der Lage, komplizierte Sachverhalte

so zu erlautern, dass ich sie verstehe. O O O O O O O o

.. die Lehrveranstaltungen gut strukturiert. O O @) O O O O O

.. die Lehrenden in der Lage, mein Interesse an den
Lehrinhalten zu wecken.

.. die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich gestaltet. O O @) O O @) @) @)

.. die Lehrenden engagiert. O @) @) O O @) @) O

.. die erforderlichen Lernmaterialien (Skripte, Texte...)
leicht verfugbar.

34. Wie beurteilen Sie im Allgemeinen die Studienanforderungen in Ihrem (Kern-)Fach?
trifft
Die Studienanforderungen sind im Allgemeinen... nicht < » trifft zu
ZU
....hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu hoch. (@] @) @) @] @] O O O
...hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades eher zu niedrig. @] O O 0] 0] @] @] O
...in Bezug auf den Stoffumfang eher zu hoch. (@) O O (@) (@) (@) (@) O
...in Bezug auf den Stoffumfang eher zu niedrig. (0] O O (@) (@) (@) (@) O
35. Haben Sie bereits Module absolviert im Studienbereich ...

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Allgemeine Berufsvorbereitung (ABV) > weiter mit Frage 36
Lehramtsbezogene Berufswissenschaften (LBW) - weiter mit Frage 37
Ich habe noch keine Module in einem dieser

Studienbereiche absolviert, beabsichtige aber, den
Studienbereich (bitte ABV oder LBW eintragen) zu studieren. = weiter mit Frage 42

BN

I:I Diese Studienbereiche sind mir nicht bekannt. = weiter mit Frage 42
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36. Bitte beurteilen Sie, in welchem MaRe die nachfolgenden Aussagen zum
Studienbereich der Allgemeinen Berufsvorbereitung (ABV) aus |hrer Sicht zutreffend
sind.
trifft .
nicht < > trifft

ZUu
ZU

Der Studienbereich ABV ist eine sinnvolle Erganzung zum

Fachstudium/vermittelt mir fachnahe Zusatzqualifikationen. © © © = = © © <

Der Studienbereich ABV vermittelt mir berufspraktische
Erfahrungen.

Der Studienbereich ABV macht mich mit den Anforderungen
des Arbeitsmarktes vertraut.

Der Studienbereich ABV ermdéglicht den Erwerb von
Schlisselkompetenzen.

= weiter mit Frage 42

37. Bitte geben Sie an, in welchem Malie die folgenden Aussagen zum Studienbereich der
Lehramtsbezogenen Berufswissenschaft (LBW) aus lhrer Sicht zutreffend sind:

trifft
nicht
zZu

_ trifft
»” zu

Der Studienbereich LBW vermittelt mir
erziehungswissenschaftliche Grundkenntnisse tiber (@) (@) O O (@) (@) (@) O
Voraussetzungen und Bedingungen schulischen Lernens.

Der Studienbereich LBW vermittelt mir fachdidaktisches
Basiswissen.

Der Studienbereich LBW hilft mir bei bzw. bestéatigt mich in
meiner Entscheidung, Lehrer/Lehrerin zu werden.

38. Haben Sie bereits ein berufsfelderschlielendes Praktikum im Rahmen des
Studienbereichs LBW absolviert?

I:I Ja - weiter mit Frage 39

Nein - weiter mit Frage 40
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39. Bitte beurteilen Sie das berufsfelderschlielende Praktikum (LBW) im Hinblick auf
folgende Aspekte:

trifft .
nicht < > trifft
zu

ZU

Ich habe einen Einblick in unterschiedliche schulische

Tétigkeitsfelder erhalten. © © © © © © © ©

Ich konnte Erfahrungen mit der Gestaltung von Unterricht
sammeln.

Ich konnte Unterricht angeleitet beobachten. (@) @) @) (@) (@) @) O O

Ich konnte eigene Erfahrungen und Beobachtungen mit
Mentor(inn)en reflektieren.

Ich wurde von meinen Mentor(inn)en in der Schule gut
betreut.

Ich wurde im begleitenden Seminar gut auf das
Praktikum vorbereitet.

Ich habe im begleitenden Seminar
Beobachtungsaufgaben fur das Praktikum erhalten.

Im nachbereitenden Seminar wurden die
Unterrichtsbeobachtungen reflektiert.

Ich hatte die Mdglichkeit, die Anforderungen des
Lehrerberufs und die Lehrerrolle zu reflektieren.

40. Haben Sie bereits Lehrveranstaltungen im Basismodul Didaktik (Fachdidaktik) des
Studienbereichs LBW absolviert?

I:I Ja - weiter mit Frage 41
|:| Nein - weiter mit Frage 42
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41. Bitte beurteilen Sie das Basismodul Didaktik (Fachdidaktik) hinsichtlich folgender
Aspekte:

trifft
nicht
ZU

< P trifft
zu

Ich habe gelernt, Unterrichtsmaterialien zu analysieren

und zu beurteilen. o o o ¢} 0 o} 0 o

Ich habe gelernt, Aufgaben gezielt auszuwahlen bzw. zu
entwickeln.

Ich habe gelernt, fachspezifische
Unterrichtskonzeptionen zu analysieren, zu vergleichen (@) (@) (@) (@) (@) (@) @] (@)
und zu beurteilen.

Ich habe gelernt, Unterrichtsmethoden im Hinblick auf
Schiilervoraussetzungen auszuwahlen.

Ich habe Grundkenntnisse Uber den Einsatz von Medien
im Fachunterricht erworben.

Ich habe unterschiedliche Beurteilungsverfahren
kennengelernt.

Ich habe gelernt, Kompetenzziele zu formulieren. (@) (@) (@) (@) (@) (@) O (@)
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Einrichtungen der Infrastruktur und Beratung der Freien
Universitat Berlin sowie auf die Betreuung und die Unterstiitzung in Ihrem
(Kern-)Fach.

42. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Einrichtungen der Infrastruktur und der
Beratung an der Freien Universitat Berlin?

bisher
sehr sehr :
) < > . nicht
unzufrieden « » zufrieden
genutzt
Lernplattform (z.B. Blackboard) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
Verwaltungssystem Campus Management 0] 0] O O O O O O O
l._)nlversnats_blbllothek (z.B. Ausstattung, o o o o o o o o o
Offnungszeiten, Beratung)
Fachbibliothek meines (Kern-)Fachs (z.B.
Bibliothek der Erziehungswissenschaften) © © © © © © © © ©
Allgemeine Studienberatung (@] (@] O O O (@] O O O

43. Haben Sie bereits die Beratungsleistungen der Studien- bzw. die Prifungsbiiros in
Ihrem (Kern-)Fach in Anspruch genommen?

I:I Ja = weiter mit Frage 43a) I:I Nein = weiter mit Frage 44

43a) Bitte bewerten Sie die Studien- bzw. Prifungsberatungsbiros in Ihrem (Kern-)Fach
hinsichtlich folgender Aspekte:

trifft .
nicht < > trifft
Zu
ZU
Die Mitarbeiter/innen waren gut erreichbar. (@] (@] (@] (@] (@] O O O
Die Mitarbeiter/innen waren hilfsbereit und freundlich. o O O O O @) @) @)
Ich fiihlte mich mit meinen Fragen ernst genommen. (@] (@] (@] (@] (@] (@] O (@]
Die erhaltenen Informationen haben mir weitergeholfen. (0] (@) (0] (@) (0] O O O
Die Prifungstermine waren gut organisiert. (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
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44, Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung und Betreuung durch die Lehrenden lhres
(Kern-)Fachs hinsichtlich folgender Aspekte:

sehr < > sehr
unzufrieden " zufrieden
Vermittlung von Lerntechniken und -strategien (@) (@) (@) (@) (@) O O (@)

Vermittlung von Grundkompetenzen wissenschaftlichen

Arbeitens (z.B. Recherche ...) © © © © © © © ©

Unterstiitzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten @) @) (@) @) @) O O (@)

Betreuung beim Abfassen von Hausarbeiten @] O O O O @) @) @]

Betreuung bei der Vorbereitung von Referaten/Prasentationen | O O (@] O O @) @) (@]

Unterstiitzung bei der Prifungsvorbereitung (@) (@) (@) (@) (@) 0] 0] (0]

Ansprechbarkeit bei Fragen zum Studium O O (@] O O @) @) (@]

Feedback zur Qualitat individueller Studien- und
Prifungsleistungen

Konkrete Hinweise zur Verbesserung individueller
Lernergebnisse

Wenn Sie sich in der Studienabschlussphase befinden, geben
Sie bitte an wie zufrieden Sie mit der Betreuung der O O O O O @) @) @]
Bachelorarbeit sind:
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45, Bitte bewerten Sie |lhre Studiensituation im Hinblick auf das soziale Klima.

trifft
nicht <

ZU

v

trifft
zu

Es ist schwierig, Kontakte zu Kommiliton(inn)en zu

Pflichtveranstaltungen lhres Studiengangs?

- @) @) @) @) (@) O @) @)
finden.
Es hgrrscht eine groRe Konkurrenz zwischen den o o o o o o o o
Studierenden.
Es herrscht ein groRer Leistungsdruck im Studium. O O (0] (0] (0] O @] (@]
Ich finde bei Problemen oft keine(n) Ansprechpartner/in. O @] O O O @] 0] 0]
In den Lerngruppen ist die Arbeitsatmosphare o o o o o o o o
angenehm.
Im GroB_en und Ganzen herrscht an der Universitét ein o o o o o o o o
gutes Klima.

46. Gab es im letzten Semester zeitliche Uberschneidungen zwischen den

I:I Ja |:| Nein

47. Ich kenne den exemplarischen Studienverlaufsplan fiir mein (Kern-)Fach.
|:| Ja |:| Nein

48. Ich habe mein (Kern-)Fach bisher gemafl dem exemplarischen Studienverlaufsplan
studiert.

I:I Ja I:I Nein

48a) Wenn Sie Ihr (Kern-)Fach nicht gemafl dem exemplarischen Studienverlaufsplan
studiert haben, geben Sie bitte die Griinde hierfir an:
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49. Entspricht lhr tatsachlicher studienbezogener Zeitaufwand fur die Module lhres (Kern-)
Fachs im Allgemeinen dem in der Studienordnung veranschlagten Zeitaufwand?

trifft
nicht
zu

trifft
zu

v

Im Allgemeinen muss ich fur die Module meines (Kern-)
Fachs weniger Zeit aufwenden, als in der Studienordnung (@) O O @) @) (@) (@) O
veranschlagt.

Im Allgemeinen muss ich fiir die Module meines (Kern-)
Fachs weitaus mehr Zeit aufwenden, als in der 0] O O @] @] @] @] @)
Studienordnung veranschlagt.

Der mittlere zeitliche Aufwand fiir einen Leistungspunkt
variiert stark in den unterschiedlichen Modulen meines (¢ O O O O O O @]
(Kern-)Fachs.

50. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen im Hinblick auf lhre individuellen
Lernerfahrungen im Studium:

trifft P
nicht
zZu

v

trifft
zu

Meistens macht es mir richtig Spaf3, mir die Inhalte

meines Fachs/meiner Facher anzueignen. © © = © = © s ©

Die meisten Studieninhalte erscheinen mir wichtig im
Hinblick auf meine spatere Berufstatigkeit.

Wenn ich etwas fur mein Studium erarbeiten/lernen
muss, gelingt es mir meistens, die zur Verfigung (@) (@) O (@) O (@) O (@)
stehende Zeit effektiv zu nutzen.

Wenn ich etwas fir mein Studium erarbeiten/lernen
muss, fallt es mir oft schwer, mich dazu zu motivieren.

Ich zweifle manchmal ernsthaft daran, dass ich dieses
Studium schaffen kann.

Ich habe grol3e Prifungsangst. (@] (@) O (@) O (0] O (@]

Ich habe in meinem Studium sténdig das Gefiihl, unter
groRem Zeitdruck zu stehen.

Ich fuhle mich durch mein Studium insgesamt stark
belastet.

Das Wichtigste von dem, was ich bisher gelernt habe,
konnte ich auch jetzt noch wiedergeben.

Ich bin mit meinen Leistungen insgesamt zufrieden. (@) (@) O (@) O (@) O (@)
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihr(e)Modulangebote.

Da sich die vorliegende Evaluation nur auf Studienangebote der Freien Universitat Berlin bezieht,
Uberspringen Sie bitte die folgenden Fragen zu lhrem Modulangebot / Ihren Modulangeboten, wenn
Sie diese nicht an der Freien Universitat Berlin studieren.

51. Wie beurteilen Sie das (die) von Ihnen studierte(n) Modulangebot(e) allgemein
hinsichtlich folgender Aspekte?

sehr < s Sehr

schlecht T gut
Aufbau und Struktur O O (@) (@) (@) (@] (@] (@]
Inhaltliche Breite des Lehrangebots O O o o o O O O
Stimmigkeit des Curriculums O @] (@] (@] (@] O O O

Wahlmdglichkeiten im Studiengang / Moglichkeit eigene
Interessensschwerpunkte zu setzen

Einbezug aktueller Forschungsergebnisse O @] (@] (@] (@] O O O
Verknupfung von Theorie- und Praxisanteilen O @] O O O @) @) @)
52. Entspricht lhr tatséchlicher studienbezogener Zeitaufwand fir die Module lhrer / Ihres

Modulangebote(s) im Allgemeinen dem in der Studienordnung veranschlagten
Zeitaufwand?

trifft
nicht
zu

trifft
zu

v

Im Allgemeinen muss ich fur die Module meiner / meines
Modulangebote(s) weniger Zeit aufwenden, als in der (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
Studienordnung veranschlagt.

Im Allgemeinen muss ich fir die Module meiner / meines
Modulangebote(s) weitaus mehr Zeit aufwenden, als in der (0] (0] (0] (@) (@) (@) (@) O
Studienordnung veranschlagt.

Der mittlere zeitliche Aufwand fiir einen Leistungspunkt
variiert stark in den unterschiedlichen Modulen meiner / (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
meines Modulangebote(s).
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53. Gibt es weitere Aspekte hinsichtlich lhrer / Inres Modulangebote(s), die aus lhrer Sicht
verbessert werden sollten? Wenn ja, bitte skizzieren Sie diese kurz!

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Lebenssituation.

54, Sind Sie parallel zu lhrem Studium erwerbstatig?

I:I Ja |:| Nein

55. Wenn ja, wie viele Stunden arbeiten Sie im Durchschnitt neben dem Studium?

... pro Woche in der Vorlesungszeit? |:|:| Stunden

... pro Woche in der vorlesungsfreien Zeit? |:|:| Stunden

56. Inwieweit treffen folgende belastende Lebensumstande auf Ihre Situation zu?

trifft
nicht
zu

trifft
zu

Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und Erwerbstatigkeit

. (@) (@) (@) (0] (0] (0] (@) (e}
Zu vereinbaren.

Es |s_t fur mich sehr schwierig, Studium und Familie zu o o o o o o o o
vereinbaren.

Ich bin haufig krank/habe psychische Probleme. (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (0]

Sonstige belastende Lebensumstande:
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57. Wie schatzen Sie das von lhnen in Ihrem (Kern-)Fach erworbene Fachwissen ein?
trifft
nicht P _ trifft
zu - v zZu

Ich habe vertieftes und gut strukturiertes Wissen zu den
grundlegenden Konzepten und Theorien meines (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
(Kern-)Fachs erworben.

Ich habe einen breiten Uberblick Uber die wesentlichen
Fragestellungen und Themengebiete meines (Kern-)Fachs (@] (@] (@) (@) (@) (@) (@) (@)
erworben.

Ich bin mit den Erkenntnis- und Arbeitsmethoden meines
(Kern-)Fachs gut vertraut.

Ich kenne die wichtigsten aktuellen Forschungsbefunde
meines (Kern-)Fachs.

58. Wie schatzen Sie die von lhnen im Studium erworbenen Schllisselkompetenzen ein?
trifft
Ich habe im Studium gelernt, ... nicht » trifft
Zu Zu
.. in einem Team kooperativ zu arbeiten. O (@] (@] @] @] (0] (0] (0]
.. Diskussionen in Gruppen zu moderieren. (@) (0] (0] (@) (@) O O O
.. Konflikte in einem Team zu erkennen und zu bearbeiten. (@) (@) (@) (@) (@) (0] (@) (@)
.. Arbeitsergebnisse miindlich zu prasentieren. @) (0] (0] (@) (@) O O O
.. Berichte und Protokolle zu verfassen. O O O O (@) (0] (0] (0]
.. meinen eigenen Standpunkt fur andere verstandlich o o o o o o o o
darzulegen.
.. eigene Vorhaben/Projekte zu planen und durchzufihren. | O (@) (@) (@) (@) (0] (0] (0]
- in Ar_b_el_tsprozessen z.i.uftretende Probleme zu o o o o o o o o
identifizieren und zu I6sen.
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59. Wie schatzen Sie die von lhnen im Studium erworbenen berufsrelevanten Kompetenzen
in den folgenden Bereichen ein?

trifft

Ich habe im Studium... nicht zu € > trifft zu
.. Fremdsprachenkompetenz erworben. (@) @) @) @) (@) (@) (0] (@)
.. IT-Kompetenz erworben. (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)

.. Diversitykompetenz erworben (z.B. im Umgang mit
Gender, Behinderungen, kulturellen Unterschieden...).

Abschliel3end bitten wir Sie um eine Gesamteinschéatzung lhres Studiums.

60. Allgemeine Studienzufriedenheit

trifft P
nicht <
ZU

p trifft
Zu

Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium

zufrieden.
Ich wirde das gleiche (Kern-)Fach wieder wahlen. (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@) (@)
Ich wiirde wieder an der Freien Universitat Berlin studieren. (@) (0] (@) (0] (@) (0] (0] (@)

Mein Interesse am Studienfach ist im Verlauf meines
Studiums weitgehend verloren gegangen.

Wenn ich eine gute Alternative hatte, wiirde ich das
Studium abbrechen.

Ich denke zurzeit ernsthaft an einen Abbruch des Studiums. (@] (@] (@] (@] (@] (@] (@] (@]
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61. Meine Studienerfahrungen entsprechen den Erwartungen, die ich im Vorfeld an das
Studium in meinem (Kern-)Fach hatte ...

trifft

nicht < :trifft
zu Zu
.. in Bezug auf die Studieninhalte. o @) O O O O (@) (@)
.. in Bezug auf die Studienanforderungen. O O O O O 0] 0] 0]
.. in Bezug auf die Studienbedingungen. o @) O O O O O (@)
..in Be_zzug auf die Beru_fsperspektlven, die mit dem o o 0 0 0 o o o
Studium verbunden sind.
.. in Bezug auf den studienbezogenen Zeitaufwand o o 0 0 0 o o o
(workload).

62. Was hat Ihnen in lhrem Studium besonders gut gefallen?

63. Was hat Ilhnen bisher in lhrem Studium tberhaupt nicht gefallen?

Geschafft! Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!
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