
Wenn wir es nicht machen, ist das ein Dienstvergehen –
Der Umgang mit Vergleichsarbeiten an Einzelschulen

Ausgangslage Zentrale Fragestellung Methode
Die Elemente einer testbasierten Schulreform 
ermöglichen Aussagen über die Leistungs-
fähigkeit von Bildungssystemen und sollen 
gleichzeitig eine testdatenbasierte Schul-
entwicklung anstoßen (Klieme et al. 2010, 
KMK 2006). Den schulischen Akteuren 
werden hierbei faktisch neue Aufgaben und 
Verantwortungsbereiche übertragen. 
Bisher liegen noch kaum empirische Studien 
zum Umgang mit Vergleichsarbeiten an
Einzelschulen vor.

Das vom BMBF geförderte Projekt „Die Reali-
sierung testbasierter Schulreform in der Mehr-
ebenenstruktur des Schulsystems“ untersucht 
unter Rückgriff auf das Theorieangebot des 
Neoinstitutionalismus (Rowan 2006, Senge et 
al. 2006)  und auf Rezeptionsmodelle (Helmke 
2009, Visscher&Coe 2002) wie die schulischen 
Akteure unter Berücksichtigung institutioneller 
Regelstrukturen mit den Effekten testbasierter 
Schulreform auf Kommunikationsstrukturen 
und Innovationsprozesse umgehen. 

Qualitative Interviewstudie mit relevanten 
Akteuren an Gymnasien
Erhebungen jew. im 4. Quartal 2010/2011
N=238: Lehrkräfte, Abteilungsleiter, Vertreter 
der Schulleitung sowie der -administration aus 
vier Bundesländern  (Baden-Württemberg,
Brandenburg, Berlin, Thüringen)
Auswertung nach Qualitativer Inhaltsanalyse 
(Mayring 2010) 
Kontrastierenden Fall- und Bundesländer-
vergleiche

Forschungsfrage I Ergebnis I – Übersicht der Kategorien zu Kopplungs- und Entkopplungsprozessen
Führt testdatenbasierte Schulreform zur 
weiteren Entkopplung oder zu einer engeren 
Kopplung zwischen Organisationselementen 
(z.B. Schulautonomie, Vergleichsarbeiten) 
und der intendierten Optimierung von Lehr-
/Lernprozessen?

Lose Kopplung Festere Kopplung 
Lehrkraft Keine Beachtung der Testergebnisse

Lediglich „gute“ Testergebnisse werden beachtet 

Unterrichtsentwicklung basierend auf Testergebnissen

Abstimmung und Zusammenarbeit mit Fachkollegen
Schulleitung Oberflächliche Betrachtung der Testergebnisse 

Keinerlei Vorgaben bzgl. Umgang mit 
Testergebnissen

Keine Initiierung von 
Schulentwicklungsprozessen

Nutzung der Tests zur Selbstevaluation

Einrichtung von Strukturen zur Aufarbeitung der 
Testergebnisse

Dokumentation und Überwachung der Maßnahmen, die 
aufgrund der Testergebnisse erarbeitetet werden Interviewzitate I

Aussage einer Lehrkraft: „Ich kann nicht sagen: Das [die 
DVA] ist ein Quatsch, ich mache das nicht. Wir sind 
Beamte, wenn wir es nicht machen, ist das ein 
Dienstvergehen!“ (BWBRL4 136ff.)

Schulaufsicht Kein Zuständigkeitsgefühl bzgl. 
Vergleichsarbeiten

Lediglich Überwachung der ordnungsgemäßen 
Durchführung 

Keine Berücksichtigung der Testergebnisse bei 
Fremdevaluation 

Testergebnisse nicht als Grundlage der 
Zielvereinbarungen

Berücksichtigung der Testergebnisse bei Fremdevaluation 

Testergebnisse als Grundlage der Zielvereinbarungen mit 
Schulen 

Aussage eines Vertreters der Schuladministration: „ Also 
wir gehen auch nicht her, wenn wir Schulbesuche 
machen und fragen etwa, ja wie sieht‘s denn bei Ihren 
Vergleichsarbeiten aus? Welche Ergebnisse haben Sie 
denn da?“ (BWRP 49ff.)

Forschungsfrage II Ergebnis II – Rezeptionsmodell aus Lehrerperspektive
Wie wirkt sich das Zusammenspiel der 
verschiedenen Ebenen des Schulsystems auf 
das Rezeptionsverhalten der Lehrkräfte von 
Vergleichsarbeitsergebnissen aus?

Interviewzitate II
Aussage einer Lehrkraft: „Aber wenn man das so 
kompliziert durchführt die Bewertung, wie das (…) im 
vorigen Jahr war, glaube ich, wird es viel zu subjektiv. 
Und mancher Lehrer weiß dann gar nicht mehr, was soll 
ich denn noch einschätzen? (…) Vier, fünf seitenweise 
Korrekturvorschläge, also das finde ich zu kompliziert.“ 
(THSL4 55ff.)
Aussage einer Lehrkraft: „Der eine Kollege stellt das [die 
Ergebnisse der Vergleichsarbeiten] für Deutsch [in der 
Lehrerkonferenz] vor, der andere für Englisch, der andere 
für Mathe. Die Vorträge der Kollegen gehen dann 
meistens so aufgabenorientiert ein. Das interessiert dann 
aber immer drei Viertel der Lehrerschaft nicht.“ (THSL3
846ff.)

Diskussion
I) In der Mehrebenenstruktur des Schulsystems ist eine Trennung von Aktivitäts- und Formalstruktur zu beobachten. Vergleichsarbeiten 

werden formal durchgeführt, sie stoßen meist jedoch keine Optimierung von Lehr-/Lernprozessen an. Aus Sicht der Schulaufsicht wird die 
lose Kopplung beibehalten.

II) Lehrkräfte verbinden Vergleichsarbeiten nicht mit schulischer Qualitätsentwicklung. Sie rezipieren Vergleichsarbeiten vorwiegend als 
Einzelmaßnahme und sehen sie nicht im größeren Kontext einer intendierten testdatenbasierten Schulreform. Rahmenbedingungen (z.B. 
aufwendige Korrekturarbeiten) mindern die Akzeptanz von Vergleichsarbeiten.
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