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Lehrer

Leitfaden- ntwicklung - berarbeitung rhebung MZP berarbeitung trukturierende eliabilitats-
entwicklung r ategorien- nhaltsanalyse 2 der Interview- Quartal 2011) les Kategorien- nhaltsanalyse ‘ priifung
7 system (Mayring 2010) Interkodier leitfaden 3 systems I } (Mayring 2010) I Interkodier

: liabilitat | liabilitat

Methode

Ebenen Malnahmen aufgrund von Kommunikationsstrukturen Austausch mit ...
VERA

Schuladministration |Begrenzt, da VERA-Ergebnisse Keine aktive und systematische Wenig Austausch mit
nur bedingt zur Verflgung Kommunikation mit Schulen Schulleitung

stehen

Fortbildungsangebote

Schulleitung Mitarbeitergesprache Austausch mit Fachleitung Fachleitung
Informelle Gesprache mit Vorgaben zur Berichtslegung Lehrer (informell)
Lehrern

Fachkonferenz Gemeinsamer Aufgabenpool Besprechen von Ergebnissen Schulleitung

Besprechen von Inhalten Analyse von Lehrer

Festlegen von gemeinsamem Fehlerschwerpunkten

Grundlagenwissen

Ubernahme von Aufgaben Individuelle Rezeption Fachleitung

Mehr Wiederholungsphasen Informeller Austausch mit Gof. Schulleitung
Kollegen

Nutzung von VERA auf den Ebenen

. . . . Schuladministration — Kommunikation W Fachkonferenz—MaRBnahmen
= Kommunikation zwischen den Ebenen verstarken ,Also wir gehen auch nicht her, wenn wir f§ ,Durch die Fachschaft wei? man dann
= 5 i i 1 Schulbesuche machen und fragen etwa, von Problemen. Und dann kann man
klare ZUStandl..g keltsp"roflle . ja wie sieht's denn bei Ihren natirlich einzelne Arbeitsbléatter sich noch
" konsequente Uberprufu ng der Rezeptlon RS Vergleichsarbeiten aus? Welche einmal abziehen und kann dann eventuell

= Rahmenbedingungen (Zeit, Fortbildungen) schaffen fggeb”isse haben Sie denn da?" (ISA1A, g;fgcgggh"gjgg‘BKf;;en dartber

Diskussion
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