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11. Fazit ‘ Prof. Dr. Heinz Lohse

Mit diesem Beitrag der rechtlichen Aspekte der Diplo,murbci-t driingl BeWQI‘tung von Diplomarbeiten
sich fiir den Leser der Eindruck auf, Juristen suhlten sich wie
Schwarzkittel nur in pathologischen Fiillen. Sovigl Problcmpo(cnt_v
al, wie hier auf einmal vereinigt, wird sich bei ciner Dlplomzu.‘bcn.l,
die man in der Regel nur einmal im Leben schreibt, kz'lum vcrwu"kly
chen. Die Lektiire mag hoffentlich zusiitzlich dazu .bf:l?ragcn, mogll'— | o . .
che Problemsituationen vorausschauend zu idgnullzneren und mit ; 1. Zur Bewertung von Diplomarbeiten
prophylaktischen Strategien zu umgehen. Gefahr erkannt, Gefahr
gebannt, gilt auch hierbel.

Die Betreuung und Bewertung von Diplomarbeiten gehort zu den
Aufgaben des Hochschullehrers. Je nach der Stirke seines Engage-
ments und Interesses bei der Themenpriizisicrung und wiihrend des
Entstehens der Diplomarbeit ergeben sich fiir ihn als Betreuer unter-
schiedliche Grade des Bewertungsaufwandes.

' s/ Bei der Bewertung von Dipl()murbciten steht die Sache, das >»Wie« der
% Qﬂ ,:’WZ S j /( , Z(;/ / /7% y bearbeiteten Thematik, df:l: L(js.ung der gestellten Au('gabe, def Errei-
' a chung des angestrebten Ziels im Vordergrund. Diese Sache ist von
Wissenschaft zu Wissenschaft, ja von Wissenschaftsbereich zu Wis-
senschaftsbereich so unterschiedlich, daB es als vermessen gelten kann,
wenn hier versucht wird, einige allgemeingiiltige Kriterien fiir die Ur-
teilsfindung aufzustellen. Der Autor ist sich dieses Tatbestands durch-
aus bewuft, verfolgt auch keinesfalls die Absicht, den komplizierten
und komplexen Vorgang der Bewertung einer Diplomarbeit zu nor-
men oder gar zu reglementicren, nein — er tritt im Gegenteil dafiir cin,
die Eigenstiindigkeit und Eigenverantwortung des Hochschullehrers
(Betreuers, Forschers) zu erhalten und zu stiirken. Dennoch hilt er es
1 fiir niitzlich, tiber die Bewertungsproblematik nachzudenken.

{FM% : /

;

(2000); Die 7)7L oo JBes

Schon die Vergabe der Themen von Diplomarbeiten hat vertrauens-
voll, gewissenhaft und mit Blick auf das Wissen und Kénnen des
betreffenden Absolventen zu erfolgen. Dem Leistungsstirkeren wird
man cine anspruchsvollere Aufgabe zumuten als dem weniger Lei-
stungsfihigen, dem>Tiiftler< ein anderes Thema anvertrauen als dem
mehr >philosophisch Interessierten<. Der Diplomand will nicht un-
terfordert, darf aber i.allg. auch nicht iiberfordert werden. Bei der
Bemessung des Schwicrigkeitsgrads der Aufgaben das richtige, auf
hohe Leistungsmotivation beim Diplomanden hin orientierte MaB zu
finden, gehort zu den wichtigsten Pflichten bei der Vergabe von Di-
plomarbeiten.
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Grundbedingung fiir die Bewertung von Diplomarbeiten ist das Vor-
handensein zweier Subjekte (od. Subjektgruppen):

« Gutachter oder Beurteiler,
« Autor(en) der Diplomarbeit bzw. Beurteilte(r)

sowie der als Objekt (meist in schriftlicher Form) vorgelegten Sach-
leistung des Diplomanden.

Obwohl beide Subjekte i.allg. bemiiht sind, ihr Bestes zu geben, ist
jede erbrachte Leistung, aber auch Leistungsbeurteilung mit Min-
geln und Grenzen behaftet. Die Ursache dafiir liegt in der Sache der
behandelten Thematik, in der Person des Beurteilten, aber ebenso in
der Person des Beurteilers.

Es ist davon auszugehen, daf} die gerechte, vorurteilsfreie und ob-
jektive Bewertung einer Diplomarbeit schon davon abhiingig ist,
in welchem MaBe der Béurteiler folgende Voraussetzungen er-
fiillt, die zwar jedem als selbstverstindlich erscheinen, aber doch
nicht immer alle gegeben sind (weil die Beurteilung der Arbeitan
cinen Assistenten delegiert wird oder aus was fir Griinden auch
immer):

|. Der Beurteiler ist korperlich und geistig fit und physisch imstan-
de, die erbrachte Leistung verantwortungsbewufit zu bewerten.
(Beispiel: Ein Univ.-professor, der 25 Diplomanden mit unter-
schiedlicher Arbeitsthematik gleichzeitig zu betreuen hat, ist nicht
in der Lage, die 25 Arbeiten in einer begrenzten Zeit griindlich zu
lesen und einzuschitzen.)

7 Der Beurteiler verfiigt iiber die zur Bewertung der Arbeit erfor-
derliche Sachkenntnis und das notwendige Sachverstindnis und
ist tiber den aktuellen Erkenntnisstand auf dem betreffende Ge-
biet bestmoglich informiert.

3. Der Beurteiler ist zur Erfassung und Bewertung der Arbeit moti-
viert. (Der Urteiler betrachtet die Einschiitzung einer Diplomar-
beit nicht als nebensichliche Aufgabe.)

4 Der Beurteiler ist von dem Willen durchdrungen, die vorgelegte
Leistung objektiv, d.h. sachlich, exakt, gerecht und unabhingig
von der betreffenden Person zu beurteilen. (Er erliegt nicht der
Versuchung, die Arbeit aufgrund der Kenntnis der bisher erbrach-
ten Leistungen des Diplomanden als zu gut oder zu schlecht ein-

Bewertung von Diplomarbeiten 275

zustufen.) Er liBt sich auch nicht von emotionalen Empfindun-
gen gegenliber dem Autor beeinflussen.
5. Der Beurteiler besitzt die Fihigkeit zur richtigen und zweckent-
sprech.cnden Leistungseinschiitzung. Diese Fihigkeit bezieht sich:
e aufdas ’Versliindnis der Beziehung zwischen erwartetem\Lei—'
stungsziel und vorgelegtem Ergebnis (Sachverstindnis fiir die
l(;flf](/ M(?glficlxkcit des Vollzuges des Angestrebten), wc;zu auch
Tensein fiir neue Gedankengi 0 i
Dlomanlen s, enginge und Losungswege des Di-
* auf das psychologische und didaktisch-methodische Verm-
gen der vorurteilsfreien Bewertung der vorgelegten Arbeit
auf d;}s Vermdgen der kritischen Beleuchtung und Bewertu’n
des eigenen Erkenntnisstandes anhand der in der Arbeit daf
gcl?otencn Sachverhalte und
e auf dls Bestreben, weder dem >Milde-Effekt< (der Betreuer
urteilt L.allg. zu gut) noch dem »>Strenge-Effekt« (er urteilt zu
hart) noch der »Extremscheu« (er nutzt nur den mittleren Teil
des BewertungsmaBstabes) gu erliegen.

Empir?schc Untersuchungen - z.B. von TAFT (1962) — belegen, daB
erhcbhchp Unterschiede bestehen in der Fihigkeit wissen%chzxftli-
chg Arbencn zu beurteilen, Wert oder Unwert z.B. ’einer Diplomar-
b“exl (esl‘%ukﬁtcllen,l Die Urteiler-Zuverlissigkeit ist gering (Reliabili-
titskoeffizient r < 0,56, wobei 0 < r < 1; zu den Giitekriterien siche
lgtztcp Abschnitt). Dabei darf nicht unerwihnt bleiben, daB} die Fi

hlgkpll qu' Leistungseinschiitzung abhingig ist vom f’\ller (Alter‘
UI‘IOI.ICI) i.allg. milder), vom Geschlecht, vom Erfahrungsschatz dez
U.l‘lC:IICI‘S upd seinem soziokulturellen Umfeld. Einen l‘)‘esond‘ereﬁ
Einflufl auf die Bewertung von Arbeiten scheint das Selbstbild zu

}gaﬁcx}, das der Bewerter von sich beziiglich des bewerteten Sachver-
alts hat.

I Nach TAFT zcichnen sich gute (Menschen-) Beurteiler u.a. durch folgende

Merkmale aus:

suchl'lch-niichlcrne Einstellung (Physiker erzielten bei ihm bessere Er-
gebnisse als Psychologen),

. Sclb.s:lsnchcrhcit. d.h. richtige Selbsteinschiitzung, und

¢ cmotionale Ausgeglichenheit.
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2. Zur Methodik des Kriterienaufbaus

Normen und Werte sind die Grundlage jedc.r Art von .»Ilzcwcrlu:gff.
Sollen Kriterien fiir die Bewertung von .\.mﬁscnscha'flvlu‘chcnﬂlitll')‘(;l(;
ten herangezogen werden — und das ist hiufig dcr' em;ng ;nf.)}?‘;;;

Weg — , hat man sich aul cin Normen- }md Wcrlcsy.\l‘c‘m /u l)u,l:‘ ‘ "
Das Problem besteht aber darin, dal} sich Nonpcn n’lthl h%lﬁl()&llt ! ,L

griinden, sondern eigentlich nur durch Verweis gul undc“{% (ulicﬁnhgle-.
ordnete oder grundlegendere) Nm:men recht[erlngcn‘lu..stcn. lﬁlfﬁl_
besteht bislang kein inhaltlich l.)estlmmte‘s Nox'lxulla«téf.s.yslf;lcl, LG‘li;{leg
gemein akzeptiert ist und damxt allgemein anwendbar wiire.

einen Ausweg aus diesem Dilemma?

Die zur Einstufung von Leistungen bcp(‘)liglcn Kriterien lul.?cn z(ljl'lf
Wesensmerkmalen der Leistungsbeurteilung (kurz Merknmlun\)}.wle
sich ihrerseits wieder in Kategorien biindeln lassen. Nuch)uns,u’lun
Verstindnis liegen dem Bei»vertungsprozess also I\/l.erkn.u)lllc( Z.l.ltg.,‘lrlil:l;
de, die in Kategorien faBlbar sind, aus dcncp sich die Krite
formulieren lassen. Die Merkmale bezichen sich

« auf die Beurteilung des Erfiillungsgrades der gestellten Aufgabe
- Lo s formulier ‘oblems
oder der Losung des formulierten .Pxo. ST
« auf die Beurteilung von Selbstindigkeit, Kreativitit, Fihigkeiten
zur Selbstkritik, ) ] o
« auf die Beurteilung der Sprache und der duBeren Form der Arbeit

usw., letztlich ‘
« auf die Qualitiit der Arbeit als Ganzes.

An die Merkmale sind gewisse Anforderungen zu stellgn, dl}}l]ll sie
fiir die Leistungsbeurteilung auch wirklich brauchbar sind. Sie soll-
ten (in Anlehnung an LATTMANN (1975)

o erheblich sein, d.h. wesentliche Kennzeichen der Leistungen er-
fassen, _ . o

« allgemeingiiltig sein, d.h. auf alle D}plomzu"bellen dAnwend-bLlu sein,

+ vollstandig sein, allen relevanten Kennzeichen einer Diplomar-
beit Rechnung tragen, . '

« unterscheidbar sein, d.h. auseinandergehalten werden l\f)nnen,

« voneinander unabhiingig sein, d.h. die Bcdcptungskrcmc dejr
einzelnen Merkmale sollten sich moglichst nicht tiberschnei-

den,
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* eindeutig scin, d.h. von allen Beurteilern in semantisch gleicher
Weise angewandt werden,

* verstehbar und sinnvoll und

* sic sollten anwendbar sein, d.h. zur Beurteilung der Diplomar-
beit herangezogen werden kénnen.

Zur Unabhiingigkeit und zur Anzah! der verwendeten Merkmale loh-
nen sich cin paar weitere Uberlegungen:

Es ist nicht zu leugnen, daf} gewisse Merkmale sich bzgl. ihrer Se-
mantik tiberlappen. Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist umso groBer, je
mehr Merkmale verwendet werden. Infolgedessen darf man es mit
der Anzahl der Merkmale (und damit lctztendlich Kriterien) nicht zu
weit treiben. Beurteilungen aufgrund von 10 Merkmalen kénnen zu
den gleichen Bewertungen fiihren wie solche, denen 40 Merkmale
zugrundegelegt werden. ’

Fiir cine relative Beschriinkung der Zall der Merkmale sprechen aber
nicht nur statistische, sondern auch motivationspsychologische Uber-
legungen. Wenn der Beurteilung 40 Merkmale zugrundegelegt wer-
den, so betriigt der durchschnittliche Einfluf} des einzelnen Merk-
mals auf das Gesamtergebnis nur 2,5%. sind es dagegen 10 Merkma-
le, so schliigt jedes einzelne mit 10% zu Buche. Die Hauptschwierig-
keit bei der Beschriinkung der Zahl der Merkmale besteht darin, daf}
man dic fiir die Bewertung der Diplomarbeit wesentlichen erken-
nen, herausfiltern muB. Sind es die relevanten und sind es cchte Lei-
stungsmerkmale, die entscheidend sind fiir die Beurteilung des Ge-
samtwerkes Diplomarbeit? Und: Kann das Merkmal erfalt, d.h. ope-
rational umschricben werden? Das sind die grundlegenden Fragen,
die cigentlich gesondert fiir jede Wissenschaftsdiziplin beantwortet
werden miidten. Fiir die Auslese der relevanten Merkmale boten sich
Faktor- und Diskriminanzanalyse an.

Wic gehen wir nun vor, um trotz des weiter oben genannten Dilem-
mas zu den gewiinschten Kriterien 7u gelangen? Wir beschreiten fol-
genden Weg:

I. Aufschreiben vieler moglicher Bewertungsmerkmale. Hier geht
es also um die Frage nach dem Bewertungsgegenstand im weite-
sten Sinne.

= Wac ict howaortlhand
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7 Auswahl der fiir die Bewertung der Arbeit relevanten (relevant
erscheinenden) Merkmale (Hauptmerkimale).

= Was gilt es (eigentlich) zu bewerten?

3. Biindelung der Hauptmerkmale in unterscheidbare, etwa gleich-
gewichtige Kategorien

— Welche Bewertungskategorien?

4. Formulierung eines Kriteriums je Kategorie so, daf} die Haupt-
merkmale bestimmend sind.

— Welche Bewertungskriterien?

5. Anlegen eines WertmaBstabs an jedes Kriterium.
R N . .
— Was ist »gut, was ist »weniger gut«?

Eigentlich miifite ein solcher WertmaBstab fiir jedes Hauptmerk-
mal angelegt werden. Das wire zu aufwendig und wiirde die An-
gelegenheit nicht mehr handhabbar machen. Aufierdem fehlt fiir
viele Merkmale die Moglichkeit der Verwendung exakter quanti-
tativer Bestimmungsverfahren. Schon das Anlegen eines Wert-
maBstabs je Kriterium ist nicht einfach, denn zu verschieden sind
die Auffassungen iiber das »Gewicht«, die »Gewichtigkeit« des
einen oder anderen Kriteriums, denn sie unterschieden sich ja nach
Art und Aufbau voneinander. Wir nehinen eine Grobunterschei-
dung in »Kriterien der Wichtigkeitsstufe 1« und »Kriterien der
Wichtigkeitsstufe 2« und — auch um extreme Gesamturteile aus-
zuschlieen — eine Gleichgewichtigkeit der Kriterien innerhalb
der betr. Wichtigkeitsstufe vor.

6. Festlegung eines Wertes pro Kategorie (Kriterium).
— Welcher (Punkt- )Wert ergibt sich je Kriterium?

Wir entscheiden uns hier fiir eine Erfassung nach einer Intervall-
skala, die
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fiixA' die Wightigkeitsstufe 1 zwischen +2 = »voll bejéhend« und
-1=»verneinend« vier Stufen zulifit,

fiir dlc‘chhhgkeilssmfe 2 zwischen +1 £ »bejahend« und -1 &
»verneinend« nur drei. . B

7. Verdichtung zu einem Gesamturteil.
= Welche Note ergibt sich fiir das Ganze?

fisl erhebt sich die Erage, pb sich ein allzu groBer Aufwand wirklich
t: int unilJ ob gwn l1<ncht mir geringeren Mitteln die gleichen Resulta-
emer den Gilitekriterien weitgehend genii
‘ ' enden B
Diplomarbeiten erzielt. s eweriung von

Entscheidend ist, in welchen i i
nts st, 1em Mafle sich ein solches Sys i :
tdglichen Praxis bewiihrt. " ytem in de

Fiir drei (von 18) Bewertun rskritep’ sei das i i
7 rufseseit g ien sei das Vorgehen gemiif 1. bis

Hauptmerkmal: Bewertungskategorie:

»Erfassen des Themas« 1. Erfassen der

>iKlarheit der Aufgaben-, Diplomaufgabe
Frage- bzw. Zielstellung«

»Konsequenz der

. 2. Art der Bearbei
Bearbeitung des Themas« iung

»Prignanz der
Darstellung«

»Eindeutigkeit der
Formulierung von
Definitionen, Sitzen,
Urteilen usw.«

3. Eindeutigkeit und Logik

»Giiltigkeit von
Argumentationsketten,
Beweisen

»Logik der
Gedankenfiithrung«
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Unter Beachtung der Dominanz der Hauptmerkmale wird je Katego-
rie ein Kriterium formuliert. Die hier entstehenden sind im niichsten
Teilabschnitt (Kriterien der Wichtigkeitsstufe 1) unter 1., 2. und 3.
zu finden. Es erwies sich — wie schon erwithnt — als zweckmiilig und
fiir die objektive Gesamtbeurteilung als niitzlich, sowohl bei der
Auswahl der Hauptmerkmale als auch der Kriterien zwischen »Kri-
terien der Wichtigkeitsstufe 1« = »entscheidenden« und »Kriterien
der Wichtigkeitsstufe 2« = »zweitrangigen« zu unterscheiden.

Der so entstandene Kriterienkatalog sei nun im weiteren vorgestellt.

3. Die Kriterien

Bei jeder Durchsicht sollten die folgenden allgemeingiiltigen Krite-
rien genutzt werden, aber keinesfalls in dogmatischen Sinne. So kann
eine geniale Arbeit vorlegen, bei der aber einige Kriterien nur unzu-
reichend erfiillt sind. Trotzdem ist die dann entsprechend ihrer viel-
leicht epochalen Bedeutung sehr positiv einzuschiitzen.

Kriterien der Wichtigkeitsstufe 1 (Entscheidende Kriterien)

1. Istdas Thema der Arbeit erfaBt worden und gelang die Umset-
zung des Themas in eine klare, eindeutige, begrifflich sauber
umrissene Aufgaben-, Frage- bzw. Zielsetzung?

2. Wird diese Aufgaben-, Frage- bzw. Zielstellung wiihrend der Ab-
handlung der Arbeit konsequent verfolgt, sind also keine vom
Thema abweichenden oder zu breit ausgefiihrten Passagen ent-
halten?

3. Sind Definitionen, Pramissen, Lehrsitze, Behauptungen, Urtei-
le zweifelsfrei formuliert und problemstellungsgemif} durchge-
halten, und sind Argumentations- und Belegketten bzw. Bewei-
se liickenlos vorhanden und in sich widerspruchsfrei, ist die Ge-
dankenfiihrung logisch?

4. Entspricht die Arbeit als Ganzes dem jetzigen Erkenntnisstand
der entsprechenden Wissenschaft, hat sie das zu erwartende Ni-
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veau und dic erforderliche Tiefe und bringt sie einen nachweis-
baren Gewinn fiir Theorie oder Praxis?

5. Entsprechen die angewandten Untersuchungs- (Forschungs-)
metl'wdcn dem heutigen Stand des entsprechenden Wissenschafts-
zweiges und werden sie konsequent und fehlerfrei angewandt?

6. Erfolgt die Auswertung der Untersuchungen wissenschaftlich
einwandfrei? ’

7. Istdie Ergebnisdarstellung klar, eindeutig und exakt, entspre-
chen die Ergebnisse den am Beginn der Arbeit formulierten
Aufgaben-, Frage- bzw. Zielstellungen und erfiillen sie weit-
gehend die an die Umsetzung billigerweise zu stellenden Er-
wartungen?

8. Wurde zur Bewiiltigung dest"I'hemas qualitativ angemessene Li-
teratur herangezogen und Wurde die im Quellenverzeichnis an-
gefiihrie Literatur tatsichlich und in korrekter Weise (z.B.
Zitierweise, Art und Umfang der Zitate betreffend) verwendet?

9. Zeigt die Arbeit Selbstiindigkeit, Eigenstindigkeit, Originali-
tat, Kreativitit, Mut zu neuen Gedankengiingen, setzt sie sich
kritisch mit bisherigen Auffassungen, Erkenntnissen, Lehrmei-
nungen auseinander?

10. Entsprechen Sprachstil und Wortwahl den Erfordernissen ei-
ner wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit? (Richtiger Einsatz
wissenschaftlicher Termini, Verstindlichkeit und Prignanz des
Textes, Logik der Wortwahl und Satzfolge etc.)

Bei empirischen und experimentellen Untersuchungen treten folgen-
de Hauptkriterien zusiitzlich auf:

11. quden exakt formulierte Forschungs- (und gegebenenfalls sta-
tistische) Hypothesen aufgestellt und diese fach- und sachge-
recht gepriift?

12. E.xistieren saubere Versuchs- und Variablenpliine, entsprechen
die Untersuchungsmethoden und Auswertungstechniken den An-
forderungen moderner Wissenschaftstechnologie (insbes. der
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Computertechnik) und ist das Auswertungsdesign klar dargestellt,
vollstindig offengelegt und — z.B. anhand der Anlagen der Ar-
beit — nachvollziehbar?

Kriterien der Wichtigkeitsstufe 2 (zweitrangige oder Nebenkri-
terien)

N1. Ist die Gliederung formal korrekt und logisch schliissig?

N2. Werden — vom wissenschaftlichen Niveau her — kemc‘ Selbst-
verstiandlichkeiten oder Trivialitiiten formuliert und Wiederho-
lungen vermieden? ‘

N3. Ist die duBere Form der Arbeit (einschlieBlich Titel- und Sei-
tengestaltung) den Vorschriften entsprechend und ansprechend?

N4. Folgt das Geschriebene den Regeln der deutschen Rechtschre?-
bung, das (evtl.) Dargestellte den DlN-Bcdingmgcn, }st die ei-
desstattliche Erkldrung vorhanden und unterschrieben?

N5. Sind Abbildungen und Tabellen exakt durchnummeﬁert und
inhaltlich bezeichnet, sind die erforderlichen Verzeichnisse (In-
halts-, Abbildungs-, Abkiirzungs-, Literatur- und Quellenver-
zeichnis) vorhanden und qualitativ cinwandfrei?

N6. Ist der Umfang der Arbeit der gestellten Aufgabe angemessen?

Nun kann man auf folgende Art und Weise zu einer formalen Bewer-
tung der Arbeit gelangen:

« Kriterien der Wichtigkeitsstufe 1:

Kann die jeweilige Frage voll bejahend beantworte}_ werden (d_ie
Anforderung wird ausgezeichnet oder sehr gut erfiillt), so erteilt
man darauf 2 Punkte, kann sie bejahend (gut erfﬁllt) Peamwortet
werden, so gibt man einen Punkt; wird sie verneint (die Anfordg-
rung wird nicht erfiillt), gibt es einen Minuspunkt. Kann man sie
weder bejahen noch verneinen, fillt sie raus (0 Punkte).
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* Kiiterien der Wichtigkeitsstufe 2:

Kann die jeweilige Frage im grofien und ganzen bejahend beant-
wortet werden, so erteilt man darauf einen Punkt, wird sie verneint,
gibt cs einen Minuspunkt. Kann man sie weder bejahen noch ver-
neinen, fillt sic heraus (0 Punkte).

Die erzielten Punktwerte sind zu addieren.

Auf diese Weise ergibt sich fiir die Mehrzahl der Diplomarbeiten
eine Hochstpunktzahl von 26 Punkten und eine Mindestpunkt-
zahl von -16 Punkten, handelt es sich um eine Diplomarbeit mit
empirischer Untersuchung, dann gilt Hochstpunktzahl: 30 Punk-
te und Mindestpunktzahl -18 Punkte.

Fiir diese beiden Bereiche »26... — 16 Punkte« bzw. » 30... — 18 Punk-
te« sind dann abschnittsweise Gesamturteile festzulegen. So kénnte
fiir das Intervall »26 u. 25 PunKte« (bei empirischen Arbeiten »30 u.
29 Punkte«) das Priidikat » Ausgezeichnet« ausgesprochen werden,
fiir »24 bis 21 Punkte« (bzw. »28 bis 24 Punkte«) das Priidikat »Sehr
gut«. Die Festlegung der entsprechenden Intervallgrenzen bleibt aber
weitgehend der Eigenverantwortung des jeweiligen Beurteilers iiber-
lassen, denn er kennt die gestellten Anforderungen und das Bewer-
tungsumfeld an besten, orientiert sich dabei jedoch an den Diplom-
priifungsordnungen seiner Einrichtung.?

2 Es gehort zu den grundsiitzlichen Empfehlungen an einen Diplomanden, die
Jjeweilige Priifungsordnung bereits vor Beginn der Arbeit intensiv zu studie-
ren. Mit dieser Kenntnis und dem oben verdffentlichten Bewertungsschema
lassen sich sehr gute Hinweise auf die mogliche Bewertung der Arbeit ablei-
ten. Um noch Korrekturen auch im Falle grober Abweichung zu ermogli-
chen und evtl. Defizite aufzuzeigen, empfiehlt es sich, das Bewertungssche-
ma unter Beriicksichtigung des Standes der Arbeit bereits das erste Mal zu

Beginn des Ietzten Drittels der Arbeitszeit zu Rate zu ziehen und eine »Pro-
bebewertuno« vorzinehman (A amarbiine dan e S
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4. Bemerkung zu Problemen der Bewertungsqualitiit

In nicht wenigen Wissenschaftdisziplinen ist immer wicder festzu-
stellen, dal3 zwei oder mehrere Beurteiler von Diplomarbeiten zu ganz
unterschiedlichen Einschiitzungen des Wertes der Arbeit kommen.
Das kann viele Griinde haben, die in der Person des Beurteilers lie-
gen (Unterschiede im Alter, im Anforderungsniveau, im Erkenntnis-
stand; Mangel an Stabilitit der zu betrachtenden Aspekte des Bewer-
tungsvorgangs usw.).

Die Hauptsache fiir diese Urteils-Variabiltiit liegt aber darin, daf} den
angewandten Bewertungsverfahren keine Methodeneichung zugrun-
degelegt wird. Die Qualitiit einer Bewertungsmethode hiingt — wie
bei jeder Methode — wesentlich davon ab, inwieweit eine Eichung
des Verfahrens vorgenommen wurde, d.h. inwieweit die Haupt-Gii-
tekriterien einer Priifung unterzogen worden sind. Die Giitekriterien
sind methodentheoretisch notwendige und hinreichende Indikatoren
zur Abschitzung der Leistungseigenschaften der betreffenden Be-
wertungsmethode. Unter Methodeneichung versteht man also die
Bestimmungen der Haupt-Giitekriterien, als da sind Konkordanz
(friher oft als Objektivitidt bezeichnet), Reliabiltit und Validitit.
Niheres zu diesen Giitekriterien siehe in Abschnitt 4 des Beitrages
»Empirische Untersuchungen«

Auch die vom Autor oben vorgeschlagene Bewertungsmethode miifite
der Methodeneichung unterzogen werden. Es versteht sich von selbst,
daf} das ein sehr aufwendiges Verfahren ist, es ja fiir Hunderte von
Wissenschaftsdisziplinen, in denen Diplomarbeiten geschrieben wer-
den, getrennt erfolgen miil3te.

Als offenes Problem bleibt die Frage, ob eine derartige Verein-
heitlichung der Bewertung tatsiichlich anzustreben ist. Auch auf
die Gefahr von Fehlbeurteilungen hin ist es in Anbetracht der Kom-
plexitit des menschlichen Geistes und der Vielfalt und Vielschich-
tigkeit des von ihm Untersuchten, damit in Anbetracht der Komple-
xitdt des Bearbeitungsprozesses eines Themas und — nicht zuletzt —
der Bewertung der resultierenden Arbeit verniinftigerweise gar nicht
anzustreben, den Bewertungsvorgang zu normieren.
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5. SchluBbetrachtung

Es sei zum SchluB ausdriicklich darauf verwiesen, daf bei allen Be-
wertungen, die von einem Beurteiler vorgenommen werden, die ein-
‘schléi‘gigcn Gescetze, Rechtsvorschriften, Priifungsordnungen etc. des
Jeweiligen Landes oder/und der Universitiit (Hochschule), an der die
Diplomarbcit eingerichtet wird, einzuhalten sind.

Dabei. steht das Grundgesetz — besonders hinsichtlich der Unantast-
barkeit der Wiirde des Menschen (Artikel 1 GG) - obenan.
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wiire, als mit meinem Kriterien-Katalog peben sich die Exa-
mensarbeit zu schreiben. Oder mit anderen Worten: meine
Anforderungen an eine Examensarbeit bzw. an eine/n Studie-
renden bestehen nicht darin, daB sie oder er die Arbeit nach
meinen Vorstellungen, Anforderungen, Kriterien schreibt,
mir also ,nach dem Munde* schreibt. Wer das tiite, begidbe
sich der Chance, seine eigene, selbstbestimmte Arbeit zu
schreiben. Vielmehr geht es darum, gemeinsam einen Mini-

mal-Consens zu finden, der fiir beide Seiten befriedigend ist: g
Und weiter geht es darum, da Autor/in einer Examensarbeit -

(auch) eigene oder weitere Kriterien entwickelt als die mei-
nen, wenn sie/er davon tiberzeugt ist, das tun zu miissen. Wenn
sie sich mit den meinen treffen, so habe ich nichts dagegen.
Wenn sie andere sind als die meinen, so werde ich sie in ihrer
Ernsthaftigkeit priifen und dann akzeptieren, gegebenenfalls

" aber verwerfen (miissen). Besonders das Eintreten dieses Fal-
les wird griindlich zu besprechen sein, moglichst wihrend des
Entstehens der Arbeit, nicht erst nach ihrer Fertigstellung.
Das aber hiingt von der Bereitschaft der ExaminandInnen ab;
ich bin dazu bereit, halte das sogar fiir eine meiner Berufs-
pflichten. — Der Katalog kann bei weiteren Studierenden er-
neut Angst auslosen. Auch da hilft nur geduldiges gemeinsa-
mes Bearbeiten dieser Angst. Denn nichts ist ein fiir allemal
bearbeitet.

.]sme;;en-‘Katalog zur Abfassung und Beurteilung von
Examensarbelten im Hauptfach Emlas.sen—
schaft

(MA, Diplom, Dissertation)

Vorbemerkungen:

Dieser Katalog gibt alle moglichen Kriterien wieder; ,,alle
méglichen® ist nicht miBzuverstehen im Sinne eines willkiirli-
chen Sammelsuriums, sondern in diesem Sinne: das sind die

4;%@:- .
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Kriterien, die ich sehe, mehr habe ich nicht, ich habe also auch
keine in der Hinterhand. — Das heif3t aber nichit, daf3 alle Kri-
terien auf alle Arbeiten angewendet werden (missen oder
kénnen). Siehe dazu auch die ,,Erginzungen®.

Prinzipiell gibt es fiir mich keinen Unterschied zwischen Di-
plom-, Magister- und Doktorarbeit, denn bei allen handelt es
sich um wissenschaftliche Arbeiten. Bezeichnenderweise ran-
giert die Dissertation im 6ffentlichen Bewuftsein wie im uni-
versitdren Selbstverstindnis aber an erstaf Stelle, gilt also of-
fensichtlich als ,,noch wissenschaftlicher. Moglicher Unter-
schied zwischen Diplom- und Magisterarbeit auf der ‘einen
Seite und Dissertation auf der anderen Seite in meinen Augen:
Dissertationen soliten, schon weil dafiir_"fvx’iehr‘ Zeit zur Verfii-
gung steht, wohl die Kriterien 1.10, 1.11 (Qﬁantitativ wie quali-
tativ) erfiillen, gegebenenfalls auch 1.13, 1.14. - A

1. Inhaltliche Kriterien: *

1.1  moglichst genaue Angabe der Méi;ivation zur Arbeit
bzw. zur Thematik (subjektiv /‘tr'anssubjek‘tiv); wenn
vorhanden: Verdeutlichung der subjcktiven Betroffen-
heit, aber nicht nur innerhalb der Motivation’,&onder’n
durchgehend; Begriindung der Themenwahl durch

Nachweis der theoretischen und/oder praktischen Rele-
vanz; :

genaue Angabe des (Untersuchungs-)Gegenstandes,
der Fragestellung(en) und/oder des Ziels der Untersu-
chung (das braucht nicht immer nur zu Beginn der Ar-
beit der Fall zu sein, sondern kann entwickelt, d.h. lau-
fend unternommen werden);

Bestimmung (Entscheidung fiir) und dann in diesem
Sinne konsequenter Gebrauch verwendeter Fachaus-
driicke / Begriffe; '

moglichst genaue Beschreibung und einleuchtende Be-




Fachhteratur)

konsequcnte und zuverlissige Anwendung der Metho-
den (auch: Reprisentativitit oder begriindete Nichtre-
prisentativitit der ausgewihlten Literatur und Qualitit
ihrer Rezeption und Kritik); ("

[

klare Gedankenfithrung (Verdeutlichung des jeweiligen
und des iibergeordneten, groBeren Begriindungszuam-
menhangs); Differenziertheit des Urteils und Einschit-
zungsvermogens;

Beriicksichtigung vc1schled<,ner Maoglichkeiten der In-
terpretation und Erkldrung von Ergebnisses (fremden
und eigenen Ergebnissen);

selbstkritische Haltung auf der einen Seite, Positionbe-
ziehen auf der anderen Seite (das ist kein Sowohl-als-
auch, sondern eine dialektische Beziehung);

Erreichen des Untersuchungszieles, d.h.: wird der An-
spruch verwirklicht, den die Arbeit (und damit ihre
SchreiberIn) an sich selber stellt?

Originialitit, Kreativitat (frither: ,selbstindiger Bei-
trag zur Forschung® bzw. ,,SchlieBen einer Forschungs-
liicke®); vgl. auch unter 1.11 bis 1.16;

Schwierigkeitsgrad der Aufgabe(n); vgl. auch unter 1.10
bis 1.16;

um was fiir eine Arbeit handelt es sich? (Typen: literari-
sche (theoretische) Arbeit, empirische Untersuchung,
Handlungsforschungsansatz,  [Selbst- -]Erfahrungsbe-
richt, Praxisbericht; Mischtypen). Keine Unterschit-
zung von Erfahrungsberichten und den mit ihnen ver-
bundenen Moglichkeiten und Schwierigkeiten! ,,Pio-
nier“-Arbeiten ebenfalls erwiinscht, d.h. z.B. solche,
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fir deren Gebiet / Thema bisher wenig Fachlichteratur
vorliegt. Das gilt-insbesondere fiir autobiografische /
selbstreflexive Arbeiten. Aber Vorsicht: sie sind weitaus
schwieriger als tibliche wissenschaftliche Arbeiten, kén-
nen also auch eher ,danebengehen®; - oo

Fihigkeit (und Méglichkeit), Theorie und Prax15 mit-
einander zu verbinden bzw. einander anzunihern (oder
auchz.B. Empirie und Hermeneutik), d. h.: kein einsei-
‘tiges, abstrakt abgehobenes Theoretisicren und: kein
einseitiges, blindes Praktlzleren im Sinne von z.B. Re-
zeptologie;

Fahigkeit (und Moglichkeit) mtcrdlszxplmarcr Koopc-
ration;

gesellschaftliche/r Relevanz / Bezug der bcarbeltetcn
erziechungswissenschaftlichen Thematik (kem mono-
kausaler Begriindungszusammenhang! "Monokausal”

“wire es z.B., alle Schuld oder‘Verantwortung entweder

nur der Gesel schaft oder nur dem Individuum zuzu-
schreiben);

Aufzeigen / Herausarbeiten von rcalxstlschcn (oder
auch utopischen) Perspektiven / Alternativen.

Formale Kriterien:

differenziertes Inhaltsverzeichnis (am besten nach De-
zimalsystem), aber nicht tiberladen! (d.h.: Unter-Un-
terpunkte brauchen nicht unbedingt im Inhaltsverzeich-
nis aufzutauchen, konnen im laufenden Text als Kern-
worter hervorgehoben, unterstrichen werden);

waufschlieBende* Gestaltung und Gliederung des lau-
fenden Textes; Stichwort: ,Leserfreundlichkeit® (z.B.
Hervorheben von Kernwortern, Begriffen, Aspekten
u.d. durch Unterstreichen; Emrucken und/oder Eng-
riicken von Zitaten);
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Vorsicht: nicht zu viele Zitate! (Gefahr zu vieler ver-
schiedener Stile und Verlust der eigenen Sprache); Zita-
te nicht als Autorititen auffahren; nur dann, wenn ein
Autor es ,uniibertrefflich* ausdriickt, sonst Inhalt mit
eigenen Worten wiedergeben; Zitate konnen aber auch
veranschaulichen;

iibersichtliche Zusammenfassung von Hauptteilen,
Hauptkapiteln, Ergebnissen, Zwischenergebnissen;

Erméglichuﬁg der intersubjektiven Nachpriifung; das
gilt nicht nur fiir empirische Arbeiten (Materialien, Ta-
bellen, Schemata, Fragebogen, Interview-Leitfaden
u.4.; Anhiinge, Anhangsband);

klare, prignante Sprache, ohne Bluff und akademi-
schen Qualm, Vermeidung des unpersonlichen Wissen-
schaftsjargons (,,man*, ,wir“, ,der Verfasser®, ,es ist
festzustellen® usw.); eigene Sprachfindung, jeweils dem
Gegenstand angemessen, z.B. ganz konrekt, bildhaft,
ironisch u.d;

Auslagerung weiterfithrender Einzelbeiten, Nebenas-
pekte, Exkurse, statistischer Daten, weiterfithrender
Literaturhinweise u.4. in die Anmerkungen (besser, als
Anmerkungen ans Ende des Gesamttextes zu setzen, ist
es, sic unten auf die laufenden Seiten zu placieren - le-
serfreundlicher!);

Beriicksichtigung geltender Regeln fiir die formale Ab-
fassung wissenschaftlicher Arbeiten: einwandfreies Zi-
tieren (Kenntlichmachung), Sorgfalt bei der Beziffe-
rung von Anmerkungen (keine Anmerkung itbersprin-
gen u.4.); korrekte Seitenverweiser (oder licber gar kei-
ne), Korrekturlesen des fertigen Textes. Bei letzterem
handelt es sich nicht unbedingt um Pedanterie, sondern
um praktische Solidaritat mit dem Leser, der ja nicht
man selber ist. Dies gilt besonders fiir die Eindeutigkeit
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und Unmtierstéindlichkeit der Sprache bzw. Aus~
drucksweise.

Ergianzungen zum Kriterien-Katalog:- -
1. Eine Examensarbeit ist eine geschriebene Arbeit (,ge-

schrieben® nicht mit ,,schriftlich® zu verwechseln, obwohl
beides miteinander zu tun hat. ,,Geschrieben* SQH hier vor
allem heiflen ,,abgeschlossen”, ,fertig®, ,beendet’, und
das ist insofern absurd, als die damit verbundenen Lern-
prozesse lebenslang nicht abschlieBbar sind). Zum Schrei-
ben selbst: Schreiben und dann auch Lesen der Arbeit sol-
len nicht nur Arbeit, sondern nach Moglichkeit auch Freu-
de machen, faszinieren, eigene Lernprozesse initiieren.
Stichworter:  Selbstbetroffenheit, Selbstbéstiminung,
Kreativitit. Aber: ,Das Werk ist die Totenmaske der Kon-

1972, S. 43). Ist die Freude aber auch immer der Tod der
Vorfreude? — Der Kriterien-Katalog macht u.U. deshalb
Angst, weil er (auch) diese ,, Totenmaske* aufzeigt (Litera- -
tur zum Schreiben: Barthes, R.: Die Lust am Text. Frank-x

furt/M., 1974; Kerouac, J.: Unterwegs. Reinbek, 1968; der
oben erwihnte Text von Benjamin). '

Der Kriterien-Katalog stellt durchaus so etwas wie eine
Entwicklungsfolge dar, vor-allem seine inhaltlichen Krite-
rien (d.h. zeitliche Rangfolge, z.B. von ,,Motivation“ [An-
fang] bis ,,Aufzeigen von Perspektiven / Alternativen).

- Trotzdem erhalte ich meine den Katalog cinleitende Aus-

sage aufrecht, namlich: nicht alle Kriterien (miissen oder
konnen) auf alle Arbeiten angewendet (werden). Welche
das sind oder sein kénnen, muf oder kann mit dem/der
konkreten Studierenden fiir seine/ihre konkrete Arbeit be-
sprochen werden. | |

Unterschiedliche Kategorien / Typen von Arbéiten (Kata-
log, Punkt 1.12: literarische, empirische Arbeiten usw.):
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ich gruppiere folgendermafBen:

a) herkommliche wissenschaftliche Arbeiten (Literaturar-
beit, empirische Untersuchung): ich bezeichne sic als
,abstandige“, abstrakt-abgehobene Arbeiten, in die das
schreibende Subjekt sich moglichst wenig einbringen
soll (fiir diese Arbeiten treffen vor allem zu die Krite-
rien 1.2 bis 1.5, 1.7, 1.14, 2.5);

b) neue  wissenschaftliche ~ Arbeiten (Handhmgsfgr—
schungsansatz, Erfahrungsbericht (eigene Praxis,
Selbsterfahrung), Mischtypen (z.B. Konfrontation Er-
fahrung / Literatur), autobiographische / selbstreflexive
Arbeit): ich bezeichne sie als Arbeiten, in die das schrei-
bende Subjekt stark eingeht. Auch hier treffen die unter
a) genannten Kriterien zu, aber quasi ,,in neuer Quali-
tat“; weiterhin besonders die Kriterien 1.1, 1.6, 1.8 bis
1.11, 1.13, 1.15, 2.3, 2.6.

Selbsterfahrungsbezogene / autobiografische / selbstreflexive
Arbeiten miissen nach meinen bisherigen Erfahrungen damit
besonders folgendes beachten:

schonungslose Offenheit / Aufrichtigkeit sich sclber gegen-
iiber;

daraus folgt: Stehenlassen (nicht: Wegargumcmxexen) von
Widerspriichen, Ambivalenzen u.d.; _
die Stufe des Narrativen (Erziihlenden) darf keincswegs -z1g
Seiten umfassen, sondern sollte ,auf den Begriff gebracht
werden® (d.h. Herausarbeitung von Trends, Richtungen,
»Mustern); : .

— Begrifflichkeit und Sprache miissen hier besonders
,scharf“, deutlich, eindeutig, unmifverstindlich sein, um
den Leser, bei aller vorausgesetzten Empathic, verstehen
zu lassen; . '

— ,, Verallgemeinerungsfahigkeit sollte nicht tibers Knie ge-

}?rschlag: ein Kriterien-Katalog

brochen werden. Erprobte Hilfsmittel sind: Konfrontation

mit ausgewéhlter, themenbezogener Fachliteratur; ein Ge-

sprachspartner (,,Fithrer®, Supervisor), der dann durchaus im

Text auftauchen kann mit seinen Aussagen, Stellungnahmen

u.d.; weitere (Kombination von) Methoden z.B. Interviews,

Fallstudien, Protokolle u.4.;

- ,,Verallgememerungsfahxgkext“ muf3 aber mcht erreicht
werden, ebensowenig ist theratur—Embemehung um jeden
Preis zu empfehlen, vor allem dann nicht, wenn mit der Li-
teratur halbherzig umgegangen wird, im Sinne einer lésti-
gen Pflichtiibung. - Das erfordert dann aber hohe ,,Einzel-
qualitdt®; siche dazu alle Punkte vor ,,Verallgcmemcmngs-
fahigkeit*;
hinsichtlich der ngnahslerung von ,,Verallgememerungsfa-
higkeit“ bzw. ,,Nxchtverallgememerungsfahxgkext“' Vorsicht
bereits bei der Formulicrung des Themas der Arbeit! Bei-
spiel: wenn cine einzige Frau von sich selber schreiben will,
sollte sie.nicht von ,,Frauen* sprechen. — Thema kann mit
Neben- oder Untertitel versehen werden. Thema nicht zu
eng fassen und auch mit ,, Wegweiser“-Funktion versehen!
(Fir kiinftige Leser wichtig). Versuchen, sich selber in der
Themenformulierung wiederzufinden bzw. sich mit ‘dem

.~ Thema identifizieren zu kénnen; das aber nicht bis hin zur

‘Selbstaufgabe oder zur Fixierung auf das Thema. - Auch
diese Ergdnzungen werden weiterhin zu ergiéinzen sein.”

Der Katalog ist in der Tat sechr knapp formuliert und bedarf
trotz seiner vorhandenen UnmiBverstindlichkeit immer wie-
der der zusitzlichen miindlichen Erorterung mit den Studie-
renden. Sinn bzw. Absicht eines Kataloges ist es, in Kiirze zu
informieren, und das tut mein Katalog. Das muBte ich auch ei-
nem Kireis von Kollegen sagen, denen ich ihn vor einigen Jah-

‘Ten-vorstellte und deren Haupteinwand auf seine Kiirze bzw.

Knappheit zielte. Es ist bezeichnend, daB3 dagegen eine Kolle-




