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Vorwort und Benutzungshinweise

Aus der Betreuung und Begutachtung ungezéhlter Seminararbeiten und von
{iber 500 Diplomarbeiten ist mein Eindruck: Fast alle Studierenden fithlen
sich bei der Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten zumindest unsicher.
Sehr vielen mangelt es von Grund auf an den Kenntnissen, die Voraussetzung
fiir erfolgreiches wissenschaftliches Arbeiten sind. Die schulische Ausbildung
hat ihnen dazu nichts vermittelt, und wihrend ihres Studiums 148t man sie mit
diesem Problem weitgehend allein.

Die vorliegende Schrift bietet in konzentrierter Form umfassende Hilfestel-
lung.

Unerfahrene Studierende koénnen die notwendigen Gesamtinformationen
beziehen. Bei nur partieller Unsicherheit kann mansich iiber das Inhalts- und
Sachverzeichnis die entsprechend kldrenden Passagen heraussuchen.

Aufgrund meiner langjihrigen Erfahrungen mochte ich allerdings empfeh-
len, selbst bei weitgehend sicherem Gefiihl die Gesamtschrift zu lesen. Denn
auch hinsichtlich der Beherrschung von Technik und Regeln wissenschaftli-
chen Arbeitens kann das Gefiihl tauschen!

Um zur Benutzung der Gesamtschrift anzuregen, habe ich sie zum einen so
kompakt gehalten, wie es mir moglich erschien. Zum anderen habe ich die
Schrift so angelegt, dal man sie nicht in einem Zug lesen muf.

Wer vor der Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit steht, braucht
sich also nicht in seinem hoffentlich intensiv vorhandenen Leistungseifer fiir
lingere Zeit bremsen zu lassen.

Es bietet sich folgende Nutzung der Schrift an:

Vor Beginn der wissenschaftlichen Arbeit: Block A (Grundanspriiche an
wissenschaftliches Arbeiten) lesen. Denn hier wird generell vermittelt, wel-
che Anforderungen Arbeiten zu erfiillen haben, um als ,wissenschaftlich* gel-
ten zu konnen. Uber diese generellen Anforderungen sollte von vornherein
Klarheit herrschen.

Parallel zur Anfertigung der wissenschaftlichen Arbeit: Block B (Entste-
hungsprozeB einer wissenschaftlichen Arbeit) durchgehen. Dieser Block be-
handelt Hinweise und Regeln fiir die einzelnen Entstehungsschritte einer wis-
senschaftlichen Arbeit und konkretisiert Anspriiche an wissenschaftliches
Arbeiten {iber Demonstrationsbeispiele.

Nach prinzipieller Fertigstellung der wissenschaftlichen Arxbeit (aber
selbstverstandlich vor ihrer Abgabe): Block C (Beurteilungskriterien fiir wis-
senschaftliche Arbeiten) zur Letztkontrolle heranziehen. Zwar vermitteln die
Blocke A und B bereits Aufschluf {iber die Kriterien, an denen Gutachter ih-
re Bewertung auszurichten pflegen. Block C présentiert diese Kriterien aber
nochmals ausdriicklich und systematisiert als eine Art ,Gesamt-Checkliste*.
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sen.” Diese Beurteilung féllt auch dann nicht anders aus, wenn und
weil der Professor die Anregung fiir ein sehr konkretes Thema - bei-
spielsweise die schrige Karosse fiir ein Kombinations-Auto — gege-
ben hat.® Nur wenn er als Ko-Autor daran mitwirkt, indem er bei-
spielsweise konstruktive Textvorschlige fiir einzelne Passagen der
Arbeit macht, ergeben sich Urheberrechte an der Arbeit.” Sie wiire
dann aber als Priifungsleistung des Studenten wegen fehlender Indi-
vidualitit unbrauchbar.!?

b) Geistige Schopfung: Als geistige Leistung fordert das Werk ei-
nen in sich zum Ausdruck kommenden Gehalt menschlicher Mittei-
lungen. Daran fehlt es beispielsweise bei Ergebnissen rein mechani-
scher Titigkeiten. Fiir Diplomarbeiten gilt nach dem Judikat des
BGH aber nun unverriickbar, dafl sie ein duflerlich erkennbar ge-
machter sprachlicher Gedankenausdruck!! sind; auch Zeichnungen
und Fotografien geniefen-als Bestandteile der Arbeit die Urheber-
rechtsfihigkeit.!? Das wissenschaftliche Ergebnis der Diplomarbeit
als solches begriindet keinétl Urheberrechtsschutz im Hinblick auf
die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre.!?

¢) Ausdruckmittel: Als notwendig schriftliche AbschluBBarbeit ge-
niigt die Diplomarbeit durch Verkorperung und Gestaltung den An-
forderungen nach sinnlicher Wahrnehmbarkeit eines Werkes durch
Formgebung.

7 Vgl. KraBer/Schricker, Patent- und Urheberrecht an Hochschulen. Die Ver-
wertung von Erfindungen und urheberrechtlich geschiitzten Werken an
Hochschulen wissenschaftlich Titiger, 1988, 147, 148; Rumpf/Moritz, Pa-
tente und Lizenzen. Die neue Rolle der neuen Hochschulen als aktiver Mo-
tor des Technologietransfers, DNH Heft 1/96, 15, 16.

Vgl.Veelken (Fn. 5) 96.

9 KraBer/Schricker (Fn. 7) 147, 149.

10 KraBer/Schricker ((Fn. 7) 149) sprechen davon, daf die priifungsrechtlich
gebotene Selbstindigkeit der Arbeit in Frage gestellt wird, wenn der Betreu-
er vielleicht des Guten zuviel tut. Dies iibersieht Veelken (Fn. 5) 114.

11 BGH GRUR 1981, 353.

12 BGH GRUR 1981, 353. So auch Veelken ((Fn. 5) 101 f.) mit dem zutreffen-
den Hinweis auf moglichen eigenen Leistungsschutz nach §§ 2 1 Nr. 7 oder
72 UrhG.

13 BGH GRUR 1981, 353, 355; KraBBer/Schricker (Fn. 7) 148. Niher dazu
Veelken mit Argumentationspalette ((Fn. 5) 100 mit Nachweisen in sciner
Fn. 27\

[ee}
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d) Individualitiit: Als personliches Werk kommt es bei einer Di-
plomarbeit auf das Ergebnis individuellen geistigen Schaffens an.
Es wird damit auf die Individualitit abgestellt. Fiir dieses Merkmal
ist sowohl die Konzeption als auch die Formgebung des Werkes ent-
scheidend. Kennzeichnende Konstituanten einer Diplomarbeit sind
demzufolge deren Gliederung, Gestaltung und Darstellung im allge-
meinen.' In jedem Fall bedarf es stets einer sorgfiltigen, zusam-
menfassenden Beurteilung aller gestalterischen Elemente, die sich in
der durch Sprache ausdriickenden Gedankenfiihrung und Formung
erkennen lassen. Die schopferische Sammlung, Auswahl, Einteilung
und Anordnung vorhandenen Stoffs driickt die Individualitiit aus.!s

Flankierende MaBnahme, die Individualitit der Diplomarbeit formal
zu gewibhrleisten, ist die Hinzufiigung einer von der Priifungsord-
nung standardisierten Versicherung, nach der diese Arbeit selbstin-
dig angefertigt ist. Das Verhiltnis zwischen Professoren und Diplo-
manden ist freilich — differenziert nach Hochschulart und wissen-
schaftlicher Disziplin — nicht immer 52) eng, daf die Professoren den
Fortgang einer Diplomarbeit intensiv verfolgen konnten. In den mei-
sten Fillen sind die Diplomanden nur in geringer Weise in die Arbeit
des Lehrstuhls oder der Professur eingebunden. Damit ist kaum zu
iiberschauen, inwieweit tatsiichlich die Arbeit vom Diplomanden
selbst erstellt worden ist. Das erdffnet sicherlich MiBbrauchsmég-
lichkeiten fiir Diplomanden, die ihre Arbeit nicht ohne unzuldssige
fremde Hilfe erledigen knnen oder wollen: sei es aus Unfihigkeit
zu wissenschaftlicher Arbeit, aus Faulheit oder aber aus Zeitman-
gel.'® Kontraproduktiv unterstiitzt wird dies durch die fast vollige
Intrqnsparenz der ausgegebenen Themen fiir Diplomarbeiten; selbst
an ein und demselben Fachbereich. Gibt es fiir die Vermeidung von
Doubletten bei Dissertationen mit dem deutschen Hochschul-
schriftenverzeichnis einen Ansatz, so fehlt dies fiir Diplomarbeiten
vollends. Daf dieselben Themen synchron in Berlin, Dresden, Ham-
burg, Koln, Frankfurt und Miinchen geschrieben werden, 148t sich
wohl nicht aus ihrer Regionaliiit erkldren, eher aus fehlendem quali-

14 Niher dazu Schricker/Loewenheim (Fn. 5) Rdnr. 8 zu § 2 UrhG. i

15 So Schricker/Loewenheim (Fn. 5) Rdnr. 13 zu § 2 UrhG mit weiteren Nach-
weisen,

16 Zum Vorstehenden Kahle, Guter Rat ist teuer — und sollte teuer zu stehen

Loamiman Acnabto dae Peceition ot o — . R
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tativen Hochschul-Controlling oder Verschwendung volkswirt-
schaftlicher Ressourcen.

Die Versuchung, Ghost-Writing zu unterliegen, ist ullgegcnwiirlig,
Die Grenze unzulissiger Beratung ist schnell chrschrﬂ?ep. Schon
mit dem Entwurf einer Gliederung, dem inhaltlichen Redigieren QGS
Textes, dem Erstellen ganzer Textpassagen oder der zusammcnlus-
senden Auswertung von Literatur'’ fehlt es an einer Ygrspherlen
selbstindigen Anfertigung.'® Dies bildet die Grundlage”fur einen ?e-
rechtigten Tauschungsvorwurf nach § 4 des G?§etzes iiber die th-
rung akademischer Grade (AkadGradG) 'und fiithrt zu dc;r Sa'nkt.mn
spiiterer Aberkennung des erworbenen Diploms, s.ollte sich die 1el?-
lende Individualitit der vorgelegten Arbeit erweisen. Prophylakti-
sche MaBnahmen aus studentischer Sicht sind zgitliph vorgezogene
Spezialisierung auf konkrete Themen oder die Ubgrnahme von
Hilfstitigkeiten fiir Lehrstuhl oder Professur, um so die Chance zu
nutzen, hinter die Kulissen ,g_er Wissenschaft zu ‘schauen. Aus Pro-
fessorensicht kommt eine Einbindung des Dxplomandep durch
Diplomarbeitskolloquien, seine kritische Auswahl und.Forderu.ng
sowie intensive Betreuung durch Themenvorschlﬁgg. th'erqturhmj
weise, Diskussion und Anregung, Ermutigung sowie Mithilfe bei
technischer Erstellung und Publikation in Betracht.!?

¢) Gestaltungshohe: In unmittelbarem Zusammenhang mit df—:r In-
dividualitiit steht die Schopfungs- oder Leistungshohe als .Anl(?rdc-
rungsprofil an cine Diplomarbeit {tr dcrcq Schulm:cchlsluhlg,.ku.l als
Werk. Bei diesem Erfordernis handelt es sich um einen quantitativen
Aspekt der Individualitiat? Im wissenschaftlich techmschep Be-
reich erfordert dies ein MindestmaP an Gestaltungshohe. Alle in der
Nihe vorbekannter Gestaltungsformen verbleibenden Gestaltungen
sind selber keine geistig schopferischen Leislunge'n. Elsl dort, wo
die Gestaltungstitigkeit das allgemeine Durchschnittskdnnen \f/l[:k-
lich iiberragt, beginnt die Grenze der Urheberrechtsschutzfihig-

17 Soauch Veelken (Fn. 5) 114; Kahle (Fn. 16) Forschung & Lchre 19?5, :569 f

18 Vgl. KraBer/Schricker ((Fn. 7) 149) mit Beispiclen des dic Selbstindigkeit
in Frage stellenden beitragenden Betreuers.

19 So auch Kahle (Fn. 16) Forschung & Lehre 1995, 569, 570.
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keit.?! Die hicrmit im Zusammenhang stehenden komplexen und
problematischen Fragen konnen nur im konkreten Einzelfall beant-
wortet werden.*? Indikatoren fiir die Leistungshéhe sind neben Aus-
wahl, Sammlung, Anordnung und Einteilung der Informationen dic
in der Sprachgestaltung sich ausdriickende Gedankenfiihrung und
-formung?* (sog. innere Form),?*sicherlich die in der Arbeit erreichte
Verarbeitungbreite und -tiefe von Literatur, die geistige Durch-
dringung des Themas, der Einsatz von Visualisierungstechnik,
die Argumentationskultur sowie die prisentierte Analyse- und
Srukturierungsfihigkeit des Diplomanden.

Hierzu sind zwei Dinge zu unterschieden. Sie hiingen mit der Janus-
kopfligkeit der Diplomarbeit als Priifungsleistung und mégliches
Schriftwerk zusammen. In ihrer Qualitit als Priifungsbestandteil er-
schopft sie sich, physisch Grundlage zur Leistungsbeurteilung des
Diplomanden zu sein. Die zuvor fiir die Gestaltungshohe als Werk
genannten Kriterien sind dann fiir die Bewertung der Leistung mit
einer Note entscheidend und dabei (éusschlaggebende Elemente.
Hierbei wird die Notengebung den literarischen, wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Rang der Arbeit neben ihrem materiellen Gehalt
und Umfang miteinbeziehen. Fiir die Diplomarbeit als schutzfihi-
gem wissenschaftlichen Schriftwerk kommt es allein auf eine Lei-
stung von eigenschopferischer Prigung? an. Die dazu erforderliche
Gestaltungshhe kann ausnahmsweise dann niederiger anzusetzen
sein, wenn der Spiclraum fiir eigenschdpferische Gestaltung ange-
sichts des bereits vorhandenen Formenschatzes schr eng und cin in-
dividuelles Schaffen besonders schwierig ist.?®

21 So Schricker/Loewenheim (Fn. 5) Rdnr. 17 zu § 2 UrhG; Straus, Der Ver-
lagsvertrag bei wissenschaftlichen Werken, in: Urhebervertragsrecht, Fest-
gabe flir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag, 1995, 291, 301.

22 BGH GRUR 1991, 529, 530 (Explosionszeichnungen); GRUR 1992, 382,
385 (Leitsiitze); Straus (Fn. 21) 300 f. '

23 Straus (Fn. 21) 301 und 302 als allgemeine Standards.

24 Plander, Wissenschaftliche Erkenntnisse und Urheberrecht an wissenschaft-
lichen Werken. Ein Beitrag zum urheberrechtlichen Ideenschutz, UFITA 76
(1976) 25, 28

25 BGH GRUR 1991, 130, 133 (Themenkatalog) zur Schutzfihigkeit eines
Lehrplans fiir sozialtherapeutische Fortbildungkurse von Erziehern.

26 So Schricker/Locwenheim (Fn. 5) Rdnr. 18 zu § 2 UrhG; KraBer/Schricker
(Fn 7\ 149
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In dem BGH-Fall zur Staatsexamensarbeit »Bau und Gewebe eini-
ger Calamiten aus dem Namur C Westfalens« ging es um die Entdek-
kung eines neuen anatomisch erhaltenen Schachtelhalmgewiichses
des Paliiophytikums mit der Fachbezeichnung: »Calamiten aus dem
Namur C des Ruhrkarbons Westfalens«. Zu der mit Akuratesse. ho-
her Technik der Priparation und entsprechender Fotodokumentation
vorgelegten Erst-Untersuchung erschien ein Jahr spiiter von cinem
anderen Autor ein Aufsatz mit dem Titel: » Arthroxylon Werdensis n.
sp. - ein Calamit aus dem Namur C des Ruhrkarbons mit vollstindig
erhaltenen Geweben«. Ohne die Einzelheiten dieses umfangreich
begriindeten Urteils hier darzutun,?” zeigt schon der amtliche Leit-
satz die Relativierung des quantitativen Individualititsmafistabes fiir
die Schutzrechtsfihigkeit eines wissenschaftlichen Werkes aul:
»Der urheberrechtliche Schutzumfang einer wissenschaftichen Ar-
beit gegeniiber einer zweiten Arbeit, die sich mit der Untersuchung
und Beschreibung derselben Calamitenart befaf3t und damit zwangs-
ldufig in gewissem Umfang zu denselben Beobachtungen und Fest-
stellungen kommen muB, 1st mit Riicksicht auf den Forschungsge-
genstand und die dadurch vorgegebene Gliederung und die Fach-
sprache eng zu bemessen«.?®

Diplomarbeitsthemen, die von cher freizeitorientierten Professoren
in naturgesetzlicher RegelmiiBigkeit zeitlich rollicrend mit gleich
definierten Sujets als Sandkastenspiele ausgegeben werden, sind si-
cherlich nur an der untersten Grenze der Schutzrechtstiihigkeit als
sogenannte »kleine Miinze«* mit cinem Minimum an Gestaltungs-
héhe gerade noch oder nicht mehr geschiitzt. Dies belegt das Urteil
zur Staatsexamenshausarbeit bei identischen Untersuchungsgegen-
stinden einleuchtend. Um klarzustellen: wie oft identische oder fast
kongruente Themen bearbeitet werden, hat zwar nicht mit der
Schutzfihigkeit ihrer Ergebnisse zu tun. Aber das geistige Wirken
beschriinkt sich solchenfalls auf Inhalt, Sichtung, Formgebung,
Sammlung, Einteilung und Anordnung vorhandenen Stoffes. "

27 Niiher dazu: KraBler/Schricker (Fn. 7) 148 {.
28 BGH GRUR 1981, 352; JZ 981, 281.
29 So Schricker/Loewenheim (Fn. 5) Rdnr. 19 zu § 2 UrhG: Straus (Fn. 21)

303.
2N Qn anch Qtranc (Fn 2130
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Damit ergibt sich in der Tat nur ein enger Spielraum fiir wissen-
schaftliche Schriftwerke:* Mit der kleinen Miinze giltes fiir den Di-
plomanden zwischen den beiden Ungeheuern der auflauernden
sechskopfigen Skylla der Schutzfihigkeit und der dreimal tiaglich
das Wasser aufschliirfenden und  ausspeienden Charybdis des
Schutzumfangs traditionell wissenschaftlicher Werke wie einsxt
Odyssqus durch die Mcerenge von Messina zu navigieren. Orientie-
rm.\‘gs‘hllfc fiir die Urheberqualitit ist die individuelle Auswahl, Ver-
kniipfung und Priisentation der Erkenntnisse im konkreten Wzark,32

‘r:\iclin'der literarische, kiinstlerische oder wissenschaftliche Rang der
roeit.

Im Merkmal der Leistungshéhe unterscheiden sich sicherlich Di-
plonmrbcitcn von Dissertationen. Zwar miissen beide Befihigungs-
nach\yexsc wissenschaftlichen Anspriichen geniigen und selbstéind}~
ge Leistungen des Bewerbers sein. Von der Dissertation wird jedoch
ein crh.eblichcr Beitrag zum Fortschritt der wissenschaftlichen Er-
kpnnlms erwartet. Insofern charakterisiert das Profil einer Disserta-
tl'OI] den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt, also konstitutiv
e neues Ergebnis und damit etwas objektiv Neues. Fiir das Urhe-
berrecht und die Schutzrechtsfihigkeit eines Schriftwerkes ist im
Gegensatz dazu lediglich das individuelle geistige Schaffen aus-
schlaggebend. Enthiilt eine Diplomarbeit weder wissenschaﬂlic;h
neuc Erkenntisse — alternierend, bezogen auf den Zielkatalog ihrer
Hochschulart — noch weicht sie in der Darstellungweise vom Fach-
ii.blicI.wn ab, gleitet also inihrer Leistungshohe unter die Kleinmiin-
zlgkcn ab, soistihre Urheberschutzfiihigkeit ausnahmsweise zu ver-
neinen, aber nicht kategorisch abzulehnen.’ Es gilt der Grundsatz:
»in dubio pro auctore« und damit tendenziell die Annahme de£
Werkqualitit der Diplomarbeit. Fiir ihren Charakter als Priifungslei-
stung bedeutet dies keinen Abbruch. ‘

ZusammengefaBt: Diplomarbeiten sind im Sinne des Urheberrechts
grundsiitzlich als schutzrechtsfiihige Schriftwerke anzusehen.

31 So Straus(Fn. 21) 301 1.

32 So jetzt neuestens Straus (In. 21) 304,

33 Unhc!jricdigcml und nicht iiberzeugend verharrt Veelken ((Fn. 5) 103) in ei-
ner Efnzclf‘ul!hcm'tcihmg tiber dic Werkeigenschaft, die er weder écncrcll
verneint noch generell beiaht.
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3.3 Inhaberschaft des Urheberrechts und der Verwertungsrechte

Steht die Schutzfihigkeit einer Diplomarbeit fest, so ergibt sich von
selbst der Diplomand als Schopfer des Werkes und damit nach §§ 1
und 7 UrhG als Urheber. Er als natiirliche Person ist geistiger Eigen-
timer scines Werkes und des damit untrennbar verbundenen Urhe-
berpersonlichkeitsrechts sowie der Verwertungsrechte. Das Urhe-
berrecht entsteht durch sogenannten Realakt, dic Schopfung, ipso
iure. Dieser Vorgang ist fiir den Diplomanden spiitestens dann
abgeschlossen, wenn er ein oder mehrere gebundene Exemplare als
Priifungsleistungen der Hochschule einreicht. Fiir das Entstehen des
Urheberrechts sind lediglich die bereits bekannten materiellen Vor-
aussetzungen notwendig, um es als sachliches Recht in der Person
des Diplomanden zu konstituieren. Es gibt dafiir kein wie auch im-
mer geartetes formliches Verfahren zu beachten; anders als bei-
spielsweise fiir das Entstehen weiterer Erscheinungsformen geisti-
gen Eigentums wie Patente, Gebrauchs- oder Geschmacksmuster,
bei denen ein Anmelde¥erfahren erst die Rechtsposition verschafft.

Die Tatsache, daB aufgrund der Priifungsordnung wenigstens ein
Exemplar der Hochschule zugehen muf, darf nicht zu der falschen
SchluBfolgerung verleiten, damit sei eine Ubertragung des Urheber-
rechts auf die Hochschule verbunden.*® Das Urheberrecht kann oh-
nehin nicht iibertragen werden (§ 29 11 UrhG); allenfalls konnen be-
stimmte Verwertungsrechte verkehrsfihig gemacht werden. Die Ein-

reichung der Arbeit ist schlieBlich nur die 6ffentlich-rechtiich:

strukturierte Notwendigkeit, sie als Priifungsleistung zur Kenntnis
nehmen und bewerten zu konnen. Mit der zivilrechtlich wirksamen
Ubereignung der Priifungsexemplare an die Hochschule erschopft
sich zunichst deren Verbreitungsrecht nach § 17 11 UrhG* durch

34 So zutreffend schon Wimmer (Fn. 6) GRUR 1961, 449. 452.

35 Vgl. KraBer/Schricker (Fn. 7) 147. Nach § 21 der Priifungsordnung der
DDR vom 3.1.1975 (GB1. 1S. 183) war geregelt, dali dic zur Bewertung der
Hochschule iiberlassenen Exemplare der Diplomarbeit unabhiingig ihrer
vergegenstindlichten Form (beispielsweise als Schriftwerk oder Modell) in
das Eigentum der Hochschule kraft Gesetzes ibergingen und die Hochschu-
le im Rahmen von Forschung und Lehre cin Nutzungsrecht an der Arbeit
hatte. Diese Auffassung wird auch durch einen entsprechenden Verwal-
tunocoehranch an den Sichsischen und Thiirineer Hochschulen bestiitit.
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Wellterlcitung an die Priifer. Die urheberrechtliche Nutzungsbefug-
nis ist von der Eigentumslage grundsitzlich unabhiingig zu sehen

Aus der Ablieferung der Diplomarbeit folgt keinerlei Rechtseinriiu—‘
mung an dic Hochschule.*” Die Entscheidung iiber eine Weiterver-
brpnlung scines Werkes steht allein dem Urheber zu: sie ist fiir den
Diplomanden ohne weiteres zulissig.”™ Obwohl die wissenschaftli-
chen Ergebnisse der Diplomarbeit selber urheberrechtlich nicht ge-
schiitzt sind und deswegen frei verwertet werden kisnnen, haben die
Hochschule und die Priifer gleichwoh! das Urheberrecht,des Diplo-
manden zu respektieren.”” Dies bedeutet konkret, daB der Professor
zwar aus der von ihm betreuten und bewerteten Arbeit zitieren darf
abgl‘ wissenschaftlicher Ehrlichkeit halber auch auf den Autor hin:
weisen muly, um den Anforderungen des Zitatrechts nach § 51 UrhG
zu geniigen.® Eine Einrdumung von Nutzungsrechten ( geschieht
sqlbst mit der Uberlassung von Pflichtexemplaren an die Hoclﬁchub
Bibliothek nicht.*! :

Mit dcn} Entstehen des Urheberréehts in der Person des Diploman-
den ergibt sich fiir ihn die Mdéglichkeit, nicht nur seinen Befihi-
gungsnachweis fiir wissenschaftliches Arbeiten nach der Priifungs-
ordnung zu dokumenticren, sondern zugleich Lohn fiir seine Schop-
fung®? durch Verwertung seines Werkes daraus zu ziehen. Hiufig ist
der. Dip‘lomand dazu nicht selber in der Lage, sein Werk der Allgé‘
m'en'xl.lcn zugiinglich zu machen. Dafiir steht die Kulturwirtschaft
mit cinem ganzen Heer von Kulturmittlern, angefangen von Verla-
gen, Rundfunk- und Fernschgesellschaften, Theater- und Konzert-
veranstaltern, Industrie, Biichercien bis hin zu Vcrwcrlung%gc%lb
schaften zur Verfiigung. .

Wird dic Diplomarbeit durch einen Verlag publiziert und plant der
Autor parallel oder darauf aufbauend noch Aufsiitze, dann empfiehlt

36 Wimmer (Fn. 6) GRUR 1961, 449, 452; Ullmann, Das urheberrechtlich ge-
schiitzte Arbeitsergebnis - Verwertungsrecht und Vergiitungspflicht, GRUR
1987. 6, 9. ‘

37 Kraler/Schricker (Fn. 7) 147, 148.

38 Kralier/Schricker (Fn. 7) 147.

39 KraBer/Schricker (Fn. 7) 148.

40 KraBier/Schricker (Fn. 7) 147 mit Nachweisen in Fn. 300

41 Kralier/Schricker (Fn. 7) 147. .

42 Eisenmann (Fn. 4) Rdnr. 47.
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sich der Abschluf} eines kostenlosen Wahmehmungsvgrtrages mit
der Verwertungsgesellschaft (VG) Wort. Speziell fiir wissenschaft-
liche Schriftwerke und Fachliteratur gehort es zu ihren Hauptau‘fga-
ben, optimale Ertrige fiir Autoren von den Vergillunggpﬂxchtngen
treuhinderisch einzuziehen und die Betriige unter moglichst gerin-
gem Verwaltungsaufwand so schnell wie m(iglic.h an die Wahmch-
mungsberechtigten weiterzuleiten. Im Bereich WISSGI.IS(?.haft wurden
1995 pro Buch ein Betrag von 750 DEM und fiir Beitrige pro DIN
A 4-Seite ein Betrag von 6 DEM ausgezahlt. 32.438 Autoreq kglnen
in den GenufB einer Ausschiittungssumme von iiber 21 Millionen
DEM. 1998 gelangten iiber 37 Millionen DEM zur Ausschi.ittung:
pro Buch 540 DEM und fiir Beitriige ein Betrag von 3,80 DEM/Se.l-
te. 48.047 wissenschaftliche Schriftsteller partizipierten daran. Die
immer groBer werdende Zahl von Werken und Urhebern verschlech-
tert den Markt insofern deutlich.

Cd
1 i

34 Rechtswirkungexi dés Urheberrechts

Nachdem fest steht, dal der Diplomand geistiger Eigentiimer s'einer
Diplomarbeit ist, lenkt sich der Blick auf die urheberrechthchen
Wirkungen. Der Existenz eines schutzfihigen Werkeg kommt eine
Schliisselstellung zu. Mit diesem Schliissel erschlieft sxcl} die
Schwelle der Verwertung; er ist das Entré fiir den urheberrechtlichen

Schutz.*?

Aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht folgt der.Schutz Qer geistigen
und personlichen Beziehungen zum Werk. Allein der D1plomand l_1at
das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk v‘er"o'ffemlxcht wird
(§ 12 UrhG). In der Einreichung der Diplomarbglt im Rahmen de.s
Priifungsverfahrens liegt keine konkludente Zustimmung zur Publ.x-
kation der Arbeit.** Vielmehr ist die Mitteilung der Arbeit an die
Hochschule im Rahmen des offentlich-rechtlichen Prijfungsverfuh-'
rens ein bloBer notwendiger Mitwirkungsakt des Diplom.anden, bei
dem er vor allen Dingen auch zum Selbstschutz die 'beffxstetgn B?-
arbeitungszeiten zu beachten hat. Nur so kann er schlieBlich die Pri-

43 Vgl. dhnlich schon Plander (Fn. 24) UFITA 76 (1976) 25, 32 f.
44 Ullmann (Fn. 44) GRUR 1987, 6, 8 f.; KraBer/Schricker (Fn. 7) 147, 148,
150.
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fungsleistung erbringen, ein Mosaikstein zur Erlangung des Di-
ploms. Der Zweck der Priifung erfordert keinerlei urheberrechtliche
Gestattungen fiir die Hochschule oder den Priifer.S Im Unterschied
zu den Publikationspflichten fiir Dissertationen in den meisten
Promotionsordnungen besteht fiir Diplomarbeiten keine unter dem
Gesichtspunkt des Art. 5 111 GG und des hier behandelten Urheber-
personlichkeitsrechts fragwiirdige Veroffentlichungsverpflichtung.

Das dem Diplomanden zugeordnete Urheberrecht verleiht ihm auch
das Recht auf Anerkennung seiner Urheberehre und schiitzt ihn zu-
gleich vor Entstellungen oder anderen Beeintrichtigungen seines
Werkes bei dessen Wiedergabe.

Das Entscheidungsrecht dariiber, ob eine Publikation erfolgt oder
nicht, erlangt gerade fiir technische Industriearbeiten oder unterneh-
mensberaterische Diplomarbeiten entscheidende Bedeutung. Damit
besteht eine elegante Grundlage, die Verschwiegenheit iiber die im
Unternehmen erlangten GeheimnigSe zu gewiihrleisten. Dies rechts-
wahrend und moglicherweise durch Vereinbarung von Vertrags-
strafen sanktioniert umzusetzen, geschieht durch Vertragsschluf}
zwischen dem Diplomanden und dem die Praxisarbeit betreuenden
Unternehmen. Erfolgt zudem die Einbeziehung des betreuenden
Professors, entsteht ein sicherer Schutz fiir die angestrebte Geheim-
haltung, ergiinzt durch die Abgabe eines einzigen Exemplars. Wenn
der Titel bereits einen Hinweis auf unternehmenssensible Gegen-
stinde giibe, kann das Geheimhaltungsinteresse verlangen, die Ar-
beit nur unter einem Pseudotitel oder sogar anonym zu bearbeiten.

Bei den angesprochenen Industrie- und Praxisarbeiten besteht in den
Hochschulen vielerorts eine bunte Gemengelage praktischer Hand-
habung und unterschiedlichster Interessen. Weitgehende Unkenntnis
der oder fehlende Sensibilisierung fiir Prinzipien des Urheberrechts
schaffen erhebliche Grauzonen, was das Autorenrecht des Diplo-
manden und dessen wirtschaftliche Verwertung anlangt. Insofern

45 Kraler/Schricker (Fn. 7) 148.

46 Veelken ((Fn. 5) 129 ff) berichtet dazu ein abschreckendes Beispiel aus der
Universititspraxis, in der Diplomanden an Lehrstiihlen der technischen Fa-
kultiiten als Gegenleistung fiir eine Themenbearbeitung und die Chancen fiir
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ist dringend eine stringente Beachtung der hier geschilderten
Rechtslage und dariiber hinaus eine individuelle Beratung ange-
bracht. Hitte der Designer fiir seine Karosserieentwicklung diese
Chance genutzt, wiire seine Urheberehre gewahrt wie auch seine
kommerzielle Situation verbessert worden.

3.5 Verwertungsrechte

Da das Urheberrecht als absolutes sachliches Recht zwar vererblich,
aber unter Lebenden nicht iibertragbar ist, stehen dem Diplomanden
zur Wahrung seiner materiellen Interessen die allgemeinen und be-
sonderen Verwertungsrechte an seinem Werk zu Gebote.

Das allgemeine Verwertungsrecht (§ 15 UrhG) betrifft die Verwer-
tung in korperlicher Form. Dies bedeutet fiir die Diplomarbeit als
Schriftwerk, die Vervielfiltigung, Verbreitung und deren Ausstel-
lung. Gerade fiir Ausstellungen wird héufig sehr sorglos mit dem
Urheberrecht der Diplomanden durch die Hochschulen verfahren.
Die Eitelkeit der betreuenden Professoren und der Nachweis der per-
sonellen Existenzberechtigung des institutionalisierten Wissens-
und Technologietransfers treten bei Messepriisentationen gelegent-
lich in den Vordergrund. SchlieBlich muf3 der Diplomand als Urhe-
ber dafiir ausdriicklich seine Zustimmung erkliren. Ebensowenig
148t sich ohne seine Einwilligung das Werk in unkorperlicher Form
beispielsweise durch Auf- oder Vorfiihrung, durch Sendung im Hor-
funk oder im Fernsehen oder Wiedergabe durch Bild- oder Tontriiger
verwerten.

die berufliche Entwicklung an aktueller und wichtiger Forschung mitwirken
zu konnen ... in der Auffassung, daf auf diese Weise an seiner Arbeit ein
personliches Interesse der Institutsleitung besteht und ... Examensaussichten
dadurch verbessert werden konnten in weitem Umfang ihre Urheber-
personlichkeitsrechte kostenlos opfern miissen. Das Beispiel von Veelken
stellt einen karmouflierten Atavismus in die Vor-68er Ordinarien-Hoch-
schule dar. Wimmer sieht solche Praktiken bei Doktoranden mit gréBtem
MiBtrauen (Fn. 6) GRUR 1961, 449, 450, 455 und stuft sic als sittenwidrig
und damit nichtig ein.
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Unterliegt die allgemeine Verwertungsbefugnis des Werkes dem ste-
ten Zustimmungserfordernis des Diplomanden,*’ so kénnen auch
einzelne Nutzungsrechte lediglich singulir aus dem Urheberrecht
durch rechtsgeschiiftliche Einrdumung ausgekoppelt und damit li-
zensiert werden. Der Autor ist darin vollig frei, entweder eine
Atomisierung®® nach einzelnen Befugnissen (inhaltlich, riumlich
oder zeitlich beschridnkt oder unbeschriinkt) herbeizufiihren oder ein

einfaches oder ausschlieBliches Nutzungsrecht einem anderen ein-
zurdumen.*’

Bei der Diplomarbeit als Schriftwerk kommt zu ihrer wirtschaftli-
cheq Verwertung der AbschluB eines entsprechenden Verlagsvertra-
ges in Betracht. AuBlerdem ist der AbschluB eines kostenlosen Wahr-
nehmungsvertrages mit einer der treuhinderisch titigen Verwer-
tungsgesel}schaften fir unterschiedliche Erscheinungsformen des
Werkes dringend zu empfehlen. Die Kulturwirtschaft ist dabei an
dag Urheberwahrnehmungsgesetz gebunden und hat dafiir beispiels-
w§xste folgende bestimmte Verweigfungsgesellschaften (VG) ausge-
prigt: :

* fiir Sach- und Fachliteratur sowie wissenschaftliche Werke:
VG Wort
GoethestraB3e 49 Fax:
80336 Miinchen Telefon:

089 -5141258
089 -514120

* fiir Urheber nach § 2 I Nrn. 4 -7 UrhG, Regisseure und
Kameraleute:
VG Bild-Kunst
Weberstrafle 61

53113 Bonn Telefon: 0228 -9143416

47 Vgl. mit gleichem Ergebnis Rehbinder, Zu den Nutzungsrechten an Werken
von Hochschulangehérigen, Beitrige zum Schutz der Personlichkeit und ih-
rer schopferischen Leistungen, Festschrift fiir Heinrich Hubmann, 1985
359, 372; in ausdriicklichem AnschluB daran 'Fromm/Nordemanr;/Vincl;
(Fn. 3) Rdnr. 2 zu § 43; Ullmann (Fn. 44) GRUR 1987, 6, 11; KraBer/Schrik-
ker (Fn. 7) 148; Rumpf/Moritz (Fn. 7) DNH Heft 171996, 15, 16

48 Eisenmann (Fn. 4) Rdnr. 83. o

49 Vgl. Eisenmann (Fn. 4) Rdnr. 88 mit Ubersicht
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« fiir Komponisten, Textdichter und Bearbeiter:
GEMA Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfiiltigungrechte — Zentrale
Rosenheimer Strafle 1] ‘
81667 Miinchen Telefon: 089 — 48 00 3 00

« fiir Produzenten im Auftrag deutscher Fernsehsender:
VG der Film- und Fernsehproduzenten mbH (VFF)
Widenmayerstralie 34
80538 Miinchen Telefon: 089 — 22 3535

Angesehene Firmen und viele Unternehmungen aus dem Mittelstand
wissen heute schon den Wert einer Diplomarbeit fiir ihre For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen oder ihre unternchmensbe-
raterischen Qualititen zu schiitzen. Die Einriiumung eines aus-
schlieBlichen Nutzungsrechts fiir den Auftraggeber einer Industrie-
oder Praxisarbeit LiBt sich zwischen 3.000 bis 6.000 DEM beziffern,
was einer monatlichen Vérgiitung von um die 1.500 DEM entspricht.
Der exakte wirtschaftliche Wert einer solchen Arbeit kann selbst-
verstindlich nur im Einzelfall leistungsangemessen quantifiziert
werden. Der Abschlufl einer schriftlichen Vereinbarung zwischen
Urheber und beauftragenden Unternehmen mit Regelungen iiber
Honorierung, Verwertung und Lizensierung ist dazu unumgiinglich.
Empfehlenswert ist dabei die Einbezichung des betreuenden Profes-
sors in das Vertragswerk, um hierin die Wahrung von Unterneh-
mensinteressen sicherzustellen und eine zielgerichtete Betreuung zu
~ honorieren.*

3.6 Sanktionen bei Verletzung des Urheber-
personlichkeitsrechts

Die zunehmende Prisenz von Hochschulen auf Industriemessen und
die hdufigere Prisentation von Industrie- und Praxisarbeiten vor ei-

50 7Zu den fiir Professoren damit verbundenen moglichen (und an der FH Of-
fenburg realen) Vorwurf strafrechtsrelevanten Verhalten nach §§ 331, 332
StGB niiher Frieling, Forschungstransfer: Wem gehren universitiire For-
schungsleistungen, GRUR 1987, 407, 414 1; allgemein zu den hochschul-
und fiskalpolitischen Risiken Rumpf{/Moritz (Fn. 7) DNH Heft 171996, 15, 16.
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ner gr'bBeren Offentlichkeit zeigen, daB8 Diplomarbeiten eine immer
wichtigere kommunikative Wirkung entfalten und damit ihre Wert-
haltigkeit steigern.®' Forschungsergebnisse sind fiir Hochschulen
heute ein verkiufliches Gut. Diese Tatsachen zwingen dazu, urhe-
berrechtlichen Aspekten in Bezug zum Diplomanden einen hiheren
Stellenwert als in der Vergangenheit einzuriumen; was der Aus-
gangsfall hinreichend verdeutlicht. Der Aberglaube gehort ausge-
rottet, die Hochschule habe bei Publikation und Verwertung der Ar-
beit ein Mitspracherecht.’? Die Diplomarbeit stellt zwar einerseits
eine Priifungsleistung dar. Mit ihrer Erbringung und Bewertung ist
dlgser Priifungsaspekt andererseits aber erledigt. Selbst mangelhafte
Diplomarbeiten bleiben das Werk ihres Urhebers. Ob er dabei eine
gute Chance zur Verwertung findet, ist wiederum ein ganz anderes
Problem. Fest steht jedenfalls, daB der Diplomand das Selbstbestim-
mungsrecht tiber Verwertung und Einrdumung von Nutzungsrechten
durch unterschiedlich ausgestaltete, sich auszahlende Lizenzen in-
nehat.
i

Nachzutragen bleiben in diesem Zusammenhang noch zwei Argu-
mente. Zum einen: Weder das komplexe 6ffentlich-rechtliche Ver-
hiltnis des Diplomanden zu seiner Hochschule noch das besondere
Priifungsverhiiltnis stellen ein Arbeits- oder Dienstverhiltnis im Sin-
ne von § 43 UrhG dar.’® Zum anderen: Da der Student kein Arbeit-
nehmer ist,* findet das Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen (Arb-
NEG) keine Anwendung und deswegen entfillt ein Zugriffsrecht der
Hochschule auf die Diplomarbeit.

51 Frieling ((Fn. 50) GRUR 1987, 407) berichtet in diesem Zusammenhang
von der fiskalisch interessierten Reaktion des Haushaltsgesetzgebers in
NRW mit einem besonderen Haushaltstitel Einnahmen der Hochschulen aus
Technologietransfer.

52 Auch Veelken ((Fn. 5) 119 f mit weiteren Nachweisen) verneint zutreffend
ein Anbietungsrecht des Diplomanden an die Hochschule kraft seines
offentlich-rechtlichen Verhiiltnisses als Student. Ebenso schon vorher Reh-
binder (Fn. 47) 372; KraBer/Schricker (Fn. 7) 148 und 150; Rumpf/Moritz
(Fn. 7) DNH 1/1996, 15, 16.

53 KraBer/Schricker (Fn. 7) 148 und 150; y i
P ( ) d 150; Rumpf/Moritz (Fn. 7) DNH Heft 1/

54 Ullmann (Fn. 44) GRUR 1987, 6, 8.
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'Ist eiq AuFor mit mehreren Quellen aus einem Jahr vertreten, so hat man die
Eindeutigkeit der Zuordnung durch Kleinbuchstaben-Zusitze herzustellen.

Zur‘Demonstration sei ein Ausschnitt des vorstehenden Vollbeleg-Ver-
zeichnisses fiir den Kurzbeleg-Fall ausgefiihrt.

LITERATURVERZEICHNIS

/_\hlert, Dieter, Schroder, Hendrik (1989): Rechtliche Grundlégen des Marke-
ting, Stuttgart u.a. 1989

Bﬁnsch, Axel (1996a): Kiuferverhalten, 7. Aufl., Miinchen 1996

Binsch, Axel (1996b): Verkaufspsychologie und Verkaufstechnik, 6. Aufl.,
Miinchen 1996

Haas, Hans-Lﬁder (1976): Ein Dyopolpolmodell mit Gleichgewichtslésun-
gen, Wiesbaden 1976

Darst. 43: Beispiel fiir Literaturverzeichnis beim Kurzbeleg-Zitieren

D}e jeweils.am Ende angefiihrten Erscheinungsjahre kénnen auch entfallen,
d.a Sxe Ja bereits (als Klammerangabe) hinter dem/den Autorennamen vermerkt
sind.

g. (Eidesstattliche) Erklirung

Eine schriftliche Erkl%irung des Verfassers, die betreffende Arbeit selbstindig
unsi ohne fremde Hilfe angefertigt zu haben, pflegt bei Seminararbeiten
uniiblich, dagegen bei Diplomarbeiten obligatorisch zu sein.

Dzl die Ar?spri:lche des jeweiligen Priifers/Priifungsamtes an eine derartige
Erklarqng differieren kénnen, mufl man sich von dem Zeforderten Wortlaut
vergewissern.

Im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Universitit Hamburg z.B.

wird (gem. Priifungsordnung) fiir Diplomarbeiten eine Erklirung folgenden
Wortlautes verlangt:

,»Ich versichere, daB ich die vorstehende Arbeit selbstéindig und ohne
fre_mde Hilfe angefertigt und mich anderer als der im beigefiigten Ver-
zeichnis angegebenen Hilfsmittel nicht bedient habe. Alle Stellen, die
wortlich oder sinngemii3 aus Verdffentlichungen entnommen wurden
sind als solche kenntlich gemacht.* ,

Diese I_irlfléirur}g ist zu datieren und in beiden abzugebenden Exemplaren
handschriftlich mit Vor- und Nachnamen zu unterzeichnen.

C. Kriterien zur Beurteilung
wissenschaftlicher Arbeiten

I. Funktionund Anlage des Kriterien-Kataloges

Wie im Vorwort angekiindigt, soll dieser Schluiblock C einen Gesamtiiber-
blick tiber die Kriterien prisentieren, an denen Gutachter ihre Beurteilungen
auszurichten pflegen.

Die kompakte Zusammenstellung der zuvor (in den Blocken A und B) aus-
gefithrten Bewertungskriterien gibt die Moglichkeit, nochmals systematisch
durchzuchecken, ob die zur Abgabe vorgesehene Fassung tatsichlich in jeder
Beziehung bestehen kann oder ob punktuell noch Nachbesserungen nétig
sind.

Die bei der Begutachtung relevanten Kriterien werden in Fragen gekleidet,
die der Gutachter sich iiblicherweise zu eingereichten Arbeiten stellt.

Da hinsichtlich des Gewichtes der einzelnen Kriterien (wegen der Gutach-
ter-Individualitiiten) keine allgemeingiiltigen Angaben moglich sind, wird
hier auf Gewichtungen véllig verzichtet. Die Reihenfolge, in der die Kriterien
in der Folge erscheinen, ist also nicht einmal als Gewichtungshinweis zu inter-
pretieren.

Um mbglichst kompakt bleiben zu konnen, sei in der Kriterienzusammen-
stellung auf alle Zwischentexte verzichtet. Zur Orientierungserleichterung ist
lediglich eine Gruppierung nach den Stichworten vollzogen, unter denen die
jeweiligen Kriterien bereits im Block A und B erschienen. Im Einzelfall mag
es dabei Geschmackssache sein, unter welches Stichwort man bestimmte kom-
plexe Kriterien einordnet (z.B. ,Registrieren von Liicken, Widerspriichen,
Fragwiirdigkeiten in der Literatur unter dem Stichwort ,Literaturbearbeitung’
oder unter dem Stichwort ,Eigenstiindigkeit‘). Entscheidend ist letztlich ,nur’,
daB eine wissenschaftliche Arbeit alle Kriterien — unter welchem Stichwort man

sie auch sehen mag - erfiillt.

II. Kriterien-Katalog

FRAGESTELLUNG

o Istdie Fragestellung klar formuliert?
e Ist die Fragestellung themenadiquat, d.h. bezieht sie sich ausschlieBlich

auf das vorliegende Thema?
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e Ist die Fragestellung dem Typ der jeweiligen wissenschaftlichen Arbeit
adiquat, d.h. schopft sie das Thema hinsichtlich Breite und Tiefe in der
Form aus, die man z.B. bei einer Proseminararbeit, einer Hauptseminarar-
beit, einer drei- oder sechsmonatigen Diplomarbeit fordern kann?

BEHANDLUNG DER FRAGESTELLUNG

e Zeigen die Ausfithrungen themenfremde und/oder in der dargebotenen
Breite nicht themennotwendige Passagen?

e Werden Themenfragen total ausgelassen oder nur partiell behandelt?

e Werden Argumentations-/Beleg-/Beweisketten entwickelt (oder werden
einfach Behauptungen aufgestellt, bloBe MutmaBungen und/oder Spekula-
tionen unterbreitet)?

e Sind die entwickelten Argumentations-/Beleg-/Beweisketten Jickenlos.

und in sich widerspruchsfrei?

e Welche Stéirke zeigen die einzelnen Kettenglieder im Sinne von iiberzeu-
gend/beweiskriiftig versus fragwiirdig/ zweifelhaft?

e Werden in Relation zu dem zu demonstrierenden wissenschaftlichen Ni-
veau ,Selbstverstiindlichkeiten/Trivialititen® ausgebreitet (z.B. Grundstu-
diums-‘Erkenntnisse‘ in einer Diplomarbeit)?

o Gibtesungerechtfertigte Wiederholungen?

ERGEBNISSE

e Sind die Ergebnisse klar formuliert?

e Harmonieren die Ergebnisse mit der Fragestellung?

e Sind die Ergebnisse in sich widerspruchstrei?

o Erscheinen die Ergebnisse ,wie die Kaninchen aus dem Zauberhut* oder
sind sie die folgerichtigen Schlu3glieder von Argumentations-/Beleg-/Be-
weisketten?

DEFINITIONEN, PRAMISSEN, UNTERSUCHUNGSDESIGNS

e Sind alle definitionspflichtigen Begriffe klar und problemstellungsgemif
gefaBt und konsequent durchgehalten sowie Definitionsunterschiede bei
Literaturbeziigen korrekt beriicksichtigt?

e Sind alle verwendeten Priimissen und im Laufe der Arbeit vollzogenen Pri-
missendnderungen jeweils klar angezeigt und haben Primissenunterschie-
de bei Literaturbeziigen die notwendige Beachtung gefunden?

e Ist im Falle eigenvollzogener empirischer Untersuchungen das jeweilige
Untersuchungs- und Auswertungsdesign klar und vollstidndig offengelegt
und ist bei Bezugnahmen auf fremdvollzogene empirische Untersuchungen
deren Design verstindig beriicksichtigt?

STIL UND SPRACHREGELN

e Ist die Arbeit in ihrer Wortwah! und Ausdrucksweise eindeutig verstind-
lich, pragnant und treffend?
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o Sind die einzelnen Sitze klar, inhaltlich aussagefihig und in sich lqgisch? .
e Sind die Satzverkniipfungen sprachlich und logisch k'orrek"t, spiegeln die
Satzfolgen in liickenloser Form dem Untersuchungsziel adiquate Gedan-

kenabliufe? . .
e Zeigt die Arbeit VerstdBe gegen die Regeln zur Rechtschreibung, Gram-

matik oder Zeichensetzung?

LITERATURBEARBEITUNG UND ZITIERWEISE

o Wurde qualitativ angemessene Literatur in gebiihrendem Umfang heran-
gezogen? . R

e In welchem Umfang spiegelt sich die im Literaturverzeichnis ausgewiesene
Literatur tatsichlich im Text der Arbeit? .

o Wurde die Literatur korrekt (ohne Verfilschungen, auf letztem Stand, pri-
mér) ausgewertet? . ) - _

e In welchem Grade und auf welchem Niveau ist kritische Auseinanderset-
zung mit der Literatur zu registrieren? - o -

o Ist die Zitierweise adiquat (unndtiges Zitieren, Ausmaf} wortlichen Zitie-
rens, Kompilation)? o

e Ist die Zitierweise korrekt (eindeutige Erkennbarkeit ubernomme.nen und
eigenen Gedankengutes, Vollstindigkeit der Angaben zu den einzelnen
Quellen)?

GLIEDERUNG ' .

e Ist die Gliederung formal korrekt (konsequente Glxec}crqngs-Klassxkaa-
tion, tatsichliche und volistindige Untergliederung, nchtxge.Zuordnung
von Ober- und Unterpunkten, Kriterienreinheit der Untergliederungen,
angemessene Gliederungstiefe)? _ ) o

e Istdie Gliederung in allen Teilen und insgesamt inhaltlich verstéindlich und
in bezug auf das Thema aussagefihig?

, ” -
47 gz EIGENSTANDIGKEIT
b ‘e Zeigt die Arbeit Eigeniiberlegungen in Form eigener Ansitze, zeigt sie

Umsetzungen eigener Ideen? .
— Aufwelchem Niveau liegen diese Eigenleistungen?
e Werden Ljiwaturlﬁckgg registriert und zu schlieBen versucht?
e Werden Wl_ lerspriiche und Fragwirdigkeiten in der Literatur herausgear-
beitet, kommentiert und aufzulésen versucht?
e Zeigt die Arbeit Eigenstiindigkeit hinsichtlich
— des Konzeptes der Problembearbeitung i
— der Darstellung/Illustration, der Verdichtung und Verkniipfung des ge-
sammelten Materials
- der Texte zur Wiedergabe/Kommentierung der Literatur?

a
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DARSTELLUNGEN UND VERZEICHNISSE

e Sind die Darstellungen (Abbildungen, Tabell i
und inhaltlich bezeichnet? sen. Tabelien) Korrekt durchnumerert

o Wurden die erforderlichen Verzeichnisse (Inhalts-, Abkiirzungs-, Sym-

bol-, Darstellungs-, Literatur-/Quellenverzeichnis) korrekt angelegt und

ander jeweils richtigen Stelle der Arbeit plaziert?

REINSCHRIFT

e Sind das Deckblatt, die Textvorlaufseiten, alle Textsei i
nacl}laufseiten ir_l richtiger Aufteilung (Rand, Zeilﬁnablstféililcl!l:)dgcli;f 12;el)xalt;
(GroBe, Kpnturlerung) gestaltet und in richtiger Form numeriert (vor er-
ster Textseite: lateinische Ziffern; ab erster Textseite: arabische Ziffern)?

° Wurfie die eventuell vorgegebene Seitenzahl eingehalten? .

e Ist die eventuell geforderte eidesstattliche Erklirung korrekt verfafit, da-

tiert und eigenhéindig mit Vor- und Zunamen auf allen einzureichenden Ex-

emplaren unterschrieben?

Glossar 77

Glossar
= Verzeichnis von Wortern mit Erkldrungen

[Bei verschiedenen Wortbedeutungen sind jeweils nur auf
wissenschaftliches Arbeiten bezogene Bedeutungen erfaf3t].

Annalen
Jahrbiicher.

Area-Methode
- Flichenstichprobe

Auslosung

Verfahren der statistischen — Zufallsauswahl, bei dem man aus einer listenmiBig erfaBten
Grundgesamtheit willkiirlich eine bestimmte Anzahl (— Stichprobe) auswiihlt.

— Random-Tabelle

Auswertungsdesign

Gesamtheit der Informationen iiber die verwendeten Methoden zur Verdichtung und Ana-
lyse von Daten aus empirischen (- Empirismus) Untersuchungen.

- Erhebungsdesign

Axiom N

" Basissatz, der aufgrund seiner Selbstevidenz eines Beweisgrundes weder bed {irftig noch fii-

hig ist; dient als Grundlage fiir die Ableitung weiterer Siitze und ist selbst nicht mehr aus
noch allgemeineren Sétzen herleitbar.

Befragung
Methode der — Primirforschung zur Datenerhebung. Als Befragungsformen sind das —
Interview und die schriftliche Befragung zu unterscheiden.

~ Omnibusbefragung

- Spezialbefragung

Beobachtung
Methode der — Prim#rforschung zur Datenerhebung, bei der wahrnehmbare Eigenschaf-

*ten und Verhaltensweisen von Personen zum Zeitpunkt des Auftretens registriert werden.

‘Beobachtungs-Effekt ’ .

Verhaltensinderung des Beobachteten aufgrund der von ihm vermuteten oder wahrge-
nommenen Beobachtung,

Bibliographie
Biicherverzeichnis; Blicherkunde.

Ceteris paribus-Bedingung

Annahme, daB sich nur bestimmte - Variablen dndern und alle iibrigen (ceteris) gleich
(paribus) bleiben. Zum Beispiel: Analyse der Wirkung von Preisiinderungen auf die Ab-
satzmenge eines Produktes unter c.p-Annahme' fiir alle weiteren (mdglichen) Einfluifak-
toren (Serviceeinsatz, Distributionsquote, Werbung usw.).
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Zu(2):

Wenn Zitierpflichtigkeit vorliegt, so sollten die wortlichen Zitate die Ausnah-
me, die sinngemaBen Zitate die Regel bilden; insbesondere sollten lange
wortliche Zitate vermieden werden. Wortliche Zitate erscheinen grundsétz-
lich nur dann gerechtfertigt, ,wenn es nicht anders geht‘, weil sonst zwangs-
laufig Sinnverluste/Sinndnderungen eintreten wiirden.

Hiufiges und langes wortliches Zitieren provoziert jedenfalls bei Gutach-
tern leicht den Eindruck, der Studierende fliichte sich aus Bequemlichkeit
und/oder Unsicherheit in wortliche Zitate.

Zu(3):

Besteht eine Arbeit nur oder fast nur aus einer Aneinanderreihung wortlicher
und sinngeméfler Zitate, so ist fiir sie in der gutachterlichen Fachsprache die
Bezeichnung ,Kompilation‘ programmiert. Kompilation ist ein Kiirzel fiir das
,unschopferische blofe Ubernehmen/Abschreiben‘ bzw. fiir die ,durch Zu-
sammentragen unverarbeiteten Stoffes zustandegekommene Schrift ohne
wissenschaftlichen Wert'! Einer kompilativen Arbeit fehit die fiir wissen-
schaftliches Arbeiten unabdingbare Eigenstindigkeit vollig, da sie ja offen-
sichtlich auch den Anspruch auf kritische Literaturauswertung total ignoriert.

bb. Korrekte Zitierweise

Korrekte Zitierweise heift strikte Einhaltung von Zitierregeln, die sicherstel-
len, daB die vorgelegte Arbeit durchgéingig unmiverstiindlich dokumentiert,
was

¢ an fremdem geistigem Eigentum, aus welcher Quelle, in welchem Umfang
und in welcher Form (wértlich, sinngeméf) ibernommen wurde
¢ an Eigenleistungen des Studierenden vorliegt.

Im einzelnen eingegangen wird auf die Zitierregeln, die ja erst bei der An-
fertigung der Arbeit konkret anzuwenden sind, im Block B dieser Schrift.

Im Vorgriff darauf sei hier nur bereits eindringlich nahegelegt, von vorn-
herein mit duflerster Sorgfalt zu registrieren, was von dem gesammelten Ma-
terial aus welcher Fundstelle stammt. Diese ist mit allen erforderlichen Daten
festzuhalten. Das heiB3t bei

e Bilichern: Autor mit ausgeschriebenen Vornamen, Buchtitel, evtl. Auflagen,
Verlagsort®, Verlagsjahr, Seite(n)

e Artikeln in Sammelwerken: Autor des Artikels mit ausgeschriebenen Vor-
namen, Titel des Artikels, Herausgeber des Sammelwerkes mit ausge-
schriebenen Vornamen, Titel des Sammelwerkes, evtl. Auflage, Verlagsort?,
Verlagsjahr, Seite(n)

9 Teilweise (aber eher selten) wird vor der Angabe des Verlagsortes der Verlagsname er-
wartet.
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e Artikeln in Zeitschriften/Zeitungen: Autor des Artikels mit ausgeschriebenen
Vornamen bzw. 0. V. (= ohne Verfasserangabe), Titel des Artikels, Bezeich-
nung der Zeitschrift/Zeitung, Jahrgang/Jahr, Seite(n)

e Auskiinften: Form der Auskunft (miindlich, telefonisch, schriftlich), Name

1 und ausgeschriebene Vornamen sowie Titel, Position/Stellung des Auskunft-
gebers, Datum der Auskunft.

e Arbeitspapieren, Geschiftsberichten, Gutachten, Prospekten, Stellungnah-
men . & m.: Autor mit ausgeschriebenen Vornamen bzw. 0. V. (= ohne Ver-
fasserangabe) bzw. Institution, Titel der Publikation, Erscheinungsort, Jahr-
gang/Jahr, Seite(n).

o Gesetzen, Verordnungen: Name des Gesetzes/der Verordnung, Datum des
Gesetzes/der Verordnung, Name der Fundstelle (z.B. Bundesgesetzblatt),
Erscheinungsjahr der Fundstelle, evtl. Band/Teil o.4., Seite(n).

ITI. Gliederung

a. Kurzkennzeichnung

Jeder wissenschaftlichen Arbeit ist eine mit Seitenzahlen versehene Gliede-
rung voranzustellen. -

Die Gliederung hat formal korrekt zu sein und mu8 sich sowohl in ihren ein-
zelnen Punkten als auch im Gesamt als inhaltlich leicht erfaBbar und themen-

bezogen aussagefahig erweisen.

b. Kommentierung
1. Formale Anspriiche
aa. Konsequente Gliederungs-Klassifikation

Ublich ist in wissenschaftlichen Arbeiten entweder die Verwendung der rein
numerischen Klassifikation (auch als dekadische Klassifikation t?ezeichnet')
oder der gemischten Klassifikation in Form der alpha-numerischen Mi-

schung.

Numerische Klassifikation:

1. ...
1.1, ..

e
-
[

1.2, ...
2.

Darst. 1: Numerische Klassifikation

Als alternative Schreibweise ist auch gebriuchlich, hinter der jeweils letzten Ziffer keinen
Punkt zu setzen.
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Alpha-numerische Klassifikation (Beispiel):
A.

aa. ...
11. ...
22.

bb. ...

2. ..
b. ...
II....
B. ...

Darst.2: Alpha-numerische Klassifikation

Wenn eine sehr tiefe Gliederung notwendig erscheint, kénnen diesen Klassifi-
kationen ,Teile‘, ,Kapitel‘, ,Abschnitte* vorgeschaltet werden. Es ergibt sich
dann folgendes Gliederungsbild:

Erster Teil ...
Erstes Kapitel
Erster Abschnitt ...
A.
L.
a.
b.
1I.
B.
Zweiter Abschnitt
Zweites Kapitel
Zweiter Teil ...

Darst.3: Erweiterte alpha-numerische Klassifikation

Selbst bei dieser Vorschaltung kann die (rein) numerische Klassifikation auf
eine so hohe Zahl von Stellen kommen, daB sie zur Intransparenz/Uniiber-
sichtlichkeit tendiert. Diese Negativtendenz 148t bei sehr tief gehenden Un-
tergliederungen eher die alpha-numerische Klassifikation ratsam erscheinen.

Da Seminar- und Diplomarbeiten aber in aller Regel einen derartigen Tie-
fegrad nicht erreichen, liegt es (wenn entsprechende Vorgaben von Gutach-
terseite nicht entgegenstehen) im Belieben der Studierenden, welche Klassifi-
kation sie withlen. Die gewihlte Klassifikation ist dann allerdings strikt durch-
zuhalten!

¥ A. Grundanspriiche an wissenschaftliche Arbeiten 11

bb. Tatsichliche Untergliederung ,

Die Logik fordert, daB bei Aufgliederung eines Oberpunktes (g.B: Aufglie-
derung von 1.) zumindest zwei Unterpunkte erscheinen (im Beispiel: auf a.
hat zumindest b. zu folgen).

Im Falle von

II.

liegt nimlich gar keine Aufteilung von L. vor..Die zur Behandlung angekiin-
digte ,Themenmenge I.* ist mit der ,Menge a.‘ identisch!

cc. Vollstiindige Untergliederung

Wird die in einem bestimmten Gliederungspunkt zur Behandlung angekﬁp-
digte Themenmenge (durch Untergliederung in Unte(mengen) zerlegt, so ist
diese Zerlegung iiber die Unterklassifikation vollstindig zu erfassen.

Das heiBt, zwischen einem Oberpunkt und dem nachgeordneten Unter-
punkt diirfen nur die Untergliederung ankﬁndigengie/ erlgutem@e Texte auf-
treten. Inhaltlich eigenbesetzte Zwischentexte verbietet die Logik!

In bildlicher Darstellung:

a b a
I — I o=
c d b c
RICHTIG FALSCH

Darst. 4: (Un)Vollstiindigkeit der Untergliederung

Die als Vierecksinhalt zu verstehende Thementeilmenge I ist in der linken
Darstellung vollstindig klassifiziert, weist in der rechten Darstellung aber of-
fenbar ein von der Klassifikation nicht erfaf3tes Feld auf.
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dd. Richtige Zuordnung von Ober- und Unterpunkten

Themenmengen, die auf derselben Stufe/demselben Gliederungsniveau aus-
gewiesen sind, diirfen zueinander nicht im Unterordnungsverhaltnis stehen.
Mit anderen Worten: Was einer Obermenge (z.B. der Menge I.) zuzuordnen
ist, weil es eine Teilmenge dazu darstellt, darf nicht etwa (als Menge I1.) der
Obermenge (I.) in der Gliederung gleichgestellt werden.

Also beispielsweise nicht

I.  Absatzpolitische Instrumente
a. Produktpolitik
b. Preispolitik
c. Distributionspolitik
II.  Kommunikationspolitik
I11. Finanzpolitische Instrumente

sondern

1. Absatzpolitische Instrumente
a. Produktpolitik
b. Preispolitik
c. Distributionspolitik
d. Kommunikationspolitik
II. Finanzpolitische Instrumente

ee. Kriterienreine Untergliederung

Werden bestimmte Themenmengen weiter untergliedert, so hat dies nach in-
haltlich zweckmiBig erscheinenden Kriterien zu geschehen. Dabei ist fiir den
einzelnen Untergliederungsfall jeweils nur ein einziges Kriterium zu verwen-
den; eine Vermischung von Gliederungskriterien fiir die-einzelne Unterglie-
derung darf also nicht vorkommen.

Soll folglich — in Aufnahme obigen Beispiels — das absatzpolitische Instru-
ment ,Produktpolitik‘ differenziert werden, so kdnnen sich u.a. das Kriterium
,Einsatzzeitpunkt im Produkt-Lebenszyklus®

a. Produktpolitik
1. Einfiihrungsphase
2. Wachstumsphase
3. Reifephase
4. Sattigungsphase
5. Riickbildungsphase

;)d;:({ das Kriterium ,Produkteigenschaften als Ansatzpunkte der Produktpo-
it

" A. Grundanspriiche an wissenschaftliche Arbeiten 13

a. Produktpolitik ,
1. Politik hinsichtlich funktioneller Produkteigenschaften
2. Politik hinsichtlich dsthetischer Produkteigenschaften
3. Politik hinsichtlich sozialer Produkteigenschaften

anbieten.

Unzuliissig ist jedoch eine Vermischung dieser zwei Kriterien etwa in Form
von

a. Produktpolitik
1. Produktpolitik in der Einfithrungsphase
2. Asthetische Produktpolitik
3. ..

ff. Angemessene Gliederungstiefe

Die Aufgliederung des Textes einer wissenschaftlichen Arbeit soll deren Ver-
stindlichkeit fordern, nicht aber Argumentations-, Beleg-, Beweisketten zer-
reiBen und letztlich in fiir sich zu kleine (weil keine oder kaum noch Zusam-
menhiinge reprisentierende) Teilstiicke zerlegen.

Gedanklich zusammengehoérige Teile sollten nicht durch den Ausweis von
Gliederungspunkten unterbrochen werden. Sowohl der Gedankenflufl des
Autors als auch der VerstindnisfluB des Lesers soll bestimmte Strecken unbe-
hindert (von eingezogenen Gliederungspunkten) bleiben.

Es ist also ein Mindesttextumfang pro Gliederungspunkt zu veranschlagen,
der bei Seminar- und Diplomarbeiten ca. 1/2 Seite umfassen solite.

Um andererseits den , Verstiindlichkeitsanspruch® nicht zu belasten, sollten
als Obergrenze zwei Textseiten pro Gliederungspunkt vorgesehen werden,
generell allerdings deutlich weniger.

2. Inhaltliche Anspriiche

aa. Verstindlichkeit und Aussagefihigkeit der einzelnen Gliederungspunkte

Jeder einzelne Gliederungspunkt ist so zu formulieren, da3 er

(1) inhaltlich schnell erfaBbar/verstehbar
(2) inhaltlich aussagefihig

1st.

Zu(1):

Unm schnelle ErfaBbarkeit zu begiinstigen, hat die Formulierung eines jeden
Gliederungspunktes so kurz zu sein, wie es im Hinblick auf den Aspekt (2)
moglich ist.
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Auf keinen Fall sind ganze Sitze, eventuell noch mit Nebensitzen, auszu-
bilden. Vielmehr ist konsequent die ,substantivierte Ausdrucksweise‘ zu ver-
wenden.

Das heif3t, esist nicht zu formulieren

,Anderungen, die im Verhalten von Konsumenten dann eintreten, wenn
deren Freizeit zunimmt*,

sondernz.B.

! ,Anderungen des Konsumentenverhaltens bei steigender Freizeit*

Zu(2):

Die Formulierung jedes Gliederungspunktes soll kompakt ausfallen und da-
bei iiber den Inhalt der unter diesem Gliederungspunkt im Textteil gebotenen

Ausfithrungen moéglichst vollstandig informieren. Von daher ist es also un-

statthaft, sich bei einer Gliederungsiiberschrift z.B. nur auf die Angabe
,Zweites Kapitel* ’

oder auf
,Zweites Kapitel: Hauptteil‘

zu beschriinken.

Die zweite Formulierung ist zwar linger, aber auch ohne Information hin-
sichtlich des dort konkret gebotenen Inhaltes.

bb. Verstiindlichkeit und Aussagefihigkeit der Gliederung insgesamt

Nach dem Thema ist die Gliederung in aller Regel das erste, dem sich der Le-
ser zuwendet.

Wer nicht als Gutachter gezwungen ist, die gesamte Arbeit zu lesen, will
aus der Gliederung zumindest Hinweise daftir bekommen, ob und inwieweit
sich ein partielles oder totales Lesen der Arbeit lohnt. Die Gliederung soll in
“ ihrer Gesamtheit eine Erstinformation iiber den Inhalt der vorliegenden Ar-
beit vermitteln. Auch von diesem Anspruch her sollte eine Gliederung nicht
so tief gehen, daB sie uniibersichtlich und damit hinsichtlich ihrer Kerninhalte
schwer erfaBbar wird!?,

1 Ist bei hoher Seitenzahl einer Arbeit eine entsprechend tiefe Ghederung unvermeid-
bar, so kann und pflegt man sich damit zu helfen, dafl man zunichst eine Ubersichts-
gliederung (beschrinkt auf in der Regel drei Klassxflkatxonsstellen) und darauf die
entsprechende Tiefgliederung anbietet. Selbst bei Diplomarbeiten wird dieser Fall
allerdings kaum auftreten.
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Im weiteren ist hinsichtlich des Gliederungsgesamt darauf zu achten, daBB es
themenbezogen einen Spiegel der Gedankenfolge(n) in der Arbeit bietet. Die
im einzelnen zur Behandlung des Themas vollzogenen Ablaufschritte sollen
sich dem Leser aus der Gliederung offenbaren, er soll den beriihmten ,roten
Faden‘ aus der Gliederung erkennen kénnen.

IV. Definitionen, Primissen, Untersuchungsdesigns

a. Kurzkennzeichnung

Jede wissenschaftliche Arbeit hat durchgehend offenzulegen, von welchen
Begriffsinhalten und Pramissen sie jeweils ausgeht. Bei Bezugnahme auf Be-
obachtungen, Befragungen und/oder Experimente sind die Erhebungs- und
Auswertungskonzeption der betreffenden empirischen Untersuchungen mit-
zuteilen (Untersuchungsdesign). Dieses hat klar und vollstandig zu gesche-
hen, muB in der priisentierten Form eingehalten werden und ist bei Beziigen
auf Literatur mit abweichenden Definitionen, Pramissen und/oder Untersu-
chungsdesigns zu berticksichtigen.

Zu definieren sind alle Begriffe, die hinsichtlich ihres Inhaltes in der jewei-
ligen Wissenschaftsdisziplin (noch) nicht als allgemein vereinbart gelten kén-
nen.

Fiir die sog. ,thementragenden’, d.h. als Themenbestandteil erscheinenden
Begriffe ist dies von vornherein problemstellungsadidquat (in den Grundlagen -
der Arbeit) zu vollziehen. Begriffe, die im Verlauf der Arbeit relevant wer-
den, sind jeweils ,vor Ort‘ zu definieren.

b. Kommentierung
1. Definitionen

aa. Definitionsklarheit und Definitidnskonstanz

Begriffe sind inhaltlich so weit oder eng (merkmalsreich oder —arm) zu beset-
zen, wie es fiir das jeweilige Untersuchungsziel zweckméBig ist (problemstel-
lungsadidquate Definition). Es besteht also nicht nur die Freiheit, sondern dic
Notwendigkeit, gemaf der anstehenden Fragestellung zu definieren.

Jede Definition muf hinsichtlich ihrer einzelnen Bestandteile (Einzelmerk-
male des anstehenden Begriffs) und hinsichtlich der Verbindung/des Bezuges
aller Bestandteile unmif3verstdndlich sein.

An vollzogene Definitionen ist man gebunden. Dies besagt, in der abgelie-
ferten Endfassung darf der Fall, daf eine Definition irgendwo verlassen wird,
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Rechtliche Aspekte der Diplomarbeit

1. Ausgangsfall

Verbliifft und ein wenig verunsichert war der zwischenzeitlich diplo-
mierte Designer anderthalb Jahre nach Abgabe seiner Diplomarbeit
iiber die von einem namhaften deutschen Automobilhersteller pré-
sentierte Multifunktions-Karosserie. Sie glich der in seiner Arbeit
entwickelten Form wie ein Ei dem anderen und war leicht an dem
auflergewdhnlich individuellen Design als sein Entwurf zu identifi-
zieren. Die Unverwechselbarkeit sejner Leistung belegte sich iri dem
von der Industrie verwirklichten {Modell durch einige unlogische
Sicken und Kanten. Sie waren entstanden durch Vorgaben des Pro-
fessors, der aufgrund seiner etwas schrigen Vorstellungen von ei-
nem solchen Fahrzeug dem Studenten einige spezifische designtech-
nische Details abverlangt hatte. Das Ergebnis seiner Arbeit gaben
dem Modell die eigentiimliche Form.

Dieser anschauliche Fall fokussiert als plastisches Beispiel die im
Zusammenhang mit der Diplomarbeit auftretenden rechtlichen Fra-
gestellungen.

Sicherlich liegt eine Antwort sehr nahe. Mit ihr hat der Student im-
merhin cinen Mosaikstein fiir sein Examen erbracht. Sie wird den
inzwischen Diplomierten aber nicht sonderlich befriedigen. lhn in-
teressiert vielmehr, ob die Hochschule oder der betreuende Professor
die in der Priifungsleistung enthaltenen Ergebnisse so einfach ver-
werten konnen. Wem gebiihrt die Designleistung im konkreten Fall?
Was ist mit seiner Designerehre; selbst wenn sich im Nachhinein die
Wege, wie das Designmodell zu dem Unternehmen gelangt ist, nicht
mehr gerichtsverwertbar aufkliren lassen.

Uberzeugende Antworten zu geben verlangt, sich zuniichst der juri-

stischen Qualitit der Diplomarbeit zuzuwenden. Hierbei interessiert
vor allem. welche rechtlichen Kancamanzan ihea Binecaiabhoan - 1.
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gleich auch die Individualitiit der Leistung des Diplomal.lden und
damit die Grundlage fiir eine inhaltliche Aussage. Pragmat{sch stellt
die Arbeit ein wichtiges Auswahlkriterium fiir den Berufseintritt dar
und dient der Hochschule als Nachweis einer Verkniipfung zwischen
Ausbildungs- und Beschiiftigungssystem.

Aus diesen vielfiltigen Beziigen der Diplomarbeit folgt .der ent-
scheidende rechtliche Aspekt: Sie ist — formal und inhaltlich — als
6ffentlich-rechtlich bestimmte Priifungsleistung Befihigungsnach-
weis fiir wissenschaftliches Arbeiten.

Darin erschopft sie sich aber nicht.

3. Urheberrechtliche Aspekte

3.1 Allgemeines o

Das Urheberrecht schiitzt personliche geistige Schopfungen als We‘r-
ke der Literatur, Wissenschaft und Kunst.2 Um die Diplcn_narben in
der Systematik des Urhebergesetzes (UrhG) zu erfassex.l, ist es not-
wendig, zum einen Klarheit dariiber zu erlangen, ob sie in diesem
Sinne ein Werk ist und zum anderen, wem daran das Urhebef-
personlichkeitsrecht und die Verwertungsrechte. zustehep. I?ne
Rechtslage im Hochschulbereich wird als schwierig und teilweise
auch brisant® beurteilt.

Hierbei gilt es zugleich, sich der Januskopfigkeit der Diplomarbeit
bewuBt zu sein. Sie ist sowohl Priifungsleistung als auch urhep;r—
rechtlich relevantes Werk, wenn die Anforderungen dafﬁr.ertullt
sind. Dabei existieren beide rechtlichen Qualititen unabhii'nglg von-
einander; sie verbrauchen sich nicht gegenseitig. Der Einsatz dgs
Werkes als Priifungsleistung hat keine tilgende Wirkung .auf‘dle
Werkqualitit; 148t sie unangetastet. Das Prﬁfungserf()r.derms einer
wissenschaftlichen AbschluBarbeit erfordert vielmehr die Erstellung
cines Schriftwerkes im Sinne des Urheberrechts. '

2 §§1,2 UrhG.
3 Fromm/Nordemann/Vinck. UrhG, 8. Aufl 1994, Rdnr. 2 zu § 43.
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3.2 Die Diplomarbeit als Schriftwerk

Konstitutives Erfordernis fiir das Urheberrecht ist ein Werk. Dabei
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Er wird bei-
spielhaft, aber nicht abschlieBend durch § 2 I UrhG niher prizisiert.
Fiir das Sprachwerk nennt das Gesetz als wichtigste Beispiele:
Schriftwerke, Reden und Computerprogramme (§ 2 I Ziffer 1
UrhG). Ein Schriftwerk ist ein durch Zeichen duBerlich erkennbar
gemachter sprachlicher Gedankenaustausch.* Zu diesem gehort nicht
erst seit der Entscheidung des BGH aus dem Jahre 1981 auch eine
Staatsexamensarbeit. Seitdem sind die urheberrechtsfdhigen Dimen-
sionen nun hochstricherlich festgelegt mit der Folge, dal auch eine
Diplomarbeit grundsitzlich Urheberrechtsschutz geniefit. Schlief3-
lich handelt es sich bei ihr auch um eine persénlich geistige Schip-
fung in Form eines Schriftwerkes. Dies belegen fiinf Kriterien® die
als Argumentationshilfen dienen konnen:

a) Urheber: Mit dem Wort Schépfung verfolgt das Gesetz das
Urheberschaftsprinzip. Damit mufl das Werk von einem Urheber ge-
schaffen worden sein und die Entstehung auf menschlich gestalteri-
schem Titigwerden beruhen. Insofern kommt bei den Priifungs-
anforderungen fiir eine Diplomarbeit als eigenstidndiges Anfertigen
nur die diese Leistung erbringende Person in Betracht. Der héufig in
Hochschulen anzutreffende Aberglaube,® sie selber sei Miturheber
oder hiitte an der Verwertung der Diplomarbeit ein Mitspracherecht,
1dBt sich schon aus diesem Grunde als vollig abwegig zuriickwei-

4 BGH GRUR 1981, 352 =JZ 1981, 281; Eisenmann, GrundriB Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 3. Auflage 1995, Rdnr. 34,

5 Vgl dazu im einzelnen Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 1. Aufl.
1987, Rdnrn. 3 — 19 zu § 2 UrhG. Daran orientiert sich offentsichtlich auch
Veelken (Schutzrechtsfragen im Hochschulbereich ~ Studien- und Diplom-
arbeiten, WissR 1993, 93, 91 - 99) fiir seine Darlegungen, stellt dann aber
auf eine unbefriedigende Einzelfallentscheidung ab unter Berufung auf Reh-
binder (Nachweis in seiner Fn. 42). . .

6  Diese Mentalstruktur spiegelt Veelken ((Fn. 5) 94 und 129 ff.) mit der in
seiner Einfiihrung wortlich wiedergegebenen Erkldrung zur Preisgabe der
Ergebnisse einer Diplomarbeit an den Lehrstuhl wider. DaB sich in iiber 30
Jahren daran nichts geiindert hat, belegt Wimmer (Die wirtschaftliche Ver-
wertung von Doktorandenerfindungen, GRUR 1961, 449, 450, 455).
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