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Modell der Gruppenentwicklung von
Tuckman (1965

e Tuckman hat 55 wissenschaftliche
Studien tber Entwicklung von Gruppen
analysiert und verglichen

e Studien beschaftigten sich mit
unterschiedlichen Gruppen:
Therapie- und Trainingsgruppen
Ad-hoc zusammengestellte
Versuchsgruppen im Labor
natlUrlich Gruppen in Unternehmen




Modell der Gruppenentwicklung von
Tuckman (1965

e Ursprunglich lagen dem Modell von
Tuckman die Beschreibung zweler

Entwicklungsverlaufe zugrunde:

die sozio-emotionale Entwicklung
die aufgabenbezogene Entwicklung

e Beide Verlaufe wurden jedoch
zusammengefasst, da sie simultan
ablaufen und thematisch
korrespondieren




Modell der Gruppenentwicklung von

Tuckman
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Kritische Betrachtung des Modells

e Modell stark von Therapie-&
Trainingsgruppen gepragt
e Methodische Schwachen:

Die untersuchten Studien waren
groldtenteils Fallstudien, die keine
systematische Kontrolle der Variablen

erlauben

Uberpriifung des Modells lediglich auf
theoretischer Ebene




Modell der Gruppenentwicklung von
Bales & Strodtbeck

e Empirische Studie, keine Einzelfallstudie
e untersuchte Gruppen:

Problemlosegruppen
e Methode: Interaktionsprozessanalyse

e Ziel: unterschiedliche Phasen der
Gruppenentwicklung identifizieren




Modell der Gruppenentwicklung von
Bales & Strodtbeck

Vorannahme:

Gruppen durchlaufen im Laufe der
Problembearbeitung eine Phase der

Orientierung, Evaluation und Kontrolle;
die relative Haufigkeit der negativen und
nositiven Reaktionen nimmt dabel In
Ubereinstimmung mit diesen
Ubergéngen tendenziell zu




Modell der Gruppenentwicklung von
Bales & Strodtbeck

eSolidaritat - Antagonismus zum Ausdruck bringen (1&12)
*Entspannung - Spannung zeigen / erzeugen (2 &11)
«Zustimmung - Ablehnung auf3ern

*\VVorschlage machen - um Vorschlage bitten
Meinung, Bewertung, - um solche bitten
Folgerung ausdricken

sinformieren - um Informationen bitten




Modellvorstellungen von Bales &
Strodtbeck (1951
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Abbildung 2: Modellvorstellung der Gruppenentwicklung von Bales und Strodtbeck
(1951; S. 392)

10



Modell der Gruppenentwicklung von
Bales & Strodtbeck

e Schluss der Forscher:

2 Wege, Gruppenentwicklungsphasen zu
identifizieren, sofern es sie gibt:

1. Es werden Gruppen untersucht, die die
spezifischen Bedingungen erflllen

Es werden Ergebnisse einer grof3en Anzahl
von Gruppen gemittelt
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Kritische Betrachtung des Modells:

e Abgeschwachtes Kriterium zum
Nachweis des Phasenverlaufes

e Willkurlichkeit

bel Tellung des Interaktionsgeschehens
einer Gruppe in 3 gleichgrol3e Telle

In der Wahl der Anzahl der Phasen
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Modell nach Lacoursiere (1980)

Crientierung Unzufriedenheit Auflésung Produktion
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Abbildung 3: Das Modell der Gruppenentwicklung nach Lacoursiere (1980, S. 26)
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Kritische Betrachtung des Modells

e Als Beleg fur Gultigkeit: Untersuchung von
Bales & Strodtbeck

- Problem: eine ganz andere
Modellvorstellung Uber den Phasenverlauf

e Bei beiden Modellen eine Beschreibung
unterschiedlicher Prozesse in Gruppen:
Bales&Strodtbeck: zyklische Einheiten

Lacoursiere: aufeinander folgende Phasen im
Lebenszyklus
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Modell der Gruppenentwicklung von
Gersick (1988

e Qualitative Untersuchung

e 8 Projektgruppen

e In begrenztem, vorgegebenem Zeitraum
an Problemstellung gearbeitet
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Modell von Gersick (1988)
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Abbildung 4: Das Modell der Gruppenentwicklung von Gersick (1988)

16



Kritische Betrachtung des Modells

e Fraglich, ob Veranderungen genau zur
Halbzeit auftreten

e Es lasst sich der Schluss ziehen, dass in
Arbeitsgruppen in der betrieblichen Praxis
durch den organisationalen Kontext der
Rahmen flr die Zusammenarbeit festgelegt
wird und Gruppen nach wenigen Minuten
Verhaltensroutinen ausformen, die mindestens
eine Zeit lang stabil bleiben
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Zusammenfassung

Tuckman: forming, storming, norming,
performing

Bales&Strodtbeck: Phase der Orientierung,
Evaluation, Kontrolle (IPA)

Lacoursiere: Orientierung, Unzufriedenheit,
Auflosung, Produktion, Beendigung

Gersick: Arbeiten vom ersten Zusammentreffen
an, keine Entwicklungsphasen
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Zusammenfassende
Schlussfolgerungen

e Widersprichliche Ergebnisse der
Gruppenentwicklungsforschung lassen sich
erklaren, wenn man beachtet, dass
Untersuchungen auf unterschiedlichen
Analyseebenen operieren:

Tuckman & Lacoursiere: hauptséachlich sozio-
emotionale Ebene

(Ginnet)& Gersick: aufgabenbezogene Ebene

Bales & Strodtbeck: Interaktionsverhalten innerhalb
einer Gruppe
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Zusammenfassende
Schlussfolgerungen

e Mussen Arbeitsgruppen erst einzelne
Entwicklungsphasen durchlaufen, bis sie
produktiv zusammenarbeiten konnen?

Ginnet & Gersick sagen nichts aus uber
Produktivitat der Arbeit

Aber: Studie von Simon zur
Gruppeneffektivitat: Vorraussetzung fur eine
effektive Zusammenarbeit sind zumindest
tragfahige zwischenmenschliche
Beziehungen
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