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Einleitung

In letzter Zeit steht die Erforschung der Persénlichkeit
wieder verstérkt im Fokus der Psychologie und erfreut
sich einer hohen Dynamik (vgl. Borkenau, Egloff, Eid,
Hennig, Kersting, Neubauer & Spinath, 2005). Damit
kommt auch der Frage der Diagnostik der Personlich-
keit neue Bedeutung zu. Innerhalb der Persénlichkeits-
diagnostik ist derzeit verstirkt eine Zuwendung zu
Konzepten so genannter Objektiver Persénlichkeits-
tests zu beobachten: In Praxis und Forschung wird ver-
mehrt der Bedarf an neuen Messinstrumenten und
Techniken laut, die unabhingig von der Fahigkeit zur
Introspektion und unabhédngig von Effekien sozialer
Erwiinschtheit Merkmale der Personlichkeit erfassen.
Da Personlichkeitsfragebogen grundsiizlich verfalsch-
bar sind (Kubinger, 2002; Seiwald, 2002; Viswesvaran &
Ones, 1999), ist ihr Einsatz insbesondere dann sehr kri-
tisch zu sehen, wenn die Testperson nicht selbst Auf-
traggeber der Begutachtung ist oder fiir sie mit den Er-
gebnissen unangenehme Folgen verbunden sein kén-
nen. Selbst wenn, wie Marcus (2003) mit Bezug auf
einschligige metaanalytische Studien annimmt, die
Verfalschbarkeit aus Sicht der Kriteriumsvaliditat zu-
mindest in einigen Féllen kein Problem darstellt und
die Fihigkeit zum situationsangemessenen Félschen
vielleicht sogar selbst ein guter Pradiktor fiir bestimm-
te spatere berufliche Leistungen ist, mindert die Ver-
falschbarkeit zumindest die Konstruktvaliditat und die
Akzeptanz (Kersting, 2004).

Verfahren, die zur berufsbezogenen Eignungsbeurtei-
lung eingesetzt werden, miissen nach DIN 33430 (DIN,
2002, S. 6 £.) »(...) so beschaffen sein, dass die Ergeb-
nisse so wenig wie moglich durch den Kandidaten
selbst verfilscht werden kénnen.« Dies trifft fiir Objek-
tive Personlichkeitstests zu: Unter Objektiven Person-
lichkeitstests wird heute mehrheitlich ein eigenes Test-
genre verstanden, welches Uberwiegend auf frithe
Uberlegungen und Konzepte von Raymond B. Cattell
{1973) zuriickgeht. Schmidt (1975, S. 19) definierte die-
se folgendermaRen: »Objektive Tests (...) zur Messung
der Personlichkeit (...) sind Verfahren, die unmittelbar
das Verhalten eines Individuums in einer standardisier-
ten Situation erfassen, ohne dass dieses sich in der Re-
gel selbst beurteilen muss.« Im Gegensatz zu Persén-
lichkeitsfragebogen wird mit Objektiven Persdnfich-
keitstests also nicht eine Form der Selbstbeschreibung
erfasst, sondern die diagnostische Information wird
aus individuellen Verhaltensmerkmalen gewonnen,
heute meist in standardisierten, computerisierten Si-
tuationen. In Anlehnung an Cronbach (1970), der den
Begriff »performance-tests of personality« pragte, geht
es messmethodisch heute Giblicherweise bei Entwick-
lungen von Objektiven Persénlichkeitstests darum, aus
dem direkt beobachtbaren (Leistungs-)Verhalten auf
persénliche (Stil-)Merkmale einer Person zu schiiefen
(vgl. Kubinger, 2006).

Zu den Objektiven Perséniichkeitstests kann grund-
satzlich auch eine vor wenigen Jahren eingefiihrte Ver-
fahrensgruppe gezihlt werden, welche haufig als indi-
rekte Methode im Vergleich zur Fragebogendiagnostik
bezeichnet wird. Bel so genannten impliziten Assozia-
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tionstests (IATs; vgl. Greenwald, McGhee & Schwartz,
1998) wird {iber die Messung von Reaktionszeiten auf
die Assoziationsstirke von unterschiedlichen Konzep-
ten geschlossen. IATs sind insofern Objektive Persén-
lichkeitstests, als es nicht darum geht, Merkmale zu er-
fragen, sondern aus dem Verhalten im Sinne von Reak-
tionszeiten Rickschliisse auf die Personlichkeit vorzu-
nehmen. Grundsatzlich sind IATs allerdings nicht spe-
zifisch als Personlichkeitstests angelegt, es geht viel-
mehr um Objektreprisentationen (Gawronski, 2006).
So liegt derzeit {noch) kein IAT zur Individualdiagnos-
tik vor.

Uberblick:

Verfiigbare Tests und neuere Entwicklungen
Neben den frithen Entwicklungen - Cattell und War-
burton (1967) berichteten von 412 Objektiven Persén-
lichkeitstests - findet sich bei Schmidt (1975} die Infor-
mation, dass im Zeitraum zwischen 1967 und 1975 et~
wa 20 neue Objektive Personlichkeitstests entstanden
sind. Das bedeutet, dass bereits im Jahr 1975 inklusive
weiterer Testentwicklungen in der Literatur knapp 500
Objektive Personlichkeitstests beschrieben waren.
Hier ist allerdings anzumerken, dass ungliicklicherwei-
se in der Testbatterie von Cattell - in deutscher Edition
die OA-TB 75 (Objektive Testbatterie; Hacker, Schmidt,
Schwenkmezger & Utz, 1975) - einige herkommliche
Einstellungsfragebogen enthalten sind, die den Krite-
rien der Unverfélschbarkeit ausdriicklich nicht genii-
gen (vgl. Hicker, Schwenkmezger & Utz, 1979; Kubin-
ger, 2006),

Mit Beginn der 1990er-Jahre nahm das Interesse an
Objektiven Persdnlichkeitstests wieder zu (vgl. Kubin-
ger, 1997): Die Nutzung des Computers als Medium
der Testvorgabe und Datenaufnahme ermbglichte die
Entwicklung von Tests, die zuvor nicht realisierbar wa-
ren. Vermehrt wurden Konzepte entwickelt, von de-
nen allerdings nur wenige als tatséchliche Tests fur die
praktische Anwendung verdffentlicht wurden.
Gegenwirtig (Stand: Mérz 2006) sind im deutschspra-
chigen Raum bei den einschldgigen Verlagen direkt er-
haltlich die {teilweise konzeptionell an Untertests der
OA-TB 75 angelehnte) Testbatterie Arbeitshaltungen
(Kubinger & Ebenhoh, 1996), die Testbatterie BAcOD
zur Erfassung der emotionalen Belastbarkeit in sechs
Aspekten {Ortner, Kubinger, Schrott, Radinger & Lit-
zenberger, 2006), das Hyperkinetisches Syndrom Diag-
nostikum (HKSD; Hausler, 2004), der Gestaltwahreh-
mungstest (Hergovich & Horndler, 1994), der Lexikon-
Wissen-Test (LEWITE; Wagner-Menghin, 2004), der
Objektive Leistungsmotivations-Test (OLMT; Schmidi-
Atzert, 2004) sowie der Wiener Risikobereitschaftstest
Verkehr (Hergovich, Bognar, Arendasy & Sommer,
2005). Uberdies wurden Konzepte fir die Erfassung
von Interessen (Proyer, 2006), Spontanflexibilitat
{Schmuck, 1996; 2006) sowie von Risikoverhalten bzw.
Risikobereitschaft entwickelt (vgl. Arend, Botella, Con-
treras, Hernandez & Santacreu, 2003). Ein Uberblick
iiber aktuelle Entwicklungen und deren praktische An-
wendbarkeit findet sich bei Ortner, Proyer und Kubin-
ger (2006).
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Am 28. September
2005 wurde in
Marburg ein
Round-Table-Gespréch
zur »Standortbestim-
mung und Zukunft
Objektiver Persénlich-
keitstests« gefiihrt.
Die Diskussion fand
unter Teilnahme von
Testentwicklern und
Textentwicklerinnen,
Praktikern und
Verlagsvertretern statt,
Der nebenstehende
Beitrag gibt eine
Zusammenfassung der
Ergebnisse.
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Undurchschaubarkeit und Ethik

Spezifisch am Konzept Objektiver Persénlichkeitstests
ist, dass die Testperson méglichst wenig Kontrolle da-
riiber haben soll, welche bzw. wie sie Informationen
preisgibt, da aus ihrem (Leistungs-)Verhalten auf As-
pekte der Persénlichkeit geschlossen wird (vgl. Fahren-~
berg, 1964). Nach Schmidt (1975, S. 19) kann die Un-~
durchschaubarkeit »durch die Aufgabenauswahl oder
bestimmte Auswertungsmethoden erreicht werden« (s.
auch Santacreu, Rubio, & Hernandez, 2006).
Widerspricht die Forderung nach Undurchschaubarkeit
ethischen Grundsatzen? Eine Aufkldrung von Testperso-
nen in angemessener Form ist aus ethischen Gesichts-
punkten unbedingt notwendig (informed consent).
Dies stellt insofern keinen Widerspruch zur Undurch-
schaubarkeit von Objektiven Persdnlichkeitstests dar,
als eine angemessene Aufklarung grundsétzlich erfol-
gen kann, ohne dass Testpersonen die genaue Verrech-
nung ihres Verhaltens zu einem Testwert nachvollzie-
hen kénnen. Es geht also nur darum, das Messprinzip
nicht offenzulegen. Vergleichbar mit dem unrealisti-
schen Anspruch, das Messprinzip bei Objektiven Per-
sonlichkeitstests offenzulegen, wire es, Personen bei
einem Personlichkeitsfragebogen mitzuteilen, welche
Fragen zu welcher Eigenschaft verrechnet werden. Dies
ist offensichtlich gleichermaBen unzweckmaBig wie
Uberfliissig. Das Testprinzip mag also undurchschaubar
sein, die gemessene Eigenschaft kann und muss aller-
dings kommunizierbar sein und kommuniziert werden.
Dem oben erwdhnten »informed consent« widerspri-
che es, wenn vor einer Testung der Anschein erweckt
wird, dass etwas anderes erfasst werden soll, als dies
tatsichlich der Fall ist.

Undurchschaubarkeit und die Rolle

der Instruktion

Personen haben stets Erwartungen an einen Test bzw.
Vermutungen iiber das in einer Testsituation geforderte
Verhalten. Sind diese Annahmen zutreffend, kann auf
hohe Durchschaubarkeit eines Instruments geschlossen
werden. Fehlende Informationen, das heit geringe
Transparenz, kann dagegen grundsitzlich zu Uberlegun-
gen fithren, warum ein Test zu bearbeiten ist und was
gemessen werden soll. Unterschiede in den individuel-
len Annahmen kdnnen dabei zu unterschiedlichen Ver-
haltensweisen und letztlich zum Validititsverlust fith-
ren. Also muss auch bei Objektiven Persénlichkeitstests
sichergestelit werden, dass alle Testpersonen bei Beginn
des Tests von denselben Erwartungen ausgehen. Dies
kann durch eine sorgféltige Konzeption und Erprobung
der Instruktion erzielt werden: Hier sind Informationen
und Anweisungen so zu standardisieren, dass Kognitio-
nen und Emotionen seitens der Testperson in die beab-
sichtigte Richtung vereinheitlicht werden. Es ist anzu-
nehmen, dass dies auch zu einer Erhdhung der Validitat
fiihrt (siche zu »Validitit« weiter unten).

Wie bereits oben angemerkt, darf die Undurchschau-
barkeit auch bei Objektiven Personlichkeitstests nicht
durch ein Irrefiihren von Testpersonen mit Hilfe der In-
struktion erzielt werden: ErfahrungsgemaR reagieren
Testpersonen zu Recht verargert, wenn in der Instruk-
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tion andere Informationen gegeben werden als in der
nachfolgenden Besprechung der Ergebnisse. Dies ist
nicht nur ethisch bedenklich, sondern verringert auch
die Akzeptanz.

Akzeptanz

Die Transparenz hat sich in der Vergangenheit als bes-
ter Pradiktor fiir die Akzeptanz eines psychologisch-di-
agnostischen Verfahrens erwiesen. Die Durchschaubar-
keit von Verfahren zur Erfassung von typischem Verhal-
ten geht dagegen hiufig mit einer hohen Verfalschbar-
keit einher, so dass Kersting (2003) in Bezug auf Person-
lichkeitstests von einem Akzeptanz-Verfilschbarkeits-
Dilemma spricht. Die Akzeptanz bestimmter Objektiver
Personlichkeitstests hat sich in Erprobungsstudien und
nach ersten praktischen Erfahrungen als gut erwiesen
(vgl. Ortner et al., 2006). Dies mag zum Teil am Simu-
lationscharakter mancher Objektiver Personlichkeits-
tests liegen, in anderen Fallen daran, dass die erfasste
Eigenschaft bekannt ist und sich die Undurchschaubar-
keit lediglich auf die Verrechnung bezieht. Grundsétz-
lich scheint die Akzeptanz insbesondere dann kein Pro-
blem zu sein, wenn Objektive Persénlichkeitstests eine
Leistungskomponente beinhalten. Allgemein von Per-
sonen gut akzeptiert wird etwa die Testung der emotio-
nalen Belastbarkeit bei »ungiinstigen Arbeitshedingun-
gen« mit Hilfe von BAcO-D (Ortner et al., 2006), die
darin besteht, dass unter computerisierten ungiinstigen
Bedingungen eine einfache Leistungsaufgabe zu bear-
beiten ist. Auch durch die ékologische Wah! des Aufga-
benmaterials kann die Akzeptanz eines Verfahrens op-
timiert werden, wie etwa durch die Wahl von Strafen-
verkehrsszenen im Wiener Risikobereitschaftstest Ver-
kehr (Hergovich et al., 2005). Zur Erhéhung der Akzep-
tanz bewahrt sich insbesondere bei der Vorgabe Objek-
tiver Personlichkeitstests in der Praxis die Bezeichnung
»computerisiertes Einzel-Assessment« (Holocher-Ertl,
Kubinger & Frebort, 2006). Ausfiihrliche Studien zur
Akzeptanz in unterschiedlichen Situationen, etwa bei
Ernstsituationen/Selektion versus Freiwillige, stehen
noch aus und sollten ein Thema fiir verstirkte For-
schungsbemiihungen werden (vgl. Proyer & Ortner,
2004).

Sprachgebundenheit

Ob Fragebogen oder Adjektivliste, beide unterliegen
deutlich sprachlichen und kulturellen Einfliissen bzw.
zeithistorischen Verénderungen. Objektive Personlich-
keitstests sind dagegen meistens in weit geringerem
Ausmal sprachgebunden als Fragebogen. Sprachliche
Anforderungen finden sich zwar noch in der Instruktion,
doch basieren die items meist nicht auf sprachlichen In-
halten. Diese mégen demnach nicht nur in deutlich ge-
ringerem AusmaR sprachlichen »Moden« und sprachli-
chen Missverstandnissen unterfiegen: Durch die Unab-
hangigkeit der Interpretation von Sprache ist zu erwar
ten, dass sie leichter auf andere kulturell-sprachliche,
soziale/soziodkonomische Zielgruppen iibertragbar
sind. Zum Vergleich seien hier enorme Ubersetzungs

probleme bei Persénlichkeitsfragebogen erwihnt (vgh
Horn, 2003).
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Zugang zu neuen und bislang

unbekannten Konstrukten und Multimodalitit
Bekanntermafen beziehen sich traditionelle Metho-
den der Persdnlichkeitspsychologie liberwiegend auf
Komponenten des sprachlichen Ausdrucks von Erleben
und Verhalten, nicht zuletzt zuriickgehend auf den frii-
hen und einflussreichen psycholexikalischen Ansatz
nach Allport und Odbert (1936). Wenig salient scheint
in der Persénlichkeitspsychologie, dass wesentliche
Persénlichkeitskomponenten dabei vergessen werden
mégen (vgl. Kubinger, Hofmann & Litzenberger, 2002).
Da auch in der diagnostischen Praxis bekannt ist, dass
verschiedene Methoden zur Informationsgewinnung
zumindest zum Teil unterschiedliche Merkmals- und
Zustandsfacetten erfassen, ist seit geraumer Zeit eine
Hinwendung zum Prinzip der Multimodalitat im Vor-
gehen zu beobachten (vgl. Schuler & Hoft, 2006).
Zwei Herangehensweisen sind demnach bei der Konzep-
tion Objektiver Personlichkeitstests denkbar: Neben der
Mdglichkeit, bekannte Konstrukte, welche herkdmmlich
iiber andere Methoden (z.B. Personlichkeitsfragebogen)
erfasst werden, in einem neuen Ansatz unverfilscht zu
erfassen, mag sich bei der Gestaltung neuer Konzepte
die weit interessantere Moglichkeit darin auftun, zu neu-
en Konstrukten Zugang zu finden. Dies konnen bei-
spielsweise Konstrukte sein, die bislang mit anderen Me-
thoden nicht erfassbar waren, weil sie nicht bzw. nur un-
vollstandig der Introspektion zuganglich sind. Dies trifft
unter anderem auf das Konstrukt »emotionale Belastbar-
keit« zu oder auf implizite Einstellungen. Hier ist abzuse-
hen, dass Objektive Personlichkeitstests einen wichtigen
Beitrag zur Grundlagenforschung innerhalb der Person-
lichkeitspsychologie leisten kénnen, beispielsweise weil
so Diskrepanzen zwischen impliziten (spontanen) und
expliziten (reflektierten) Einstellungen systematisch un-
tersucht werden konnen (vgl. Asendorpf, Banse & Mii-
cke, 2002; Egloff & Schmukle, 2003; Schréder, Rudolph,
Wiesner & Schiltz, in Druck).

Multifunktionalitédt im Testen

Cattell demonstrierte anhand seiner OA-TB 75 ein-
drucksvoll, wie bei der Bearbeitung von Leistungsaufga-
ben auf Personlichkeitseigenschaften geschlossen wer-
den kann. Dass es in Zeiten zunehmender Okonomisie-
rung moglich und durchaus sinnvoll ist, Leistungsmerk-
male gleichzeitig mit Persdnlichkeitseigenschaften zu er-
fassen, fasst Wagner-Menghin (2004) mit dem Ausdruck
»Mulfifunktionales Testen«. Anfallende Leistungstestda-
ten miissen bei der Konstruktion von Objektiven Person-
lichkeitstests nicht ignoriert werden, sondern kénnen
vielmehr mit erhoben werden: Mit einem einzigen Test
kénnen gleichzeitig Aspekte der Leistungsfahigkeit und
Persénlichkeitskomponenten im Sinne eines Objektiven
Personlichkeitstests erfasst werden: So misst der Lexi-
kon-Wissen-Test (Wagner-Menghin, 2004, in Druck) ei-
nerseits das allgemeine Wissen sowie andererseits das
Selbstvertrauen in die eigene Leistungsfshigkeit einer
Person. Wenn Personlichkeit neben Leistungskompo-
nenten mit erfasst wird, z&hlen auch bestimmte Compu-
tersimulationen im Sinne des multifunktionalen Testens
zu Objektiven Personlichkeitstests (vgl. etwa ILICA zur
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Erfassung der Selbstverwaltungs- und Planungsfahigkeit;
Méseneder & Ebenhéh, 1996).

Kennwerte bei Objektiven Personlichkeitstests
Im Gegensatz zur gangigen Praxis bei Leistungstests und
Personlichkeitsfragebogen, namlich die Anzahl richtiger
Antworten bzw. Antworten in bestimmte Richtung zu ei-
nem Testwert zu verrechnen, ist die Verrechnung bei
manchen Objektiven Persénlichkeitstests testtheoretisch
noch kritisch zu sehen. Ausgehend von den technischen
Maglichkeiten, die insbesondere durch eine computeri-
sierte Vorgabe erméglicht werden, besteht — jeweils be-
zogen auf den theoretischen Hintergrund und die test-
praktische Operationalisierbarkeit des zu erfassenden
Konstrukts — eine groBe Vielfalt von Verrechnungsvor-
schriften. Zum Beispiel wird die Anzahl von Reaktionen
verrechnet, unabhingig davon, ob diese richtig oder
falsch sind (Arbeitshaltungen, Untertest »Flachengréfen
vergleichen«). Es werden Reaktionszeiten erfasst (Tests
zur Spontanflexibilitit nach Schmuck, 1996; BAcO-D, Un-
tertest »Inadiquates Feedback«; IAcO, Untertests »Bil-
der« und »Wortes; Wiener Risikobereitschaftstest Ver-
kehr, Implizite Assoziationstests nach Greenwald, Nosek
& Banaji 2003) oder auch nur die Anzahl der Lésungsver-
suche, die eine Person unternommen hat (BAcO-D, Un-
tertest »Unglinstige Arbeitsbedingungen«). In anderen
Objektiven Personlichkeitstests wird die Anzah! bearbei-
teter Aufgaben bis zum Testabbruch verrechnet (Arbeits-
haltungen, Untertest »Figuren unterscheiden«; BACO-D,
Untertests »Ungiinstige Arbeitsbedingungen, »Verhinde-
rung des planmaBigen Vorgehens«). Bei anderen Aufga-
ben geht es wiederum um die Beeinflussung des Verhal-
tens bei Veranderung (OLMT, »Untertest 3«, »Untertest
2¢; BAcO-D, Untertests »Inadaquates Feedbacke, »Anwe-
senheit anderer«, »Zeitdruck«) oder aber auch um Selbst-
einschétzungen, welche mit objektiven MaBen in Bezug
gesetzt werden (Arbeitshaltungen, Untertest »Symbole
kodieren«; OLMT, »Untertest 2«, LEWITE).

Bel dieser Vielfalt der Kennwerte und MaRe dringt sich
die Frage auf, ob die bekannten Testtheorien, die grund-
satzlich fir die Verrechnung der Anzahl von ItemlGsungen
pro Person konzipiett sind, fiir Objektive Personlichkeits-
tests ausreichend sind. Zumindest einige bestehende
Konzepte von Objektiven Persdnlichkeitstests sind daran
orientiert, individuelles Verhalten unter (computerisier-
ter) experimenteller Variation der Situation zu erfassen.
Wenn hierbei individuelles Verhalten im Sinne eines Pro-
zesses verstanden wird, geht es letztlich um komplexe
methodische Probleme der individuellen Veranderungs-
messung. Eine Problematik, welche die Psychologie seit
Langem beschaftigt (vgl. z.B. Fischer & Formann, 1982; Fi-
scher, 2001), aber testtheoretisch noch nicht fiir alle Falle
befriedigend gelést wurde. Bestimmte Kennwerte, wie
Jene des oben erwshnten Lexikon-Wissen-Tests, zeigen
bereits jetzt eine durchaus zufriedenstellende testtheore-
tische Qualitét (vgl. Kubinger & Draxler, 2006).

Probleme in Bezug auf die Reliabilitit

Direkt verkniipft mit der Problematik der Kennwerte
ist die Frage der Reliabilitit: Zumindest bei manchen
Objektiven Persénlichkeitstests ist eine Berechnung
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der Retest-Reliabilitit dann wenig sinnvoll, wenn in ei-
nem Test eine Art Uberraschungsmoment gegeben ist.
Folgt etwa einer normalen Arbeitsphase eine Phase
unter systematisch hergestelltem Zeitdruck, antizipie-
ren Testpersonen bei der Wiederholungstestung in vie-
len Fallen den Zeitdruck, noch bevor er tatsichlich ge-
geben ist (vgl. Ortner et al., in Druck). Wie grundsatz-
lich auch bestimmte andere psychologisch-diagnosti-
sche Verfahren scheinen einige Objektive Personlich-
keitstests zumindest bei manchen Personen wie eine
intervention zu wirken: Im Anschluss an eine (insbe-
sondere realititsnah simulierende) Testsituation be-
schrieben sich manche Personen selbst anders als zu-
vor und schétzten sich anders ein (vgl. Kieweg, 2004).
Ohne dieses Problem damit direkt zu |6sen, kann — wo
technisch die Moglichkeit besteht — zumindest die
Split-Half-Reliabilitdit berechnet werden, was schon
bei manchen Objektiven Persénlichkeitstests erfolg-
reich realisiert wurde (vgl. Ortner et al., in Druck).
Aber dartiber hinaus konnen sich weitere Probleme bei
Objektiven Personlichkeitstests mit einem Uberraschungs-
moment ergeben: Nach einmaliger Testung konnen Test-
personen thre Erfahrungen an andere weitergeben oder
werden selbst bei wiederholter Testung durch diese beein-
flusst, wodurch eine Interpretation der Ergebnisse kritisch
ist. Hier ist zukiinftig genau zu priifen, welche Zeitinterval-
le bzw. welche Kenntnisse zu welchen Anderungen im
Verhalten von Testpersonen fithren. Denkbar ist, dass zu-
mindest bestimmte Testkonzepte nach einmaliger Anwen-
dung bei einer Person fiir einen gewissen Zeitraum nicht
mehr angewendet werden kénnen.

Schwierigkeiten bei der technischen Erfassung
durch Software und Hardware

Eine oft Gibersehene Fehlerquelle bei der Berechnung
von Reliabilitaten liegt in der Erfassung von Reaktions-
zeiten. (Dieses Problem betrifft allerdings nicht nur Ob-
jektive Personlichkeitstests, sondern in Einzelfillen auch
Leistungstests, gewdhnlich allerdings keine Fragebogen.)
Als direktes, kontinuierliches Verhaltensmal bieten sich
diese als Messwerte zwar besonders an, allerdings ist bei
der Erhebung und Verrechnung der Reaktionszeiten als
Kennwerte grundsatzlich Vorsicht geboten, da hier auch
die technische Messgenauigkeit der Testverfahren eine
zentrale Rolle spielt. Die technisch korrekte Umsetzung
von Tests, bei denen Reaktionszeiten erfasst werden, er-
fordert ein hohes Mab an Fachwissen und Erfahrung. Die
Testprogramme miissen die Reaktionszeiten im Millise-
kundenbereich nicht nur exakt, sondern auch unabhin-
gig von der verwendeten Rechnerkonfiguration messen.
Wie Chroust und Schuhfried (2005) zeigen konnten, kén-
nen bei einer unsachgemaBen Programmierung in Ab-
hingigkeit von der verwendeten Computer-Hardware-
konfiguration (Taktfrequenz, Grafikkarte, Monitor,
Soundkarte) und den verwendeten Treibern bei verschie-
denen Computern unterschiedlich grofie Ungenauigkei-
ten bei der Zeitmessung auftreten. Dies kann zur Folge
haben, dass ein und dasselbe Verhalten einer Testperson
an verschiedenen Rechnerkonfigurationen zu ungleichen
Bewertungen fithrt. Dies gilt in besonderer Weise fiir In-
ternettestungen, wo Rechnerkonfiguration und verwen-
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dete Browser zu verschiedenen Problemen bei Reakti-
onszeitmessungen fuhren kénnen.

Weitere Schwierigkeiten sind durch Hardwarekompo-
nenten, etwa verwendete Maus und ihre Einstellungen
bzw. die Tastatur, méglich. Bei der Aggregation von Re-
aktionszeiten zu einem Testwert kdénnen so zwar zu-
mindest zuféllige Fehler zu einem gewissen MaB kom-
pensiert werden, systematische Fehler wiirden damit
allerdings beibehalten werden. Die fortlaufende techni-
sche Entwicklung neuer Gerite erschwert zusatzlich ei-
ne Anpassung der entsprechenden Programme.

Neben diesen grundsatzlichen technischen Problemen
sind insbesondere (allerdings bekanntermalen sicher
nicht ausschlieBlich!) Reaktionszeiten aufgrund von
Stérungen der Testsituationen sowie aufgrund von Zu-
fallseinfliissen fehleranféllig. Wahrend sich extreme Ab-
weichungen durch die Programmierung bestimmter
Warnindizes zumindest erkennen lassen, sind geringe
Abweichungen mit gegenwdrtigen Mitteln oftmals
(noch) nicht identifizierbar. Auch dieses Problem be-
trifft insofern stirker Objektive Persénlichkeitstests als
Leistungstests, als bei Leistungstests nur selten derart
kurze Zeitabschnitte gemessen werden wie in manchen
Objektiven Persanlichkeitstests.

Herausforderungen bei der Validierung
Objektiver Personlichkeitstests

Bei der Validierung von Objektiven Personlichkeitstests
ergeben sich derzeit folgende Schwierigkeiten: Der her-
kémmliche Weg bei Persénlichkeitsfragebogen, kon-
strukinahe (andere) Personlichkeitsfragebogen vorzu-
geben und die Interkorrelationen zu bewerten, hat sich
bei Objektiven Persdnlichkeitstests entsprechend den
Annahmen nach Cattell (siehe z.B. Cattell, 1990; Cattell
& Kline, 1977) als nicht erfolgreich erwiesen (vgl. Kubin-
ger & Litzenberger, 2003; Skinner & Howarth, 1973).
Konstruktnahe andere Objektive Personlichkeitstests
existieren derzeit meistens (noch) nicht. Allerdings
kann ein solches Vorgehen auch bei Fragebogen grund-
satzlich kritisch gesehen werden: Auch hier mag — wie
bei Objektiven Persdnlichkeitstests — zukiinftig die Be-
rechnung von Kriteriums- bzw. prognostischer Validitat
fur die Praxis einen hoheren Wert haben. Dabei gestal-
tet sich allerdings die Suche nach geeigneten Kriterien
insbesondere dann in der Praxis als schwierig, wenn
diese eine gewisse Varianz aufweisen sollen. Dies be-
trifft zwar auch die Validierung anderer Tests und Fra-
gebogen, wiegt aber bei Objektiven Personlichkeits-
tests deshalb besonders schwer, weil weniger andere
Maglichkeiten zur Verfiigung stehen. Als gelungenes
Beispiel konnte zuletzt die Erfassung der Personlich-
keitskomponente »Selbstvertrauen« des LEWITE durch
den Vergleich zwischen einer theoretisch ableitbaren
Extremgruppe mit einer Kontrollgruppe validiert wer-
den (Wagner-Menghin, 2006).

Ferner mag zukiinftig der Frage nach der Konstruktvali-
ditat auch bei Objektiven Persénlichkeitstests besondere
Bedeutung zukommen. Ein gangbarer Ansatz besteht
hier etwa darin, konstruktnahe und konstruktferne Tests
in verschiedenen Modalititen umzusetzen und mit einer
Multitrait-Multimethod-Matrix zu analysieren (Campbell
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& Fiske, 1959). Eine im Anschluss an das Round-Table-
Gesprach gebildete Arbeitsgruppe fiir Objektive Person-
lichkeitstests plant konkret die Umsetzung dieses Vorge-
hens in Form eines Gemeinschaftsprojektes. Eine erste
Arbeit liegt dazu bereits vor (Vormittag, 2006).

Als Kriterium fiir Validierungen maégen kinftig auch
psychophysiologische Daten eine besondere Bedeu-
tung gewinnen (erste Ergebnisse vgl. bei Ortner &
Resch, 2002). Allerdings sind derzeit bei psychophysio-
logischen Daten gravierende Probleme der Reliabilitit
und nicht zuletzt der Validitat zu verzeichnen.

Da anhand Objektiver Personlichkeitstests kurzfristige
Verhaltensproben erfasst werden, ist zukiinftig zu prii-
fen, in welchem AusmaB Testleistungen durch aufgaben-
bzw. materialspezifische Varianz bedingt werden bzw.
wie weit Ergebnisse einzelner Objektiver Personlichkeits-
tests generalisierbar sind. Die Priifung der Generalisier-
barkeit tiber spezifische Aufgabenkonzeptionen und Ma-
terfalien hinaus ist hierbei ein drangendes Ziel (s.0.). Bei
der Konstruktion scheint es daher zukiinftig sinnvoll, auf-
gabenbezogen mehr »in die Breite« zu gehen und in die-
sem Sinne unterschiedliche Modalititen zu priifen bzw.
zu kombinieren. Tests, die anhand figuralen Materials
konzipiert sind, kénnen so etwa auf verdnderte figurale
Vorgaben umgesetzt werden oder auch auf lexikalisches
oder numetisches Material. Fiir die Testbatterie »Arbeits-
haltungen« wird derzeit etwa der Untertest »Flichengrs-
Ben vergleichen« auf verdndertes figurales Material so-
wie numerisches Material (iberfragen (Ivancsics & Wag-
ner-Menghin, 2005; Wagner-Menghin, 2005).
Grundsétzlich ist die Entwicklung Objektiver Persénlich-
keitstests dhnlichen Problemen ausgesetzt wie die Ent-
wicklung anderer Tests. Fiir Testentwickler ist es ebenso
schwierig wie fiir Verlage, Daten aus der Praxis zu For-
schungszwecken zu gewinnen. Einerseiis liegt das an
der gesetzlichen Lage zum Datenschuiz, andererseits
am mangelnden Problembewusstsein bzw. am Desinte-
resse gegeniiber einer Chance fiir alle Beteiligten oder
schlichtweg an der Bequemlichkeit der praktisch diag-
nostisch tatigen Institutionen, dass selbst bef monetiren
Anreizen die Zusammenarbeit oft nicht erfolgreich ist.
Der Ansatz, dass Auswertungen grundsitzich als (ver-
pflichtende} Dienstleistung seitens der Verlage angebo-
ten werden, 16st nicht die Problematik der Zuganglich-
keit interessierender AuBenkriterien, die fur Test(wei-
tenentwicklungen und Validierungen von zentraler Be-
deutung wire, Hier ist Giber Strategien nachzudenken.
Eine Stellungnahme bzw. Empfehlung der Féderation
deutscher Psychologenvereinigungen mit einemn Hin-
weis auf den grundsitzlich gewahrleisteten Datenschutz
mit einem Appell betreffend die Notwendigkeit solcher
Studien zur Gewahrleistung der Qualitat gesellschaftlich
relevanter Produkte (u.a. sinngemdB nach DIN 33430)
kénnte hier hilfreich sein.

Nicht nur bezogen auf Objektive Persénlichkeitstests,
solften zukiinftig auch die Skonomischen Vorteile je-
ner psychologischen Diagnostik, die sich am »state of
the art« orientiert, mittels positiver Praxisbeispiele de-
monstriert und offengelegt werden. Als AnstoB in die-
se Richtung ist soeben ein Buch, herausgegeben von
Westhoff (2006), erschienen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Wihrend es der nur bedingt erfolgreiche Ansatz von
Cattell (vgl. Cattell & Warburton, 1967) vorsah, die Per-
sonlichkeit von Menschen méglichst vollstandig zu er-
fassen, quasi ein Gesamtsystem der Persénlichkeit zu
konstruieren, scheint zukinftig ein pragmatischer An-
satz zielfiihrender: Ausgehend von aktuellen Proble-
men der psychologisch-diagnostischen Praxis, sind
Tests zu konstruieren, fiir die ein Bedarf besteht. Erfor-
derlich ist hierzu nicht zuletzt eine starkere Hinwen-
dung zu Anforderungsanalysen, etwa in Bezug auf die
Beschreibung von Verhaltensweisen in (berufs-)Jkriti-
schen Situationen. In den Fokus mégen damit Kon-
strukte riicken, die im bendtigten Sinne nicht anders
erfassbar sind als anhand Objektiver Persbnlichkeits-
tests oder die (noch) nicht in der Persénlichkeitstheo-
rie verankert sind, wie z.B. »Loyalitit«.

Potenzielle Méglichkeiten liegen auch in den neuen
computertechnisch nutzbaren Darbietungsarten, wie
etwa kurzen bzw. tachistoskopischen Reizdarbietun-
gen (vgl. Proyer, 2006), aber auch in der Erfassung von
Blickbewegungen oder bestimmten psychophysiologi-
schen MaBen. Nicht zuletzt ist nochmals zu erwihnen,
dass bereits Cattell und seine Mitarbeiter mit der OA-
TB eine grofe Menge an Konzepten und Ideen hervor-
gebracht haben. Viele in der Paper-Pencil-Ausgabe nur
unbefriedigend umgesetzte Konzepte kénnten heute
mit den Mdglichkeiten des Computers neu versucht
bzw., an das Medium angepasst, neu konzipiert und
erprobt werden. Sie stellen damit fiir Interessierte ei-
nen moglichen Ausgangspunkt fiir Grundlagenfor-
schung dar, welche eine breitere Erfassung der Person-
lichkeit zum Zie! hat.

Vor knapp 40 Jahren hatte Eysenck eine Prognose zur
zukiinftigen Entwicklung von Objektiven Persdnlich-
keitstests gewagt: »In my view it is a much more promi-
sing development than any of the traditional ones but
the field is a very incontractible one and we may still ha-
ve some 50 years of hard slogging in front of us before
practical applications of personality research become
truly useful and valuable« (1966, S. 249). Die letzten
vierzig Jahre wurden nicht in dem Ausmal zur For-
schung an Objektiven Persnlichkeitstests genutzt, wie
es sich Eysenck damals vorgestellt hat. Ein Ziel der im
Round-Table-Gesprich zusammengekommenen Test-
entwickler ist es daher, nun Projekte zu biindeln und
wesentliche grundlagenorientierte sowie praxisbezoge-
ne Fragestellungen gemeinsam anzugehen.

zusgms“ssﬁ

Dieser Beitrag ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse
eines Round-Table-Gespriches, welches am 29.9.2005
zur »Standortbestimmung und Zukunft Objektiver Per-
sonlichkeitstests« in Marburg gefishrt wurde. Die Dis-
kussion fand unter Teilnahme von Testentwicklern,
Praktikern und Verlagsvertretern in drei thematische
Richtungen gegliedert statt: Im ersten Block wurden
Definitionen und die Abgrenzungen Objektiver Persn-
lichkeitstests (OPT) von anderen diagnostischen Verfah-

reportpeychologhe 32 2)007



reportpsychologie 32 2/2007

ren diskutiert. Im zweiten Block wurden methodische
Probleme, Entwicklungen sowie mdgliche zukiinftige
Ansitze thematisch behandelt. Der dritte Block sah
kiinftige Strategien fiir Forschung und Praxis und not-
wendige Weiterentwicklungen vor. Die Beitrige der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu diesen Themen
werden zusammengefasst.
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