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Strukturelle Ressourcen des Studiums 

Einleitung 

Ressourcen im Studium kennzeichnen alle physischen, psychischen, sozialen oder organisatio-

nalen Merkmale eines Studiums, die die Bewältigung der Anforderungen bzw. der damit ver-

bundenen Kosten erleichtern, studienbezogene Ziele erreichbar machen und die Persönlich-

keitsentwicklung fördern (Gusy, Wörfel & Lohmann, 2016). Sie ermöglichen die Bearbeitung 

studienrelevanter Aufgaben und somit einen erfolgreichen Studienabschluss. Die strukturellen 

Ressourcen werden hier auf drei Dimensionen abgebildet: 

Der Zeitspielraum im Studium bezeichnet die Möglichkeit, studienbezogene Aufgaben wie 

z. B. Prüfungsleistungen oder Lehrveranstaltungen in gewünschter Form und eigenem Tempo 

vor- und nachzubereiten. Ist die Aufgabenmenge insgesamt zu groß oder die Zeit für einzelne 

Aufgaben zu gering, sind Qualitätseinbußen zu erwarten. Das Qualifikationspotenzial des Stu-

diums beschreibt die wahrgenommenen Lernmöglichkeiten mit Blick auf antizipierte berufli-

che Chancen. Bei einem hohen Qualifikationspotenzial sind Studierende davon überzeugt, 

entscheidende Schlüsselqualifikationen zu erwerben und wichtige Kontakte zu knüpfen, die 

ihnen im Anschluss an das Studium gute Zukunftsperspektiven eröffnen. Mit dem Handlungs-

spielraum im Studium wird die wahrgenommene Möglichkeit zur (Mit-)Gestaltung und Orga-

nisation des Studiums erfasst. Konkret sind damit Wahlmöglichkeiten und Freiräume bei stu-

dienbezogenen Angelegenheiten gemeint, und zwar sowohl in Bezug auf Schwerpunktsetzun-

gen im Studium als auch auf die Wahl und Bearbeitung von studienbezogenen Aufgaben. Ein 

größerer Handlungsspielraum dient vor allem Studierenden mit geringer Selbstwirksamkeits-

erwartung als Kontrollmöglichkeit für ihre Ressourcen (Edelmann, 2002). 

Im Arbeitskontext ließ sich bereits ein Puffereffekt von Ressourcen auf hohe Anforderungen 

zeigen (Bakker & Demerouti, 2007; van den Broeck et al., 2017). In Anlehnung an das Job-De-

mands-Resources-Modell konnte im Kontext eines Hochschulstudiums gezeigt werden, dass 

studienbezogene Ressourcen wie beispielsweise Handlungsspielräume mit dem studentischen 

Engagement und dem Wohlbefinden zusammenhängen (Gusy et al., 2016; Schagen & Beyer, 

2012). Wenn entsprechende Ressourcen fehlen, kann dies den Studienerfolg gefährden. Mögli-

che Folgen für Studierende sind Missbefinden und Stress (Schulz & Schlotz, 2004).  

In der Gesundheitsberichterstattung werden subjektiv wahrgenommene Ressourcen der Stu-

diensituation erhoben. So erhalten Hochschulen Hinweise darauf, wie sie durch die Ausgestal-

tung des Studiums die Gesundheit ihrer Studierenden positiv beeinflussen können (Gusy, 

2010). 

Methode 

Die wahrgenommenen strukturellen Ressourcen des Studiums wurden mit dem Berliner An-

forderungen-Ressourcen-Inventar für das Studium (BARI-S) erhoben. Dieses wurde von der 

Berliner UHR-Projektgruppe entwickelt, da es zuvor für Studierende nur globale stressbezo-

gene Instrumente gab. Als Vorlage dienten etablierte Skalen für die Arbeitswelt (z. B. COPSOQ; 

Nübling, Stößel, Hasselhorn, Michaelis & Hofmann, 2005; SALSA, Udris & Rimann, 1999).  

Der Zeitspielraum im Studium wurde mit Items wie „Ich habe genug Zeit, um die besuchten 

Lehrveranstaltungen vor- und nachzubereiten“ erfasst. Die Ausprägung auf diesen Items spie-

gelt die wahrgenommene Zeit wider, die den Studierenden zur Erledigung studienbezogener 
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Aufgaben zur Verfügung steht. Die Skala Qualifikationspotenzial des Studiums erfasst die 

wahrgenommenen Lernmöglichkeiten und die antizipierten beruflichen Zukunftschancen. Sie 

enthält u. a. folgendes Item: „Ich erlerne in meinem Studienfach Schlüsselqualifikationen, die 

ich in meinem späteren Berufsleben gut gebrauchen kann (z. B. Kommunikationskompetenz, 

Sozial- und Führungskompetenz, Problemlösekompetenz).“ Die Skala Handlungsspielraum im 

Studium erfasst die wahrgenommene Möglichkeit zur Gestaltung des Studiums nach eigenen 

Wünschen u. a. mit folgendem Item: „Ich kann das Studium nach meinen Wünschen gestal-

ten.“ 

Die Aussagen wurden von den Studierenden auf einer Skala von 1 bis 6 bewertet, wobei 1 „nie“, 

2 „selten“, 3 „manchmal“, 4 „oft“, 5 „sehr oft“ und 6 „immer“ entspricht. Für die Auswertung 

wurden die Mittelwerte der Subskalen berechnet, nachdem negativ formulierte Items invertiert 

wurden. Höhere Werte entsprechen einem größeren Ausmaß an wahrgenommenen Ressour-

cen. 

Kernaussagen 

 Die wahrgenommenen strukturellen Ressourcen des Studiums – der Zeitspiel-

raum im Studium (M=3,3), das Qualifikationspotenzial des Studiums (M=3,3) so-

wie der Handlungsspielraum (M=3,2) – liegen in einem mittleren Bereich. 

 Männliche Studierende berichten im Mittel ein höheres Maß an Zeitspielraum 

im Studium als weibliche Studierende (♀: M=3,3, ♂: M=3,5).  

 Studierende des Fachbereichs Veterinärmedizin geben im Vergleich zu Studie-

renden anderer Fachbereiche die geringsten Zeit- und Handlungsspielräume an.  

 Sowohl das Qualifikationspotenzial als auch der Handlungsspielraum wurden im 

Zeitverlauf der Befragungen (2010–2019) kontinuierlich besser bewertet.  

 Studierende der FU Berlin berichten im Mittel ein geringeres Maß an strukturel-

len Ressourcen auf allen drei Dimensionen als Teilnehmer_innen an der bun-

desweiten Befragung Studierender in Deutschland 2017. 

Ergebnisse 

Die strukturellen Ressourcen, die das Studium an der FU Berlin bietet, sind nach Wahrneh-

mung der Studierenden moderat ausgeprägt. Dies gilt für männliche und weibliche Studie-

rende sowie für Studierende unterschiedlicher Fachbereiche über alle drei Dimensionen hin-

weg. 

Zeitspielraum im Studium 

Die Studierenden der FU Berlin verfügen nach eigenen Angaben „manchmal“ bis „oft“ über 

Zeitspielraum in ihrem Studium (M=3,3). Weibliche Studierende (M=3,3) geben im Mittel einen 

signifikant geringeren Zeitspielraum an als männliche Studierende (M=3,5; vgl. Abbildung 1).  

Beim Vergleich der Fachbereiche weisen insbesondere Studierende der Fachbereiche Veteri-

närmedizin, Physik sowie Rechtswissenschaft niedrige Werte auf (M≤3,0). Die Studierenden 

des Fachbereichs Geowissenschaften beurteilen ihren Zeitspielraum im Studium mit einem 

Mittelwert von M=3,6 am höchsten, gefolgt von den Studierenden der Fachbereiche Politik- 

und Sozialwissenschaften (M=3,5), Erziehungswissenschaft und Psychologie (M=3,5), Wirt-

schaftswissenschaft (M=3,5) sowie Geschichts- und Kulturwissenschaften (M=3,5; vgl. Abbil-

dung 2).  
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Qualifikationspotenzial im Studium 

Auch hinsichtlich des Qualifikationspotenzials geben die Studierenden der FU Berlin an, dieses 

im Mittel „manchmal“ bis „oft“ in ihrem Studium wahrzunehmen (M=3,3). Weibliche und 

männliche Studierende unterscheiden sich nicht hinsichtlich des von ihnen wahrgenommenen 

Qualifikationspotenzials (vgl. Abbildung 3).  

Die Studierenden der Fachbereiche Physik, Rechtswissenschaft sowie Biologie, Chemie, Phar-

mazie geben den höchsten empfundenen Zuwachs an Schlüsselqualifikationen an (M=3,6), 

während die Studierenden der Fachbereiche Philosophie und Geisteswissenschaften (M=2,9), 

Geschichts- und Kulturwissenschaften (M=3,0) sowie Politik- und Sozialwissenschaften (M=3,1) 

im Mittel die geringsten Werte aufweisen (vgl. Abbildung 4).  

Handlungsspielraum 

Auch Handlungsspielraum erleben die Studierenden der FU Berlin „manchmal“ bis „oft“ in ih-

rem Studium (M=3,2), wobei weibliche und männliche Studierende von einem gleich hohen 

Ausmaß an Handlungsspielraum berichten (vgl. Abbildung 5).  

Studierende der Fachbereiche Veterinärmedizin (M=2,4), Biologie, Chemie, Pharmazie (M=2,7) 

sowie Rechtswissenschaft (M=2,7) empfinden ihren Handlungsspielraum als am geringsten, 

während Studierende der Fachbereiche Politik- und Sozialwissenschaften (M=3,6), Philosophie 

und Geisteswissenschaften (M=3,6) sowie Physik (M=3,5) die höchsten Werte angeben (vgl. Ab-

bildung 6).  

Einordnung 

Die Unterschiede zur Befragung 2016 sind marginal: Die 2019 befragten Studierenden bewer-

ten das Qualifikationspotenzial (M=3,3 vs. M=3,2) ihres Studiums tendenziell als leicht höher. In 

Bezug auf den Zeitspielraum und den Handlungsspielraum zeigen sich keine Unterschiede 

zwischen den beiden Befragungen. Auf Ebene der Fachbereiche ist auf allen drei Dimensionen 

kein eindeutiger Trend zu beobachten. Während in manchen Fachbereichen die berichteten 

Werte höher sind als 2016, sind sie in anderen Fachbereichen geringer (vgl. Abbildung 2, Abbil-

dung 4 und Abbildung 6). Im Fachbereich Geowissenschaften sind die Werte auf allen drei Di-

mensionen höher als bei der letzten Befragung. Signifikant größer als 2016 ist lediglich das be-

richtete Qualifikationspotenzial der Studierenden im Fachbereich Rechtswissenschaft (vgl. Ab-

bildung 4).  

Im Zeitverlauf der Befragungen (2010, 2012, 2014, 2016, 2019) sind vor allem die Werte für das 

wahrgenommene Qualifikationspotenzial etwas gestiegen (2019: M=3,3 vs. 2010: M=3,0; vgl. 

Tabelle 1). Darüber hinaus berichten die Befragten von einem leicht höheren Handlungsspiel-

raum als in vorherigen Befragungen (2019: M=3,2 vs. 2010: M=3,1; vgl. Tabelle 1). Keine Unter-

schiede hingegen konnten über die Erhebungszeitpunkte hinweg beim wahrgenommenen 

Zeitspielraum beobachtet werden (vgl. Tabelle 1). 

Im Vergleich mit der bundesweiten Befragung Studierender in Deutschland berichten die be-

fragten Studierenden der FU auf allen drei Dimensionen signifikant geringere Werte. Auf den 

Dimensionen Zeitspielraum und Qualifikationspotenzial ist der Unterschied am größten 

(M=3,3 vs. M=3,6; vgl. Tabelle 2).  
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Grafische Ergebnisdarstellung 

Abbildung 1:  Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 

Abbildung 2:  Zeitspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 

  



UHR FU Berlin 

6 

Abbildung 3: Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 

Abbildung 4: Qualifikationspotenzial des Studiums, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 
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Abbildung 5: Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 

Abbildung 6: Handlungsspielraum im Studium, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 
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Tabelle 1:  Strukturelle Ressourcen des Studiums bei Studierenden der FU Berlin im Zeit-

verlauf der Befragungen 

  
UHR FU 2019 

M (95%-KI) 

UHR FU 2016 

M (95%-KI) 

UHR FU 2014 

M (95%-KI) 

UHR FU 2012 

M (95%-KI) 

UHR FU 2010 

M (95%-KI) 

 Zeitspielraum im Studium 

Gesamt n=3412 n=2611 n=2409 n=2713 n=2405 

  3,3 (3,3 –3,4) 3,3 (3,2–3,3) 3,3 (3,3–3,4) 3,3 (3,3–3,4) 3,3 (3,2–3,3) 

Männer n=908 n=755 n=752 n=866 n=782 

  3,5 (3,4–3,6) 3,5 (3,4–3,5) 3,4 (3,4–3,5) 3,5 (3,4–3,5) 3,4 (3,3–3,5) 

Frauen n=2453 n=1822 n=1657 n=1847 n=1623 

  3,3 (3,2–3,3) 3,2 (3,2–3,3) 3,3 (3,3–3,3) 3,3 (3,2–3,3) 3,2 (3,1–3,2) 

 Qualifikationspotenzial des Studiums 

Gesamt n=3412 n=2615 n=2403 n=2714 n=2405 

  3,3 (3,3–3,3) 3,2 (3,2–3,2) 3,0 (3,0–3,1) 3,0 (3,0–3,1) 3,0 (2,9–3,0) 

Männer n=908 n=757 n=751 n=866 n=782 

  3,3 (3,3–3,4) 3,3 (3,2–3,4) 3,1 (3,0–3,1) 3,0 (3,0–3,1) 3,0 (3,0–3,1) 

Frauen n=2452 n=1824 n=1652 n=1848 n=1623 

  3,3 (3,2–3,3) 3,2 (3,1–3,2) 3,0 (3,0–3,1) 3,0 (3,0–3,1) 3,0 (2,9–3,0) 

 Handlungsspielraum im Studium 

Gesamt n=3408 n=2610 n=2410 n=2721 n=2400 

  3,2 (3,2–3,2) 3,2 (3,1–3,2) 3,1 (3,0–3,1) 3,0 (2,9–3,0) 3,1 (3,1–3,2) 

Männer n=908 n=756 n=753 n=869 n=781 

  3,2 (3,2–3,3) 3,3 (3,2–3,3) 3,1 (3,0–3,1) 2,9 (2,9–3,0) 3,2 (3,2–3,3) 

Frauen n=2449 n=1820 n=1657 n=1852 n=1619 

  3,2 (3,2–3,2) 3,1 (3,1–3,2) 3,1 (3,0–3,1) 3,0 (2,9–3,0) 3,1 (3,1–3,1) 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 
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Tabelle 2:  Strukturelle Ressourcen des Studiums, Vergleich der Studierenden der FU Ber-

lin mit Studierenden der Bundesweiten Befragung Studierender in Deutsch-

land 2017 

  
UHR FU 2019 

M (95%-KI) 

BWB 2017 

M (95%-KI) 

 Zeitspielraum im Studium 

Gesamt n=3412 n=5796 

  3,3 (3,3–3,4) 3,6 (3,6–3,6) 

Männer n=908 n=2164 

  3,5 (3,4–3,6) 3,7 (3,6–3,7) 

Frauen n=2453 n=3632 

  3,3 (3,2–3,3) 3,5 (3,5–3,6) 

 Qualifikationspotenzial des Studiums 

Gesamt n=3412 n=5872 

  3,3 (3,3–3,3) 3,6 (3,6–3,7) 

Männer n=908 n=2193 

  3,3 (3,3–3,4) 3,7 (3,7–3,7) 

Frauen n=2452 n=3679 

  3,3 (3,2–3,3) 3,6 (3,6–3,6) 

 Handlungsspielraum im Studium 

Gesamt n=3408 n=5843 

  3,2 (3,2–3,2) 3,4 (3,3–3,4) 

Männer n=908 n=2184 

  3,2 (3,2–3,3) 3,4 (3,4–3,5) 

Frauen n=2449 n=3659 

  3,2 (3,2–3,2) 3,3 (3,3–3,4) 

Anmerkung:  Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 6 mit 95%-Konfidenzintervall 

 


