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Subjektive soziale Herkunft

Der sozioskonomische Status l3sst sich objektiv tiber Merkmale wie Einkommen, Bildung und
Beruf bestimmen. In den letzten Jahren hat sich aber zunehmend die Erhebung des subjekti-
ven sozialen Status (SSS) etabliert (Cundiff & Matthews, 2017). In die Einschitzung der subjekti-
ven sozialen Herkunft flieffen nicht nur die oben genannten 6konomischen Merkmale mit ein,
sondern auch soziale Merkmale wie soziale Benachteiligung.

Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks haben wiederholt bestitigt, dass Bildungs-
entscheidungen mit der sozialen Herkunft zusammenhingen (Isserstedt, Middendorff, Kan-
dulla, Borchert & Leszczensky, 2010; Middendorff, Apolinarski, Poskowsky, Kandulla & Netz,
2013; Middendorff et al., 2017). Studierende aus bildungsfernen Familien sind an Hochschulen
unterreprisentiert (Middendorff et al., 2017). Damit sich (soziale) Ungleichheiten nicht auch
wihrend des Studiums weiter manifestieren und mit gesundheitlichen Ungleichheiten einher-
gehen, sollten Hochschulen diesen friihzeitig entgegenwirken.

Zahlreiche Studien bestatigten, dass der SSS mit physischen und psychischen Gesundheitsin-
dikatoren zusammenhingt (Euteneuer, 2014; Hegar & Mielck, 2010). Die Ergebnisse sowohl
diverser biologisch basierter und symptomspezifischer Messungen als auch gesundheitsbezo-
gener Selbsteinschitzungen zeigen, dass Gesundheit hher mit dem SSS als mit objektiven In-
dikatoren fiir den sozio6konomischen Status korreliert (Cundiff & Matthews, 2017). Sogar nur
ein kurzzeitig experimentell induzierter SSS wirkt sich bei Studierenden auf kardiovaskulare
Funktionen aus (Pieritz, Siissenbach, Rief & Euteneuer, 2016). Zudem ist bei Studierenden ein
niedriger SSS mit depressiven Gedanken und Griibeln assoziiert (Scott et al., 2014).

Zur Erfassung der subjektiven sozialen Herkunft wurde auf die deutsche Ubersetzung der
MacArthur Scale of Subjective Social Status (Adler, Epel, Castellazzo & Ickovics, 2000) von
Hegar & Mielck (2010) zuriickgegriffen, die sich international als Standard zur Bestimmung
des SSS etabliert hat (Noll, 1999). Die Skala besteht aus einer imagindren Leiter mit zehn Spros-
sen, welche die soziale Stufung der Gesellschaft darstellen soll. Auf der untersten Sprosse (Ska-
lenwert 1) sammeln sich die Menschen aus Haushalten mit dem wenigsten Geld, der niedrigs-
ten Bildung und den schlechtesten Jobs bzw. ohne Jobs. Der obersten Sprosse (Skalenwert 10)
sollen sich hingegen diejenigen mit dem meisten Geld, der héchsten Bildung und den besten
Jobs zuordnen. Zur Erfassung des SSS wurden die Studierenden gebeten, den Skalenwert fiir
den Haushalt anzugeben, in dem sie aufgewachsen sind.
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e Im Durchschnitt ordnen die Studierenden ihren subjektiven sozialen Status im
oberen Mittel ein (M=6,3).

e Der Anteil der Studierenden, die ihren Herkunftshaushalt auf der untersten oder
der obersten Sprosse einordnen, ist sehr gering (2,2 %).

e Den héchsten subjektiven sozialen Status geben Studierende des Fachbereichs
Physik (M=6,8) an, den niedrigsten Studierende des Fachbereichs Geschichts-
und Kulturwissenschaften (M=6,1).

e Im Vergleich zur bundesweiten Befragung Studierender in Deutschland geben
Studierende der FU Berlin einen signifikant h6heren subjektiven sozialen Status
an (M=6,3 vs. M=6,1).

Die Mehrheit der befragten Studierenden ordnet sich in Bezug auf ihren sozialen Status im
oberen Mittelfeld ein (M=6,3). Weibliche Studierende geben tendenziell eine etwas héhere sub-
jektive soziale Herkunft an als minnliche Studierende (?: M=6,4 vs. 3. M=6,2; vgl. Abbildung
1). 29,3 % der Befragten wihlten eine der unteren flinf Sprossen. Auf der niedrigsten und
hochsten Sprosse sehen sich wenige Studierende (2,2 %).

Zwischen den Studierenden verschiedener Fachbereich zeigen sich z. T. substanzielle Unter-
schiede. Studierende des Fachbereichs Physik berichten im Mittel den héchsten Wert (M=6,8)
und liegen damit fast einen Punkt tiber den Studierenden des Fachbereichs Geschichts- und
Kulturwissenschaften, die im Mittel den niedrigsten Wert aufweisen (M=6,1; vgl. Abbildung 2).

Im Vergleich zur Befragung 2016 zeigen sich insgesamt nur unwesentliche Unterschiede
(M=6,3 vs. M=6,2; vgl. Abbildung 1); dies gilt sowohl fiir weibliche als auch fiir ménnliche Stu-
dierende. Auf Ebene der Fachbereiche liegen die meisten Werte tendenziell leicht héher als bei
der letzten Befragung. Im Fachbereich Physik weicht die Einschitzung der subjektiven sozialen
Herkunft am starksten von der Einschitzung der 2016 Befragten ab (M=6,8 vs. M=6,3; vgl. Ab-
bildung 2).

Uber die Befragungsjahre 2012, 2014, 2016 und 2019 hinweg haben sich die Werte der subjekti-
ven sozialen Herkunft kaum verindert (vgl. Tabelle 1).

Verglichen mit den Ergebnissen der bundesweiten Befragung Studierender in Deutschland ge-
ben Studierende der FU Berlin im Mittel eine signifikant héhere subjektive soziale Herkunft an
(M=6,3 vs. M=6,1), wobei insbesondere weibliche Studierende héhere Werte berichten (vgl. Ta-

belle 2).
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1:  Subjektive soziale Herkunft, differenziert nach Geschlecht
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Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;
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Abbildung 2: Subjektive soziale Herkunft, differenziert nach Fachbereichen
Geschichts- und Ku'tur- 209
wissenschaften (n=412) 6,0 I 2016
Philosophie und Geistes-
wissenschaften (n=546) 6,1 -
Biologie, Chernie
Pharmazie (n=432) ¢, .
Mathematlk und
Informatik (n=193) ¢, .
Politk und Sozil-
wissenschaften (n=431) ¢, .
Erachungswissenschtt
und Psychologie (n=484) ¢, .
Geowissenschaften (n=146) =
6,1 -
Rechtswissenschaft (n=244) =
6,6 -
wirtschafswissen-
schaft (n=140) 6,3 .
Veterindrmedizin (n=210)
6,6 B
6,8
Physik (n-52)
6’3 e
o) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anmerkung: Einordnung des Herkunfishaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;

Angaben in Mittelwerten mit 95%-Konfidenzintervall



UNIVERSITY
HEALTH REPORT

Faktenblatt zu UHR FU Berlin 01/2019
Themenbereich Soziodemografie

FU BERLIN
Tabelle 1: Subjektive soziale Herkunft bei Studierenden der FU Berlin im Zeitverlauf der
Befragungen
UHR FU 2019 UHR FU 2016 UHR FU 2014 UHR FU 2012
% (95%-KI) % (95%-KI) % (95%-KI) % (95%-KI)
3(6,3-6,4) 2 (6,1-6,3) o (6,0-6,1) 2 (6,1-6,2)
2 (6,1-6,3) o (5,9-6,2) o (5,8-6,1) 1(6,0-6,2)
6,4 (6,3-6,5) 6,3 (6,2-6,3) 6,1(6,0-6,1) 2 (6,1-6,3)
Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland,;

Angaben in Mittelwerten mit 95%-Konfidenzintervall

Tabelle 2: Subjektive soziale Herkunft, Vergleich der Studierenden der FU Berlin mit Stu-
dierenden der Bundesweiten Befragung Studierender in Deutschland 2017

UHR FU 2019 BWB 2017
M (95%-KI) M (95%-KI)
3(6,3-6,4) 6,1(6,1-6,2)
6,2 (6,1-6,3) 6,1 (6,0-6,1)
6,4 (6,3-6,5) 6,2 (6,1-6,2)
Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;

Angaben in Mittelwerten mit 95%-Konfidenzintervall



