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Engagement im Studium 

Einleitung 

Engagement im Studium bezeichnet einen positiven und erfüllenden Gemütszustand, der sich 
auf das Studium sowie damit verbundene Inhalte und Aufgaben bezieht. Dieser äußert sich im 
Grad der Aufmerksamkeit, der Neugier, des Interesses sowie der Begeisterung, die Studie-
rende ihrem Studienfach entgegenbringen, und kennzeichnet somit ihre Motivation, für das 
gewählte Studienfach zu lernen und sich weiterzuentwickeln (Zalazar-Jaime et al., 2022). 
Schaufeli und Kolleg:innen haben zur Messung von Engagement im Studium eine Skala entwi-
ckelt, welche die drei Facetten Vitalität, Hingabe und Vereinnahmung bündelt (Schaufeli et al., 
2002). Vitalität im Studium wird mit einer hohen Tatkraft und Durchhaltevermögen, beispiels-
weise beim Lösen von Problemen, assoziiert. Hingabe bedeutet eine intensive Auseinanderset-
zung mit den Studieninhalten, die als bedeutsam, inspirierend und herausfordernd empfun-
den werden. Vereinnahmung wiederum bezeichnet den Zustand hoch konzentrierten Arbei-
tens, der mit positiven Gefühlen und dem Verlust des Zeitgefühls während des Studierens ein-
hergeht. 

Um Gesundheit im Studium auch in positiven Facetten abzubilden, hat sich in den vergange-
nen Jahren – neben Burnout als Zustand mentalen Missbefindens – mit Engagement das Kon-
zept eines positiven Zustands des mentalen Befindens etabliert. Dieses kann Ansatzpunkt für 
gesundheitsförderliche Maßnahmen an Hochschulen sein, die über Krankheitsprävention hin-
ausgehen. 

Engagement im Studium steht in engem Zusammenhang mit der mentalen Gesundheit der 
Studierenden (Kotera & Ting, 2021). Darüber hinaus geht hohes Engagement mit geringeren 
Studienabbruchquoten (Nepal & Rogerson, 2020) sowie besseren akademischen Leistungen 
(Bakker et al., 2015; Salanova et al., 2010; Schaufeli et al., 2002) einher und lässt sich durch ver-
änderbare Rahmenbedingungen sowie Kontextmerkmale gezielt fördern (Faloughi & Herman, 
2021). Weiterhin gelten psychologisches Kapital sowie ein akademisches Umfeld als positive 
Prädiktoren für Engagement unter Studierenden (Karabchuk & Roshchina, 2023; Kaur & Kaur, 
2023). Engagierte Studierende weisen dem Wohlbefinden zuträgliche Selbstregulationsstrate-
gien auf, die ihrerseits durch den Studienkontext gefördert werden können (Zhang et al., 2015). 
Absolvent:innen weisen ein deutlich höheres Engagement auf als Personen, die ein Studium 
im entsprechenden Fach abgebrochen haben (Müller & Braun, 2018). Engagement im Studium 
lässt sich u. a. durch folgende Ressourcen gut vorhersagen: soziale Unterstützung durch an-
dere Studierende oder Lehrende sowie die Einschätzung der Studieninhalte als nützlich für ein 
späteres Berufsleben (Gusy et al., 2016).  Insgesamt zeigt sich, dass das Konzept des Engage-
ments im Studium im Hochschulkontext von großer Relevanz ist(Finn & Rock, 1997; Fredricks 
& Paris, 2004).   

Methode 

Engagement im Studium wurde mithilfe der deutschen, an den Studienkontext adaptierten 
ultrakurzen Version der Skala von Schaufeli und Bakker (2003) erhoben (Gusy et al., 2019). Die 
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Skala mit ursprünglich neun Items wurde dabei auf jeweils ein Ankeritem der drei Dimensio-
nen reduziert: (1) Hingabe wurde durch das Item „Mein Studium inspiriert mich“, (2) Vitalität 
durch das Item „Während ich für mein Studium arbeite, fühle ich mich stark und voller Elan“ 
und (3) Vereinnahmung durch das Item „Ich bin glücklich, wenn ich mich im Studium mit et-
was intensiv auseinandersetzen kann“ erfasst. Die Studierenden gaben auf einer siebenstufigen 
Skala an, wie häufig sie die angegebenen Zustände erleben: „nie“ (0), „fast nie“ (1), „ab und zu“ 
(2), „regelmäßig“ (3), „häufig“ (4), „sehr häufig“ (5) oder „immer“ (6). Für die Auswertung wurde 
ein Mittelwert über alle Items gebildet. Studierende wurden aufgrund ihres individuellen Wer-
tes in zwei Gruppen eingeteilt: „gering bis moderat engagierte“ (M≤3,5) und „hoch engagierte“ 
(M>3,5) Studierende. Im Folgenden werden die Befragten mit hohem Engagement betrachtet. 

Kernaussagen 

• Mehr als ein Drittel (39,2 %) der befragten Studierenden berichten ein hohes En-
gagement im Studium. 

• Der Anteil unter den weiblichen Studierenden, die ein hohes Engagement ange-
ben (38,2 %), ist unwesentlich kleiner als bei den männlichen Studierenden 
(41,5 %). 

• Im Fachbereichsvergleich ist der Anteil hochengagierter Studierender im Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaft am kleinsten (29,8 %) und im Fachbereich Geowis-
senschaften am größten (48,6 %). 

• Verglichen mit der Befragung 2023 (32,1 %), ist der Anteil hoch engagierter Stu-
dierender signifikant größer (39,2 %). 

Ergebnisse 

Im Jahr 2025 berichten 39,2% der befragten Studierenden der FU Berlin ein hohes Engagement 
im Studium. Der Anteil hoch engagierter Studierender ist unter den weiblichen Befragten un-
wesentlich kleiner als bei den männlichen Befragten (♀: 38,2 % vs. ♂: 41,5 %; vgl. Abbildung 1). 

Zwischen den Fachbereichen zeigen sich tendenzielle Unterschiede: In den Fachbereichen 
Wirtschaftswissenschaft, Erziehungswissenschaft und Psychologie sowie Rechtswissenschaft 
sind die Anteile hoch engagierter Studierender am kleinsten (<32 %), während der Anteil im 
Fachbereich Geowissenschaften mit 48,6 % am größten ist (vgl. Abbildung 2). 

Einordnung 

Verglichen mit der vorherigen Befragung ist der Anteil Studierender mit hohem Engagement 
signifikant größer (2025: 39,2 % vs. 2023: 32,1 %; vgl. Abbildung 1). Bei den weiblichen Studie-
renden ist der Anstieg signifikant (2025: 38,2 % vs. 2023: 30,9 %).  

Der Anteil hoch engagierter Studierender ist in allen Fachbereichen im Vergleich zur Befra-
gung 2023 größer. Den größten Zuwachs verzeichnen die Fachbereiche Physik sowie Geowis-
senschaften (>15 Prozentpunkte). Im Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften ist der 
Unterschied mit +14,2 Prozentpunkten signifikant (vgl. Abbildung 2). 

Die zeitliche Entwicklung des Engagements im Studium von 2016 bis 2025 kann in Tabelle 1 
abgelesen werden. 
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Grafische Ergebnisdarstellung 

Abbildung 1:  Hohes Engagement, differenziert nach Geschlecht 

Anmerkung:  Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-
tervall 

Abbildung 2:  Hohes Engagement, differenziert nach Fachbereichen 

Anmerkung:  Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-
tervall  
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Tabelle 1:  Hohes Engagement bei Studierenden der FU Berlin im Zeitverlauf der Befragun-
gen 

  
UHR FU 2025 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2023 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2021 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2019 
% (95 %-KI) 

UHR FU 2016 
% (95 %-KI) 

Gesamt n=1868 n=2143 n=2823 n=3415 n=2613 

 39,2 (36,8-41,4) 32,1 (30,0–34,1)  36,5 (34,6–38,4)  39,2 (37,6–40,8) 38,8 (36,9–40,7)  

Männer n=492 n=527 n=745 n=910 n=756 

 41,5 (36,8-45,9) 35,1 (30,7–39,3)  39,7 (36,4–43,4)  39,7 (36,2–43,0) 42,7 (39,0–46,0)  

Frauen n=1302 n=1537 n=2031 n=2453 n=1823 

 38,2 (35,6-40,9) 30,9 (28,5–33,2)  35,5 (33,5–37,4)  39,0 (37,1–40,8) 37,1 (34,8–39,2)  

Anmerkung:  Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-
tervall 
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