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Subjektive soziale Herkunft

Der sozio6konomische Status lasst sich objektiv tiber Merkmale wie Einkommen, Bildung und
Beruf abbilden oder als deren soziale Bewertung verstehen und wird dann als ,,subjektiver sozi-
aler Status“ (SSS) bezeichnet (Cundiff & Matthews, 2017). Der in dieser Befragung genutzte In-
dikator der subjektiven sozialen Herkunft beriicksichtigt die Abhangigkeit des sozialen Status
Studierender vom sozioSkonomischen Status ihrer Eltern (Bildung, Einkommen, Beruf) und
schliefSt dessen Bewertung mit ein z. B. als sozial benachteiligt.

Bundesweite Studierendenbefragungen haben wiederholt bestitigt, dass Bildungsentschei-
dungen mit der sozialen Herkunft zusammenhingen. Studierende aus bildungsfernen Fami-
lien sind an Hochschulen unterreprisentiert (Kroher et al., 2023). Immer mehr Studierende
kommen aus Elternhdusern mit héherem Bildungsabschluss, was vor allem daran liegt, dass
der Anteil hcher gebildeter Eltern in der Bevélkerung insgesamt gestiegen ist (Kroher et al.,
2023). Um zu verhindern, dass sich soziale Ungleichheiten im Studium weiter verfestigen und
gesundheitliche Nachteile nach sich ziehen, sollten Hochschulen proaktiv gegensteuern.

Zahlreiche Studien ergeben, dass der SSS mit der physischen und psychischen Gesundheit zu-
sammenhdngt (Zell et al., 2018). Zusitzlich hat sich gezeigt, dass Gesundheit starker mit dem
SSS als mit objektiven Indikatoren fiir den soziokonomischen Status korreliert (Cundiff &
Matthews, 2017; Tan et al., 2020). Lingsschnittdaten belegen, dass der SSS den Zusammen-
hang zwischen objektivem soziookonomischem Status und Gesundheit mindestens teilweise
erklart (Euteneuer et al., 2021). Sogar nur ein kurzzeitig experimentell (durch sozialen Ver-
gleich) induzierter hoherer oder niedrigerer SSS wirkt sich bei Studierenden auf kardiovasku-
lare Funktionen aus (Pieritz et al., 2016). Zudem ist bei Studierenden ein niedriger SSS mit de-
pressiven Gedanken und Griibeln sowie Einsamkeit assoziiert (Scott et al., 2014).

Zur Erfassung der subjektiven sozialen Herkunft wurde auf die von Hegar & Mielck (2010) vor-
genommene deutsche Ubersetzung der MacArthur Scale of Subjective Social Status (Adler et
al., 2000) zuriickgegriffen, die sich international als Standard zur Bestimmung des SSS etab-
liert hat (Noll, 1999). Die Skala besteht aus einer imaginaren Leiter mit zehn Sprossen, welche
die soziale Stufung der Gesellschaft darstellen soll. Auf der untersten Sprosse (Skalenwert 1)
sammeln sich die Menschen aus Haushalten mit dem wenigsten Geld, der niedrigsten Bildung
und den schlechtesten Jobs bzw. ohne Jobs. Der obersten Sprosse (Skalenwert 10) sollen sich
hingegen diejenigen mit dem meisten Geld, der hochsten Bildung und den besten Jobs zuord-
nen. Zur Erfassung des SSS wurden die Studierenden gebeten, den Skalenwert fiir den Haus-
halt anzugeben, in dem sie aufgewachsen sind.
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e Im Durchschnitt ordnen die Studierenden der FU Berlin ihre subjektive soziale
Herkunft im oberen Mittelfeld ein (M=5,8).

e Minnliche Studierende schitzen ihre subjektive soziale Herkunft im Mittel als
marginal h6her ein als weibliche Studierende (?: M=5,8 vs. &: M=5,9).

e Die hochste subjektive soziale Herkunft geben Studierende des Fachbereichs
Physik (M=6,3) an.

Die befragten Studierenden der FU Berlin ordnen ihre subjektive soziale Herkunft im Durch-
schnitt im oberen Mittelfeld ein (M=5,8). Mannliche Studierende geben im Durchschnitt eine
marginal héhere subjektive soziale Herkunft an als weibliche Studierende

(?: M=5,8 vs. &: M=5,9; vgl. Abbildung 1).

Im Fachbereich Physik (M=6,3) ordnen die Studierenden ihre subjektive soziale Herkunft im
Mittel am hochsten ein. Die Studierenden der Fachbereiche Erziehungswissenschaft und Psy-
chologie, Geowissenschaften sowie Geschichts- und Kulturwissenschaften ordnen ihre subjek-
tive soziale Herkunft im Mittel am niedrigsten ein (M=5,7; vgl. Abbildung 2).

Verglichen mit der 2023 durchgefiihrten Befragung schitzen die Studierenden in der aktuellen
Erhebung insgesamt ihre subjektive soziale Herkunft im Mittel als tendenziell niedriger ein
(2025: M=5,8 vs. 2023: M=5,9). Dies betrifft sowohl weibliche als auch minnliche Studierende
(vgl. Abbildung 1).

Auf Ebene der Fachbereiche zeigt sich ein gemischtes Bild: Wahrend die Studierenden einiger
Fachbereiche ihre subjektive soziale Herkunft im Mittel héher einordnen, ordnen die Studie-
renden anderer Fachbereiche diese niedriger ein als in der Befragung 2023. Im Fachbereich
Physik weicht die Einschitzung der subjektiven sozialen Herkunft am starksten von der Ein-
schitzung der 2023 Befragten ab (2025: M=6,3 vs. 2023: M=5,6; vgl. Abbildung 2).

Die zeitliche Entwicklung der subjektiven sozialen Herkunft von 2016 bis 2025 kann in Tabelle 1
nachgelesen werden.
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1:  Subjektive soziale Herkunft, differenziert nach Geschlecht
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Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;
Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 10 mit 95 %-Konfidenzintervall
Abbildung 2: Subjektive soziale Herkunft, differenziert nach Fachbereichen
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Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;

Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 10 mit 95 %-Konfidenzintervall
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Tabelle 1: Subjektive soziale Herkunft bei Studierenden der FU Berlin im Zeitverlauf der
Befragungen

UHR FU 2025 UHR FU 2023 UHR FU 2021 UHR FU 2019 UHR FU 2016

M(os%K)  |Mgs%-K)  [M(9s%K) | M(o5%K) | M (95%-Ki)
8 (5,7-5,9) 9 (5,8-6,0) o (6,0-6,1) 3(6,3-6,4) 2 (6,1-6,3)
9 (5,8-6,1) o (5,8-6,2) 1(6,0-6,2) 2 (6,1-6,3) 0 (5,9-6,2)
58 (57-5.9) 59 (5:8-6,0) 6,0(6,0-6,1)  6,4(63-6,) 6,3(6,2-6,3)
Anmerkung: Einordnung des Herkunftshaushalts im Verhiltnis zu anderen Haushalten in Deutschland;

Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 10 mit 95 %-Konfidenzintervall
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