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Inventar:

Entscheidungsregeln fiir die Reliabilitits- und Validititsbewertung
der Outcomemafe (Kriterium A 8 des Methodenpapiers 2.7 [ 2.8, WBP):

1. Basisbewertung:

Reliabilititsarten:

- Interne Konsistenz
- Interrater-Reliabilitit
- Retest-Reliabilitit

- Paralleltest-Reliabilitit
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Validititsarten:

- Ubereinstimmungsvaliditit

- Prognostische Validitit

- Konvergente & divergente Validitit
- Diskriminanzfihigkeit

- Sensitivitit & Spezifitit

- Anderungssensitivitt.

N = 100
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Validitdtsarten
oder
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weise an einem Datensatz.

100> N 2 50

/\

N < 50

&

1 Validititsart

N = 100

© Ratzek & Hauenschild

100 >N 2 50

N < 50

-
-

N =100
1 Val.art

+ zusatzlicher

unabhangiger

Datensatz

2x 100 > N 2 50
je 1 (oder meh-
rere) Val.art(en)

—

100> N 250
1 oder mehrere
Val.arten

+ zusatzlicher

unabhangiger

Datensatz

-

N =100
1 Val.art

>

100>N 250
1 Val.art

+ zuséatzlicher

unabhangiger

Datensatz

2x 100 > N 2 50
je1Valart

100> N 250
1 Val.art

PPG

public health

1.5



Kodierbogen zur Beurteilung von psychometrischen Eigenschaften diagnostischer Selbst- und Fremdbeurteilungsverfahren

PPG

public health

2. Koeffizientenbewertung: Validitit Bewertung
- Ubereinstimmungsvaliditit > 6o L
- Prognostische Validitit ]
Reliabilitst Bewertung - Konvergente & divergente Validitit * 40 - .60 5
- Retest- Rellab'|||tat ' > 70 N < .40 3
- Interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha)
- Split-half-Reliabilitit 60 - 70 5 - Diskriminanzfihigkeit p< .01 1
- Paralleltest-Reliabilitit - Anderungssensitivitit
- Interrater-Reliabilitit (Konsistenz)® < .60 3 P< .05 2
. el 2
Interrater—Rellal?llltat (Agreement) - N p> .05 3
- Cohen’s Kappa
- ICcC o- 5 - Sensitivitit & Spezifitat ° > 79 N
40°-59 (Diagnostische Genauigkeit) i
< .40 3 70 - .79 2
Interrater-Reliabilitat * o
. L >79% 1 <.70 3
- prozentuale Ubereinstimmung
70 —79% 2
<70% 3
3. Zusammenfassende Koeffizientenbewertung:
Reliabilitat Mittelwert:
Validitat Mittelwert:
' Bewertungsmafistab entnommen aus dem COTAN System (vgl. Evers, 2001a/b)
* BewertungsmafRstab angelehnt an Cicchetti (1994, 2001) und Cicchetti u. Rourke (2004) * Bewertungsmafstab nach Fisseni (1997)
3 BewertungsmaRstab angelehnt an Cicchetti (2001) und Cicchetti u. Rourke (2004) 3 Bewertungsmafistab angelehnt an Cicchetti (2001)
5
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4. Zusammenfassende Basis- und Koeffizientenbewertung:

Reliabilitat Koeffizientenbewertung
Reliabilitat Wert:
1 1.1—1.5 1.6 -2 21-2.45 26-3 e ¢
L L Koeff.- Koeff.- Koeff.- Koeff.- Validitat Wert:
oo bewertung | bewertung | bewertung | bewertung
2 ) ) . Koeff.- Koeff.- Koeff.-
g > > > bewertung | bewertung | bewertung
2 5 X 5 5 Koeff.- Koeff.-
(%]
@ bewertung | bewertung
@ Koeff.-
2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 bewertung
3 3 3 3 3 3
Validitat Koeffizientenbewertung
5. Zusammenfassende Reliabilitits- und Validititsbewertung:
1 1.1-1.5 1.6-2 2.1-2.4 2.6-3
Koeff.- Koeff.- Koeff.- Koeff.- zufrieden- . unzu-
1 1 exzellent gut ausreichend .
oo bewertung | bewertung | bewertung | bewertung stellend reichend
2 ) ) L Koeff.- Koeff.- Koeff.-
g & K & bewertung | bewertung | bewertung 1-1.3 1.4—1.7 1.8-2.1 2.2-25 26-3
2 5 5 N 5 Koeff.- Koeff.-
(%]
@ bewertung | bewertung
o Koeff.-
2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 bewertung
3 3 3 3 3 3
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