Freie Universitit ;g. LV Berlin

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie

Evaluation der Lehre

Wintersemester 2020/21

Befragung der Studierenden am Fachbereich
Erziehungswissenschaft und Psychologie

Kompetenzorientierte Lehrevaluation
André Nowakowski & Lisa Kremtz



Inhaltsverzeichnis

1. Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKO) ....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieene 4
2. Durchfihrung der Evaluation ...... ..ot 5
B I Y o1 {H [ T |« [0 T PP 5
2.2, Evaluationsablauf ... 5
2.3, ErgebnisSausSWerTUNG .uiiiiiiiii i i i e e e e e e et e e e 6
G T = o =T 0 o 111 6
3.1. Vorbemerkung zu den AUSWEINTUNGEN vttt ittt i i i i e e ae e e raeeraeeaeeas 6
3.2, RUCKIAUS .t 6
3.3, Interesse UNA VOIrWISSEN ...uiuiiiiiiiti ittt e e n e e raaaes 7
3.4, KUursgegebenhaiten . ..o s 7
I TR = o o o] 0 0] 1= W =] o 4 PP 9
3.6, MediendidaKtiK. .. ..oeiriiiii i 11
3.7. Lehrveranstaltungen mit den besten Bewertungen ........cccooviiiiiiiiiiiiiiciiiennnn, 12
4. Anmerkungen zur Evaluation ... e 14
5. Vergleich der Ergebnisse (Wintersemester 2020/21 und Wintersemester 2019/20).17
TR 0= o= o o 18



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: INteresse UNA VOrWiSSEN . . uiui ittt ittt it it it at e it e ae e e e aeeraneraeeraneas 7
Abbildung 2: Einschatzung der ANforderUngen ....c.civiiiiiiiiii i i i e i i e e raeeas 8
Abbildung 3: Arbeitsaufwand (in MiNUEEN) ..o e 8
Abbildung 4: RahmenbedingUNgeN. ...t e e e e raeeas 9
Abbildung 5: Lehrkompetenz der Dozierenden ......cocoiiiiiiiiiiiiiic e 10
AbDbiIldUNG 6: ProzZeSSiragen .uuiiiiiiii ittt e 11
Abbildung 7: Didaktischer Medieneinsatz ........ciiiiiiiiii i 12
Abbildung 8: Angebote selbststandigen Lernens ........ccviiiiiiiiiiiii i 12
Abbildung 9: Wintersemester 2020/21 und Wintersemester 2019/20 .......c.cccviiivinennnen. 17

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der Studierendenbeteiligung nach Lehrveranstaltungsform ............ 6
Tabelle 2: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(ErziehungswissenNSCRait) «iuiiiiiii i 13
Tabelle 3: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen (Lehramt)13
Tabelle 4: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
€53V el L] [T 1= I PR 13
Tabelle 5: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(LehrbeauUftragte) vt s 14



1. Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKo)

Zur Erfragung der Lehrkompetenz wird der Fragebogen zur Erfassung der Lehrkom-

petenz (LeKo) in seiner Kurzversion eingesetzt. In diesem Wintersemester wurden insge-

samt 13 Skalen des LeKo erhoben, die zu den drei ibergeordneten Bereichen ,Vermittlung

von Wissen und Unterstlitzen von Verstehen®, ,Motivieren und lerndienliche Atmosphare

herstellen™ sowie ,,Steuerung der Interaktion in der Lerngruppe®™ zusammengefasst werden

kénnen. Die Skalen werden im Folgenden kurz dargestellt:

(A) Vermittlung von Wissen und Unterstiitzen von Verstehen

Klar und strukturiert darstellen, z. B. ,,Der/Die Lehrende hat die gesamte Lehrver-
anstaltung gut strukturiert und nachvollziehbar gegliedert." (3 Items, Cronbachs
a =.90)

Verstdndlich erkléren, z. B. ,Der/Die Lehrende erklart neue Begriffe und Konzepte
klar und nachvollziehbar.™ (4 Items, Cronbachs a =.94)

Zusammenfassen und Verknlpfungen herstellen, z. B. ,Der/Die Lehrende fasst re-
gelmaBig die wichtigsten Inhalte der Lehrveranstaltung zusammen.™ (3 Items,
Cronbachs a =.90)

Verstdndnis priifen, z. B. ,Der/die Lehrende stellt Fragen, die den Studierenden die
Gelegenheit geben zu Uberpriifen, ob sie den Inhalt verstanden haben." (2 Items,
Cronbachs a =.85)

Lerndienliches Feedback geben Cronbachs, z. B. ,Der/die Lehrende ist bei Fragen
gut erreichbar." (4 Items, Cronbachs a =.76)

Didaktische Hilfsmittel zielfiihrend einsetzen, z.B. ,Der/die Lehrende setzt Modelle,
Graphiken oder Schemata so ein, dass sie das Verstandnis komplexer Sachverhalte

erleichtern.™ (3 Items, Cronbachs a =.88)

(B) Motivieren und lerndienliche Atmosphare herstellen

Gute Lernatmosphdére herstellen, z. B. ,Der/Die Lehrende geht auf die Interessen
der Studierenden ein." (3 Items, Cronbachs a =.93)

Interesse wecken, Monotonie vermeiden, z. B. ,Der/Die Lehrende gestaltet
seine/ihre Lehrveranstaltung abwechslungsreich.™ (5 Items, Cronbachs a =.95)
Zur Selbsttétigkeit anregen, z. B. ,Der/Die Lehrende ertffnet den Studierenden
Méglichkeiten, sich mit interessanten Inhalten eingehender zu beschéftigen.™ (2
Items, Cronbachs a =.88)

Relevanz verdeutlichen, z. B. ,Der/die Lehrende macht den Stellenwert der Lernin-
halte fiir das weitere Studium klar." (2 Items, Cronbachs a =.88)

Angemessene Anforderungen formulieren, ,Der/die Lehrende passt das Anforde-
rungsniveau der Lehrveranstaltung den Voraussetzungen der Studierenden gut an."
(1 Item)



(C) Steuerung der Interaktion in der Lerngruppe
e Verhaltensregeln kommunizieren, z. B. ,Der/Die Lehrende hat klare Verhaltensre-
geln fir unsere Zusammenarbeit in dieser Lehrveranstaltung kommuniziert." (2
Items, Cronbachs a =.93)
e Zeit nutzen, z. B. ,Der/Die Lehrende bringt wichtige Inhalte gut auf den Punkt." (2

Items, Cronbachs a =.87)

Des Weiteren baten wir die Studierenden um:

e Angaben zu Vorwissen und Vorinteresse bezliglich des Lehrveranstaltungsthemas

e eine Beurteilung Uber den Stoffumfang, die Schwierigkeit und den Arbeitsaufwand
fUr die Lehrveranstaltung

e Angaben zu geschlechtergerechter Sprache und der Eignung der didaktischen Me-
thoden fir die Online-Lehre

e eine globale Bewertung der Lehrveranstaltung (Erfassung des Outputs)

¢ Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage zu der Lehrveranstaltung und der
Lehrevaluation (insgesamt drei offene Fragen)

e Eine Beurteilung der Mediendidaktik

e Zusatzlich hatten die Studierenden die Mdglichkeit, eine Lehrveranstaltung fiir den

Preis fiir beste Lehre vorzuschlagen und ihre Entscheidung zu begriinden

2. Durchfiihrung der Evaluation
2.1. Ankiindigung

Die Lehrenden erhielten ca. eine Woche vor Evaluationsbeginn eine E-Mail, in der
detaillierte Informationen enthalten waren. Die Dozierenden kindigten die Evaluation in
ihren Veranstaltungen an und warben fir die Teilnahme der Studierenden.

Im Rahmen der Online-Evaluation wurden die Studierenden, soweit méglich, durch
das Lehrevaluationsteam eingeladen. Studierende, die Lehrveranstaltungen besuchten, die
im Campus Management gemeldet waren, erhielten fir jede ihrer Lehrveranstaltungen, die
in diesem Semester evaluiert wurden, einen Token. Dieser wurde an den ZEDAT-E-Mail-
Account der Studierenden geschickt. Ein Token ist ein individualisiertes Passwort, welches
zur einmaligen Evaluationsteilnahme berechtigt.

2.2. Evaluationsablauf

In diesem Semester fand die Lehrevaluation ausschlieBlich online und auf freiwilliger
Basis statt. Jeder Arbeitsbereich des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie
wurde rechtzeitig angeschrieben und darum gebeten bei Interesse, die zu evaluierenden
Lehrveranstaltungen an das Lehrevaluationsteam zuriickzumelden. Um mdéglichst auch alle
Lehrbeauftragten zu erreichen wurde die endglltige Liste der zu evaluierenden Dozieren-
den mit allen in Evento gelisteten Lehrbeauftragten abgeglichen. Damit konnten einzelne

noch nicht erfasste Dozierende ermittelt und kontaktiert werden.



Die Befragung fand vom 01. - 12. Februar 2021 statt.
2.3. Ergebnisauswertung

Mit Abschluss der Online-Evaluation wurden die Ergebnisberichte automatisch mit
Hilfe der Evaluationssoftware Unizensus generiert und an die Lehrenden verschickt. Aus
datenschutzrechtlichen Griinden wurden die Ergebnisse jedoch nur verschickt, wenn min-
destens 5 studentische Bewertungen vorlagen. Alle Lehrenden erhielten ein Dokument mit
den studentischen Einschatzungen inklusive der Skalenmittelwerte sowie der offenen Kom-
mentare. Des Weiteren wurden die Lehrenden gebeten, ihren Studierenden diese Ergeb-
nisse zuganglich zu machen.

Die Ergebnisse der Evaluation wurden zudem fir den vorliegenden Gesamtbericht
auf Fachbereichsebene sowie zur Identifikation besonders gut bewerteter Lehrveranstal-
tungen genutzt. Die Ergebnisse im vorliegenden Bericht werden dem Dekanat des Fachbe-
reichs Erziehungswissenschaft und Psychologie zugesandt und als Grundlage flr die Nomi-
nierung und Vergabe zum Preis fiir beste Lehre genutzt. Dariber hinaus wird der Bericht
auf der Homepage der Lehrevaluation veréffentlicht, damit dieser allen interessierten Per-

sonen zuganglich ist.

3. Ergebnisse
3.1. Vorbemerkung zu den Auswertungen

Um anschaulichere Aussagen treffen zu kénnen, wurden fir einige Items die mehr-
stufigen Antwortskalen von 1 (trifft gar nicht zu) bis 7 (trifft véllig zu) umcodiert: Antwor-
ten von 1 bis 3 wurden der ,unteren" Kategorie zugewiesen, 4 der ,mittleren" sowie 5 bis
7 der ,oberen®.

3.2. Riicklauf

Von 270 angemeldeten Veranstaltungen am Fachbereich Erziehungswissenschaft
und Psychologie wurden 164 (bzw. 60.7%) Lehrveranstaltungen von Studierenden evalu-
iert (Tabelle 1). Innerhalb der evaluierten Veranstaltungen nahmen im Durchschnitt 12

Studierende pro Veranstaltung an der Befragung teil. Die Riicklaufquote betrug 21.0%.

Tabelle 1: Ubersicht der Studierendenbeteiligung nach Lehrveranstaltungsform

Veranstaltungstyp Angemeldete  Anzahl evalu- Anzahl Anzahl ausgefiill-
Lv ierte LV* ausgeflll-  ter Fragebbgen
(in %) ter Frage-  pro LV (gemit-
bdgen telt) **
Vorlesung 20 19 (95,0%) 630 33,2
Seminar 237 138 (58,2%) 1164 8,4

(Seminar, Hauptsemi-
nar, Oberseminar,
Proseminar)



Ubung 13 7 (53,9%) 175 25
(Ubung, Praktikum,

Projekte, Praktische

Lehre, Praktische

Ubung, Empirisches

Praktikum, Tutorium,

Colloquium)

GESAMT 270 164 (60,7%) 1969 12,0

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Veranstaltungen, die in Klammern stehen, zusammengefasst.

* mind. 5 Bewertungen liegen vor. In Klammern der Anteil an allen angemeldeten Lehrveranstaltungen.
** Mittelwert = Anzahl ausgefiillter Fragebégen/Anzahl evaluierte Veranstaltungen

(Beispiel: Vorlesung 361/11=32,8)

3.3. Interesse und Vorwissen

In Abbildung 1 werden die drei Einzelitems zu Interesse, Vorwissen und Erfahrungen
mit E-Learning dargestellt.

Mehr als zwei Drittel der Befragten gab an, dass sie das Thema der Lehrveranstal-
tung bereits vorher interessierte. Darliber hinaus brachte etwa die Halfte der Befragten
kein Vorwissen zu den behandelten Themengebieten mit. Knapp die Halfte der Studieren-
den gab an, vor der Veranstaltung bereits Uber viel Erfahrung mit E-Learning verfligt zu

haben, wohingegen die andere Halfte Gber keine Vorerfahrungen verfigte.

Abbildung 1: Interesse und Vorwissen.

Das Thema der Lehrveranstaltung hat
. . . 19 2,1
mich schon vorher interessiert.

Ich verfligte bereits vor dem

Veranstaltungsbesuch (iber _ 50,3 ,8

umfangreiches Wissen zu den in der...

Ich verfligte bereits vor der

Lehrveranstaltung Uber viel Erfahrung _ 41,8 I2,5

mit E-Learning.

0% 50% 100%
Wtrifft zu Munentschlossen @Otrifft nichtzu MWfehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.4. Kursgegebenheiten
In Abbildung 2 werden die zwei Einzelitems zum Stoffumfang und zur Schwierigkeit
der Lehrveranstaltung dargestellt. Hier wurde die finfstufige Antwortskala folgendermaBen
umcodiert: Antworten von 1 bis 2 wurden der ,unteren™ Kategorie zugeordnet, 3 der ,mitt-
leren™ und 4 bis 5 der ,oberen". Die groBe Mehrheit der Studierenden wahlte bei beiden

Fragen die mittlere Antwortkategorie ,genau richtig", was dem Optimum entspricht.



Abbildung 2: Einschatzung der Anforderungen
4,6

6,5

0% 50% 100%
@ zu hoch Wgenaurichtig Ozuniedrig M fehlende Angaben

Der Stoffumfang, der in der
Veranstaltung behandelt wird, ist fiir
mich:

Der Schwierigkeitsgrad der
Veranstaltung ist flir mich:

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

Beziglich des Arbeitsaufwandes gaben knapp zwei Drittel der Studierenden an, den
Kurs vor- bzw. nachzubereiten (keine Vor-/Nachbereitung: 19.0%, unentschlossen:
12.6%, keine Angabe: 8.3%). Etwa ein Drittel der Studierenden stimmte zu, dass der
Arbeitsaufwand verglichen mit anderen Veranstaltungen hoch ist (keine Zustimmung:
34.3%, unentschlossen: 22.7%, keine Angabe: 8.8%). Der Arbeitsaufwand (ohne Kurs-
zeit) betrug flir die Mehrheit der Studierenden 60 bzw. mehr als 90 Minuten pro Woche
(Abbildung 3).

Die Mehrheit der Studierenden gab an, dass die Dozierenden geschlechtergerechte
Sprache verwenden und halt die eingesetzten didaktischen Methoden fiir das Format der
Online-Lehre geeignet (Abbildung 4).

Abbildung 3: Arbeitsaufwand (in Minuten)
20
18
16
14

12
10 18,2
12,0
7,6

Mein durchschnittlicher Arbeitsaufwand fir den Kurs pro Woche (ohne Kurszeit)
betragt:

o N B OO

E< 15 min @15 min @30 min @45 min E60 min @75 min @90 min O> 90 min

Anmerkungen zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.



Abbildung 4: Rahmenbedingungen

2,0
Der/die Lehrende verwendet
geschlechtergerechte Sprache.
2,3

5,3
Die didaktischen Methoden dieser

Lehrveranstaltung sind fiir das Format 10,3
der Online-Lehre geeigntet.

0% 50% 100%
@ trifft zu  Wunentschlossen  Otrifft nichtzu  Wfehlende Angaben

Anmerkungen zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.5. Lehrkompetenz

In der Lehrevaluation des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie
wurden den Studierenden zusatzlich Fragen zur Lehrkompetenz gestellt. Hierfir wurde der
Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKo) eingesetzt. Die einzelnen Skalen des
LeKo (Antwortskala von 1 bis 7) werden in Abbildung 5 getrennt nach Studiengangen dar-
gestellt. Der Vergleich der Studiengange zeigt kaum Unterschiede zwischen den Studie-
renden in den erfassten Dimensionen. Die unterschiedlichen Bewertungen der erfragten
Dimensionen weisen auf verschiedene Itemschwierigkeiten hin. So wird die Skala ,Klar und
strukturiert darstellen™ bspw. im Mittel etwas positiver bewertet als andere Skalen. Insge-
samt ist zu erkennen, dass die Lehrkompetenz der Lehrenden am Fachbereich Erziehungs-
wissenschaft und Psychologie im Mittel als relativ hoch von den Studierenden eingestuft

wird, was als ein Hinweis auf hohe didaktische Fahigkeiten der Dozierenden gewertet wird.



Abbildung 5: Lehrkompetenz der Dozierenden

Klar und strukturiert darstellen

l

,06 (n=959)

Verstandlich erklaren

|

5,98 (n=949) |

Zusammenfassen & Verknipfungen
herstellen 5 58 (n=948} |

!

Verstandnis prifen

!

6,02 (n=916} |

Lerndienliches Feedback geben

!

5,54 (n=940}

Didaktische Hilfsmittel zielfihrend
einsetzen .86 (n=904) | |
!.78 (n=934) . !

Gute Lernatmosphare herstellen

Interesse wecken, Monotonie vermeiden

Zur Selbsttatigkeit anregen

Relevanz verdeutlichen

5,91 (n=930)

Angemessene Anforderungen
formulieren

Verhaltensregeln kommunizieren

5,78 (n=706}

Zeit nutzen

L

[EEN

3 5 7

E Erziehungswissenschaft B Grundschulpaedagogik O Psychologie

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der gege-
benen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 7 (Maximum).
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3.6. Mediendidaktik

Bei der Filterfrage zu den digitalen Angeboten der Lehrveranstaltung gab mehr als
die Halfte der Studierenden an, dass sowohl Live-Sitzungen per Videokonferenz durchge-
fihrt als auch Angebote zum selbststéandigen Lernen z.B. Video-/Audiodateien, vertonte
PowerPoint, Selbsttests, Ubungsaufgaben, Wiki etc.) eingesetzt wurden (ausschlieBlich An-
gebote zum selbststdndigen Lernen: 16.0%, ausschlieBlich Live-Sitzungen per Videokon-
ferenz: 23.6%). In Abbildung 6 werden die drei Einzelitems zum Prozess der Lehrveran-
staltung dargestellt. Auch hier wurde die funfstufige Antwortskala folgendermaBen umco-
diert: Antworten von 1 bis 2 wurden der ,unteren™ Kategorie zugeordnet, 3 der ,mittleren®
und 4 bis 5 der ,oberen®. Die Mehrheit der Studierenden wahlte bei beiden Fragen die

untere Antwortkategorie ,trifft zu", was dem Optimum entspricht.

Abbildung 6: Prozessfragen

Ich habe alle erforderlichen Informationen und 4,0
Materialien zur
Vorbereitung und Teilnahme an der LV rechtzeitig _:-
erhalten.

Das Gesamtkonzept der Lehrveranstaltung wurde

ausreichend erlautert.

3,6 3,9
Die/der Lehrende war durch die angebotenen _-
Interaktionsmoglichkeiten gut erreichbar.
3,3
0% 50% 100%

Etrifft zu Wunentschlossen Otrifft nichtzu MWfehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

Die Abbildungen 7 und 8 zeigen, dass die eingesetzten didaktischen Medien bzw.
die Angebote zum selbststéndigen Lernen von der Mehrheit der Studierenden als hilfreich
eingeschatzt werden. 31.5% der Studierenden gaben an, dass ihnen die Auseinanderset-
zung mit den Inhalten in der rein digitalen Lehrveranstaltung schwerer fiel als in einer
Veranstaltung mit festen wéchentlichen Prasenzterminen (leichter: 25.6%, kein Unter-
schied: 16.4%, keine Angabe: 26.5%).
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Abbildung 7: Didaktischer Medieneinsatz
Wie hilfreich fanden Sie ...

prasentierte Inhalte

Prasentation eigener Inhalte

Beteiligung mit Wortbeitragen in Live-Sitzungen
gemeinsame Arbeit an Inhalten

virtuelle Arbeitsgruppen in separaten Raumen
kurze Umfragen/Frage-Antwort-Formate

Kommunikation Gber Chat (bei Live-Sitzungen)

Arbeit in studentischen Arbeitsgruppen

0% 50% 100%
@ hilfreich B unentschlossen O nicht hilfreich

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

Abbildung 8: Angebote selbststandigen Lernens
Wie hilfreich fanden sie ...
zur Verfligung gestellte Kursunterlagen
Lehrvortrage (Video/vertonte Folienprdsentation)
Lehrvortrage (Audiodatei)
zur Verfligung gestellte Videotutorials
Selbsttests/interaktiven Ubungen
in dieser Lehrveranstaltung genutzte Foren

in dieser Lehrveranstaltung genutzte Blogs

in dieser Veranstaltung genutzten Wikis

o
X

50% 100%

@ hilfreich W unentschlossen O nicht hilfreich

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.7.Lehrveranstaltungen mit den besten Bewertungen
Der Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie vergibt seit 2006 jahrlich
den Preis flir beste Lehre. Die Auswahl trifft die Ausbildungskommission auf Grundlage der
jedes Semester erhobenen Evaluationen der Lehrveranstaltungen. Seit 2007 wird der Preis
flr jedes Fach vergeben, seit 2010 auch flr die beste Lehre einer Lehrbeauftragten/ eines

Lehrbeauftragten. Seit 2014 wird der Preis fiir beste Lehre anlasslich des Fachbereichstags



festlich Uberreicht. Aufgrund der Freiwilligkeit der Evaluation und eines vergleichsweise

geringen Ricklaufs wurden die untenstehenden Kriterien entsprechend angepasst.

Fur den vorliegenden Bericht wurden sehr gut bewertete Lehrveranstaltungen an-
hand von drei Kriterien identifiziert:

1) Veranstaltungen, in denen Mittelwerte gréBer als 5.1 (auf einer 7-stufigen Skala) in
den Dimensionen ,A Vermittlung von Wissen und Unterstiitzen von Verstehen®, ,B
Motivieren und lerndienliche Atmosphare herstellen®™ sowie ,,C Steuerung der Inter-
aktion in der Lerngruppe" ermittelt wurden.

2) Vorschlage der Studierenden flir den Preis fiir beste Lehre. Es wurde das Verhalt-
nis von Nominierungen fiir den Preis zur Anzahl der Teilnehmer/-innen der Lehr-
veranstaltung, berechnet (Bsp.: 6 studentische Vorschlége / 10 Teilnehmende =
0,60). Dieses Verhaltnis betragt mindestens 15%.

3) Es haben sich mindestens acht Studierende an der Lehrevaluation der jeweiligen

Veranstaltung beteiligt.

Die so identifizierten Lehrveranstaltungen sind den Tabellen Tabelle 2, Tabelle 3, Tabelle 4

und Tabelle 5 zu entnehmen, alphabetisch nach den Nachnamen der Lehrenden sortiert.

Tabelle 2: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Erziehungswissenschaft)

Name Lehrveranstaltung

Friedericke Lorenz Forschung und Entwicklung in padagogischen Hand-
lungsfeldern

Emilija Meier-Faust Forschungsplanung und Publikation

Diana Schieck Grundlegende Ansatze der Instruktion

Tabelle 3: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Lehramt)

Name Lehrveranstaltung

Julia Eckoldt SU1: Basismodul Sachunterricht

Felix Lensing Lehren und Lernen von Mathematik als Forschung und
Entwicklung

Gesa Schaadt Entwicklung des Lernens

Christine Schipke Sprachliche Entwicklung

Tabelle 4: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Psychologie)

Name Lehrveranstaltung

Sinha Engel Forschungswerkstatt KG
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Jan-Philipp Freuden- Diagnostische Verfahren - Projektseminar B
stein

Stefan Krumm Diagnostische Verfahren - Projektseminar A
Philipp Schapers Diagnostische Verfahren - Projektseminar A
Ulrike Zetsche Klinische Psychologie und Gesundheitspsychologie: Psy-

chotische und bipolare Stérungen

Tabelle 5: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Lehrbeauftragte)

Name Lehrveranstaltung
Sarah Miiller Grundlagen der Wahrnehmung, Kommunikation und
Gesprachsfliihrung

Timo Torsten Schmidt  Cognitive Neurosciense B 1

Anne Trdsken Allg. Verfahrenslehre Psychotherapie: Rahmenbedingun-
gen von Psychotherapie

4. Anmerkungen zur Evaluation
Im Wintersemester 2020/21 wurden am Fachbereich Erziehungswissenschaft und

Psychologie 2281 studentische Fragebégen ausgefillt. Im Rahmen der Online-Evaluation
wurden insgesamt 10874 Token verschickt. Bei 2281 Bewertungen der insgesamt 269 on-
line evaluierten Lehrveranstaltungen entspricht dies einer Ricklaufquote von 21.0%. In
vielen ausgefillten Fragebdgen wurde die Mdglichkeit genutzt, offene Anmerkungen zur
Lehrveranstaltung zu geben (2640 offene Kommentare). Zudem liegen 219 Antworten auf
die Frage ,Haben Sie Anmerkungen zur Evaluation?" vor. Im Folgenden werden die offenen
Antworten auf die letztere Frage vorgestellt.

Kritisch hinterfragt wurden in diesem Sommersemester die Passung des Fragebo-
gens zu verschiedenen Veranstaltungstypen und zur digitalen Lehre sowie die Lange des
Fragebogens. Insgesamt vermitteln die Studierenden den Eindruck, dass sie Evaluationen
als sehr wichtig empfinden und duBern daher auch viele Verbesserungsvorschlage. Die
offenen Kommentare werden in den nachfolgenden Tabellen dargestellt. Im Anschluss an

die offenen Kommentare werden einige AuBerungen diskutiert.

Tabelle 5: Ausgewahlte offene Kommentare der Studierenden

Fragebogen und Items

e Sollte besser an das Online-Semester angepasst werden, z.T. kdnnen die Fragen so nicht mehr
beantwortet werden.

e Da essich um ein Blockseminar gehandelt hat, waren viele Fragen in dem Zusammenhang
nicht gut zu beantworten.

e Dadurch, dass ich bisher nur ein Semester in Prasenz studiert habe, ist es gar nicht so einfach
einen guten Vergleich herzustellen zwischen online uns Prasenz.

e Deckt alle wichtigen Themen ab.
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Die Fragen sind nicht sehr unterschiedlich.

Die Inhalte der Lehrveranstaltungen werden haufig durch Prasentationen von Kommiliton*in-
nen getragen, deren Qualitat hier nicht abgebildet wurde.

Einige Fragen haben nicht wirklich zum Veranstaltungsformat Vorlesung gepasst.

Es gab keine Prasenzzeiten. Die Frage danach kam etwas spét, da viele Fragen zuvor nur bei
einer Prasenzsitzung Sinn ergeben.

Es ist unklar wie geschlechtergerechte Sprache hier definiert wird, [...] Beispiele waren hilf-
reich.

Es war zu lang/hat zu lange gedauert. Meiner Meinung nach gab es zu viele (und dhnliche) Fra-
gen.

Gute Fragen, sehr angepasst auf das Online Angebot, super!

Ich finde die Frage nach geschlechtergerechter Sprache schwierig, da mir so etwas ehrlich ge-
sagt nicht auffallt.

Ich finde es richtig gut, dass in der Evaluation abgefragt wurde, ob der*die Dozierende gen-
dergerechte Sprache nutzt.

Ich wiirde gerne noch mehr neue Fragen haben.

Sehr ausfhrlich.

Sehr guter Evaluationsbogen, der wirklich relevante Aspekte von Lehre bericksichtigt.

Toll auch der Einbezug von Angaben zur Online-Lehre!

Vielleicht etwas kilrzer mit nur zentralen Aspekten.

Etwas mehr bzw. deutlichere Ausarbeitung der Fragen in Bezug auf das derzeitige Online-Se-
mester.

Fehlende Aspekte

Fragen zu Diskriminierungen, Grenziiberschreitungen und Ubergriffen innerhalb der Veranstal-
tungen waren toll.

Der Aspekt Zeitmanagement wird in der Evaluation nicht bericksichtigt.

Es fehlt ein Feld: [...] Haben sie Kritik/Anmerkungen zum Modul/der Lehrveranstaltung als sol-
che.

Es ware schon wenn es Fragen zu Diskriminierungserfahrungen bzgl. Lehrveranstaltungen so-
wohl durch Mitstudierende als auch durch Dozierende gabe.

Gerne zukunftsgerichtetere Fragen [...].

Vielleicht fiir die Statistik noch die Internetverbindung einbeziehen.

Vielleicht konnte zukiinftig noch die Frage nach Anregungen zu dem Modul selbst hinzugefiigt
werden, da dies mitunter wichtig ist, jedoch nicht unbedingt im Einflussbereich der Dozentin
liegt.

Antwortformat

Anstelle von trifft zu, trifft nicht zu evtl. lieber eine Skala da diese einfacher zu handhaben ist
fiir eine Bewertung.

Es ist etwas schwierig die Wertungen zu nuancieren.

Mir fehlte hin und wieder die Antwortoption ,Kommt nicht vor, halte ich aber auch nicht fiir
notig in dieser Veranstaltung”.

Ich finde es gut, dass es eine ,Kann ich nicht bewerten“-Option gibt.

Nutzen der Lehrevaluation

Sehr gut mit der Evaluation, aber wird der Dozent sich die Gberhaupt angucken?
Danke, dass es diese Evaluation gibt, da die Dozentin nie auf unsere Anregungen eingegangen
ist. Ich hoffe, dass sich fiir die folgenden Semester etwas andert [...].
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[...] gute Idee firs Feedback, solange die Ergebnisse bei der weiterflihrenden Planung der Ver-

anstaltungen auch bericksichtigt werden.

e Evaluation hat gute Gelegenheit gegeben lber die LV nachzudenken. [...] Es ware wiinschens-
wert, wenn auch die Vorgesetzten von den Evaluationsergebnissen erfahren wirden.

e |chfinde es gut das sie so viele Evaluationen durchgefiihrt haben, dadurch fiihle ich mich et-
was mehr ernst genommen!

e |ch finde es sehr wichtig und schon, dass den Studierenden die Moglichkeit gegeben wird, kon-
struktive Kritik an den Lehrveranstaltungen einzureichen und wenn diese dementsprechend
ernst genommen wird.

e Mich wiirde wirklich mal interessieren, wie die Lehrenden mit diesen Evaluationen umgehen?
Was wird aus diesen Riickmeldungen gewonnen? [...]

e Thanks for caring about teaching!

e Wenn ich mal merken wiirde, dass Wiinsche und Kritik weitergetragen und auch umgesetzt

oder zumindest anerkannt werden, ware das echt ein grofRer Schritt.

Modalitaten

[...] Erinnerungen sind wichtig, allerdings wiirde meiner Meinung nach eine reichen.

e Diese Evaluation habe ich erst nach Aufforderung erhalten. Sinnvoll erscheint es, allen Teilneh-
menden aller Veranstaltungen rechtzeitig den Link zu senden. [...]

e Esfolgen noch Sitzungen, weshalb sich die Tatsachen noch andern kénnen.

e Ich hoffe, dass sie anonym ist.

e Werden die Dozenten ihr Ergebnis mitgeteilt bekommen? Ist das Ausfiillen eigentlich anonym

fir die Studenten?

Anmerkung. Die Originalzitate wurden in Bezug auf die Rechtschreibung korrigiert.

Relevanz der Fragen flir einzelne Lehrveranstaltungen. Um eine gewisse Vergleich-
barkeit der Evaluationsergebnisse innerhalb des Fachbereichs gewahrleisten zu kénnen,
darf das Instrument nicht zu spezifisch auf einzelne Veranstaltungstypen zugeschnitten
sein. Flr besonders spezifische Veranstaltungstypen wie Kolloquien, Tutorien und Lehrfor-

schungsprojekte ist das Instrument nicht ausgelegt.

Fehlende Aspekte. Um einen angemessenen Umfang der Lehrevaluation gewahr-
leisten zu kénnen, kann nicht auf jeden spezifischen Aspekt eingegangen werden. Es sei
an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass der Fragebogen offene Kommentarfelder
enthalt, in denen die Studierenden angeben kénnen, was ihnen an der jeweiligen Lehrver-
anstaltung gefallen hat und welche Veréanderungsvorschlage sie haben. Diesen Raum kén-
nen sie fur jegliche konstruktive Kritik nutzen. DarlUber hinaus sollen die Evaluationsergeb-
nisse immer auch als Anregung verstanden werden, mit den Studierenden in einen kon-

struktiven und offenen Dialog zu treten und miteinander Uber die Lehre zu diskutieren.

Nutzen der Lehrevaluation. Hinsichtlich der Wirkung der Lehrevaluation auBerten
sich einige Studierende eher kritisch. Unteranderem herrschen noch Unklarheiten dartber,
was mit den Ergebnissen geschieht. Aus diesem Grund sollte weiterhin daran gearbeitet

werden, flir mehr Transparenz zu sorgen (mehr Informationen Gber die Evaluation und
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deren Ergebnisse). Darliber hinaus sollen die Dozierenden weiterhin darin bestarkt werden

die Ergebnisse mit ihren Studierenden zu diskutieren.

5. Vergleich der Ergebnisse (Wintersemester 2020/21 und Winter-
semester 2019/20)

Um den Verlauf der Evaluation beurteilen zu kénnen, vergleichen wir die Ricklauf-
quoten des Wintersemesters 2020/21 mit denen des Wintersemesters 2019/20 (Abbildung
9). Im aktuellen Wintersemester 2020/21 wurden 60.9% aller zu evaluierenden Lehrver-
anstaltungen im Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie evaluiert, im Win-
tersemester 2019/20 waren es 83.1%. Die Anzahl der von Studierenden ausgeftillten Fra-
gebdgen sank von 3298 im Jahr 2019/20 auf 1969 im Jahr 2020/21. Im Wintersemester
2020/21 wurden ausschlieBlich Online-Evaluationen durchgefiihrt, wahrend der Anteil on-
line durchgeflihrter Evaluationen im Wintersemester 2019/20 nur 32.0% betrug.

Abbildung 9: Wintersemester 2020/21 und Wintersemester 2019/20
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