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1. Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKo)

Zur Erfragung der Lehrkompetenz wird der Fragebogen zur Erfassung der Lehrkom-

petenz (LeKo) in seiner Kurzversion eingesetzt. In diesem Wintersemester wurden insge-

samt 9 Skalen des LeKo erhoben, die zu den drei Ubergeordneten Bereichen ,Vermittlung

von Wissen und Unterstitzen von Verstehen®, ,Motivieren und lerndienliche Atmosphare

herstellen™ sowie ,,Steuerung der Interaktion in der Lerngruppe" zusammengefasst werden

kénnen. Die Skalen werden im Folgenden kurz dargestellt:

(A) Vermittlung von Wissen und Unterstiitzen von Verstehen

Klar und strukturiert darstellen, z. B. ,,Der/Die Lehrende hat die gesamte Lehrver-
anstaltung gut strukturiert und nachvollziehbar gegliedert." (3 Items, Cronbachs
a =.85)

Versténdlich erkldren, z. B. ,Der/Die Lehrende erklart neue Begriffe und Konzepte
klar und nachvollziehbar." (4 Items, Cronbachs a =.92)

Zusammenfassen und Verknipfungen herstellen, z. B. ,,Der/Die Lehrende fasst re-
gelmaBig die wichtigsten Inhalte der Lehrveranstaltung zusammen." (3 Items,
Cronbachs a =.88)

(B) Motivieren und lerndienliche Atmosphare herstellen

Gute Lernatmosphdre herstellen, z. B. ,,Der/Die Lehrende geht auf die Interessen
der Studierenden ein." (3 Items, Cronbachs a =.88)

Interesse wecken, Monotonie vermeiden, z. B. ,Der/Die Lehrende gestaltet
seine/ihre Lehrveranstaltung abwechslungsreich." (4 Items, Cronbachs a =.95)
Zur Selbsttétigkeit anregen, z. B. ,Der/Die Lehrende erdffnet den Studierenden
Mdglichkeiten, sich mit interessanten Inhalten eingehender zu beschéaftigen." (2

Items, Cronbachs a =.89)

(C) Steuerung der Interaktion in der Lerngruppe

Effizient mit Stérungen umgehen, z. B. ,Der/Die Lehrende ist in der Lage, eine ru-
hige und ungestérte Lernsituation herzustellen." (3 Items, Cronbachs a =.94)
Kommunikation steuern, z. B. ,Der/Die Lehrende steuert die Diskussion in der Lern-
gruppe zielfihrend." (2 Items, Cronbachs a =.83)

Zeit nutzen, z. B. ,Der/Die Lehrende bringt wichtige Inhalte gut auf den Punkt." (2

Items, Cronbachs a =.87)

Des Weiteren baten wir die Studierenden um:

Angaben zu Vorwissen und Vorinteresse bezliglich des Lehrveranstaltungsthemas
eine Beurteilung lber den Stoffumfang, die Schwierigkeit, Tempo und den Arbeits-
aufwand flr die Lehrveranstaltung

Angaben zu Hilfsmitteln, geschlechtergerechter Sprache, Gender- und Diversity-

Aspekten sowie Diskriminierung



e eine globale Bewertung der Lehrveranstaltung (bzgl. Konzeption, Erreichbarkeit,
Output und Zufriedenheit)

e Anmerkungen zu positiven Aspekten der Lehrveranstaltung und Verbesserungs-
vorschlage

e FEine Beurteilung der Mediendidaktik bei Online- und Hybridveranstaltungen

e Zusatzlich hatten die Studierenden die Mdglichkeit, eine Lehrveranstaltung fir den

Preis flir beste Lehre vorzuschlagen und ihre Entscheidung zu begriinden

2. Durchfiihrung der Evaluation
2.1. Ankiindigung

Die Lehrenden erhielten ca. eine Woche vor Evaluationsbeginn eine E-Mail, in der
detaillierte Informationen enthalten waren. Die Dozierenden kiindigten die Evaluation in
ihren Veranstaltungen an und warben fir die Teilnahme der Studierenden.

Im Rahmen der Online-Evaluation wurden die Studierenden, soweit mdglich, durch
das Lehrevaluationsteam eingeladen. Studierende, die Lehrveranstaltungen besuchten, die
im Campus Management gemeldet waren, erhielten fir jede ihrer Lehrveranstaltungen, die
in diesem Semester evaluiert wurden, einen Token. Dieser wurde an den ZEDAT-E-Mail-
Account der Studierenden geschickt. Ein Token ist ein individualisiertes Passwort, welches
zur einmaligen Evaluationsteilnahme berechtigt.

Die Papier-Evaluation fand im Rahmen der zu evaluierenden Veranstaltungen statt,
sodass sich in diesem Fall eine Einladung der Studierenden vorab erilbrigte.

2.2, Evaluationsablauf

In diesem Semester fand die Lehrevaluation auf freiwilliger Basis statt. Jeder Ar-
beitsbereich des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie wurde rechtzeitig
angeschrieben und darum gebeten bei Interesse, die zu evaluierenden Lehrveranstaltun-
gen an das Lehrevaluationsteam zurlickzumelden.

Die online-basierte Befragung fand vom 24. Januar - 04. Februar 2022 statt. Die
Papier-Evaluationen fanden im Laufe des gesamten Semesters in den jeweiligen Lehrver-
anstaltungen der Lehrenden statt. Die Zeitpunkte flr die Papier-Evaluationen wahlten die
Lehrenden dabei selbst.

2.3. Ergebnisauswertung

Mit Abschluss der Online-Evaluation bzw. nach jeder Papierevaluation wurden die
Ergebnisberichte automatisch mit Hilfe der Evaluationssoftware Unizensus generiert und
an die Lehrenden verschickt. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden die Ergebnisse
jedoch nur verschickt, wenn mindestens 5 studentische Bewertungen vorlagen. Alle Leh-
renden erhielten ein Dokument mit den studentischen Einschatzungen inklusive der Ska-
lenmittelwerte sowie der offenen Kommentare. Des Weiteren wurden die Lehrenden gebe-

ten, ihren Studierenden diese Ergebnisse zuganglich zu machen.



Die Ergebnisse der Evaluation wurden zudem flir den vorliegenden Gesamtbericht
auf Fachbereichsebene sowie zur Identifikation besonders gut bewerteter Lehrveranstal-
tungen genutzt. Die Ergebnisse im vorliegenden Bericht werden dem Dekanat des Fachbe-
reichs Erziehungswissenschaft und Psychologie zugesandt und als Grundlage fir die Nomi-
nierung und Vergabe zum Preis fiir beste Lehre genutzt. Darlber hinaus wird der Bericht
auf der Homepage der Lehrevaluation veroéffentlicht, damit dieser allen interessierten Per-

sonen zuganglich ist.

3. Ergebnisse
3.1. Vorbemerkung zu den Auswertungen

Um anschaulichere Aussagen treffen zu kénnen, wurden flr einige Items die mehr-
stufigen Antwortskalen von 1 (trifft gar nicht zu) bis 7 (trifft véllig zu) umcodiert: Antwor-
ten von 1 bis 3 wurden der ,unteren" Kategorie zugewiesen, 4 der ,mittleren™ sowie 5 bis
7 der ,oberen®.

3.2. Riicklauf

Von 256 angemeldeten Veranstaltungen am Fachbereich Erziehungswissenschaft
und Psychologie wurden 141 (bzw. 55.1%) Lehrveranstaltungen von Studierenden evalu-
iert (Tabelle 1). Innerhalb der evaluierten Veranstaltungen nahmen im Durchschnitt 12.4

Studierende pro Veranstaltung an der Befragung teil. Die Riicklaufquote betrug 20.3%.

Tabelle 1: Ubersicht der Studierendenbeteiligung nach Lehrveranstaltungsform

Veranstaltungstyp Angemeldete  Anzahl evalu- Anzahl Anzahl ausgeflill-
LV ierte LV* ausgefill-  ter Fragebbgen
(in %) ter Frage-  pro LV (gemit-
bégen telt) **
Vorlesung 21 18 (85,7%) 513 28,5
Seminar 215 110 (51,2%) 1105 10,1

(Seminar, Hauptsemi-
nar, Oberseminar,
Proseminar)

Ubung 20 13 (65,0%) 132 10,2
(Ubung, Praktikum,

Projekte, Praktische

Lehre, Praktische

Ubung, Empirisches

Praktikum, Tutorium,

Colloquium)

GESAMT 256 141 (55,1%) 1750 12,4

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Veranstaltungen, die in Klammern stehen, zusammengefasst.

* mind. 5 Bewertungen liegen vor. In Klammern der Anteil an allen angemeldeten Lehrveranstaltungen.
** Mittelwert = Anzahl ausgefiillter Fragebdgen/Anzahl evaluierte Veranstaltungen

(Beispiel: Vorlesung 361/11=32,8)



3.3. Interesse und Vorwissen
In Abbildung 1 werden die beiden Einzelitems zu Interesse und Vorwissen darge-
stellt. Mehr als zwei Drittel der Befragten gaben an, dass sie das Thema der Lehrveran-
staltung bereits vorher interessierte. Dariliber hinaus brachte knapp die Halfte der Befrag-

ten kein Vorwissen zu den behandelten Themengebieten mit.

Abbildung 1: Interesse und Vorwissen.

Das Thema der Lehrveranstaltung hat
mich schon vorher interessiert.

Ich verfligte bereits vor dem

Veranstaltungsbesuch lber
umfangreiches Wissen zu den in der _ 47,1 I4,0
Lehrveranstaltung behandelten

Themengebieten.

0% 50% 100%
Etrifft zu W unentschlossen Otrifft nichtzu MWfehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.4. Kursgegebenheiten
In Abbildung 2 werden die drei Einzelitems zu Stoffumfang, Schwierigkeit und
Tempo der Lehrveranstaltung dargestellt. Hier wurde die flinfstufige Antwortskala folgen-
dermaBen umcodiert: Antworten von 1 bis 2 wurden der ,unteren™ Kategorie zugeordnet,
3 der ,mittleren" und 4 bis 5 der ,oberen®. Die groBe Mehrheit der Studierenden wahlte
bei beiden Fragen die mittlere Antwortkategorie ,genau richtig", was dem Optimum ent-
spricht.

Abbildung 2: Einschiatzung der Anforderungen

4,0
Der Stoffumfang, der in der Veranstaltung 239 1
behandelt wird, ist fiir mich: 4 !
Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung
o p 14,2 3,9
ist fir mich:
Das Tempo der Veranstaltung ist fir mich: 17,7 ,0
0% 50% 100%

Ozu hoch Wgenaurichtig @zuniedrig M fehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.



Bezliglich des Arbeitsaufwandes gaben knapp zwei Drittel der Studierenden an, den
Kurs vor- bzw. nachzubereiten (keine Vor-/Nachbereitung: 19.5%, unentschlossen:
10.4%, keine Angabe: 6.0%). Etwa ein Drittel der Studierenden stimmte zu, dass der
Arbeitsaufwand verglichen mit anderen Veranstaltungen hoch ist (keine Zustimmung:
37.4%, unentschlossen: 21.3%, keine Angabe: 6.3%). Der Arbeitsaufwand (ohne Kurs-
zeit) betrug fir die Mehrheit der Studierenden 30 bis 60 Minuten pro Woche (Abbildung 3).

Abbildung 3: Arbeitsaufwand (in Minuten)
25

20

15

10 17,5
14,9 ’
11,3

(S,

Mein durchschnittlicher Arbeitsaufwand fir den Kurs pro Woche (ohne Kurszeit)
betragt:

E< 15 min @15 min @30 min @45 min 60 min O75 min 090 min O> 90 min

Anmerkungen zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

Etwa drei Viertel der Studierenden gaben an, dass die Hilfsmittel zur Unterstiitzung
des Lernens sehr gut sind. Die Mehrheit stimmte zu, dass die Dozierenden diversitats- und
gendersensible Sprache verwenden. Knapp die Halfte der Befragten gab an, dass der
Lehrinhalt aus einer Gender- und Diversity-Perspektive kritisch reflektiert wurde. Etwa ein
Drittel der Studierenden stimmte zu, dass in der Lehrveranstaltung zu einer kritischen
Auseinandersetzung unter Gender- und Diversity-Aspekten bei Lehrmaterialien angeregt
wurde. Knapp zwei Drittel gaben an, dass die Dozierenden besondere Bediirfnisse der Stu-
dierenden bei der Gestaltung der Lehrveranstaltungen berlcksichtigen (Abbildung 4).
87.1% der Befragten verneinten die Frage nach Diskriminierung durch Dozierende (Ja:
0.3%, keine Angabe: 12.6%).



Abbildung 4: Prozessfragen

Die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des
Lernens sind sehr gut (Literatur, Skripte, 8,8
Folien etc.).

2,6

Der/die Lehrende verwendet diversitats-
und gendersensible Sprache.

2,6
Der Lehrinhalt wurde aus einer Gender-
und Diversity-Perspektive kritisch
reflektiert.

In der Lehrveranstaltung wurde zu einer
kritischen Auseinandersetzung unter
Gender- und Diversity-Aspekten bei

Lehrmaterialien angeregt

15,3

Der/die Lehrende bericksichtigt
besondere Bediirfnisse der Studierenden 9,5
bei der Gestaltung der Lehrveranstaltung.

0% 50% 100%

Etrifft zu W unentschlossen Otrifft nichtzu MWfehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.5. Lehrkompetenz

In der Lehrevaluation des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie
wurden den Studierenden zusatzlich Fragen zur Lehrkompetenz gestellt. Hierflir wurde der
Fragebogen zur Erfassung der Lehrkompetenz (LeKo) eingesetzt. Die einzelnen Skalen des
LeKo (Antwortskala von 1 bis 7) werden in Abbildung 5 getrennt nach Studiengangen dar-
gestellt. Der Vergleich der Studiengange zeigt kaum Unterschiede zwischen den Studie-
renden in den erfassten Dimensionen. Die unterschiedlichen Bewertungen der erfragten
Dimensionen weisen auf verschiedene Itemschwierigkeiten hin. So wird die Skala ,Effizient
mit Stérungen umgehen®" bspw. im Mittel etwas positiver bewertet als andere Skalen. Ins-
gesamt ist zu erkennen, dass die Lehrkompetenz der Lehrenden am Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie im Mittel als relativ hoch von den Studierenden einge-
stuft wird, was als ein Hinweis auf hohe didaktische Fahigkeiten der Dozierenden gewertet

wird.



Abbildung 5: Lehrkompetenz der Dozierenden

Klar und strukturiert darstellen 1
6,34 (n=695)
Verstandlich erklaren —__:’—
6,34 (n=689
Zusammenfassen und Verknipfungen
herstellen 6.08 (n=680
Gute Lernatmosphare herstellen %’—
6,47 (n=655)
Interesse wecken, Monotonie
vermeiden 578 (n=677) | :
Zur Selbsttatigkeit anregen ?
6,11 (n=668)
Effizient mit Stérungen umgehen *
6,53 (n=531
Kommunikation steuern _E
,32 (=544)
Zeit nutzen *
6,18 (n=649

1 3 5 7

E Erziehungswissenschaft B Grundschulpaedagogik O Psychologie

Anmerkungen zur Grafik. Die erste Zahl auf dem Balken ist der Mittelwert, in Klammern ist die Anzahl der gege-
benen Antworten. Die schwarze Linie stellt die Standardabweichung dar und ist ein Hinweis auf die Streuung
der Antworten. Die Skala reicht von 1 (Minimum) bis 7 (Maximum).

3.6. Mediendidaktik

Knapp zwei Drittel der Studierenden gaben an, dass sie alle erforderlichen Informa-
tionen und Materialien zur Vorbereitung und Teilnahme an der Lehrveranstaltung rechtzei-
tig erhalten haben. Die Mehrheit stimmte zu, dass das Gesamtkonzept der Lehrveranstal-
tung zu Beginn ausreichend erlautert wurde (Abbildung 6). 25.7% der Studierenden gaben
an, dass ihnen die Auseinandersetzung mit den Inhalten in der rein digitalen Lehrveran-
staltung schwerer fiel als in einer Veranstaltung mit festen wdchentlichen Prasenzterminen
(leichter: 22.9%, kein Unterschied: 18.5%, keine Angabe: 32.9%).
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Abbildung 6: Mediendidaktik

Ich habe alle erforderlichen Informationen und 8,8

Materialien zur
Vorbereitung und Teilnahme an der LV rechtzeitig

erhalten. 38
2,8
Das Gesamtkonzept der Lehrveranstaltung wurde
zu Beginn
ausreichend erlautert.
1,4

0% 50% 100%
mtrifft zu  Munentschlossen Otrifft nichtzu MWfehlende Angaben

Anmerkung zur Grafik. Die Zahlen in den Balken sind die Prozentwerte der gegebenen Antworten.

3.7.Lehrveranstaltungen mit den besten Bewertungen
Der Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie vergibt seit 2006 jahrlich
den Preis flir beste Lehre. Die Auswahl trifft die Ausbildungskommission auf Grundlage der
jedes Semester erhobenen Evaluationen der Lehrveranstaltungen. Seit 2007 wird der Preis
flr jedes Fach vergeben, seit 2010 auch flr die beste Lehre einer Lehrbeauftragten/ eines
Lehrbeauftragten. Seit 2014 wird der Preis fiir beste Lehre anlasslich des Fachbereichstags

festlich Uberreicht.

Fir den vorliegenden Bericht wurden sehr gut bewertete Lehrveranstaltungen an-
hand von drei Kriterien identifiziert:

1) Veranstaltungen, in denen Mittelwerte grdBer als 6.3 (auf einer 7-stufigen Skala) in
den Dimensionen ,A Vermittlung von Wissen und Unterstlitzen von Verstehen®, ,,B
Motivieren und lerndienliche Atmosphare herstellen™ sowie ,,C Steuerung der Inter-
aktion in der Lerngruppe" ermittelt wurden.

2) Vorschlage der Studierenden flir den Preis fiir beste Lehre. Es wurde das Verhalt-
nis von Nominierungen fiir den Preis zur Anzahl der Teilnehmer/-innen der Lehr-
veranstaltung, berechnet (Bsp.: 6 studentische Vorschlage / 10 Teilnehmende =
0,60). Dieses Verhaltnis betragt mindestens 30%.

3) Es haben sich mindestens zehn Studierende an der Lehrevaluation der jeweiligen

Veranstaltung beteiligt.

Die so identifizierten Lehrveranstaltungen sind den Tabellen Tabelle 2, Tabelle 3, Tabelle 4

und Tabelle 5 zu entnehmen, alphabetisch nach den Nachnamen der Lehrenden sortiert.
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Tabelle 2: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen
(Erziehungswissenschaft)

Name

Lehrveranstaltung

Martin Neugebauer
Nico Remmert
Ulrike Urban-Stahl

EinfUhrung in das wissenschaftliche Arbeiten - Seminar C
Einfuhrung in die quantitative Forschung

Ansatze padagogischen Handelns - Vertiefungsseminar

Tabelle 3: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen

(Lehramt)
Name Lehrveranstaltung
Toni Bauer Nachb.sem. Unterr. in het. Lerngr.

Peter Paul Zurek
Hauke Straehler-Pohl

Emotionale und soziale Entwicklung

LuL von Mathematik als F + Entw.

Tabelle 4: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen

(Psychologie)

Name

Lehrveranstaltung

Johannes Bohn

Andreas Santa Maria

Julian Schulze
Maxi Weber

Klinische Psychologie - Stérungslehre: Psychische St6-
rungen des Kinder- und Jugendalters

Praxislibung in klinischer Psychologie A: Basiskompeten-
zen

Diagnostische Verfahren - Projektseminar B

Klinische Psychologie - Stérungslehre: Psychische St6-
rungen und Corona

Tabelle 5: In der Lehrevaluation am besten bewerteten Lehrveranstaltungen

(Lehrbeauftragte)

Name

Lehrveranstaltung

Julius Grund
Korinna McRobert

Mandy Singer-
Brodowski,
Iris Wrbel

Bildung und Erziehung - Seminar B
Ansatze padagogischen Handelns - Vertiefungsseminar

Ansatze padagogischen Handelns - Vertiefungsseminar
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4. Vergleich der Ergebnisse (Wintersemester 2021/22 und Winter-
semester 2020/21)

Um den Verlauf der Evaluation beurteilen zu kénnen, vergleichen wir die Riicklauf-
quoten des Wintersemesters 2021/22 mit denen des Wintersemesters 2020/21 (Abbildung
7). Im aktuellen Wintersemester 2021/22 wurden 55.1% aller zu evaluierenden Lehrver-
anstaltungen im Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie evaluiert, im Win-
tersemester 2020/21 waren es 60.9%. Die Anzahl der von Studierenden ausgefillten Fra-
gebdgen stieg von 1969 im Jahr 2020/21 auf 2297 im Jahr 2021/22.

Abbildung 7: Wintersemester 2021/22 und Wintersemester 2020/21

Graphik 1 Graphik 2
100% 200
80% 150
60%
100
40%
20% >0
0% 0
Anzahl evaluierter Anzahl evaluierter
Lehrveranstaltungen (%) Lehrveranstaltungen (absolut)
B Wintersemester 21/22 B Wintersemester 21/22
@ Wintersemester 20/21 E Wintersemester 20/21
Graphik 3
2500

2000
1500
1000
500
0

Ausgefllte Fragebogen (absolut)

E Wintersemester 21/22
E Wintersemester 20/21
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